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ONSOZ

Tanri'nin varligina inanma ya da inanmama konusu insanlik tarihinin en eski ve en tartismal
problemlerinden birisidir. Hemen hemen herkes bir sekilde bu konuyla ilgilenmis ve kendince bir kanaate
ulasmigtir. GUnimuzde de bu konu buttn gekiciligi ve hareketliligi ile karsimizda durmaktadir.

Diisiince tarihinde konuyla ilgili olarak birbirine karsit iki gelenek olusmustur.
Bunlardan birincisi ve en yaygin olani teizmdir. Digeri ise birincisine oranla pek fazla
kabul gormeyen ancak bazi ¢evrelerde etkili olan ateizmdir. Teizm Tanri’nin var oldugunu
savunan ve bu Tanri’nin da askinlik, yaraticilik, kisilik, iyilik, ezelilik, ebedilik v.b. gibi
sifatlar1 oldugunu iddia eden felsefi ekoliin adidir. Bu ekol, kaynak itibariyle ilahi olan ve
evrenin Tanri tarafindan yaratildigina inanan {i¢ biiyiik dinin, yani Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islamiyet’in Tanr1 kavramini da felsefi bir iisliipla dile getiren ve savunan bir anlayistir.
Ateizm ise basta ilahi olmak iizere biitiin Tanr1 kavramlarini reddeden bunun yaninda
evrenin de yaratilmadigina inanan felsefi ekoldiir.

S6z konusu ekoller arasinda ¢ok ciddi tartismalar olmus, bu amagla ciltler dolusu
kitaplar yazilmistir. Gerek teistler ve gerekse ateistler birbirlerini elestirmek ve iddialarini
cliriitmek i¢in ¢aba sarfetmislerdir. Yapilan bu tartismalarin da genelde teorik ve pratik
olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Teorik tartigmalarin 6ziinde felsefi konular
bulunmaktadir. Pratik tartismalarda ise daha ziyade ideolojik amaglarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir.

Tanrt'nin varligina inananlarla inanmayanlar arasindaki tartigmalarin 6ziinde insanlarin
ni¢in inandig1 ya da inanmadig1 gibi konular yer almamaktadir. Zaten bu ve benzeri
konularda kimsenin kimseyi sorgulamaya ya da yargilamaya hakk: yoktur. Clinkii herkes
olumlu ya da olumsuz olsun kendi inanciyla basbasadir. Bu durum her iki taraf i¢in de s6z
konusudur. Dolayisiyla giindeme gelen ve tartisilan sey belirli bir inancin kabulii olmayip
s0z konusu inancin arkasinda yatan gerekeeler ve fikri alt yapilardir.

Tanr1’ya inanan insanlar basta kendi hayatlar1 olmak {izere topyekiin evrenin varligryla
ilgili olarak sistemli aciklamalar ortaya koymuslardir. Inanclartyla ilgili olarak da teorik
acidan mantikli, tutarli, rasyonel ve ahlaki gerekgeler ileri stirmiislerdir. Ateistler ise her ne
kadar ortaya sistemli bir diisiince koyamamis ve insan varligi ile ilgili kapsamli bir bakis
acis1 getirememisseler de Tanri'yla alakali birtakim tezler ileri stirmiisler ve dini inanglar
hakkinda bazi iddialarda bulunmuslardir. Bunlar icerisinde dikkate aliabilecek felsefl
elestiriler bulundugu gibi, biinyesinde pek cok tutarsizlig1 igeren ideolojik varsayimlarda
yer almaktadir.

Ateistler ortaya tutarli fikirler koyup insanlari ikna etmeye ¢alismak yerine, genelde
tepkisel davranmis ve sadece karsi tarafin iddialarin1 elestirme yoluna gitmislerdir.
Ozellikle yiizyilimizda bu tepkiler pratikte yikici tavra doniismiis ve hicbir kural
tanimamustir. Elestirilerin ¢ogunda da karsidan istenen dlgiitler alabildigince ihlal edilmis,
akil dis1 ve On yargili tavirlar sergilenmistir.

"Ateizm ve Elestirisi" baglhigini tagiyan bu eserde ateizm ¢esitli yonleriyle ele alinarak
tartistlmigtir. Calismanin basinda problem takdim edildikten sonra, konunun c¢esitli
boyutlarina deginilmis ve ateizmin iddialarmin yanhshigina isaret edilmistir. Problemin



politik boyutu ele alinmis, ideolojik saplantilarla dini inanglar arasindaki karsitliklar
tizerinde durulmustur. Bu ¢alismada ¢ogu ateist olmak iizere pek ¢ok diisiiniiriin eserinden
istifade edilmistir. Ayrica "Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi" baslikli
yayimlanmamis doktora tezimden de yararlanilmigtir.

Bu eserin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen basta Prof. Dr. Mehmet S. Aydin
olmak iizere degerli hocalarima ve arkadaslarima, TDV Isldm Arastirmalari Merkezi
yoneticilerine ve yayimlanmasini saglayan TC Diyanet Isleri Baskanlign Dini Yaymlar
Daire Baskanligina tesekkiir eder, ¢alismanin konuyla ilgilenen herkese yararli olmasini
timit ederim.

Dr. Aydin Topaloglu
Uskiidar 1998

Email: aydin.topaloglu@isam.org.tr

1. Ateizmin Tanimi

Ateizm terimi oncelikle felsefi bir kavram olup Tanri inanci karsisinda tepkisel bir diistinceyi dile getiren
dinya goristnin ismidir. Tarihte gok yaygin olmasa da eski dénemlerden itibaren gliniimiize kadar var olan
ve baz filozoflarca da dile getirilen énemli bir problemdir. Ytzyilimizin ilk yarisinda da tarihte higbir zaman
olmadigi kadar yayginlasan ve kendine taraftar bulan bir dislince akimidir. GlinimUlzde ise eski giiciinden
uzaklasan ve fikri dayanaklarini da tek tek yitiren ideolojik bir tavirdir.

Ateizm kelimesi Yunanca da “Tanr1” anlamina gelen “Theos”tan tiiremistir. Bu
kelimeden de “Tanr1 inancina sahip olmak” ya da “Tanri'ya inanmak” anlamina gelen
theism anlayis1 ortaya cikmistir. Ateizm kelimesi de Ingilizce “theism” kelimesinin basina
"a" on takismin eklenmis hali olup Tiirk¢e’de “tanritanimazlik” anlamina gelmektedir.(1)
Bu eserde konu islenirken tanritanimazlik ya da inangsizlik terimleri kullanilmakla birlikte
dilimizde yayginlik kazandig1 i¢in ateizm kelimesinin aynen kullanilmasi tercih edilmistir.

Ateizm kavramu felsefl bir bakis agisin1 ifade etmenin yaninda giinliik dilde de belli bir
yasam tarzini ve davranis bi¢imini dile getirmektedir. Nitekim giinliik dilde de benzeri bir
diisiiniisii dile getiren ya da ima eden kelimeler bulunmaktadir. Mesela kiiltlirlimiizdeki
"inangs1z" veya "inkarci" gibi kelimeler de bu terimin karsiliginda kullanilmaktadir. Ayrica
bu kelime dini literatiirimiizdeki “kafir, misrik, zindik” ve ozellikle “miilhid” gibi
sozciiklerle de ifade edilebilmektedir.(2)Bu da problemin pratik boyutunun oldugunu ve
siradan insanlarin dahi bdyle bir diisliniis ve inanis bigimine kars1 yabanci olmadiklarini
ortaya koymaktadir.

Felsefl bir problem olarak ateizmin tanimlanmasi bu terimin anlagilmasi kadar kolay
degildir. Bunun cesitli gerekceleri bulunmaktadir. Bunlarin arasinda da ortada pek cok
Tanr1 kavraminin, din anlayisinin ve Tanr1 inanciyla ilgili felsefi yaklasimin bulunmasidir.



Buna karsin birbirinden farkli olan ateistik akimlar da mevcuttur. Dolayisiyla ortada net bir
ateizm tanimindan veya teizm bi¢iminden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ateizmin bir kavram olarak tanimlanmasi ve anlasilmasi 6ncelikle ilahi dinlerin Tanr1
inancinin ne oldugunun bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Cilinkii ildh1 olmayan herhangi bir
inanc1 (putperestligi, totemizmi, paganizmi vb.) ya da dinl (Budizmi, Sintoizmi,
Afrika’daki kabile inanglarini vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamina gelmeyecektir.
Yine ateizmin tanimlanmasi i¢in ilahi dinlerde Tanr1 inanciyla ilgili olarak peygamberlik
ve ahiret inaniglarinin da goz Onilinde bulundurulmasi gerekecektir. Bunun sebebi de
ateizmin gerek kavram ve gerekse bir diisiince olarak s6z konusu inanglara olan
bagimliligidir. Ciinkii boyle bir inang olmasaydi zaten ateizm de olmayacakti.

Bilindigi gibi diinya {izerinde birden fazla Tanr1 anlayis1 bulunmaktadir. Hatta ilahi
dinlerin yaninda, ayn1 mezhebin veya ekoliin dahi kendi icerisinde farkli yorumlara sahip
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan bakildiginda her tiirlii Tanr1 inancinin veya dinin tam
olarak 1lahi dinleri yansitmadigi (bir anlamda teizm olmadigl) anlasilmaktadir. Bu
durumda diinya iizerinde tek tip bir dini inangtan bahsetmek miimkiin degildir.

Ayni sekilde ateizmi de genis anlamda inangsizlik olarak ele alirsak yine diinyada tek
¢esit bir inangsizligin olmadigint goriiriiz. En azindan sekil, yontem, gerek¢e ve amag
itibariyle bazi inangsizliklarin birbirinden farkli oldugunu tesbit edecegiz. Dolayisiyla
inangsizlik denilince hemen akla ateizm gelmemelidir. Mesela insanlarin ¢ogu inang sahibi
ve bir dine mensup olmasina ragmen 6teki dinleri reddetmektedirler. Digerleri de ayn
sekilde davranmakta, sadece kendi anlayislarin1 savunarak karsisindaki inanislari
yanliglamaya ¢aligmaktadirlar. Bu duruma en bariz bir sekilde Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet arasinda karsilasiimaktadir.

Hiristiyanlar Islamiyet’i (Islim'in ortaya koydugu Allah kavramini) ve Hz.
Muhammed’i reddederken, misliimanlar da hiristiyanlarin teslis, enkarnasyon ve asli su¢
gibi inanislarin1 reddetmekte ve Hz. Isa’nin sadece bir peygamber ve bir insan oldugunu
belirtmektedirler. Buna karsin yahudiler Tanri’min Israilogul-lari’m1 miimtaz kildigimi ve
dolayisiyla kendi Tanrilar1 oldugunu sdylerken, miisliimanlar Tanr1’nin biitiin insanlar1 esit
yarattigini, rengi, dili ve kiiltiiri ne olursa olsun herkesi kucakladigini yani O’nun evrensel
oldugunu ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi kaynak itibariyle ayn1 Tanri’ya inandiklar
halde dahi s6z konusu dinlerin mensuplar1 kendi aralarinda ayrilmakta ve birbirlerinin
Tanr1 yorumunu kabul etmemektedirler.

Felsefe tarihinde dindar olmadigi halde Tanri inancina sahip olan diisiiniirler de
bulunmaktadir. Buna karsin giinlimiizde ¢ok sik rastlandig: gibi 6zellikle Bat1 diinyasinda
goriintiste dindar oldugu halde gercekte Tanri’ya inanmayan pek c¢ok kisi vardir. Bu durum
gerek teizmin ve gerekse ateizmin tanimlanmasinda birtakim giigliikklerin bulundugunu
gostermektedir.

Diinyanin bazi bdlgelerinde ateizmin ideolojik hale getirilmesi de tanim konusunda
ayrt bir sikinti dogurmustur. Meseld o6ziinde materyalist ve sosyalist olan politik
yapilanmalarda ateizm insanlara kabul edilmesi gereken bir yasam big¢imi olarak



sunulmustur. Burada da ateizmin ideolojilerden bagimsiz olarak kendi basina anlasilma
zorlugu bulunmaktadir.

Ateizm temelde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi {i¢ biiyiik ilahi dinin Tanr
anlayisin1 kendine hedef olarak se¢mektedir. Yorum farklar1 bir tarafa birakilirsa, bu
dinlere gore Tanri, 6ziinde ezeli ve ebedi olan, irade ve kisilik sahibi, askin bir varliktir.
Varligr icin hicbir sebebe gereksinim duymayan bu varlik, maddi degildir ve goriinen
alemin de Otesindedir. Nesneleri yoktan varkilmaya muktedir olan bu varligin giicii de
Tanr1 olmak bakimindan her seyi yapmaya muktedirdir. Ayrica yaratmis oldugu evreni ve
icerisindeki varliklart da sekillendirmekte, diizenlemekte ve isleyis yasalarni
belirlemektedir. Bir anlamda bu yasalar sayesinde onlarin varliklarini devam ettirmelerine
imkan tanimak-tadir.(3) Bu tanim ¢ergevesinde, Tanri'nin varligina inanan ve bu inancini
da ifade eden kisiye miimin denmektedir. Boyle bir Tanr1 kavramina inanmayan kisiye ise
ateist denmektedir. Yani bir anlamda ateist, ilahi dinlerin ifade ettigi bi¢cimde, varliginin
Oncesi veya sonrasi bulunmayan, askin olan, evreni yaratan ve yasalarini belirleyen, irade
ve kisilik sahibi olan, her seyi yapma, bilme ve gorme kudretinde bulunan, insanlarin
hayrint dileyen ve onlara hayat1 bahseden bir varliga inanmayan kisidir. Diger bir deyisle
ateist hem diisiince seviyesinde hem de giinliik yasantisinda s6z konusu Tanri’nin varligini
reddeden bununla birlikte peygamberi ve ahiret inanglarini da kabul etmeyen kisidir.

Dinler tarafindan Tanri'ya atfedilen nitelikler bazan c¢evreden cevreye
degisebilmektedir. Ozellikle yahudi ve hiristiyan diisiiniirlerin bir kismi bu temel
niteliklere sadik kalmakla birlikte, bazan kendi disindakilerinin (miisliimanlar) kabul
edemeyecegi bir bicimde O’nu yorumlamaktadirlar. Meseld yahudilerin Tanri'y1 sadece
Israilogullari’na ait milli bir Tanr1 bigiminde gérmelerine, hiristiyanlarin da Tanri'y1 bir
yandan Baba (Father) olarak tasvir etmelerine diger yandan onu ogul Isa bigiminde
diinya'ya gelmis olarak yorumlamalarina miisliimanlar kars1 ¢ikmislardir.

Miisliimanlarin s6z konusu anlayislara karsi ¢ikma gerekgeleri arasinda her iki
gelenegin oziinden koptugu, aslin1 degistirdigi, akil ve mantik disina ¢ikildig: gibi hususlar
bulunmaktadir. Bir ateist her seye ragmen bu dinlere ve Tanr1 anlayislarina agik¢a karsi
cikmakta genelde de farkliliklarini diisiinmeden her {i¢iinii birden inkar etmektedir.

Bati diinyasinda ortaya cikan felsefi ateizmin her ne kadar askin bir varliga ya da
yaratictya karsi tepki olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilse de insanlarin inangsizliga dogru
stiriklenmesinde hiristiyanligin kendine 6zgii yorumlarinin ve kilise dgretilerinin de biiyiik
rolii olmustur. Nitekim Islamiyet'in hiristiyanlikla ilgili karsi ¢iktign pek ¢ok unsurun
igerisinde bunlar bulunmaktadir. Ateistler ag¢isindan elestiri konusu olan ve belki de dinden
kopma sebebi olan bu inanglarin biliyik bir kismi miisliimanlar tarafindan da
reddedilmistir.(4)

2. Ateizmin Cesitleri

Tanri inancini kabul etmeyen ateistler de dindarlar gibi kendi aralarinda farklh gruplara ayrilmiglar ya da
en azindan ayni sonuca varsalar da ateizmi farkli yorumlamislardir. Dolayisiyla bir tek ateizm tanimindan



s6z etmek de dogru olmayacaktir. Ana hatlariyla da olsa ateistlerin kendi goérislerinden hareket ederek
onlari s@ylece gruplandirabiliriz.

a. Mutlak Ateizm

Bazi ateistlere gore "ateizm" Tanri’y1 reddetmekten ote, zihinde Tanri fikrine sahip
olmamak demektir. Bu anlayisa gore Insan dogustan Tanr1 kavramina sahip olmadig1 icin
reddedecek bir seyi de bulunmamaktadir. Bu tiir bir ateizm mutlak ateizm olarak
tanimlanmis ve taraftarlarina da mutlak ateist denmistir.(5) Bu anlayis1 savunanlarin
arasinda  Baron @ D’Holbach  (1723-1789) ve  Charles  Bradlaugh  gibi
diistiniirlerbulunmaktadir.

Mutlak ateizm ile ilgili pek ¢ok tartisma yapilmugtir. insanlarin dogustan inangsiz
olduklar1 iddias1 yalanlanmig ve bazilar1 inkar etse dahi hemen hemen biitiin insanlarin
zihin ve gonliinde bir yaratict fikrinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica mutlu ve saglikli
glinlerinde Tanr’y1 inkdr eden ateistin sikintili zamanlarinda ona sigimmasit mutlak
ateizmin imkansizligina dair bir 6rnek olarak ileri siirlilmiistiir. Bu tartigmalarla ilgili
detayl1 bilgi calismamizin ilerleyen boliimlerinde verilecektir.

b. Teorik Ateizm

Ateizm birinci yaklasimdan biraz farkli olarak "Tanri'nin varligini reddetmek" seklinde
de tanimlanmistir. Aslinda ateizm denilince akla bu tanim gelmektedir. Felsefede 6nemli
olan ve Tanr1 inancina agir elestiriler yonelten ateizm bigimi de budur. Yani diisiinerek
tartisarak zihni bir ¢abayla Tanri’nin varhigini reddetmek ve ilgili iddialar1 ¢iiriitmeye
calismaktir. Teorik ateizm de denen bu anlayis dogrultusunda dindarlarin iddialar1 ve
Tanri'nin varligl lehinde getirdikleri kanitlar elestiri konusu olmus, bu siirecte Tanri'nin
varligini ¢iirlitmeye yonelik karsi tezler ileri siiriilmiistiir.

Teorik ateizmde Tanri'nin varligi inkdr edilmekle kalinmamis, bu kavramla ilgili
olarak giindeme gelen mcize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, Sliimsiizlilk ve ahiret
hayat1 gibi inanglar da elestirilmis ve reddedilmistir. Ayrica bu tiir bir ateizmde sadece
teistik Tanr1 kavrami hedef alinmamis, bunun yani sira mistik, mitolojik, transandantal
(askin) veya antropomorfik anlayislarla, panteizm ve deizm gibi, bir sekilde Tanr1 inancina
yer veren diger ekoller de reddedilmistir.

Ateizmin “Tanri’nin varliginin reddedilmesi” seklinde tanimlanmasi daha ziyade
dindarlar tarafindan yapilmistir. Ciinkii onlar acisindan ateizm dine kars1 bir tepkidir.(6)
Dindarlara gore Tanr1 zaten vardir. O'nun varlig1 siiphesiz bir sekilde kabul edilmistir.
Yoklugunu diistinmek miimkiin degildir. Durum bdyle olunca varliginda kusku
bulunmayan Tanr1’y1 ateistler bilingli olarak reddetmislerdir.

Tanri'nin varli§ina inanan ve ateizmi yukaridaki sekilde tanimlayanlara gore ateist
nicin inanmadigini agiklamak ve temellendirmek durumundadir. Aksi takdirde o dogmatik
bir tavirla, gerekgesiz yere Tanri’nin varligini inkér etmis olacaktir. Kaldi ki ateizm lehine
ileri siiriilen gerekgelerin pek ¢ogu da inanan insanlara gore bir reaksiyonun {iriinii olup
i¢erisinde birtakim celiskiler ve tutarsizliklar1 barindirmak-tadir.



Her seye ragmen ateistler de Tanri’y1 reddetmekle kalmamis elbetteki birtakim
gerekgeler ileri siirmiistiir. Bunlarin yaninda da inanan insanlarin Tanri’nin varligi lehinde
dile getirdigi kanitlar1 elestirmeye calismiglardir. Boylece diisiince tarihinde ¢ok ciddi ve
renkli tartigsmalar ortaya konmustur. Bu gerekgelerin 6nemli bir kisimini da ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde ele almaya calisacagiz.

Ancak goriinen o ki bu tartismalarda ateistler sadece savunma ve karsi tarafin tezlerini
yalanlama durumunda kalmistir. Yani tartismalarda kendilerine 6zgii giiclii tezler ileri
stirememislerdir. Teistlerin ellerinde ise inanmalarimi gerektiren pek ¢ok kanit
bulunmaktadir. Bunun yaninda bir insanin ¢evresinde bulunan ve tecriibe ettigi giinlilk
yasantiya ait bilgiler de Tanr1 inancina gotiirmektedir. Dolayisiyla eldeki kanitlara
bakildiginda ve 6n yargisiz olundugunda Tanri’nin varligini1 reddetmenin iyice zorlastigi
hatta imkansiz hale geldigi goriilmektedir.

Elbetteki Tanri’min varliiyla ilgili s6z konusu kanitlara bazi elestiriler getirmek
miimkiin olmustur. Ancak kanitlarin elestirilmesi ya da onlarin zayif noktalarina isaret
edilmesiyle o kanitlarin ana fikrinin ¢liriitiilebilmesi arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.

c. Pratik Ateizm

Ateizm yukaridaki tanimlardan biraz farkli olarak bazan da "sanki Tanr1 yokmus gibi
yasamak" veya "Tanrt'y1r giinliik yasama sokmamak" bi¢ciminde tanimlanmistir. Buna da
pratik ateizm ad1 verilmistir. Bu tiir bir ateizmde kisi daha ziyade giinliik yagamindaki tavir
ve davraniglariyla, hayat tarzi, ilke ve aliskanliklartyla, Tanr1'siz bir diinya ve Tanr1's1z bir
yasam kurmay1 istemektedir. Bunun yaninda Tanri’yla aldkali olarak en ufak bir sey
diistinmemekte, kendini dinden, ibadetlerden ve bunlarla ilgili térenlerden de uzak tutmaya
caligmaktadir. Pratik ateizm anlayisinda Tanri'nin teorik tartismalarla reddedilmesi ikinci
planda kalmaktadir.(7)

Pratik ateistler aktif ve pasif olmak {lizere kendi aralarinda ikiye ayrilmislardir. Pasif
olanlar Tanr’nin varligin1 reddetmekle birlikte, dini inanglarla veya dindarlarla bir
problemi bulunmayan, buna karsin kendi diinyalarinda yasayan ve iglerine kapanan
kisilerdir.

Aktif olanlar ise gerek zihinlerinde ve gerekse giinliikk yasantilarinda Tanr1 inancin
reddeden bunun yaninda ¢evresinde Tanr1’y1 hatirlatan her tiirlii fikir, sembol ve davranisa
kars1 savas acan kisilerdir. Bu tiir ateistler dindarlarla da her zaman miicadele etmeyi ve
insanlart dinsizlestirmeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Bu ylizden bu kisilere bazan
militan ya da eylemci ateistler de denmektedir. Felsefede ki temsilcileri arasinda L. A.
Feuerbach (1804-1872), F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx
(1818-1883) gibi tinlii diisiintirler de bulunmaktadir.(8) S6z konusu filozoflar teorik a¢idan
Tanr1 inancin ¢liriitmeye ¢alismakla kalmamis ayrica pratik olarak inangsiz bir toplumun
hayalini de kurmuslardir.

Pratik olarak bir insanin inangsiz olmasi ya da dinsiz yasamaya calismasi oldukca
zordur. Ancak yiizyilimizda ateizm bir inan¢ problemi olmaktan ¢ikarilmis, yikici ve ahlak
dis1 ideolojilerin aleti haline getirilmistir. Yani bir anlamda insanlar kendilerini ya da bir
baskasini, i¢ci bos birtakim ilkeler ugruna dinsiz yasamaya ya da moral degerleri



terketmeye zorlamistir. Boylelikle pratik ateizmin yasama gegirilmesine imkan ve zemin
hazirlanmistir. Dolayisiyla pratik ateizm bir zorlamanin ve bir ideolojinin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Gergi bu zorlamanin arkasinda kilisenin ve insan sevgisinden uzak olan
baz1 din anlayislarinin insanlar iizerindeki akil almaz dayatmalar1 bulunsa da sonug
itibariyle kendileri daha biiyiik bir yanlisa diismiis ve insan dogasina aykir1 gelen
davranislar sergilemislerdir.

Bu tiir bir ateizme kapilan insanlarin biiylik ¢ogunlugu yalniz kaldiklarinda ya da bir
sekilde yikict ideolojilerin etkisinden kurtulduklarinda daha sakin ve mantikli diistinmeye
baslamislardir. Vicdanlarindan gelen sese kulak vererek bazi anlamsiz saplantilara ve
kagiglara son vermislerdir. Hayata farkli bir sekilde bakmaya baglamis, evreni, yasami,
dogayi ve canlilar diinyasini bir baska gozle seyretmeye koyulmuslardir.

d. Ilgisizlerin Ateizmi

Bir kisim diigiiniirler Tanri'nin varligini veya yoklugunu tartisma konusu yapmadan bu
konulara uzak durmayi tercih etmistir. Her iki hususun da esit derecede anlamsiz bir is
oldugunu 6ne siirerek konuya ilgisiz kalmay1 yeglemislerdir. Bu tiir ateistlere gore insan,
sadece var olanla yetinmeli goriinen alemin o6tesine ilgi duymamalidir. Dolayisiyla
diinyanin oOtesindeki herhangi bir varlik hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunmaya ya da konusmaya calismak anlamsiz bir is yapmak olacaktir. Tanri’nin
varhigin1 iddia edenler de yoklugunu kanitlamaya calisanlar da yanilgiya diigsmiislerdir.
Ciinkii her ikisi de fiziki alemin digina ait tartismalara girmis ve bos seyler konusmuslardir.
Bu diisiincede olanlar kendilerini klasik anlamda ateist olarak adlandirmaktan da
kacinmiglardir. Ancak kendilerini ateist olarak gérmemelerine ragmen bu kisilerin teist
oldugunu sdylemek de zordur. Dolayisiyla Tanri’nmin varligina ilgisiz kalmalar1 bir
anlamda onu reddetmek gibi olacaktir. Ciinkii onu kabul edilecek ya da inanilacak bir
varlik olarak gormemektedirler. Yiizyilimizin ilk yarisinda 6zellikle Avrupa’da c¢ok etkili
olan mantik¢r pozitivizm ekolii bu tliir bir anlayisin giliclenmesinde biliylik rol
oynamistir.(9)

Ancak bu anlayisin siglig1 ve yetersizligi hemen goze carpmaktadir. insanin dogasinda
diisinme ve akletme giici vardir. Bu giicler de kendini sadece fiziki alemle sinirh
gormemekte, daha da ileriye giderek varligin Oncesini, mevcut halini ve sonrasini
diisiinmektedir. Yine bu giigler sayesinde Insan varlik leminin sadece maddi olmadigina,
yasamin da o kadar basit ve anlamsiz goriinmedigine kanaat getirmektedir. Insanlarin pek
cogu birtakim derin diisiincelere dalmakta ve kendi varligiyla ilgili degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar.

Imdi biitiin bunlar1 géz ard1 etmek ve neredeyse insanlar1 en hayati konulara kars
ilgisiz kalmaya cagirmak giiliing olacaktir. Zaten bunun gerek teoride ve gerekse pratikte
imkansiz olacagi da muhakkaktir. Bir kisim insanlarin gilinliik yasamin ugrasilarina dalarak
Oomriinii tiikketmesi ve baz1 degerlere kars1 uzak kalarak dini inanglara karsi ilgisizlesmesi,
kayitsiz bir sekilde yasamasi, onlarin sanssizligi olacaktir. Ancak bu durum bagkalarini da
aynt sekilde hareket etmeye sevkedemeyecegi gibi kimseyi de varlik iizerinde
diistinmekten alikoyamayacaktir.



e. Ideolojik (Materyalist) Ateizm

Oziinde felsefi bir problem olan ateizm bazan da ideolojik bir ilke olarak savunulmus
ve politik bir kabul haline gelmistir. Ozellikle Karl Marx, F. Engels (1820-1895) ve V. I.
Lenin’in (1870-1924) goriislerinden hareketle kurulan sosyalist yonetimlerde ateizm
komiinist partilerin propaganda araci olarak kullanilmistir. Eski Sovyetler Birligi’nde ve
hala bazi ilkelerde ateizm Marxist ve Leninist diinya goriisliniin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilmiis ve “ilmi ateizm” adiyla takdim edilmistir.

Materyalizmin mutlak dogru olarak kabul edildigi komiinizmle yonetilen {tilkelerde
ateizmin bilimsel (materyalist) temellere dayandigi sdylenmis, dinin de toplumsal (i¢tima?)
bir hadise olarak goriildiigli ifade edilmistir. Bu yoniiyle de ilmi ateizm kendini Bati'daki
(felsefl) ateizmden ayr1 gormiis, onlar1 (yani Marxist ve materyalist olmayanlar1) burjuva
ateizmi diye nitelemis, kavramlarini ve {islibunu elestirmistir. Bu ¢ercevede toplumdaki
biitiin dini inanglar, kurumlar, ibadetler, térenler, aliskanliklar, adet ve gelenekler siddetle
reddedilmis ve yasaklanmistir.(10)

Tahmin edilebilecegi gibi ilmi ateizm, dini igeriden degilde disaridan yikmaya calismis
ve bunu yaparken de onu birtakim kaliplara sokarak indirgemeci yaklasimlarla izaha
kalkmis ve ideolojik bir tavir igerisinde karalamistir. Dolayisiyla bilim ve felsefe adina
ideolojik ve politik amaglar hedeflenmistir. Ancak sonug itibariyle ilmi ateizm de her tiirlii
ideolojik destege ragmen insanin sorgulamasindan kurtulamamis ve ciddi bicimde tenkide
ugramistir. Nitekim bu elestiriyi yapanlar da bu tlir bir ateizmi yillarca yasayan ve
kendilerine propaganda edilenler olmustur. Calismanin sonlara dogru ilmi ateizmle ilgili
genis bilgi verilerek olumsuzluklar sergilenmeye calisilacaktir.

Buraya kadar ana hatlariyla 6zetledigimiz gibi ateizm ¢esitli bicimlerde anlasilmis ve
tanimlanmistir. Kisaca inangsizlik ya da tanritanimazlik olarak ifade edilen ateizm, bazan
zihinde Tanr fikrinin bulunmamasi (mutlak ateizm), bazan Tanri’nin varliginin bilingli bir
bi¢cimde reddedilmesi (teorik ateizm), bazan Tanr1 yokmus gibi yasam siiriilmesi (pratik
ateizm), bazan Tanri’nin varlig1 tartigmalarina ilgisiz kalinmasi (ilgisizlerin ateizmi), bazan
da ideolojik (materyalist) bir kabul bi¢iminde (ilmi ateizm) ortaya ¢ikmustir.

Bu tanimlarin her birine inananlar tarafindan cok ciddi elestiriler getirilmistir.
Ozellikle felsefi boyutta ateistlerin diisiinceleri sorgulanmis ve fikirleri ciiriitiilmiistiir. S6z
gelisi bir insanin tamamen inangsiz olamayacagi ileri siiriilmiiy, Tanri’nin varhigini
reddetmenin o kadar kolay olmadigi belirtilmistir. Dini reddeden kisilere ortaya ne
koyduklar1 ve bir insanin nereye kadar Tanr1’ya ilgisiz kalabilecegi sorusu yoneltilmistir.
Bir insanin kendini ateist olarak gérmesi miimkiin olabilecektir. Ancak ayni derecede o
kisinin ateizmini temellendirmesi ve herkesin kabul edebilecegi ikna edici agiklamalar
getirmesi kolay olmayacaktir.

Elbetteki biitiin bu tartismalar Tanri’nin varligina inansin ya da inanmasin onu bir
inang problemi olarak goren kisiler i¢in anlamli olmustur. Aksi takdirde, daha 6nce ifade
edildigi gibi, ateizmi kendine bir ideoloji ya da inkarc1 bir akim olarak secen kisiler i¢in bu
tartismalarin hi¢bir 6nemi bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir kisi kendi kanaati disindaki
her seyi daha isin basinda reddedecek ve karsi tarafla fikir aligverisini diisiinmeyecektir.



Ancak diinya kuruldugu gilinden beri din karsiti pek cok ideolojinin gelip gectigi
goriiliirken dinin (tevhid inanci) var oldugu ve sonsuza kadar da boyle gidecegi
muhakkaktir.

3. Ateizm Teriminin Yanhs Kullanimi

Ateizm terimi gesitli nedenlerden dolayi farkli kavramlarla karistiriimis ya da yanlis kullaniimistir. Bunun
en blylk nedeni de ekollerin veya kisilerin kendilerini net bir bicimde ortaya koymamalari ya da bazi
kisilerin bunlar hakkindaki bilgisizligidir. Ateizmin bir ekol olarak kendisiyle sik sik karistirildigi anlayislar
arasinda deizm, panteizm veya agnostisizm gibi felsefi akimlar oldugu gibi bazi dini anlayislar da
bulunmaktadir.

Bir insanm ateist olup olmadig1 Sylesine karar verilecek bir durum degildir. Once
ateizmin ne oldugunun bilinmesi gereklidir. Daha sonra bir insanin kendini ateist olarak
goriip gormedigi arastirilmalidir. Ayrica o kisinin ya da benimsedigi fikrin ateizmle olan
iliskisi de iyice irdelenmelidir. Biitiin bunlardan sonra terimin kullanimiyla ilgili saglikli
bir sonuca varmak miimkiin olacaktir.

Ateizm teriminin yanlis kullanilmasindaki en biiyiik etmen zaman icerisinde bu terimin
bir baskasini itham bi¢iminde kullanilmis olmasidir. Bazi kisilerin ateist olmadigi halde
cesitli gerekcelerle inangsiz olarak suclanmalari s6z konusu olmustur. Boyle bir probleme
Ozellikle Ortagag Avrupasi’nda sik¢a rastlanmistir. O dénemde pek cok kisi kilise
tarafindan diglanmis ve inkarcilikla suglanarak cezalandirilmistir. Bunlar arasinda da pek
cok bilim adam1 yer almaktadir. Ancak bu durum her din i¢in de s6z konusu olmamastir.
Buna karsin bazi kisiler de inan¢ kavraminin sinirlarint genis tutarak, disarida kimseyi
birakmamis, ateist oldugunu iddia eden kisileri dahi inanghi gérmeye ve gdstermeye
caligmustir.

Ateist ithaminin bazi teorik ve pratik gerekceleri bulunabilmektedir. Bunlarin arasinda
Tanr1 hakkinda farkli yorumlara sahip olmak, geleneksel anlayistan kopmak, mevcut yerel
inanglara aykir1 seyleri dile getirmek, ya da toplumun mevcut deger ve ilkelerine ters
diismek gibi etmenler bulunabilmektedir. Bu konuda tarihte Sokrat ve eski Misir
krallarindan Akhenatan gibi iki onemli o6rnek bulunmaktadir. Bu Kkisiler, igerisinde
yasadiklar1 toplumun diinyevi Tanrilarint (paganlar), mevcut dini sembollerini ve ilgili
figiirlerini benimsemedigi i¢in ateist olmakla itham edilmis ve yargilanarak
oldiiriilmislerdir.(11)

[k hiristiyanlar ve yine ilk miisliimanlar da mevcut toplumun kutsal varliklarmi (put)
reddetmelerinden dolay1 ateist olarak suglanmiglardir. Bu kisiler atalarmmin dininden
ayrilmakla ve inang¢siz olmakla itham edilmisler ve siddetli bir sekilde toplumun sahip
oldugu eski aligkanliklar1 kabullenmeye zorlanmislardir. Bu suglamalardan sonra onlar da
kendilerini bagli bulunduklar1 toplumun tapinaklarindan, kabile tdrenlerinden ve put diye
adlandirdiklar1 heykellerden uzak tutmus, bir siire sosyal hayattan c¢ekilmek zorunda
kalmislardir.(12) Bu suclamalara karsin onlar putlar1 inkar etmekle birlikte her seyin
Otesinde olan yaratici, gercek Tanr1’ya inandiklarini belirtmislerdir.



Ik miisliimanlar da Kabe’de bulunan putlarin kutsalligini reddetmis, onlar1 tapilmaya
layik varliklar olarak gormemislerdir. Ayrica toplumda yaygin olan sihir, biiyli ve falcilik
gibi batil inanglar1 da kabul etmemislerdir. Bu durum karsisinda kendi yaptiklar1 putlara
tapan ve onlara kurban kesen Mekkeli miisrikler, miisliiman olan kisileri gelenekten
ayrilmakla suglamis ve rahat birakmamuslardir. Putperestler uzun bir siire tek Tanri
inancin1  benimsemekte zorlanmig, Tanri’ya ortak kosma (Tanri’dan baska kutsal
varliklarin bulundugunu kabullenme) aliskanliklarindan vazgegmemisler-dir.

Gorildiigii gibi bir kisinin ateist olarak itham edilmesi ¢evreden cevreye degismis,
bazan inananlar bazan da inanmayanlar bu ithamla karsilasmis ve sikinti ¢ekmislerdir.
Yiizyilimizda 6zellikle inangsizligin ideoloji olarak yayginlastigi ve hakim oldugu yerlerde
yukaridaki durumun tam tersi s6z konusu olmustur. Gegmiste olanlarin tersine inangh
olmak sorun olmus ve pek ¢ok insan Tanri’ya inandigi ya da dyle gosterildigi i¢in zor
durumda kalmustir.

XIX. ylizyilin sonlarindan XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar uzanan bir donemde
ateizm bazi ideolojiler tarafindan fikri bir problem olmaktan ¢ikarilip politik bir mesele
haline getirilmistir. Bu durumda gergekten ateist olmadigi halde bazi insanlar sadece
mensup olduklar1 ideolojiye bakilarak ateist olarak tanimlanmis ya da propaganda
amaciyla bilingli bir bigimde dyle gosterilmeye calisilmistir. Ozellikle Marxizm’in hakim
oldugu yerlerde binlerce insan bu durumla kars1 karsiya kalmistir.

Kapitalizme kars1 miicadele eden sosyalistler ateizmi ve dinsizligi, miicadelelerinin bir
parcast olarak gormiisler, devrim gerceklestirdikleri yerlerde de Kkitleleri dinsizlige
yoneltmislerdir. Dolayisiyla bu hareketlerin igerisinde yer alan, ancak herhangi bir dine
inanan (yahudi, hiristiyan veya miisliiman) binlerce insan yapay istatistiklerle ateist olarak
gosterilmistir. Bu kisilere gercekte ne olduklari, ne diislindiikleri ve neye inandiklari
sorulmamistir. Yine bunlarin yalniz baslarma kaldiklarinda, ideolojilerden bagimsiz bir
sekilde verecekleri kararlar1 de dikkate alinmamustir.

Sonugta, fikri bir ¢abayla Tanr1 inancini reddetmeyen kisilerin ateist olduklar1 iddiast
ciddi bir tartisma konusudur. Ciinkii Tanr1 inancinin kabulii veya reddi 6zgiir bir ortamda
yapilacak kisisel bir tercihle alakali seydir.

Ateizm terimi bazan yanlis kullanilirken bazan da diger ekollerle de karistirilmistir.
Mesela ateizmin smirlarinin genis tutulmasi sonucu panteist diisiiniirlerin yaninda, bazan
agnostik (bilinemezci) ve deist (Tanri’ya inanan ancak vahyi reddeden) diisliniirler de
inangsiz olarak degerlendirilmistir. Halbuki bunlar birbirlerinden oldukga farklidir. Yanlis
anlamalara meydan vermemek i¢in s6z konusu ekollerle ilgili kisaca bilgi vermeyi ve
ateizmle olan iligkilerini agiklamay1 yararl gérmekteyim:

Ateizmle bazan karigtirilan deizm, varligi akilla bilinen bir Tanr1 anlayis1 olarak
tanimlanmistir. XVII. ve XVIII. yiizyillardan itibaren de Avrupada “evrenin Otesinde var
olan bir Tanr1'y1 kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye ve peygamberlige karsi ¢ikmak™
olarak bilinmeye baglanmistir. Bizim kiiltlirlimiizde de bu ve benzeri diisiinceler bir sekilde
savunulmus ve taraftar bulmustur.



Latince Tanri anlamina gelen "deus" kokiinden geldigi i¢in, baslangicta ateizmin
karsit1 olarak kullanilan bu isim daha sonralari, Hiristiyanliga bir tepki olarak kendini
gbstermis, Tanrt inancini korumakla birlikte, kilisenin tutumuna duyulan siddetli tepki
yiliziinden vahiy, peygamberlik ve micize gibi dini degerlere karsi ¢ikmanin sembolii
olmustur.(13) Evrenin otesinde bulunan, bununla birlikte yasama ve diinyaya miidahale
etmeyen Tanr1 anlayisi ile deizm, geleneksel dine (kilise ve ruhbanliga) ters diigmesine
ragmen ateizm olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii kendileri soyle ya da bdyle bir Tanr1
inancina sahip olmus ve ateizmi kabullenmemislerdir.

Panteizm ise Tanri-evren 6zdesligini ileri siirmiis Tanri’nin evrenden ayri olarak zati
varligin1 reddetmistir.(14) Panteizme gore Tanri evrenin agkin nedeni degildir. Zaten
Tanri’yla evren arasinda teizmde oldugu gibi yaratict ve evren iliskisi de s6z konusu
degildir. Bu gorisleriyle panteistler gerek Bati'da ve gerekse Dogu'da olsun bazi kisiler
tarafindan ateizmle itham edilmislerdir.

Islam tasavvufunda da bazi mistik diisiiniirler icin panteist terimi kullanilmistir.
Panteistleri ateist gorme egilimi bazan bu kisiler i¢in de s6z konusu olmus ve bunlarin
inanglarina kuskuyla bakilmistir. Ancak her seye ragmen Tanr1 inancini reddetmedikleri
icin panteistleri ateist olarak gormek dogru olmayacaktir.(15) Ciinkii onlar Tanri’nin
varligini inkar etmemekte sadece mahiyetini farkli yorumlamaktadirlar.

Bazi diisiiniirler ise ne Tanr1 inancini ne de inangsizligi kabul etmislerdir. Kendilerini
inanmakla inanmamak arasinda, orta bir yerde goren ve agnostik (bilinemezci) olarak
tanimlayan bu disiiniirler, Tanri'nin varlig1 hakkinda da olumlu ya da olumsuz bir hiikkiim
vermekten kaginmislardir.(16) Ancak bu kisilere yanlis da olsa genellikle ateist denmistir.

Agnostiklere gore Tanri'min varli§i meselesi insan aklinin 6tesinde bir konudur. O
halde bdyle bir varlik hakkinda konusmak veya hiikiim vermek de imkansizdir. Dolayisiyla
agnostikler Tanr1 inanci karsisinda tarafsiz kalmay1 tercih etmislerdir. Ancak onlarin bu
tarafsizlig1 bazan ateizm olarak da degerlendirilmistir. Her ne kadar bazi agnostiklerin
tavirlart ve yasamlari onlarin ateist oldugu izlenimini vermekteyse de bir kismi
kendilerinin felsefi agidan ateist olmadigini ifade etmistir. Mesela ateist olarak bilinen tinlii
disiintirlerden Bertrand Russell (1872-1970) felsefi acidan kendini agnostik olarak
tanimlamigtir. Clinkii ona gore her seye ragmen elimizde Tanri'nin yoklugunu kanitlayacak
yeterli bir delil mevcut degildir.(17)

Goriildugi gibi agnostisizmle ateizm birbirinden farkli ekollerdir. Dini reddetmeleri
her ikisinin de ayni ¢izgide oldugunu gostermez. Agnostikler Tanr1 inancini reddetmenin
yaninda ateizmi de esit derecede reddetmistir. Her ne kadar din karsisindaki kararsiz ve
tarafsiz tutumlart nedeniyle gizli ateist olmakla suglanmiglarsa da onlar bu suglamalara
kars1 ¢cikmiglardir. Zaten kendileri de ateistlerden farkli olduklarini séylemislerdir.(18)

4. Ateizmin Tarihcesi



Ateizmin tarihi Tanri inanci kadar olmasa da cok gerilere kadar gitmektedir. Ancak tarihi gok eskilere
giden bu ateizm bigimi bizim buglnkl anlamda anladigimiz dini inanglarin elestirisi gibi dedildir. Cunk
ateizm oncelikle Tanri inancina karsl bir tir tepkidir. Dolayisiyla ateizmin Tanri inancinin bulundugu ve bu
inancin dile getirildigi yerde ortaya gikma ihtimali daha ylksektir.

Ister genis anlamda “herhangi bir Tanri anlayisma karsi inangsizlik” olarak
diistiniilsiin, isterse felsefi anlamda "teizmin reddi" olarak alinsin, ateizmin tarihgesini
diisiince tarihinde ana hatlariyla Ilk¢ag (Antik dénem), Yenicag ve modern donem olmak
tizere iic sathada ele almak miimkiindiir. Bu tasnifin yaninda kutsal kitaplardan ve
peygamberlerin sozlerinden aldigimiz bilgilere gore ¢ok eski donemlerden itibaren bir
kisim insanlarin inangsiz olduklarini ve dinle miicadele ettiklerini de 6grenmekteyiz. Bu
insanlar Tanr1 inancina siddetle karsi ¢ikmis, ¢ogunlugu ahlaksizlikta ileriye gitmis,
peygamberlerin uyarilarint da kabul etmemislerdir.

Ateizmin genis anlamda inangsizlik olarak goriildiigii Ilkgag’da Epikuroscular,
siipheciler ve Atinali sofistler ilk gbze carpanlar olmustur. Yine bu doénemde Epikuros
(m.6. 341-270), Lucretius (m.6. 94-55 ) ve Democritus'un (m.6. 460-370) fikirleriyle
olusan Yunan atomculugu ya da klasik materyalizm de inangsizlikta 6nemli bir rol
oynamistir. Bilindigi gibi materyalizm maddenin yaratilmadigmni, diislinceden once
geldigini ve hi¢cbir seyin yoktan var olmadigini iddia etmistir. Bunun yaninda doga {istii bir
giicin (Tanr1) varligmi da reddetmistir.(19) Materyalizm giiniimiize kadar c¢esitli
bigimlerde de olsa devam etmis ve etkisini stirdirmdistiir.

Baz1 ¢evrelerce diislince tarihinde ateizmin Tanri inancindan oOnce geldigi ve
Antik¢ag’daki biitiin diisiiniirlerin de inangsiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
materyalist ateistlerin ileri siirmiis oldugu bu var sayimlar gerge§i yansitmamaktadir.
Materyalizmin tarihi elbetteki ¢ok gerilere gitmektedir. Nitekim yukarida isimleri anilan
filozoflar bunlar arasinda en meshur olanlaridir. Ancak tarihteki her filozof materyalist
olmadig1 gibi materyalist olanlarin sayis1 da biitiin filozoflar g6z Oniinde
bulunduruldugunda c¢ok smirli kalmaktadir. Kaldi ki gecmiste veya giinlimiizde ateist
oldugu halde kendini materyalist gormeyen pek ¢ok kisi bulunmaktadir.

Materyalizmi Antik donemin ateizmi olarak kabul edebiliriz. Ancak ifade edildigi gibi
Antik donemde materyalist olmayan ve dolayisiyla kendilerine ateist denilemeyecek
diisiintirler de bulunmaktadir. Kald1 ki tabiatla ilgili calisma-larda bulunan herkesi ateist
gormek de miimkiin degildir. Sokrat (m.5.470-399) 6ncesi donemde yetisen ve giiniimiize
kiyasla bazi c¢evrelerce gercek filozof olarak nitelenen Xenophanes, Heraklitos,
Empedokles ve Anaxagoras gibi disiiniirlerin fikirlerindeTanr1 kavramiyla paralellik
arzeden pek ¢ok nokta bulunmaktadir.(20) Bu filozoflarin diisiincelerine baktigimizda
maddi diinyanin 6tesinde var kabul ettikleri ve kendisiyle biitiin varlig1 agikladiklar1 soyut
bir kavrama da rastlamaktayiz. Dolayisiyla tabiatla ilgili ¢alismalarda bulunduklari i¢in
Antik donemi biitiiniiyle ateist gormek ve bu yanlis tesbiti de ideolojik amaglar ugruna
cesitli sekillerde tekrarlamak yanlis olacaktir.

Ortagag’da monoteizmin (tek tanricilik) agirligini hissettirmesinden dolay: agik¢a bir
inangsizlik gorilmemistir. Her ne kadar bu donemde hiristiyan diinyasinda kiliseye ve
kilise Ogretilerine karsi igten ige bir tepki ve nefret olusmussa da bunlar gizlilikten
kurtulamamis ve baskilardan dolay1 acgiga ¢ikamamistir. Vanini (1585-1619) ve Bruno



(1548-1600) gibi kiliseye aykir1 konusan kisiler de bu donemde yargilanmiglardir. Zaten
Aydinlanma donemiyle birlikte ortaya ¢ikan ve modern dénemde iyice belirginlesen din
diismanliginin temelinde de Ortagag’da kilisenin Tanr1 adina yapmis oldugu insanlik dis1
uygulamalarin biiyiik rolii olmustur.

Islam diinyasinda da ateizm bugiinkii anladigimiz anlamda pek yaygm ve etkili
olamamustir. Bununla birlikte ateizm denilince Islam tarihinde akla iki isim gelmektedir:
Yahya b. Ishak er-Ravendi (H. 205-245) ve Eb(i Bekir Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi
(865-932). Bu diisiintirler vahiy, peygamberlik ve mucize gibi dini inanglar1 elestirmis ve
gelenege aykiri seyler sdylemislerdir. Ravendi hakkinda elde kesin bilgiler olmamakla
birlikte ona nisbet edilen fikirlere bakildiginda tabiat¢1 ve maddeci oldugu, ilahi hikmeti
reddettigi ve Kur’an’a inanmadigi anlasilmaktadir. Ancak bu ve benzeri gorislerin
Ravendi’den ziyade hocas olan Ebi Isa el-Varrak’a ait oldugu, onun ateist olmadig1 buna
karsin deizmi benimsedigi ifade edilmistir.(21)

Ateist olarak meshur olan Razi Islam diinyasinda “Tabiat Felsefesinin” kurucusu
sayilmaktadir. Ancak O’nun ateist (miilhid) olarak bilinmesine ragmen felsefi sisteminde
Tanr1’ya yer verdigi ve onu bes ezeli ilkeden biri olarak gordiigii-diger ilkeler Ruh, Madde,
Mekan, ve Zaman-bilinmektedir.

Ravendi gibi Razi’nin de kesin olarak ateist olup olmadigiyla ilgili elde kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak dini kurumlarla 6zellikle peygamberlik kavramiyla miicadele
ettikleri aciktir. Islam diinyasinda bu diisiiniirlerin yan1 sira zaman zaman ateistlerle ayni
cizgiye konan, dehri ve zindik diye adlandirilan kisiler de olmustur.(22)

Ortagag’da felsefi anlamda ateizmin yaygin olmayisinin iki temel gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlarin birincisi yukarida da kisaca ifade edildigi gibi kilisenin baskisidir.
Ikincisi ve en &nemli nedeni ise ateizmin ortaya ¢ikabilecegi fikri bir boslugun
bulunmamis olmasidir. Ortagcag'da dini diislince zirvede olmus ve ¢ok cesitli diisiiniirlerce
de dile getirilip mantikli bir bi¢imde temellendirilmistir. Dolayisiyla o donemde sadece
baskilardan dolay1 degil, gii¢lii diisiince ekollerinin bulunmasindan dolay1 da ateistlerin
fikri diizeyde azinlikta kaldiklar1 goriilmiistir.

Baz1 kisiler hicbir sekilde materyalist bir diisiinceye sahip olmayan Ibn Sina (980-
1037), Farabi (870-950), Harizmi (6. 847), Birtini, Ibn Riisd (1126-1198) gibi filozoflarin
fikirlerini, bunlarin tip, cografya, kimya gibi pozitif bilimlerle ilgili ¢alismalarini kasith
olarak dinin aleyhindeymis gibi gostermeye c¢alismiglardir. Halbuki bu ve benzeri
diisiintirler birakiniz dine diisman olmay1, aksine onun felsefi temellerini ortaya koymaya
calisan kisiler olmuslardir. Bir anlamda bunlar Islam kiiltiiriinii yaymak ve giizel bir
medeniyet kurmus olmak i¢in olanca gii¢leriyle calismislardir. S6z konusu filozoflar igin
felsefenin genel amaci iddialarin aksine dinsizlik degil, Tanri’nin bilgisine ulagmak ve
O’nun varhigini ispatlamaktir. Onlar1 diger alimlerden (teologlar, hukukcgular, mistikler
v.s.) aywran fikirlerinin bulunmasi, dinden uzaklasmalarinin kaniti degil bilakis Islam
kiiltiiriindeki ¢ok sesliligin, fikri miisamahanin ve pozitif bilimlere verilen Onemin
ispatidir. Gerek dini bilimlerle, gerekse pozitif bilim dallariyla ilgilenen miislimanlar,
yaptiklar1 ¢aligmalarin dinin bir emri oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum da ge¢miste



oldugu gibi giiniimiizde de pek ¢ok diisiiniiriin bilimle din arasinda karsitlik diisiinmedigini
acikliga kavusturmaktadir.

XVII. yiizyilda gerceklesen Ronesans’la birlikte yeni bir anlayis ortaya c¢ikmustir.
Akilciligin hakim oldugu bu yeni donemde bazi ¢evrelerde sadece dogal bilimlerin degil
dini hakikatlerin de akilla temellendirilebilecegi kanaati yayginlagsmistir. Ancak bu
kanaaatin yayilmasi uzun siirmemis, akilla metafizigin kurulabilecegi inancina ciddi
elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler cogunlukla maddecilerden kaynaklandigi gibi, dinde
akildan ziyade inanca 6nem veren bazi dindar insanlardan da gelmistir. XVIII. ylizyilla
birlikte Aydinlanma donemi baglamis bu ¢ergevede metafizige karsi sistemli bir sliphecilik
olusmustur.

Modern donemde bazi c¢evreler ge¢miste goriilen kilisenin keyfi yorum ve
uygulamalarini ateizme ve materyalizme basamak olarak kullanmis, dine ve Tanr1 inancina
kars1 olan nefreti koriiklemislerdir. Ancak fikri diizeyde sadece felsefi bir tercih konusu
olan ateizmin modern donemde politikaya alet edilmesi ve bazi ideolojilere temel
kilinmas1 da insanligi ayr1 bir felakete siiriiklemis, bilgisizlikten kaynaklanan dini
bagnazligin yol agtig1 felaketlerden daha biiyiik acilara ve 1stiraplara zemin hazirlamistir.

Ateizm XIX. ylizyildan itibaren yeni bir karakter kazanmistir. Bazi ¢evrelerce bilimsel
caligmalar dinin aleyhinde goriilmiis, pozitif bilimlerdeki cesitli arastirmalar ve var
sayimlar dini inanglarin ¢iirtitiilmesi amaciyla kullanilmaya ¢alisilmistir. Ayrica modern
donemde Bati'da insan ozgiirliigii ile Tanr iradesi (Kilise doktrinleri) arasinda derin bir
ucurum olusmus ve insanlar kendilerini bu ikilem i¢erisinde bulmuslardir. Bu dénemde
Tanr1 problemi, ateistlerce insanin Oziine yabancilasmasi ve ozgirliigiinii kaybetmesi
acisindan da temel bir mesele olarak goziikmiis-tiir.(23)

Schopenhauer (1788-1860), Auguste Comte (1798-1857), Feuerbach (1804-1872),
Marx (1818-1883), Nietzsche (1844-1900), Freud (1856-1939), Sartre (1905-1980) ve
Ayer (1910-1989) gibi filozoflar modern donemde ateizmin Onciileri olmustur. Bu
donemde genelde biitiin dinler, 6zelde ise Hiristiyanlik c¢esitli bigimlerde elestirilip
reddedilmistir.

Modern donemde materyalizm g¢esitli bicimlerde savunulmaya devam etmistir.
Materyalizmin iddialar1 6zellikle Marxist gevrelerde yenilenmis ve bilimsel ateizm adi
altinda savunulmustur. Yine bu dénemde Comte’un pozitivizmi ve diger pozitivist akimlar
da inangsizlik adina etkin bir rol oynamistir. Bu akimlarin en etkili silah1 da pozitif
bilimler (dogrusu bilimsel var sayimlar) olmustur. Soyle ki:

XVIIL ylizyilin sonlartyla XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren ¢esitli gerekcelerle bilim
ile din arasinda bir karsithk kurulmus ve bilim adina bu sozde karsitlik her firsatta
yenilenmistir. Bilimin mutlakligina inanan dolayisiyla bilimden hareketle dini elestiren ve
reddeden ateist diisiiniirler cagimizda kendilerince bilim dis1 olan her tiirlii inancin, degerin
ve yaklasimin da artik bir kenara birakilmasini istemislerdir.

Giinlimiizde dini reddedenlerce ileri siirlilen ve birer var sayim niteliginde olan bazi
iddialar sanki dogrulanmis genel geger yasalarmis gibi kabul edilmistir. Hatta bazi
cevrelerde bu iddialar, birer ideoloji dogmasi haline getirilmis, tartisil-masina ve



elestirilmesine dahi firsat verilmemistir. Tanr1 inanc1 ve din olgusu yanlis (yapay) olarak
kabul edilmis, bu inanci anlamak yerine, sadece onun nig¢in ve nasil var olduguna dair
aciklama girisimlerine basvurulmustur. Indirgemeci bir tutumla bu inanglar pozitivist bir
ilke veya 6n kabulden hareketle izah edilmeye calisilmistir.

Modern donemde bilimi esas alip dini reddeden diisiiniirler, evreni bilimsel bir bigimde
ele alma, inceleme ve yorumlamayi hedeflemisler ve diinyada olup biten her seyin de
pozitif bilimle a¢iklanmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Bunun yaninda da dinin boyle bir
diistincenin karsisinda yer aldig1 yalanini yaymaya ¢aligmislardir.

Dinin pozitif bilime kars1 ¢iktigin1 sdyleyenler, insanlarin goziinii boyamak i¢in evren
ve yasamla ilgili vahiy kaynakli aciklamalar1 bilingli olarak ¢arpitmislardir. Hatta onlarin
glindeme  getirilmesini, savunulmasini  bilim  ¢evrelerinde tartisilmasini  dahi
yasaklamiglardir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazi diisliniirlerin iddialarin1 aktarmakta yarar
goriiyorum. Ancak g¢alismanin ilerleyen boliimlerinde s6z konusu fikirleri daha detayli
olarak ele alip tartisacagimiz icin, burada onlar1 6zetlemekle yetinecegiz.

Modern donemde Auguste Comte evrimci bir yaklasimla “ii¢ hal yasasi1” denilen bir
yontemi kullanmus, tarihi kendine gore teolojik, metafizik ve pozitivist olmak {izere ii¢
doneme ayirarak insanligm gelisimini izah etmek istemistir. Insanligin bugiinkii halini de
bu tarihi evrimin bir sonucu olarak gdrmiistiir. Comte’a gore insan son dénemde bilim
sayesinde olgunluga ermis olacak ve dini bir kenara biraka-caktir. Ancak Comte daha
kendi yasaminda fikirleriyle ¢elismis ve tutarsiz davraniglar sergilemistir.

Bugiin gegerliligi olmayan bu tesbit ne yazik ki bazi ¢evrelerde hala ciddiye alinmakta
ve sorgulanmadan kabul edilmektedir. Halbuki Tanri inancinin biitiin giiciiyle ayakta
olmas1 ve her seye ragmen diinyanin pek ¢ok yerinde dini inang¢larin yasamlarini devam
ettirmeleri Comte’un fikirlerinin yanlis oldugunu acikca ortaya koymustur.

Insan var oldugu ilk giinde dahi su anda sahip oldugu biitiin nitelikleriyle birlikte
donatilmis ve kendine biitiin yetenekleri verilmistir. Dolayisiyla varliginin ilk yillarinda o,
basit bir canli varlik ya da hayvanimsi bir yaratik degildir. Boyle olmadigi da Tanri’ya
inansin veya inanmasin pek ¢ok bilim adaminin ifade ettigi seydir.

Durum bdyle olunca bazi pozitivistlerin ortaya ¢ikip da “insanin dogas1 baslangicta
boyle idi, daha sonra soyle gelisti ve gilinlimiizde ise bu hali aldi” demeleri giiliing
olacaktir. Insan var oldugu (yaratildig1) ilk giinden itibaren insandir. Bastan beri diisiinme,
hareket etme ve beslenme giiciine sahiptir. Elbetteki o giinden itibaren de kendini ve evreni
varkilan bir yaraticiy1r aramistir. Tanr1’nin muazzam giicii karsisinda ona hayranlik duymus
ve siikretmistir. Bu inan¢ ve hayranlik biitiin karsit diisiincelere ragmen bugiin de devam
etmektedir. Gelecekte de boyle olacaktir.

Evrim disilincesine sahip olanlarin iddia ettigi gibi zamanla degisen (gelisen) sey
insanin dogasi ve inanci olmayip diinya ile ilgili olan tecriibe ve bilgisidir. Nitekim bunun
sonu da yoktur. Hergiin ortaya yeni bir sey c¢ikmakta ve her an yeni seyler icat
edilmektedir. Ancak degisen seylerin yaninda kalici olan degerler de vardir. Bunlarin



arasinda da etik (ahlaki), estetik ve dinl degerler bulunmaktadir. Ayrica bunlar insan
dogasinin ayrilmaz vasiflaridir da. Sonugta insan1 ve Tanr1 inancini diine veya bugiine gore
degerlendirmek ya da ileride bagka tiirlii olacagin1 sdylemek basarisizliga mahkim olacak
bir durumdur.

Modern donemin en iinlii ateistleri arasinda Feuerbach ve Marx bulunmaktadir. Tanr1
inancin antropolojik bir yaklagimla agiklamaya c¢alisan Feuerbach The Essence of
Christianity adli eserinde ateizmi ‘“gercek bir hiimanizm” olarak tanimlamis, Tanri
kavraminin da insan aklinin kendi dogasini disartya yansitmast sonucu olustugunu
sdylemistir. Ona gore insanm Tanri'nin varhigina inanmasi, bir anlamda kendi benligini
yalanlamasi, 6ziine yabancilagmasi ve fakirlesmesi olacaktir.(24) Feuerbach'in fikirleri
yasadigr donemde oldukca etkili olmus basta Marx ve Freud olmak {iizere pek c¢ok
diistiniirii derinden etkilemistir.

Marx ise XIX. yiizyil Avrupasinda, burjuvazi ve kapitalizmin egemen oldugu
toplumda dinin roliinii ele almistir. Marx'a goére boyle bir toplumda din (kilise) insani
etkisiz hale getirerek uyusturmustur. Dolayisiyla Marx’a gore sosyalizm kurulmali,(25) bu
sayede sosyal ve politik agidan insanlarin 6zgiirliigii saglanmali, dolayisiyla din duygusu-
nun olustugu kaynaklar da kurutulmalidir.(26) Marx’in fikirleri de yiizyilimizda derin
etkiler uyandirmis pek ¢ok insani pesinden siiriiklemistir. Ancak ekonomik ve sosyal
yapinin degismesiyle birlikte Marx’1n fikirlerinin de pratikte fazla bir agirligi kalmamustir.

Modern donemde ateizmin bir diger Onciisii Freud ise, insandaki Tanri inancini
psikolojik tahlillerle agiklamaya c¢alismig, din duygusunu insanligin en eski, en gii¢lii ve en
kacinilmaz arzusu olarak degerlendirmistir. Bu duyguyu da ¢ocuksu bir yanilgi (hayal)
olarak ifade etmistir. The Future of an illusion adl1 eserinde de Tanr1 inancini, ¢ocuktaki
baba imajinin yiiceltilmis bir yansimasi olarak ileri stirmiistiir.(27)

Diger bir ateist Nietzche ise inangsizlia farkli bir temel olusturmus ozellikle
Hiristiyanligin Tanr1 anlayisini siddetle reddetmistir. Tanr1 inancini igeren biitiin gelenek
ve degerlere siipheci bir yaklasim sergileyen Nietzche, Tanri'y1 (Isa) inanilmaya deger bir
varlik olarak bulmamstir. Dramatik bir iislipla "Tanr1 (Isa) 61dii. O'nu biz 6ldiirdiik" diyen
Nietzche bu soziiyle Tanr1 kavraminin ve bu kavram iizerine kurulan inanglarin biitiiniiyle
bir kenara birakilmasini arzulamis ve Tanri'siz bir hayati amaglamistir.(28)

Modern donemin en iinlii ateistlerinden biri de J. P. Sartre olmustur. Insanin 6zgiirliige
mahkiim oldugunu iddia eden Sartre, Tanr1 fikrinin insanin kendini tanrilastirma ve
kendini Tanr olarak gérme arzusunun bir sonucu oldugunu iddia etmistir. Sartre'a gore
varlig1 6zlinden Once gelen tek varlik insandir. Bu insan var olduktan sonra Oziini,
dogasin1 ve degerlerini olusturmakta ve kendini Oylece tanimlamaktadir. Dolayisiyla
Sartre’a gore insanin Ozgiirliigii agisindan Tanr1 var olmamalidir. Tanr1 olmadigi i¢in de
herhangi bir mutlak degerden sz edilmeyecegini sdyleyen Sartre(29) Var olusculuk
akiminin da 6nemli ateist filozoflarindan biri olmustur.

Batili diisiintirler Hiristiyan diinyasinin krizleriyle ortaya c¢ikan ve Bati kiiltiirii igin
¢ozlim olabilecek iddialarda bulunmuslardir. Buna kargin miislimanlarin yasadigi bir
ortamda ayni sorunlarin ve aymi gorlslerin ortaya c¢ikma ihtimali oldukg¢a zayiftir.



Dolayisiyla bunlari birbirine karistirmamak gerekir. Ancak burada {iziicli olan sey Bati i¢in
onemli ve anlamli olan bu diisiincelerin diger kiiltiirlere de aynen yansitilmasi ve kabul
ettirilmeye calisilmasidir. Halbuki her kiiltliriin kendine has 0Ozelliklerinin yani sira,
kendine 6zgii hayat anlayis1 ve kendini diger kiiltlirlerden ayiran i¢ dinamikleri vardir.

Yukarida adlarimi andigim disiiniirler ylizyilimizda insanlar iizerinde biiyiik izler
birakmis ve ateizmin Onciileri olmuslardir. Fikirleri ¢ok ciddi elestirilere ugramistir.
Bunlarin diisiincelerinin giliniimiizde de devam ettigini ya da gii¢lii oldugunu séylemek ¢ok
zor olacaktir. Glinlimiiz insan1 ge¢gmise oranla ¢ok farkli bilgilere sahiptir. Dolayisiyla pek
cok seyi geride birakmistir. Yine insanlik dogrulugundan siiphe duyulmayan pek cok
iddianin yanhs ciktigini tecriibe etmis, kendi hayrina oldugu sdylenen inkarci ve yikici
ideolojilerin de neye mal oldugunu yakinen tecriibe etmistir.

Insanlik var oldugu siirece diisiince ve inanglardaki cesitlilik de devam edecektir.
Gelecekteki bu inangsizlik gelecegin kendi sartlarinda ve kendi tartigmalar1 icerisinde
yeniden sekillenerek varligini siirdiirecektir. Ancak goriinen o ki yakin gegmiste oldugu
gibi gelecekte de ateizmin, yaninda bilim ve hiimanizm sildhin1 bulmasi miimkiin
olmayacaktir. Cilinkii her iki alanda da insan c¢ok ciddi suistimallere maruz kalmis ve ¢ok
act hatiralar1 yasamistir.

Tanr1 Kavraminin Yayginhgi

Mutlak ateist sadece Tanri'nin varligini reddetmekle kalmayip zihninde higbir surette Tanri kavrami
olmadigini séyleyen kisidir. Ancak bunun muumkin olmadidina iliskin gigli tezler ileri strilmuis ve ciddi
tartismalar vyapilmistir. Bu tartismalar esnasinda bazi dusinlrler her ne olursa olsun ateizmin
imkansizligindan bahsetmis, bir kisim dislnUrler ise bunun aksini savunmuslardir. Ateizmin mimkin
olmadigini sdyleyenlerin ellerindeki kanitlara bakildiginda digerlerine nazarandaha inandirici ve ikna edici
oldudu goraltr.

Mutlak ateizmle ilgili ateistlerin fikirlerine bakildiginda pek ¢ok seyin genelleme
oldugu ve zorlama yorumlara basvuruldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunlarin pek ¢ogu
tepkisel diisiinceler olmaktan oteye gidememistir. Goriinen o ki bir insanin gerek teorik ve
gerekse pratik acidan sonsuza kadar ateist olmas1 miimkiin degildir. Insanin akl, kalbi,
hissi ve ahlaki melekeleri, kisaca dogasi kendini her zaman Tanri’ya gotiirmekte buna
karsin inangsizligin da oniinii ttkamaktadir.

Kabul etsin veya etmesin biitiin insanlarin zihninde Tanr1 kavrami vardir. Bu kavram,
degisik kiiltiir ve dinlerde farkli bigim almakta ve farkli niteliklere biiriinebilmektedir.
Bunlardan hangisinin daha anlasilir (kabul edilebilir) oldugu ya da olmadig: bir tarafa,
biitiin insanlarda boyle bir fikrin bulunmasi daha isin basinda mutlak ateizm iddialarini
bosa ¢ikartmaktadir.

Tanri’ya inanmadigin1 sOyleyen insanlar zihinlerindeki bu kavrama Tanri ismini
vermek istememektedirler. Ateistlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Tanri’min var olmadigini
soylemekle birlikte kesinlikle evrende bir kaos bulundugunu ya da kainatin diizensiz bir
kiitle y1gin1 oldugunu iddia etmemislerdir. Dolayisiyla onlar da evrende hakim olan (ya da



goriinen diizenin arkasinda yer alan) gizli bir giiciin, sebebin, enerjinin, kozmik bilincin
bulundugunu belirtmektedirler. Sonugta Tanri’y1 kabul etmeseler dahi goriinen mevcut
durum ve diizen karsisinda Tanrilik islevi goéren bir ilkenin, giiciin veya aciklamanin
arayisi i¢erisinde bulunmuslardir.

Ozellikle materyalist olan ateistler teorik olarak askin bir Tanri fikrini reddetmekle
birlikte, igkin bir tanr1 kavramini benimsemislerdir. Yani onlar bir anlamda doganin
(kainatin) kendini Tanr1 olarak goérmiislerdir. Dogaya sonsuzluk, sinirsizlik, yaraticilik,
ezelilik ve ebedilik gibi nitelikler atfetmekle bir sekilde onu kutsallastirmiglardir. Bu da
onlarin dinden farkli da olsa bir Tanr1 kavramina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle ateistlerin zihinlerinde ve biling altlarinda ki Tanr1 arayisina engel
olmalar1 miimkiin degildir. Teizmin Tanr1 kavramini reddetseler de askin olmayan (maddi
olan) bir varliga Tanr1 goziiyle bakmaktadirlar. Dikkatli incelendiginde ateistlerin
zihinlerindeki kavramlarla dinin Tanr1 kavrami arasindaki bazi niteliklerin benzer oldugu
gbzden kagmayacaktir.

Dine ve dindarlara tepki duyarak inangsizlig1 tercih eden insanlarin biiyiik bir kismu,
aslinda i¢i ask ve sevgi dolu bir giiciin varligin1 kabul ettiklerini itiraf etmektedirler. Bu
insanlarin bliylik bir kismi, gerek Bati'da gerekse Dogu'da olsun, kendilerine sunulan
geleneksel din anlayisini yeterince insancil bulmamis ve ondan nefret ettiklerini
sOylemislerdir.

Din adina yapilan savaslar (mezhep catismalari, hagh seferleri), zuliimler, aforozlar,
cehennemle korkutmalar vb. tarihte oldugu kadar bugilin de pek cok kisiyi dinden
uzaklagtirmakta ve onlarin bagka arayislara yonelmelerine sebep olmaktadir. Burada
goriilen bir gercek de sudur: Insan bazan kendi ihtiraslarmi, tutkularini, kinini, nefretini ya
da iimit ve hayallerini, din kisvesi altinda icra etmektedir. Ancak bu da dinin (Islamin) dyle
oldugu ya da benzeri olumsuzluklari onayladig1 anlamina gelmez.

Gordiigii siddet ve olumsuzluklar yiiziinden dini terkeden bazi insanlarin yagmurdan
kacarken doluya tutulduklar1 goriilmektedir. Meseld hasta insanlarin Sliimiiyle Tanri’y1
suclayan ateist bir ideolojinin tiyesi, kendi ilkeleri ugruna, ¢oluk-cocuk, geng-yaslh, kadin-
erkek demeden milyonlarca insanin acimasizca Oldiiriilmesi ve sikinti ¢ekmesine karsi
sessiz kalmistir. Daha iiziicli olan1 ise bazi ideologlarin mutlu bir gelecek icin bunlarin
gerekli oldugunu soyleyecek kadar ruhsuzlasmis olmalaridir. Halbuki insan
karsisindakinden bir sey isterken kendisinin nerede oldugunu iyi bilmeli ve ona gore
davranmalidir.

Dinden soguyan veya sogutulan insanlar bazan kapilmis olduklari ideolojinin de
etkisiyle inangsizliga dogru kaymaktadirlar. Inangsizlastiktan sonra dile getirdigi fikirler
ise aslinda bu kisinin kendi fikirleri olmayip, eline tutusturulan ve gerg¢ek oldugu kendine
sOylenen (enjekte edilen) ideolojik iddialardir. Nitekim bunlarin biiylik bir kismi dini
reddederken veya dindarlar1 kétiiliikle itham ederken daima hayalindeki {itopik tiplemelere
kars1 tepki gostermislerdir. Gormiis olduklart olumsuzluklar1 zihinlerinde biiyiitlip
canavarlastirarak onlarin bir an Once terkedilmesi gereken birer Octi oldugunu
distinmektedirler.



Ateistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Tanri’ya inanan annesinin, babasinin, dedesinin,
ninesinin veya sevdigi bir yakinin inancini ve davranisini sevimli bulmakta, hakli olarak
onlar1 aklamakta ve sik sik onlarin kisiligine saygi duydugunu dile getirmektedir. Hatta
herkesin onlar gibi olmasini istemektedirler. Bu da ateizmin biiylik oranda {itopik ve hayali
gerekgeler tizerine insa olundugunu gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu oOrnekler
mutlak ateizmin olamayacagina dair giizel bir gostergedir.

Din herhangi bir politik ideoloji (ya da mezhep) haline getirildiginde dogal olarak bu
ideolojinin veya mezhebin karsisinda yer alan kisiler kendilerini dinsiz olarak
gormektedirler. Ancak bu kisilerin biiyiik bir kism1 da tahmin edilebilecegi gibi mutlak
ateist degildir. Askin bir giice ve sevgiye inandiklarini sdyleyen bu kisilerin ¢ogunlugu
ideolojik olmayan bir dine ve bireysel dindarliga inanmaktadirlar. Hatta yalnizliklarinda
veya c¢ocuklartyla bas basa kaldiklarinda kalplerindeki Tanri sevgisinin sicakligini
hissettiklerini sdylemektedirler.

Mutlak ateizmin olamayacagim gosteren diger bir kamitta sudur. Insan igerisinde
yasadig1 tecriibeler karsisinda mantiki bir kurali kesfetmistir. O da her seyin bir sebebinin
bulundugu ve higbir seyin sebepsiz olamayacag: ilkesidir. Giinliik yasamda edindigi bu
tecrilbe, insani1 eninde sonunda diinyanin Otesine gotiirmekte ve evrenin varligini
diistinmesine neden olmaktadir. Bu inkar edilemeyecek bir durumdur. Evrenin varliginm
diisiinen ve onun nasil var oldugunu hayal etmeye baslayan bir insanin da aklina Tanr1’y1
getirmemesi ve boyle bir segenegi diisiinmemesi imkansizdir. Bir insanin "Evrenin nasil
var oldugunu diistinmiiyorum", “Zihnimde Tanr1 kavrami yoktur” ya da “Tanri fikri aklima
hi¢ gelmiyor” demesi inandirici degildir.

Mutlak inangsizliin imkansiz olusunu sadece teistler degil, geleneksel dinlere
inanmayan ve bu anlamda dindar olmayan diisliniirler dahi ifade etmislerdir. Bunlarin
arasinda D. Hume (1711-1776), 1. Kant (1724-1804) ve Voltaire (1694-1778) gibi
filozoflar da bulunmaktadir. Hatta bunlarin bir kismi felsefe tarihinde dini inanca karsi
getirmis olduklar1 amansiz elestirilerle taninmiglardir. Ancak bu kisilerin geleneksel dini
anlayislart veya yorumlari elestirmeleriyle, kendilerinin de ifade ettikleri gibi, yiice bir
giiclin varligin1 kabul etmelerini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

David Hume, dini ve micize gibi kavramlar1 siddetle elestirmesine ragmen mutlak
ateizme inanmamustir: "Evrendeki gaye ve diizen en dikkatsiz ve en geri zekali bir insanin
dahi her yerde dikkatini ¢ekecek agikliktadir... Biitiin ilimler bizi farkina varmadan ilk
yaraticinin varligini kabule gotiirmektedir"(30)

Voltaire de yazmis oldugu felsefe sozliigiiniin ateizm maddesinde, Sokrat ve Italyan
filozofu Vanini (1583-1619) gibi disiiniirlerin bu konuda asilsiz ithamlarla haksizliga
ugratilarak oldiriilmelerini kinamig, mutlak ateizme ise ihtimal vermemistir. Voltaire
ateizmi din adamlarmin taassubuna ve Tanri'y1 kotli gostermelerine baglayarakinsan
zihninde yaratici bir iistiin varlik fikrinin daima yer aldigin1 belirtmistir.(31)

Hume, Voltaire ve Kant gibi filozoflar sonug itibariyle mutlak ateizme imkan
tanimayip, bir sekilde Tanri’nin varligina isaret ediyorlarsa, onlardan daha sistemli



olmayan ve ortaya ciddi diisiince koymayan bir kisim ateistlerin tekrar diisiincelerini
gozden gegirmeleri ve daha ihtiyath davranmalar1 gerekmektedir

Teistik Tanr1 anlayisini reddettigi halde ayni zamanda ateizmi de kabul etmeyen
diisiiniirlerin varlig1 sasirtict olmamalidir. Onlarin bu durumu gizli bir ateizm olarakta
degerlendirilmemelidir. Ulkemizde de bu ve benzeri yaklagimlari gérmek miimkiindiir.
Mesela eserlerinde geleneksel din anlayisint ve bu anlamda dindarlik bi¢imini siddetle
elestiren Cemil Sena da ateizmi kabul etmemis, onu umutlarin, aklin ve vicdanin tiim
dayanaklarinin ¢okmesi ve yikilmasi olarak tanimlamistir. Geleneksel Tanr1 inancina sahip
olmayan buna karsilik bireysel, pragmatik ve ahlaki boyutu agir basan bir dindarlig
savunan Sena, sekiiller yasam bicimini de tanritanimazliktan ayirmustir. Sena'ya gore
Tanri'siz bir ruh tiim yasam dayanaklarin1i ve tinsel varliginin bilincini yitirmis bir
robottur.(32)

Ateizmi imkansiz goren diislinlirler, Tanr1’nin varlig1 konusunda insanligin fikir birligi
icerisinde oldugunu iddia etmisler, inangsizligin ise yanilgi oldugunu ileri siirmiislerdir.
Dogrusu binlerce yildir milyarlarca insanin birbirinden farkli zaman ve mekanlarda dahi
olsa Tanr1’ya inanmalar1 bizlere bir mesaj vermektedir.

Biitlin insanlar gerek icgiidiisel ve gerekse zihinsel ag¢idan Tanri inancina dogustan
yatkindirlar.(33) Nitekim IslAm peygamberi de her insanin dogdugunda fitrat {izerine
(Allah’a inanmaya yatkin) dogdugunu daha sonra ailesi ya da ¢evresince yonlendirildigini
ifade etmistir.(34) Kendini herhangi bir sekilde inangsizliga sartlamayan ve ideolojilere
kanmayan bir insanin dogustan getirmis oldugu bu egilimi muhafaza edecegi muhakkaktir.
Dini hayata bir siire uzak kalsa bile, o kisi eninde sonunda kéinat iizerinde derin
diisiincelere dalacak, ni¢in ve nasil var oldugunu sorgulayacaktir. Cocuklugundan getirdigi
safiyetini, iyiye ve giizele yonelik muhakemesini kaybetmemis ise, goriinen her seyin
Otesinde bir yaraticinin varoldugunu diisiinecek, Onsuz bir hayatin olamayacagin
bilecektir.

Inancin fitri oldugunu belirten bazi diisiiniirler ateistlerin mutlu ve saglikli giinlerinde
Tanr1'y1 yalanladiklarini, sikintili ve acili giinlerinde ise Tanri’nin giiciinii itiraf ettiklerini
belirtmislerdir. Ateistler, bu diisiiniirlerce, Tanri'nin varligia kasten karsi1 ¢ikan, kor ve
sagir kimseler olarak tanimlanmigtir. Onlara gore dogadaki en kiiciik canlinin varlig1 dahi
inangsizlarin tezlerini ¢iirlitmeye yeterlidir.(35)

Tanri’ya inanmak i¢in insanin Onilinde sayisiz gerekceler bulunmakta buna karsin
yalanlamak i¢in ise insanin goziinii dis diinyaya kapamasi ve kalbinin sesine de kulak
tikamasi gerekmektedir. Insanin zihni bir sartlanmislik igine girmeden tabii olarak Tanr1’y1
inkar etmesi miimkiin degildir.

Kur’an-1 Kerim daha ziyade putperestlik ve Tanri’ya ortak kogsma problemiyle
ilgilenmis bunun yaninda ateistlerin tezlerini ¢iiriiten kanitlar1 da dile getirmis, cevapsiz bir
konu birakmamistir. Her firsatta insanin dikkatini dogaya, insanin kendi nefsine ve
topyekiin yaratilisa ¢ekmis, biitin bunlarin riiya olmadigini, ger¢ek oldugunu
vurgulamustir. Insanin aklim kullanmasini ve kainat karsisinda gdzlerini agmasini tavsiye
etmistir.



Buraya kadar goriildiigii gibi inangsizlik dogustan olmayip daha sonra dine karsi
olusan tepkilerle birlikte ortaya ¢ikmis bir durumdur. inangsizligin ortaya ¢ikmasinda yani
birtakim insanlarin ortaya ¢ikip “Tanri’ya inanmiyorum” demelerinin temelinde elbette
birtakim gerekceler bulunmaktadir. Bu gerekgelerin bir kismu ilm1 var sayimlar olabildigi
gibi bir kismi da sosyolojik ya da psikolojik tesbitler olabilmektedir.Bu gerekcelerin
onemli bir kismina ¢alismamizin degisik boliimlerinde yer verilecek ve tartisilacaktir.

Ateizmin yapay kabul edilmesi birtakim disiiniirlerin iddialarmin da ciddiye
alinmayacagi anlamina gelmez. Amaci ve {islibu ne olursa olsun Tanr1 inancina kars1 dile
getirilen herhangi bir iddiadan insanlarin uzak durmasma gerek yoktur. Hatta onlarin
tizerinde diisiiniilmesi de gerekir. Yeter ki bu iddialarin fikri bir degeri olsun ve tartismasi
yapilabilsin.

Yapilan agiklamalardan anlasildigi gibi insanin zihninde Tanri fikrinin bulunmamasi
imkansizdir. Dolayisiyla bir ateistin “Zihnimde bdyle bir fikir yok™ diyerek Tanr1 inancini
reddetmesi inandiric1 degildir. Bu durumda geriye ateistler i¢in Tanr1’y1 bilingli olarak
reddetme secenegi kalmaktadir. Zaten ateist denildiginde de bdyle bir insan akla
gelmektedir.

Iss1z bir adada yalniz bagina kalmis bir insanin dahi, sayet saglikli bir yapiya sahipse,
en azindan zihninde yiice bir yaratictyr diisiinecegi kesindir. Bdyle bir kisinin akli
muhakemesiyle Tanri’ya gitmesi zor olmayacaktir. Varacagi bu Tanr1 kavrami belki
peygamberlerin biitliin niteliklerini haber verdigi Tanr1 gibi olmayacaktir. Ancak en
azindan O’nun askinlik, sonsuzluk, yaraticilik, kudret, ezeliyet ve ebediyet gibi
niteliklerini o kisi yakalayabilecektir.

Bir an i¢in yalniz yasayan bir insanin Tanr1’y1 diisiinemedigini var saysak bile yine o
kisiye ateist denmesi dogru olmayacaktir. Ciinkii o kisi ilahi dinlerin Tanr1 anlayisiyla
heniiz karsilasmamistir. En azindan kendine hi¢bir kimse bu konuda bilgi vermemistir.
Kald1 ki o kisiye Tanr1 hakkinda ne diisiindiigli de sorulmamistir. Dolayisiyla o kisiye
ateist denemez. Hem insan bilgi ve fikrinin olmadig: bir konuda nigin olumsuz bir tavra
girsin. Boyle bir kisi belki Tanr1 hakinda bir seyler duydugunda, duyduklar1 seylere ilgi
duyacaktir. Biiyiik bir ihtimalle de inanacaktir. Ciinkii bu kisiye Tanr1 anlatilirken her
halde bir masal kahramanindan ya da hayali varliklardan bahsedilmeyecektir. Kendine
alemin yaraticisindan soz edilecektir. Dolayisiyla olumsuz cevap vermesiihtimal disidir.

Bir insanin dogasi itibariyle mutlak ateist olamayacagi boylelikle anlasilmistir.
Tanr’ya inanmayan kisiler ise mutlak ateist olmayip cesitli gerekgelerle O’nu bilingli
olarak reddedenlerdir. Daha once ifade edildigi gibi Tanri’nin reddedilmesinin arkasinda
birtakim teorik ve pratik gerekg¢eler bulunabilmektedir. Aslinda bu gerekgeler kendi basina
orijinal fikirler olmayip ¢cogunlukla inanan insanlarin diisiincelerine yoneltilmis itirazlardir.
Gelecek boltimlerde goriilecegi gibi bu gerekceler de cevapsiz kalmamais, ciddi bir sekilde
sorgulanmis, yanligliklarina isaret edilmis ve ¢iirtitiilmiistiir.

1. Ateizmin iddialar:



Ateizmi iyi anlamak ve ona ikna edici cevaplar verebilmek icin iddialarinin neler olduguna O6ncelikle
bakmak gerekmektedir. Boylelikle ateistlerin Tanri inanci hakkinda neler disindtgini gérmis ve hangi
noktadan hareketle dine karsi ciktiklarini anlamis olacagiz. Dogrusu ateistlerin Tanri inanci hakkinda neler
sdyleyebileceklerini tahmin etmek zor olmayacaktir. Zaten ateizmin tanimi verilirken az c¢ok bu iddialara
deginilmisti. Ancak bu iddialari daha detayli bir sekilde ele alarak tahlil etmek ve tartismak yararh olacaktir.

Ateistler, dini igeriden ve disaridan olmak {izere genelde iki sekilde elestirmeye
calismiglardir. Disaridan yapilan elestirilerde, birinci boliimde de goriildigi gibi,
pozitivizm esas alinmis ve dini inancin dogasi lizerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede din
sosyal, psikolojik ya da antropolojik bir fenomen olarak kabul edilmis, su veya bu
gerekcelerle sonradan ortaya ¢ikmistir biciminde birtakim dar ve giiliing goriislerle izah
edilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci olarak ise din, ateistlerce igeriden elestirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore ateist
dini inancin mahiyetini gz 6niinde bulundurmus, Tanr1 kavramini ve bu kavramla ilgili
dindar insanlarin ifadelerini kendine esas almis ve onlar iizerinde yogunlagmistir. Bunu
yaparken birtakim ¢eliski ya da tutarsizliklarla karsilagtigini iddia ederek Tanri inancini
clriittiiglinii sanmistir. Ancak ateistin Tanr1 kavramini anlamakta yetersiz kaldig1 ve 6n
yargilarindan bir tiirlii kurtulamadig1 gériilmektedir. Oyle ki kars1 tarafi tutarsiz olmakla
itham eden ateistin kendisi ¢elisik ifadeler kullanmistir.

Ateistler ¢ogunlukla dini anlamakta zorlanmiglardir. Dini oldugu gibi anlamayan ve
dindar insanin ne hissettigini bilmeyen ateistler bu durumda dini inanglar1 carpitmaya
calismislardir. Aksi takdirde ellerinde pek fazla malzeme bulunmayan ve orijinal bir
iddialar1 olmayan ateistlerin yapabilecekleri fazla bir sey de yoktur.

Bizleri Tanri’nin varligina gotiiren evrenin gercekliginden kimse siiphe etmez. Igerdigi
biitiin varliklarla Tanri’nin varligi lehinde giiglii bir kanit olan evreni (gerek teorik ve
gerekse pratik agidan) yaraticisiz olarak diisiinmek te imkansizdir. Insanm aklina bdyle bir
sey gelse bile bunun gercgeklesebilecegini zannetmek ihtimal disidir. Nitekim ateistlerin
birtakim anlamsiz ve belirsiz terimlerle agiklama getirmeye calistiklar1 ve tikandiklari
goriilmektedir.

Teorik acidan giiclii olamayan ateistin biitiin kozu su veya bu sekilde inanan insanin
yasam bi¢imini, diinya goriisiinii, varlik alemiyle ilgili diisiincelerini ve kanaatlerini
elestirmekten ibaret kalacaktir. Yani aktif olan, elinde tezi, iddias1 ve kanit1 bulunan
teisttir. Elinde iddiasi, kanitt ve orijinal diisiincesi bulunmayan ise ateistin kendisidir.
O’nun yapabilecegi tek sey sonug itibariyle ya reddetmek ya da susmak olacaktir. Nitekim
gercek ateist, ateist oldugunu dahi agiklama geregini duymayan bununla birlikte i¢
diinyasinda problemin sikintisini hisseden kisidir. Ne yazik ki giiniimiiz ateistlerinin biiyiik
bir kismi giinliik ideolojilerin yapay ilkeleriyle dinden kopan kisiler olmustur.

Inanmadig1 halde Tanri’nin varhiginin ciiriitiilmesinin imkansiz oldugunu anlayan ve
bunu itiraf eden Bertrand Russell gibi diisiiniirler bulunsa da ¢ogu ateist ayni olgunlugu
gosterememis, her seye ragmen ideolojik saplantilar ugruna fikirlerinden ve On
yargilarindan vazgegmemislerdir.

Islam'a gore Tanr1’nin varligmin yam sira icerisinde Hz. Ibrahim, Hz. Msa, Hz. Isa ve
Hz. Muhammed’in bulundugu biitiin peygamberlere ve ahiret hayatina iman etmek temel



inang esaslaridir. Islamiyet’te dili, dini, irki, mezhebi ve toplumdaki sosyal statiisii ne
olursa olsun herhangi bir insanin tam olarak mii’min sayilabilmesi i¢in her ii¢ konuda da
tereddiitsiiz bir sekilde inang sahibi olmasi yeterlidir. inanan insanlar1 ateistlerden ayiran
temel nitelik de onlarin bu esaslar1 benimsemeleridir.

Ateistlerin temel Ozellikleri ise s6z konusu inang¢ esaslarini reddetmis olmalaridir.
Tahmin edilebilecegi gibi giiniimiizde dini reddeden bir kisi bu ilkeler etrafinda
elestirilerini siralamakta ve itirazlarimi dile getirmektedir. Buradan hareketle ateistlerin
iddialarin1 genel olarak {i¢ grupta ele almak miimkiindiir:

1. Tanri’nin varligryla ilgili olarak ileri siiriilen itirazlar.
2. Peygamberlerle ilgili olarak dile getirilen tenkitler.
3. Ahiret hayatiyla ilgili itirazlar.

Bir ateist Tanr1’y1 reddettigi zaman dogal olarak peygamberleri ve ahiret hayatin1 da
inkar etmis olmaktadir. Dolayisiyla birine inanarak digerlerine inanmazlik etmesi ihtimal
dahilinde degildir. Ancak bazi insanlarin Tanri’ya inandigir halde peygamberlere veya
ahiret hayatina ilgi duymadig1 ya da inanmadig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde bazi
filozoflarin da Tanri’nin varligini reddettigi halde sonsuzluga ya da ruhun 6liimstizliigiine
inanmis oldugu bilinmektedir.

Ancak biitiin bunlara ragmen bir insana miimin denebilmesi i¢in Tanr1 inanci esas
olmak {izere her li¢ konuya da inanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir insanin ateist
olmasmin Olgiisii de kisaca Tanri inancit basta olmak fiizere her ii¢ inanci acgik¢a
reddetmesidir.

Bir insanin Tanri’nin varlifina inanmasina ragmen peygamber ve ahiret inancindan
habersiz olarak yasamis olmasi onun ateist oldugu anlamina gelmez. Bdyle bir insan
miimindir. Ancak bu duruma ragmen Tanri’ya inanan bir insanin da (sayet daha sonra
bilgilenmis ise) bu inancinin geregi olarak peygamberlerin varligina inanmasi ve onlarin
mesajlarini kabul etmesi gerekecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi ateistlerin temel itirazlar1 Tanri’nin varhigiyla ilgili
olmustur. Filozof olsun veya olmasin pek cok ateist bu konu da birtakim iddialarda
bulunmustur. Oncelikle Tanri’nin var olmadigmm ileri siirmiis, varhgiyla ilgili getirilen
kanitlar1 da reddetmislerdir. Bunu yaparken de daha Once goriildigli gibi c¢esitli
gerekgelere dayanarak itirazlar ortaya koymuslardir.

Bu teorilerin bir kismi felsefi oldugu gibi, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik
olanlar1 da vardir. ileride ayrintili olarak ele alacagimiz bu teorilerle ateistler Tanri
inancin ¢iirlitmeye c¢aligmislardir. Ancak bunda basarili olamadiklar1 gibi kendi iglerinde
de tutarsizdirlar. Ne var ki bu teorilerin baz1 ¢evrelerce birer ideolojik dogma halinde
savunulmas! onlara giiniimiize kadar yasama imkani tammmustir. Oyle ki dindar insanlar
dinle ilgili bir konuda tartigma ve konusmaya agik iken, ateizmini ideoloji olarak
savunanlar fikirlerinin tartisilmasini ve sorgulanmasini kesinlikle kabul etmemis-lerdir. Bu



tavirlarint da temelsiz ve asilsiz ithamlarla 6rtmeye ¢alismig, kagamak cevaplarla konuyu
gecistirme yoluna gitmislerdir.

Ateistlerin Tanri’nin varhigiyla ilgili olarak yilizyilimizda dile getirmis olduklari en
temel iddialardan biri, Tanr1 inancinin bilimsel olmadigiyla ilgili fikirleridir. Bilimsel
calismalarin Tanr1 inancini bertaraf ettigini diisiinen bazi ateistler inanan insanlar1 bilim
dist  olmakla suglamiglardir. Bu kisiler Tanri’min  varligmin bilimsel olarak
ispatlanamayaca-gini, duyumlarla algilanmasinin ve tecriibe edilmesinin de miimkiin
olmadigini dile getirmislerdir.

Ateistler Tanr’y1 reddetmenin yaninda dogal olarak evrenin ve canlilar diinyasinin
olusumuyla ilgili agiklamalar da getirmek durumunda kalmislardir. Dolayisiyla evrenin
kendi basina var oldugunu, yani yaratilmadigini, kendi i¢ yasalar1 ¢ergevesinde bugiinlere
geldigini, disaridan bir miidaheleyle de (Tanri’nin iradesiyle) sekillenmedigini iddia
etmislerdir.

Tanr’nin varligimi kabul etmeyen ateistler dogal olarak peygamberlere ve onlarin
Tanri’dan vahiy aldiklarina da inanmamislardir. Onlara gore Tanri’nin bir insam
gorevlendirmesi ya da o kisinin Tanri’dan mesaj almasi miimkiin degildir. Bu siirecte
anlatilan olaylarin onlara gore gercek olmasi da miimkiin degildir.

Peygamberligi ve vahyi reddetme giiniimiizde oldugu gibi bizzat peygamberlerin kendi
donemlerinde de goriilmiistiir. Peygamberler 6zellikle putperestlige ve paganizme karsi
savas actiklar1 ilk giinlerde siddetli itirazlarla karsilasmislar ve gelenegi yikmakla
suclanmiglardir. Bu itirazlarin temelinde de peygamberlere karsi inangsizlik oldugu gibi
eski aligkanliklarin terkedilmesine ve yeni seylerin kabuliine karsi bir isyan duygusu
yatmaktadir.

Ateistler i¢in bir kisinin el¢ilik (peygamberlik) iddiasinda bulunmasi, Tanr1’dan melek
vasitasityla mesaj getirmesi ve Oliimden sonraki yasamdan bahsetmesi kabul edilemez bir
durumdur. Onlarin toplumsal hayatta iyilikleri anlatarak ahlaksizliga karsi direnmeleri,
adaleti saglamak icin ugrasmalari, haksizliga karsi gelmeleri, insanlarin esit oldugunu
sOylemeleri ve diirlist bir yasam sergilemeleri de ayni derecede tepkiyle karsilagsmis ve
reddedilmistir.

Peygamberlere inananlarin sayisi ¢ogunlukta olmasina ragmen bazi insanlar 1srarla
miicadele etmis ve onlara kotilik yapmaya caligmislardir. Bu kisiler Peygamber'in
getirdigi mesajlart ¢esitli gerekgelerle reddetmis ve onlar1 dinlemekten kaginmislardir.
Peygamberlere olan karsi ¢ikmanin altinda dinle ilgili baz1 teorik itirazlarin yaninda,
psikolojik, sosyolojik, hatta ekonomik etmenler de bulunmaktadir. Yine bu kars1 ¢ikmada
kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerin dahi 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Hz. Peygamber’e inanan ve Islam'a ilk giren kisilerin arasinda ayrimciliga ugrayarak
ezilen ve haksiz muamele goren zayiflarin, kolelerin, kadinlarin ve yoksul insanlarin
cogunlukta olmasi ilgingtir. Buna karsin peygambere ilk karsi ¢ikanlarin ise zenginlerin,
kabile reislerinin, putlardan, hurafelerden ve biyliciiliikten kazang elde edenlerin
bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.



Ateistler ahiret yasamma da inanmamislardir. Oldiikten sonra tekrar dirilmeye,
diinyada yapilan islerin hesabinin verilmesine ve orada bir yasamin olduguna da karsi
¢ikmislardir. Ahiret hayatiyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de anlatilan haberleri de
reddetmis, miiminlerin bu durumlara yonelik inanglarini, beklentilerini ve hareketlerini de
kabul etmemislerdir.

Kur’an’da anlatildigina goére Hz. Peygambere ve ahirete inanmayan bir kisi
glinlimiiziin ateistlerini aratmayacak bir ustalikla eline 6lmiis insanlarin kemiklerini alip
onlar1 ufalamig un haline getirdikten sonra bu kemiklerin tekrar nasil dirilecegini
sormustur. Bunun tizerine Kur’an da o kisiyi bu diinyd’da nasil var oldugunu unutmakla
suglamustir. Ikincisine oranla birincinin daha zor oldugunu ifade etmis ve o kisiyi de
diisiincesizlikle itham etmistir (Yasin 77-79).

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi yagamin sadece bu diinyada oldugunu zanneden
ve ileride yaptiklar1 kotii islerin hesabin1 vermek istemeyen insanlar ahirete de inanmamis
ve bedenlerin 6lmesiyle birlikte her seyin bitecegine kanaat getirmislerdir. Bunun boyle
olmadigmi gerek Kur’an ve gerekse Hz. Peygamber c¢esitli defalar dile getirmis ve
insanlar1 uyarmistir.

Buraya kadar ana hatlariyla vermeye ¢alistigimiz iddialarla ilgili olarak ateistler ¢esitli
gerekgeler ileri stirmiiglerdir. Ancak bu gerekgeler ileride gorecegimiz gibi tatmin edici
olmaktan uzaktir. Mesela Tanri’nin var olmadigini ileri siirerken iddialar1 lehinde giiglii
kanitlar getirmekten yoksundurlar. Heniiz ispatlanmayan bilimsel var sayimlarin disinda
yaptiklar1 tek sey daha once de ifade edildigi gibi Tanri’nin varligina inanan insanlarin
tezlerinin yanlis oldugunu sdylemeye, onlar ¢liriitmeye ya da elestirmeye caligmaktan
ibaret olmustur. Bunu yaparken de bilimsellik, rasyonellik, mantiksallik ve ahlaki 6zgiirliik
gibi birtakim ilmi ve felsefi kavramlar1 kullanmis ve kendi lehlerine bir durum ortaya
koymaya calismislardir. Ancak bu slirecte ateistlerin ne kadar siibjektif ve ne kadar
yaniltict olduklart da gézden kagmamaktadir.

2. Bilimsellik ve Tanr1 inanci

Bilim, zaman ve mekan dinyasinda yer alan nesnelerin yapisini inceleyen, olgu ve olaylarin yasalarini,
bunun yaninda isleyis bicimlerini arastiran faaliyetin adidir. Din (isldamiyet) ise 6ziinde tek Tanri inancini
savunan, kendine 6zgl inang, ibadet, ahlak ve muamelat ilkeleri bulunan bir sistemdir. Bilim tecribeyi de
esas alarak tek tek 6rneklerden hareketle bir ilkeye dogru gitmeye ve diinyamizin sirlarini g6zmeye calisir.
Din ise gerek bireysel ve gerekse toplumsal agidan insana bir dederler alani gizmekte ve varhigimizla ilgili bir
bakis acisi (vizyon) sunmaktadir. Bilim bir anlamda maddi dinyamizi, din ise manevi dinyamizi
aydinlatmak-tadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildigi gibi bilim ve din insanin sahip oldugu en
onemli kutsal degerlerindendir. Her ikisi de insan i¢in su ve ekmek kadar énemlidir. Ihmali
halinde ise insan hayatinda biiyiik yaralara yol acabilecek sonuglara neden olacaklardir.

Bilim ve din, gerek saha ve gerekse amag itibariyle birbirine karsit olgular degildir.
Ciinkii her ikisinin de ugras1 alani birbirinden farklidir. Bilimin fenomen diinyamizla ilgili
oldugunu ve bu sahada arastirmalar yaptigin1 diisiiniirsek bu faaliyetin bir anlamda dinin



de lehine olacagi agiktir. Ciinkii din bu evrenin ve i¢indekilerinin Tanri’nin bir yaratigi
oldugunu, orada belirli yasalar bulundugunu ve her seyin bir diizen igerisinde var
kilindiginmi ifade etmistir. Bilim de sonug itibariyle evrenin yasalarini ve isleyis bi¢imini
ortaya koyacagma gore, yani kaostan ziyade, bir diizeni kesfedecegine gore dinin bu
sonugtan rahatsiz olacagini diistinmek yanlis olacaktir.

Ne var ki tarihin bazi1 donemlerinde alanlar1 ve konular1 belli olan bu sahalar birbirine
karistirilmis ve yapay bir ¢catisma ortaminin dogmasina sebep olunmustur. Dogrusu bunda
her iki kesimin ideolojik davranan kisilerinin sucu vardir. Ancak din adina bilime karsi
cikanlarin sayist ile bilim adma dine karsi ¢ikanlarin orani arasinda biiyilk ugurumlar
bulunmaktadir.

Dini dogal yapisindan ¢ikarip onu bir dogma yigim1 haline getiren ve insanlarin
yasamina miidahale eden kilise, ne yazik ki Ortagag'da bilim diismanliginin da onciiliigiinii
yapmistir. Bu donemde Bati’da pek ¢ok bilim adaminin magdur oldugu bilinmektedir.
Ancak bilimin elde ettigi gelismelerle din (kilise 6gretileri) adina 6niine konan, gercekte
ise dinle ilgisi olmayan engelleri asmasi zor olmamaistir.

Kiliseye karsi basar1 elde eden bilim, bir siire sonra kendi mecrasindan ¢ikarilmis ve
s0z sahibi olmadig: alanlarla ilgili iddialarda bulunmasina zemin hazirlanmistir. Bu da
insanlik adina yapilan bir diger yanlis olmus ve yanlisa yanlisla cevap verilmistir.
Dolayisiyla bir catisma ortami dogmustur.

Yukaridaki yapay catismay1r firsat bilen ateistler bos durmamis, dinle ilgili
elestirilerinde bilimin heniiz dogrulanmamis verilerinden yararlanma ve onun adina
konusma yoluna gitmislerdir. Ozellikle Tanri inancina karst bilim silahin1 kullanan
ateistler (materyalistler) bilimin mutlak dogru oldugunu ve onun disinda kalan seylerin de
yanlis oldugunu gostermeye ¢alismislardir. En azindan dinin ve Tanr1 inancinin bilim 6tesi
oldugunu goérememis, bu konudaki ¢abalarinin da bosa ¢ikacagini tahmin etmemislerdir.
Ateistler giinlik yasamlarinda herhangi bir nesneyi inceler gibi Tanri’yla ilgili iddialar1
masaya yatirmak ve onu pozitif bilimin konusu yapmak istemislerdir. Dolayisiyla her iki
konu arasindaki mahiyet farkini anlayamadiklarindan yanilmislardir.

Ateistler bilimin elde ettigi nisbi ilerlemelerle kisa bir siire i¢in de olsa gururlanmislar,
ancak bilimsel ¢aligmalarin diinyamizin 6tesine tagsmasiyla birlikte astronomideki basarilar
karsisinda acziyet ve yanilgilarini anlamiglardir. Binlerce yillik bir ge¢misi olan
gezegenlerin, galaksilerin, sayisiz yildizlarin varligi nereden kaynaklanityordu? Kaldi ki
birtakim seyleri anlamak i¢in dogrusu uzaya gitmeye de gerek yoktu. Mesela atom
cekirdeginin yapist da bizlere bir fikir vermekteydi. Kiigiik bir alem goériiniimiindeki kendi
varligimiz da boyledir. Dolayisiyla diinyamizin anlagilmasini saglayan ve bir anlamda
nesnelerin sirrin1 ¢ozen pozitif bilim, yiizyilimizin son ¢eyreginde kendi olagan ¢izgisine
gelmis, dini konularla ilgili olarak bilim adamlarinin tarafsiz bir tutum igerisine girmesine
neden olmustur. Bazi bilim adamlarinin Tanr1 inancinin aleyhindeki goriisleri ise siibjektif
yargilardan 6teye gegmemistir. Bilim ve din iligkisine bdylece degindikten sonra(36) bilim
karsisinda Tanr1’nin varligi konusunun ne sekil bir problem olduguna gecebiliriz.



Tanr’’nin varligi meselesi, bilimsel bir konu olmaktan ziyade inangla ilgili bir
durumdur. Bunda sasilacak bir durum olmadigi gibi, Tanri’’nin zatinin mahiyeti goz
oniinde bulunduruldugunda, bunun bdyle olmasi gerektigi de kendiliginden anlasilacaktir.
Bilimde objeler vardir ve bu objeler zaman ve mekan diinyamizda var olan, bes duyumuzla
algilanabilen, tecriibe edilebilen nesnelerdir. Tanr1 bdyle midir? O, Onlimiizde duran ve
duyumlarimizla kavrayabilecegimiz herhangi bir varlik midir? Gerek bizim tarafimizdan,
gerekse bilimsel arag¢ ve gereclerle test edilebilecek bir nesne olabilir mi? Olsaydi boyle bir
varliga Tanr diyebilir miydik?

Din insana inanmaya ve tapmaya layik olan seyin sadece Tanr1 oldugunu
sOylemektedir. Bu ne demektir? Tanr1 olmayan seye, yani etrafimizdaki nesnelere, kisilere,
figiirlere veya sembollere tapmamamiz gerekmektedir. Clinkli mahiyet itibariyle bizden bir
farki olmayan, herhangi bir maddi varligin kutsal ve tapilmaya layik olamayacag aciktir.
Boyle bir varligin, kisinin ya da nesnenin, Tanrilik iddias1 bulunsa bile insanin o varligin
Tanr1 olamayacagina karar vermesi zor olmayacaktir.

Sonug itibariyle pozitif bilimin Tanri’y1 test edebilecek yetkiye sahip olmadig:
goriildiigii gibi, O’nun (Tanr1) bazi kisilerce bilimsel bir sekilde ispatlanmasi arzusu da
anlamsiz olacaktir. Ayrica bu noktada ateistlerin “Tanr1 nerede?” veya “Tanri’yi
gosterebilir misiniz?” gibi sorulart da ¢ocuksu kalmaktadir. Cilinkii Tanri’y1 zaman ve
mekan diinyasinda herhangi bir obje gibi arama islemi, dinin 6ziine uymadigi gibi bilimsel
bir arastirmanin da kapsamini ¢oktan asmaktadir. Yukardaki sorular karsisinda bazi
insanlarin Tanri’y1 i¢imizde veya etrafimizdaki herhangi bir varlik gibi diistinmeleri,
algilamaya ve anlatmaya c¢aligmalar1 da bu durumda bosuna olacaktir.

Tanr1, mahiyeti itibariyle askin olup diinyevi bir varlik degildir. Daha once ifade
edildigi gibi O evrenin bir pargasi da degildir. Ancak bu durum Tanri’yla evren arasinda
hicbir iligkinin bulunmadigi anlamina da gelmemelidir. Askin bir varlik olan Tanri,
evrende mahiyetiyle degil, nitelikleriyle, kurmus oldugu diizenle, belirlemis oldugu
yasalarla, giciiyle, giizelligiyle, merhametiyle, yaraticiligiyla bulunmaktadir. Nitekim
diisiinebilen ve gorebilen gozler de bunun farkindadir. Tanr1 bizlere, bahg¢emizdeki
bir¢icekte, ucan kusun civiltisinda, tebessiim eden cocugun gozlerinde, ormanlarin
yesilliginde, rengarenk baliklarin ve sayisiz canlilin yasadigi denizlerde ve geceleri 151l 151l
parlayan gokyiiziindeki manzarada varligini hissettirmektedir.

Islamiyet Tanrr’'min varliginin ve ona olan inancin bir gayp (fizik Otesi) problemi
oldugunu belirtmistir. Din “Tanr1 vardir” derken onun diinyamizin bir kosesindeki,
herhangi bir varlik gibi var oldugunu iddia etmemistir. Dolayisiyla din pozitif anlamda test
edilebilecek bilimsel bir iddiada bulunmamistir. Bu nedenle bizzat Tanri’nin varliginin
pozitif bilimlerle arastirilmasi ya da ¢iirlitiilmesi hayal olmaktadir. Clinkii pozitif bilimin
sinirlart  bellidir. O smir da bizim igerisinde bulundugumuz ve tecriibe ettigimiz
fenomenler diinyasidir.

Bu noktadaki tartisma bilimin Tanr1 inancinin lehinde mi ya da aleyhinde mi oldugu
tartismasidir. Durum bdyle olunca tamamen bir inan¢ problemi olan Tanri’nin varlii
hakkindaki s6zde bilimsel ¢iirlitmeler de ideolojik var sayimlardan 6teye gecmeyecektir.
Elbetteki birtakim ideolojiler Tanrisiz olabilir. Ancak bilimi ve bilimsel var sayimlari



birtakim ideolojik saplantilarin hizmetine vermemek gerekir. Yiizyilimizin son ¢eyreginde
goriildiigli gibi bilim er ya da gec kendisiyle ilgili yonlendirmelerin ve sartlandirmalarin
iistesinden gelecek, kendisi adina Tanr1 inanci aleyhinde anlamsiz s6z sdyleyenleri de
yalanlayacaktir.

Bilim olgular diinyasim1 ve diinyamizla ilgili hususlar acikliga kavusturmaktadir.
Inangsizligin bilgisizlikten ve diisiincesizlikten kaynaklandigini sdyleyen din de bilimsel
caligmalar ve kesiflerden en fazla sevinecek ve kendi adina pay c¢ikaracak olandir. Ciinkii
dine gore goriilen ve tecriibe edilen diinya, gériinmeyen ve tecriibe edilemeyen bir alemin
ve yaraticinin isaret¢isidir. Dolayisiyla biitiin ilmi ¢aligmalar insan1 Tanr1’ya gotiirecek ve
daima O’nu hatirlata-caktir.

Sonug olarak Tanri inancit hakkinda konusurken bilimin nereye tekabiil ettigini iyi
diistinmek ve ona gore konusmak gerekmektedir. Bu noktada bilimsel olmanin ya da
olmamanin ne oldugu iyi kavranmali, inangla bilim arasindaki mahiyet farki da daima goz
oniinde bulundurulmalidir.

Ne yazik ki Hiristiyan diinyada bu durum bazan gézden kagirilmistir. Tanri’nin (Teslis
inancindaki Baba) ogul Isa kiliginda diinyaya geldigini, ac1 ¢ektigini ve ¢armiha gerildigini
Ogreten kiliseye kars1 ateistler de bilimsel elestirilerde bulunmus, bu ve benzeri iddialarin
kanitlanmasin1 istemiglerdir. Sonucgta Bati’daki kilise 0Ogretileri sayesinde ateizmin
giiclenmesine imkan taninmstir. Ancak Islami-yet’te boyle iddialar s6z konusu olmamis
dolayisiyla benzeri itirazlara maruz kalmmamistir. Ciinkii Islamiyetin olgular diinyasiyla
ilgili akilla ve bilimle c¢elisen ilkeleri mevcut degildir. Zaman zaman ortaya c¢ikan
catismalar da Islam’dan degil, baz1 miisliimanlarm kiiltiirel veya &rfi aliskanliklarmdan
kaynaklanmaktadir. Ancak Islamiyet herhangi bir milletin, toplumun ya da grubun kiiltiirel
aliskanliklartyla 6zdes degildir. Dolayisiyla miisliiman olsa da bilim karsisinda olumsuz
bir tutum sergileyen kisinin hareketi sadece kendisini ve yasadigi toplumun degerlerini
baglamaktadir.

Kuraklik zamaninda Tanri’ya dua eden bir insan, bir ateist kadar yagmurun hangi
sartlarda olustugunu ve ne sekilde yagdigini bilmektedir. Ayn1 sekilde o kisi deprem, sel
ve yangin gibi dogal olaylar karsisinda nasil davranacaginin ve hangi tedbirleri alacaginin
farkindadir. Dolayisiyla Tanri’ya inanan bir insanla inanmayan bir insan arasinda
giinimiizde dogal olaylarin olusumu hakkinda bilimsel bir ayrilik bulunmamaktadir.
Bulunmasi da gerekmemektedir. Ciinkii her ikisi de ayni diinyada yasamakta ve ortak
sartlarda bulunmaktadir. Aralarindaki fark ise bu olaylar1 yorumlamada, iizerimizdeki
etkilerini farkli degerlendirmede ve duygulanimlarda ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
aralarinda inang, duygu ve yorum farki bulunan kisilerin artik birbirlerini bilim konusunda
yargilamalar1 hi¢ de dogru olmayacaktir.(37)

Gorilinen o ki giiniimiizde Tanri’nin varligina inanan ve inanmayan insanlar, bilimin
mabhiyeti ve sinirlart hakkinda tarihte olmadig1 kadar bir fikir birligi ig¢erisindedirler. En
azindan onlar yasanilan diinyada cereyan eden olaylar konusunda sebep-sonug iligkisi
acisindan pek de farkli diistinmezler. Sadece pozitif bilimi ilgilendiren konularda degil pek
cok sosyal hadiseyle ilgili olarak da inananla inanmayan arasinda ortak degerler ve
bulusma noktalar1 mevcuttur. Dolayisiyla onlar1 ayn1 diinyada yasayan ancak birbirine zit



olan ¢ok farkli yaratiklar gibi diisinmemek gerekmektedir. Elbetteki ateistle Tanri’ya
inanan kisinin duygular1 ve baz1 olaylar karsisindaki tepkileri farkli olabilmektedir. Bu
nedenle diinyaya da farkli gozle baktiklari goriilmektedir. Ancak bilimin ve evrensel
degerlerin onlar1 ortak bir noktada bulusturdugu da artik bilinen bir husustur. Dolayisiyla
bu konudaki karsilikli ithamlarin sona erdirilmesi gerekmektedir. Tartisma yapilacaksa bu
her iki alanin kendi siirlari iginde kalmalidir. Birini 6tekiyle ya da digerini bir bagkasiyla
yargilayacak olursak bu bir anlamda bugiine kadar yapilagelen yanlighgin devam
ettirilmesi olacaktir. Bununla da bir yere varilamayacagi muhakkaktir.

3. Rasyonellik ve Tanr1 Inanci

Tanri inanciyla bilim arasinda olumsuz bir iliski kuran ateistler rasyonalite konusunda da benzeri tutumu
sergilemigler inananlari makul (rasyonel) ve mantikli olmamakla itham etmislerdir. Sanki méakul ve mantikli
olmanin temel sarti inangsiz olmak veya dini reddetmekmis gibi bu kavrami kendi lehlerine kullanmislardir.
Aslinda boyle bir ithamla yuzyillardir ateistlerin kendileri karsilasmis ve bu ithamin adirhigini Gzerlerinde
hissetmislerdir. Zaten s6z konusu suglamada tepkisel bir tavrin sonucu ortaya cikmistir. Ne yazik ki bu
davranisa yikici ideolojiler arasinda sik sik rastlanmaktadir.

Tanr1 inancinin akli temelinin bulunup bulunamayacag felsefl bir tartisma konusudur.
Ancak bu tartismanin neticesinde zorunlu olarak Tanri’nin varliginin kabulii veya reddi
glindeme gelmemektedir. Sadece inancin akli temelinin olup olamayacagiyla ilgili fikri
muhakemeler yapilmaktadir. Mesela Kant gibi bu konuda olumsuz sonuca varanlar dahi
ateizme varmamis sadece inangla akil arasindaki iliskinin mahiyetine dikkat ¢ekmislerdir.
Dolayisiyla inancin akil iizerine kurulamayacagi yargisiyla-ki pek ¢ok dindar insan dahi bu
sekilde diisiinmektedir-Tanr1 inancinin akil dis1 (irrasyonel) oldugu suclamasi birbirinden
farkl seylerdir. Burada elestirdigimiz konu da ikinci durumdur. Yani bazi ateistlerin Tanr1
inancini elestirirken olumsuz iddialarinin arasina rasyonalite kavramini sikistirmalaridir.

Tanr1 inancini rasyonel bulmayan bir tavrin kendisi de dogrusu rasyonel olmayacaktir.
Ciinkii rasyonel kabul edilmeyen herhangi bir kavram hakkindaki hiikiimlerin
(cikarsamalarin) biitiinii de rasyonel olmamak riskiyle karsi karsiyadir. Bu durumda
ateistlerin kendileri de, kendi ilkelerine gore, akil dis1 bir tutum sergilemis olacaklardir.

Tanr1 inanci bagta olmak {izere hemen hemen her konuda bir insanin rasyonel olmasi
miimkiindiir. Sonucun olumlu ya da olumsuz olmas1 o kadar da énemli degildir. Tanr1’ya
inanan bir kisi inancini1 akli muhakemeler neticesinde savunabiliyorsa, bu tutumunda da
kendi igerisinde tutarli, kapsamli, mantikli ve sistemli ise onun rasyonel oldugunda siiphe
yoktur. Ayni sekilde bir insanin da benzeri bir tavirla inangsizliga varmaya calismasi
thtimal dis1 degildir. Dolayisiyla rasyonel olmak, dogmatik olmanin karsiti olarak biitiin
insanlara 6zgii bir tavir olmalidir. Herhangi bir insanin tekelinde bulunan bir kimlik olarak
distiniilmemelidir.

Dogrusu ortada tek bir akil anlayisi bulunmamaktadir. Farkli diisiiniirlere gore farkli
rasyonalite tanimlart mevcuttur. Bdyle olunca bazi ateistlerin inancin akil dis1 olduguyla
ilgili tezleri de 1yice anlamsizlagsmaktadir. Mesela 6zlinde materyalist olan ve maddeyi esas
aldigr i¢in akli her tiirli bilginin kaynagi olarak gormeyen bazi ateistler din konusu
giindeme gelince nedense tutum degistirmekte ve akil silahina sarilarak dini elestirmeye



caligmaktadirlar. Kimilerine gore akilla Tanri’ya gidilmesi miimkiin degil iken bir
baskasina gore de bundan daha akli bir davranis goriillmemistir.

Ancak her seye ragmen akilsizlik ve mantiksizlik suglamasi her iki tarafin da
kullanmamas1 gereken bir seydir. Yani Tanri’nin varligina inaninca akilli, inanmayinca
akilsiz olunacak veya tersine onun varligini reddedince rasyonel, kabul edince de dogmatik
olunacak gibi bir kabul, insanin kendi kendini (dogasini) inkar etmesi ve akli
muhakemesini de tartisilir duruma getirmesiyle sonuglanacaktir.

Bir insanin Tanri’nin varligini, uzun diisiincelerden ve muhakemelerden sonra, aklen
zaruri gormesinden daha dogal ne olabilir? Yine bir insanin ayni konuda farkli diisiinmesi,
en azindan farkli muhakemelerde bulunmasi da teorik agidan ihtimal dis1 degildir.
Dolayisiyla bilimsellik konusunda oldugu gibi rasyonel olmak durumunda da bir tarafin
mutlak Ustiinliigii s6z konusu olamaz. Tabii ki bu durum bilimin ve aklin, insani
inangsizliktan ziyade Tanri’nin varligina gotiirdiigii gercegini de degistirmez. Kaldi ki
aklen Tanr’'min varligmin kanitlanamayacagi kabulii dahi zorunlu olarak ateizmle
sonuglanmaz. Nitekim nazari akilla Tanri’nin ispatinin imkansiz olduguna inanan Kant
dahi yukarida ifade edildigi gibi ateist olmamis aksine Tanri’ya giden baska bir yol
arayisinda bulunmustur.

Makul ve mantikli olmanin ne oldugu herkesge bilinmektedir. Felsefede bunlarin ne
anlama geldigi de asikardir.(38) Kaldi ki filozoflarin makul ve mantikli oldukla-rim1 ya da
onlarin bu konulara 6nem verdigini diistinmek hi¢ zor degildir. Bu agidan yaklasildiginda
rasyonel oldugundan siiphe edilmeyen, mantiki bir diizen igerisinde diislincelerini ifade
eden pek ¢ok filozofun Tanri’nin varhigina inandig siirpriz olmayacaktir. Inanmayanlarin
bliyiik bir ¢cogunlugu da inanmakla inanmamak arasinda miitereddit olan ve bu ikilemden
istirap duyan kisilerdir. Dolayisiyla akil, felsefe ve bilimsel diisiincenin Tanr1’y1 reddettigi
gibi iddialar sadece gercekle bagdasmayan birer ideolojik varsayimdir. Filozoflarin siradan
ve geleneksel dindarlar olmadigi dogrudur. Ancak onlarin ¢ogunlugunun da ateistler gibi
Tanrisiz bir diinya diislemedigi ve dinsiz yasami kurmay1 amacglamadigi ayri bir gergektir.

Rasyonel olmay1 yani akliligi teknik bir terim olarak akilcilik (rationalism) anlaminda
alsak dahi yine durumun degismedigini gorecegiz. Felsefl bir ekol olarak akilciligin 6nde
gelen distiniirleri Descartes, Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflar birakiniz reddetmeyi, bir
sekilde Tanr1’nin varligin1 kanitlamak icin ¢aba sarfetmislerdir.(39) Dolayisiyla ateistlerin
bu konularda inanan insanlara yoneltmis oldugu ithamlar hi¢ de gercegi yansitmamaktadir.
Ciinkii bu tir itham ve diisiinceler ideolojik amacli olup ciddiye alinabilecek seyler
degillerdir.

Bazi dindarlar tarafindan da aklin Tanri’nin varligin1 bilemeyecegi iddia edilmistir.
Hatta Tanr’nin varligina inandig1 halde pek cok insanin akil konusundaki miitereddit
ifadelerine rastlanmaktadir. Ancak bu yaklasim bizleri o kisilerin inanglar1 konusunda
yaniltmamalidir. Onlarin kastettikleri sey, aklin inanci reddettigi gibi bir iddia degildir.
Aksine aklin bu konuda yetersiz kaldigi, sinirli oldugu ve her seyi bilemeyecegiyle ilgili
tezlerdir. Dolayisiyla bu bakis agisini digerlerinden ayirmak gerekmektedir.



4. Mantiksallik ve Tanr1 Inanci

Tanri'nin varligini birtakim iddialarla disaridan glritmeye galisan ateistler sonugta amaglanan hedefe
ulasamayinca, Tanr sézciglyle ilgili mantiksal tahlillere (kavramsal ¢dziimlemelere) girmislerdir. Oncelikle
Tanri kavraminin sézde bir kavram oldugunu ve gergekliginin bulunmadigini ileri stirmuslerdir. Yine bu
kavramin insan zihni tarafindan Uretildigini, temelinde de insanin sebebini bilemedigi olaylar karsisindaki
Gmit ve korkularinin yattigini belirtmislerdir. Onceki bélimde isaret edildigi gibi ateistlerin Tanri inancini
rasyonel bulmamasi konuya 6n yargili yaklasmalarinin, hatta yaniltici ve yikici bir GslGp kullanmalarinin
sonucu idi. Tanri inancinin mantiki bulunmamasi da benzeri bir tavrin sonucu olup tamamen ateistlerin
ideolojik sartlanmalariyla ilgilidir.

Askin bir Tanr1 kavramin1i mantiki agidan sorgulamakla dinlerin Tanri inanglarini
elestirme isi birbirinden ayr1 seylerdir. Birinci durumda evrensel olan yaratici Tanri
kavrami i¢in herhangi bir risk bulunmamaktadir. Ancak ikinci durumda dini yorumlarin bir
yere kadar elestirilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Nitekim bundan en zararli ¢ikan da
Hiristiyanlik dini olmustur. Ancak Hiristiyanlhigin celigkileri, biinyesindeki paradokslari
kisacasi biitiin problemleri kendini baglar. Bunlarin bagka bir din i¢in genellenmesi s6z
konusu olmamalidir.

Mantiki olmak zorunlulugu biinyesinde paradoks barindiran sistemlerin bir
problemidir. Nitekim hiristiyanlarin ¢ogunlugu teslis, vaftiz, enkarnasyon, asli su¢ ve
carmih gibi konularda mantikli bir agiklama getirmenin zorlugunun farkindadirlar. Bu
nedenle hiristiyan diinyasinda mantik ile inang¢ arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmustur. Ancak bu catismanin Islaim’da da oldugunu sdylemek onu
tanimamak ve bilmemekle esdegerde olacaktir. Ciinkii islam dininde Tanr1 inanciyla ilgili
olarak “teslis”’e veya “enkarnasyona” benzer bir paradoks mevcut degildir. Bu durum ateist
olmasina ragmen bazi1 Batili diisiiniirlerin dahi ifade ettigi bir gergektir. Dolayisiyla
paradokslarin (mantiksal celigkilerin) olmadigi bir inan¢ sistemini mantiki olmamakla
itham etmek yersiz ve asilsiz bir iddia olacaktir.

Her seye ragmen Tanr1’ya inanmayan insanlar olabilir. Ciinkii O’na inanip inanmamak
is1 iradeyle ilgilidir ve bu konuda da herkes Ozgiirdiir. Ancak inanmayanlarin,
Islamiyet’teki Allah inancinda anlasilmasi giic olan ya da mantik dis1 bir noktaya
rastlamalari da miimkiin degildir. Boyle bir iddiada bulunmalar1 da ihtimal disidir. Bu
itibarla Hiristiyanligin kendine 0zgii inanglar1 yiiziinden ortaya c¢ikan inang-mantik
catismasi Islamiyet i¢in gegerli olmayacaktir.

Islam diinyasinda Tanr1 inancinin mantiki agidan elestirisini yapamayan ve bu noktada
Hiristiyanlik icin giindeme getirilen elestirileri tekrarlayan bazi ateistler strateji
degistirerek psikolojik terimlere sigmmuslardir. Bir anlamda Tanri inancinin temelinde
yattigini iddia ettikleri konular1 giindeme getirmislerdir. Yukarida ifade edildigi gibi,
bunlar da korku ve timit gibi insanin ruh haliyle ilgili durumlardar.

Kaldi ki etik (ahlaki), estetik ve dini degerleri “korku ya da iimit” gibi psikolojik
tecriibelerle izah etmek modern bir insanin yapamayacagi ilkel bir davranis olsa gerektir.
Ciinkii bu tiir seyler zaman iistii olan ve biitlin zamanlara oldugu kadar biitiin insanlara
hitap eden degerlerdir. Aksi olsaydi su anda hayranlikla gezdigimiz, izledigimiz,
seyrettigimiz, dinledigimiz ya da okuyarak heyecanlandigimiz tarihi eserler olmazdi.



S6zkonusu itirazlar dogrusu yiizyillardir tekrarlanan ve her firsatta inananlarin
karsisina konan carpici, c¢arpict oldugu kadar da ic¢i bos, diisiincelerdir. Sayet insan
birtakim timit ve korkulardan dolayr Tanri fikrini iiretmisse, yine ayni insanin benzeri
gerekcelerle inangsizhigi iirettigini sOylemek da miimkiindiir. Bu durumda inangsizlik
olgusu da yapaylik suglamasiyla karsi karsiya olacaktir. Kaldi ki bdyle bir yaklagimin
inang¢ meselesini ciddi olarak kavrayamadigi ve temel etmenlerini bilmedigi de
anlasilmaktadir.

Dogal olaylar karsisindaki insanin tavri, timit ve korkulari, dinden ziyade temelde
bilimle alakali olan seylerdir. Tabiatta Tanri’ya inansin veya inanmasin hemen hemen
herkesin bir sekilde etkilendigi ya da duygulandig1 hadiseler cereyan etmektedir. Her iki
taraf da bazi1 olaylar karsisinda sevinmekte veya korkuya kapilmaktadir. Ancak biitiin
bunlar bu tiir olaylarin sonuglartyla alakali seylerdir. Dolayisiyla bdyle bir problem insanin
istesinde gelmesi gereken ortak problemidir.

Dogada cereyan eden ve insanlar1 birtakim hurafe, saplant1 ve batil inanglara sevkeden
olaylar bilimin ¢dzmesi gereken konulardir. Zaten bu tiir seylerle bilim kadar Islamiyet de
savagmaktadir. Hurafeler, dinin getirmeye calistigi ve her firsatta yineledigi tek Tanri
inancint zedelemekte, insan zihninin kirlenmesine yol agmaktadir. Bunlar kimi zaman
pagan, kimi zaman totem, kimi zaman da gizli kudrete sahip oldugu var sayilan
kutsallastirilmis varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin geri oldugu donemlerde
yaygin olan bu tiir olaylar ne yazik ki giiniimiizde diinyanin degisik yerlerinde hala devam
etmektedir.

Bazi ateistler insanlik tarihi hakkinda konusurken diinyanin geri ve gizli kalmis
yorelerinde yasayan insanlari (kabileleri) 6l¢ii almaktadirlar. Bu insanlarin degerlerini bir
sekilde tarihe de yansitmakta ve inan¢ diinyasini bu sekilde tasvir etmeye ¢alismaktadirlar.
Elbetteki bu tiir calismalarin insanlik tarihine 1s1k tutacagi asikardir. Ancak bunun yaninda
kasithi olarak yanlis bir tavir sergilenmistir. O da sudur: Onlar (bazi ateistler) bilim ve
medeniyette ilerledigi halde milyarlarca insanin inancini, kiiltliriinii ve dini degerlerini
(monoteistik gelenegi) bilimsel(!) veri olarak dikkate almamis tarihe de bu agidan
bakmamislardir. Burada bilimin, 6zellikle antropolojik ¢alismalarin ideolojilere kurban
edildigini, bilimsel ¢aligmalarda ne kadar tarafli ve se¢ici davranildigini gérmek miimkiin
olmaktadir.

Siradan bir insan ciltler dolusu kitaplar1 okumaya gerek duymadan kendi muhakemesi
ve mantigiyla ¢evresine bakar bakmaz Tanri’nin varligina hitkmedecek yeterliktedir. Hatta
bu kanaatine ulagmasi icin belki felsefi veya teolojik kanitlara ihtiya¢ duymasi da
gerekmeyecektir. Sayet kendini, i¢indeki dogal egilime karsi ¢ikmaya zorlamaz ve
reddetmek icin 0zel bir gayret sarfetmez ise o kisi Tanr1’ya olan sevgi ve hayranligini da
gizleyemeyecektir. Bu dogal egilim ve sarsilmaz kanaati insanin giinlilk yasamina ve diger
varliklarla iliskisine de yansiyacaktir. Diinyanin her yerinde bdyle bir durumla karsilasmak
miimkiindiir. Nitekim tarih boyunca da boyle olmustur. Biitiin bunlar1 bir ¢irpida yapay
addetmek insanin kendi dogasiyla ¢atismasi ve kendi kendini yalanlamasiyla es degerde
olacaktir.



Her sey bir tarafa, insan ni¢in pozitivistlerin iddia ettigi gibi gercekte var olmayan bir
seyi kanitlamaya ve ona inanmaya caligsin? Kaldi ki var olmayan bir seyin insanin aklina
gelmesi (icine dogmasi) ve zihninde yer isgal etmesi mantiken miimkiin miidiir? Bir an
icin bdyle bir sey miimkiin olsa bile (yani bir seyin hayali olarak diisiiniilmesi imkan dis1
olmasa bile) bunun Tanr1’ya tekabiil etmesi miimkiin miidiir?

Insan siradan bir varlik gibi Tanr1’y1 zihninde olusturamaz. Sadece onun varligini ve
blyiikliginii idrak eder. Kaldi ki ger¢ek olmayan bir seyin binlerce yildan beri
milyonlarca insan tarafindan benimsenmesi, zihin ve kalplerde yer almasi, biraz sasirtict
olmayacak midir? Cok sayida insanin yanilmasi veya yanlis olan bir konuda asirlarca
1srarli olmasi diistiniilebilir mi?

Tanri’nin varlig1 konusunda ellerindeki iddialarin birer birer sonugsuz kaldigini géren
ateistler son bir hamle daha yaparak, her halukdrda O’nun bilinemeyecegini,
tanimlanamayacagini ve hakkinda konusulamayacagini sdylemek zorunda kalmislardir.
Dolayisiyla inananlar1 Tanr1 kavrami hakkinda tutarsizlikla, ¢eliskiye diismekle, bazan da
bilgisizlikle itham etmislerdir. Ancak ateistlerin bu tiir iddialar1 da felsefi polemiklerin
Otesine gegmemis, inanan insanlar iizerinde ise higbir etkide bulunmamistir. Kaldi ki bu
itirazlar yine felsefl acidan ¢ok ciddi itirazlara ugramis ve ¢iiriitiilmiistiir.

Ateistlerin iddia ettigi gibi Tanri’ya inanan kisiler O’nun ne oldugu konusunda hig
bilgisiz degillerdir. Mahiyeti itibariyle Tanri’nin tarafimizdan tam olarak kavranamayisi,
O’nun hakkinda bilgisiz olacagimiz veya higbir sey konusamayacagimiz anlamina
gelmemektedir. Elbette Tanri ile insan arasindaki bilgi tiirii, insanin esiyle, cocuguyla,
arabasiyla, ¢evresiyle veya beraber oldugu is arkadaslariyla olan bilgisi gibi olmayacaktir.
Ikinci durumda insani muhatabi yine kendisi gibi olan, bildigi sartlarda yasayan ve gesitli
sekillerde tecriibe ettigi bir varliktir. Birinci durumda ise insanin muhatabi1 kendine
benzemeyen, ¢evresindeki herhangi bir nesne gibi olmayan bir Yiice Zat’tir. Dolayisiyla
inanan kisi bunun farkindadir ve bu suur ¢ercevesinde diisiinmekte, ibadetini yapmakta ve
duygularini dile getirmektedir.

Tanri’nin mahiyet itibariyle insan tarafindan diisiiniilmesi esnasinda zihinde birtakim
sikintilarin dogma ihtimali vardir. Ancak mantikli ve makul bir insanin neyin nasil olmasi
gerektigini iyi kavramasi gerekmektedir. Hele bu diisiindiigii varlik Tanr1 olunca O’nun
nasil olabilecegini veya ne olmadigini (olmamasi gerektigini) iyice muhakeme etmesi
gerekir. Kaldi ki inanan herkes Tanri’nin biitiin miikemmellikleri, giizellikleri ve
yetkinlikleri zatinda bulundur-dugunu, buna karsin biitiin noksanliklardan ve kusurlardan
uzak oldugunu gayet iyi bilmektedir. Aklen, mantiken ve dinen de boyle olmasi
gerektiginin farkindadir. Zaten baska tiirlii bir Tanrilik durumunun olmasi da miimkiin
degildir. Durum bdyle olunca insan zihninde Tanr1 kavramiyla ilgili olarak herhangi bir
karisikliga ya da kuskuya yer kalmayacaktir. Ateistlerden gelen itirazlarda anlamsiz ve bos
sOzler olarak bir kenara atilacaktir.

Tanr1’nin varligi daha once ifade edildigi gibi her seyden Once bir inan¢ konusudur.
Bir bilgi problemi degildir. Bu agidan bakildiginda O’nun mabhiyetiyle ilgili bilgi
eksikligimizi inang olgusunu cazip kilan unsurlar olarak gérmek miimkiindiir. Burada
anormal olan sey inanan insana Tanr1 hakkinda sorular sorarken, ondan sanki kendi



diinyamizda yasayan herhangi bir varliktan s6z etmesini veya o sekilde konusmasini
beklemek olacaktir. Bu da o kisiye yapilan ayr1 bir haksizliktir. Zaten o kisi boyle yaptigi
takdirde (yani Tanr1’y1 mahiyet itibariyle bir nesneye benzettiginde) Tanr1, Tanr1 olmaktan
cikacaktir. Ayrica ni¢in boyle yaptigim1 soracak olan ilk kisi de yine ateistin kendisi
olacaktir.

Hiristiyan diinyasinda ateizmin kolayca yerlesmesinin temelinde kilisenin kat1 tutumu
yaninda, insanlara sundugu Tanr1 imajinin Baba ve Ogul gibi insan figiirleriyle
aciklanmasi yatmaktadir. Bu yiizden onlara mantiken cevap veremeyecekleri sorular
sorulmus, birtakim psikolojik tahlillerle inanglarmin alt yapilart kolayca ortaya
cikarilmistir. Halbuki ilahi dinlerin &ziinii olusturan (dzellikle IslAm dininde 6n plana
cikan) askin Tanr1 inanci her tiirlii seklin ve simgenin 6tesinde bulunan, anlasilmasi kolay
bir yaratict kavrami iizerine kuruludur. Bu noktada ateistlere yalanlama konusunda fazla
bir sans kalmamaktadir.

Stiphesiz Tanr1 hakkinda konusmak ya da fikir yiiriitmek siradan bir is degildir.
Nitekim Tanr1 da insanlarin karsilasmis oldugu bu gii¢liiglin farkindadir. Bu gerekceden
dolay1 olsa gerek gondermis oldugu Kur’an’da insana konustugu dille hitap etmis, bunun
yaninda bol bol sembolik ifadelere yer vermis ve anlamay1 kolaylastiracak benzetmelerde
bulunmustur.

Insanin Tanr1 hakkinda diisiincelere dalarken bilgi dagarcigindaki kavramlari
kullanmas1 ve O’nun mahiyetiyle ilgili birtakim benzetmelerde bulunmasi kaginilmazdir.
Ancak insanin dikkat etmesi gereken bir durum vardir. O da bdyle yapmakla Tanri’nin
gercekten Oyle oldugunu diistinmenin dogru olmayacagidir.

Tanr1’nin insan zihni tarafindan tam manasiyla bilinmesi demek O'nun insan tarafindan
O0ztimsenmesiyle ayni anlama gelecektir. Bir insanin giinliikk yasaminda kulandig1 kalem,
kitap, daktilo, radyo, televizyon, bilgisayar gibi esyalar1 bilmesi ve etraflica onlarin
sirlarina vakif olmasi miimkiindiir. Ancak Tanr1 kavrami bir insanin sinirlt olan zihnine
sigmayacak kadar genis olup, ihata edilecek kadar da kiigiik degildir. insan heniiz kendi
diinyasinin bilgisine vakif olamadigi gibi ylizyillardir seyrettigi halde gokyiiziiniin
thtisamin1 ve yildizlar aleminin esrarengizligini kavrayacak giicte de degildir. Kald1 ki
alemin yaraticisini bilebilsin.

Insandaki Tanr1 bilgisi, sinirlariyla beraber bir seyi ihata anlaminda, ¢ok kiigiiktiir.
Ancak fizik Otesi bir varligi bilme anlaminda bizim onunla ilgili diisiincemiz ve bu
cercevede olusan muazzam duygu ve tefekkiiriimiiz azimsanmayacak kadar biiytiktiir.
Sayet Tanr1’y1 sekli ve semaili olan herhangi bir nesne gibi gérme arzumuzu (yanilgimizi)
bir tarafa birakir, en azindan O’nun bizim gibi olmadigini1 diisiiniir ve bunu
kabullenebilirsek, zihnimizdeki pek cok zorlugu asmamiz miimkiin olur. Dogrusu
ateistlerin de arttk miiminlerin bdyle maddi bir varliga inanmadiklarin1 anlamalar1 ve
onlardan boyle bir varlikla ilgili kanit beklememeleri gerekmektedir. Aksi takdirde
beklentileri bosa ¢ikacaktir. Sonucun bdyle olmasi ne inanan insanlarin aleyhine bir
durumdur ne de Tanri’nin varligiyla ilgili bir zaafiyettir. Insanlar Tanri’ya inanmaya
devam edecegi gibi, Tanr1 da sonsuz bir sekilde varligina devam edecektir. Ateistlerin



inkar etmesi ya da O’nun tarafimizca tam olarak kavranamayisi, Tanri’nin varligi hakkinda
ki durumu degistir-meyecektir.

5. Ahlaki Ozgiirliik ve Tanr1 Inanci

Ateistler bilimsellik, rasyonellik ve mantiksallik konularinda oldugu gibi 6zgtrlik konusunda da birtakim
garpitmalarda bulunmuslardir. Bu amagla ash olmayan ve kesinlikle dinle (isldmla) bagdasmayan diisiinceler
ortaya atmiglardir.

Bilindigi gibi dindar insanlar Tanr1 inanciyla ahlakli olmak arasinda ¢ok ciddi bir bag
gormiis ve her iki konuyu birbirinden ayr1 diisiinmemislerdir. Onlar Tanri’ya inanan bir
insanin ayni zamanda ahlakli oldugunu (ya da olmasi gerektigini) ileri siirmiis, buna karsin
inanmayan bir insanin da yiice bir otoriteyi kabul etmedigi i¢in hareketlerinde sorumsuz
oldugunu ve ahlaksizlikla kars1 karsiya bulundu-gunu iddia etmislerdir.

Bu durum karsisinda ateistler sessiz kalmamis ve kendilerini savunmuslardir. Kisaca
onlar Tanr1 inanci ile ahldk arasinda zorunlu bir iligki gérmemis ve ahlakin dinden
bagimsiz oldugunu iddia etmislerdir. Ateistlerin bazilar1 (bir kisim filozoflar) dogal olarak
ahlakli olmaya karsi ¢ikmadiklarini belirtmis, karsi ¢iktiklari seyin ise ahlak konusuna
Tanr1 inancimin karistirtlmast oldugunu sodylemislerdir. Diger bir kismi ise ideolojik
davranarak hig¢bir ahlaki ilke tanimadigini belirtmistir. Bu kisiler dindar insanlarin tutum
ve davraniglarini da sorgulamis onlarin giinliik hareketlerini kendilerince materyalist
acidan yorumlamaya ¢alismislardir.

Cogunlugu filozof olan ve teorik agidan Tanr1 inancini inkar eden diisiiniirler, sonug
itibariyle yukarida ifade edildigi gibi ahlakli olunabilecegini savunmus ve bunun ugrasisini
vermislerdir. Dolayisiyla bunlardan dolay: ateistleri biitiinliyle ahlaksiz olarak diistinmek
dogru olmayacaktir. Zaten Tanr1 insan1 yaratirken onu ahlaki bir varlik olarak yaratmistir.
Dogasina ahlaki duyguyu ve ahlaki sorumlulugu asilamistir. Bir insan Tanri’nin varligini
inkar etse dahi kendi dogasini inkar (tahrip) etmedikce bir yere kadar ahlakli kalacagi
muhakkaktir.

Ancak yukaridaki grubun yaninda ahldki olsun veya olmasin toplumdaki biitiin
degerlere karsi ¢ikan ateistler de goriilmiistiir. Bunlar daha ziyade ideolojik amagclarla
ateist olmus olan kisiler olup birtakim yikici akimlarin etkisinde kalarak her tiirlii degeri
ayaklar altina almaya c¢alisan kisilerdir. Bir anlamda Tanri’ya inanmiyorsak her seyi
yapmak serbesttir diye diisiinen ve sorumsuzca yasayan kisilerdir. Bu kisiler giinliik
yasamlarinda pek ¢ok anormallik, tuhaflik, dengesizlik ve yanlis davranis sergilemislerdir.
Bunun yaninda Tanr inancini kotiilemis, dini ahlak anlayisina, dindar insanlara hakaret
derecesinde iftiralarda, itham ve isnatlarda bulunmuslardir.

Ahlakli olmak bireyin ve toplumun vazge¢ilmez temel sartlarindan biridir. Ahlak,
birlikte yasasin veya yasamasin biitiin fertlerin uymasi ve korumasi gereken bir degerdir.
Insan i¢in ahlakli olmanin garantisi dncelikle kendi dogas1 ve akli ise de sonug itibariyle
pratikte dini bir yasamdir. Din (Islamiyet) en basit ahlaki davranisin ardinda dahi insana



ovgiiler yagdirmis, en kiiclik bir yanlisin karsisinda ise onu hemen uyarmis ve diizeltme
yollarin1 géstermistir. Ahlaki eylemleri dinden bir parca gibi kabul etmis ve onlar1 inangla
yan yana koymustur. Hatta dindar olmanin Onkosulu olarak diisiincede ve davranista
temizligi kabul etmis, kisilerin Tanri’’ya inanmakla birlikte her tlrli kotiiliikten
arimmalarini ve uzak durmalarini tavsiye etmistir.

Ahlak sadece bireysel yasamda degil toplumun ve glinliilk yasamin biitiin sathalarinda
var olmas1 gereken bir degerdir. Ailede, arkadaslikta, komsulukta, is hayatinda, ticarette,
okulda, fabrikada vb. de olmasi gereken bir fazilettir. Insanin gevresine yararli olabildigi
oranda deger kazandigini sdyleyen Islamiyet yine onun cevresine i¢i sevgi dolu bir soziinii,
tebessiimiinii ve selamin iyilik olarakgdrmiis ve biitiin bunlar1 sevap kazandiran (o kisiyi
Tanr katinda degerli kilan) eylemler olarak degerlendirmistir.

Din (Islamiyet) insanmn en kiiciik bir canli birime, mesela bir karincaya dahi zarar
vermemesi gerektigini belirtmis, gelen gidenlerin ayagina batmamasi icin yoldaki zararl
bir seyin (diken vb.) kenara atilmasini da fazilet kabul etmistir. Susuzlugundan dolay1
¢Olde 6lmek iizere olan bir hayvana su vermeyi cennete girme gerekgesi olarak gérmiis,
anne babaya saygiyi taat olarak degerlendirmis, ¢ocuklart sevmeyi merhamet 6rnegi olarak
gormiistiir. Cok zor sartlarda dahi olsa insanin ¢evresini yesillendirmesini (elindeki bir
fidan1 dikmesini) ondan talep etmis, komsu iliskilerini akrabalik derecesine c¢ikartip
birbirlerine saygili ve yardimci olmalarini tavsiye etmis, calisanin hakkinin vaktinde
O0denmesini emretmistir. Dili, dini ve rengi ne olursa olsun biitlin insanlara, tiirii ne olursa
olsun biitiin canli varliklara ve yine niteligine bakilmaksizin biitiin dogal kaynaklara sevgi,
saygl, merhamet ve tasarrufla muameleyi 6nermistir.

Diinyaya boyle bir gozle bakan ve cevresine bu degerlerle yaklasan bir insanin ne
kadar erdemli oldugunu anlatmaya gerek yoktur. Zaten dinin biitiin gayesi de ahlakli ve
erdemli bir insan olusturmak ve saygin bir toplumun kosullarini hazirlamaktir. Durum
boyle oldugu halde bazi psikolojik gerekgelerden dolay: ateistler tarafindan dini ahlakin
elestirilmesi ise anlasilacak bir durum degildir.

Tanr1 inancinin birey lizerinde ahlakli bir yasam i¢in énemli bir faktér oldugu inkar
edilemez bir gercektir. Dolayisiyla insanin gerek Tanri'nin sevgisini kazanmasi ve gerekse
emirlerine uyarak erdemli ve faziletli bir yasam silirmeyi istemesinden daha dogal ne
olabilir. Dolayisiyla dini ahlak anlayisini elestirirken dindarlar1 anlamsiz ve i¢i bos
birtakim kavramlarla itham etmek ne ahlakla ne de bilimsellikle bagdasir. Kald: ki dini
reddeden bu kisilerin anlamsiz elestirileri yaninda giinliik yasamda insanlarin mutlulugu ve
huzuru i¢in ahlak adina ne yaptiklar1 ve ortaya ne koyduklar: da heniiz bilinmemektedir.
Dahas1 dinsizligi 6nemseyen toplumlarda ya da vicdaninda inanci bir kenara birakan
kisilerin yasaminda nicin intihar, sapiklik, cinnet gibi bozukluklarin, ya da trajik ve
dramatik durumlarin daha ¢ok ortaya ¢iktig1 izah edilememistir.

Dini reddettigi halde baz1 filozoflar ateizmin ¢ikmazlarini gérmiis ve sorgulamislardir.
Mesela bunlardan biri olan Gaskin ateizmin de birtakim olumsuzluklari oldugunu séylemis
bu cercevede Ozelestirilerde bulunmustur. Ona gore yiizyilimizda Tanri'min ahlaki bir
otorite olarak reddedilmis olmasi da beklenildigi gibi her seyi ¢ozmemistir.



Gaskin’e gore sekiiler ahlaka sahip olan ve pek cok ahlaki ylikiimliligii kaldirarak
yerine yeni bir sey koymayan modern toplumlar tutarsizlik i¢inde bulunmuslardir. Dogrusu
Gaskin'e gore ahlaki otoritenin yikilmasi diye bir sey de s6z konusu degildir. Ciinkii ona
gore ahlak sahasinda Tanri otoritesini reddedenler, Tanr1 yerine metafiziksel goriiniimlii
olan yeni otoriteler koymuslardir. Mesela Marxistler proletaryayr emredici ve varligi
kagiilmaz kutsal bir otorite gibi gérmiislerdir. Yine XX. ylizyil toplumlarindaki tek partili
yonetimlerde parti egemenligi sadece insan davraniglarini etkileyen kaba bir gii¢ olarak
kullanilmamis, ayrica emredilen seylerin etkili olmasini saglamak i¢in de bu partinin
ilkeleri bir tiir metafiziksel gii¢ olarak ileri siirtilmiistiir.(40) Gaskin'e gore ateizm adi
altinda "iyi ve kotii" gibi kavramlar kaybolmustur. Moral degerler zayiflamis, bunun
sonucu olarak insan “iyi ve kotli” kavramlarindan uzaklasmistir. Modern donemde moral
kavramlarin sadece birtakim sosyal ve insani ihtiyaclara gore sinirlandigini belirten
Gaskin'e gore evrensel ve ezell olan pek cok sey de gozden kagmus, ahlak adi altinda
sadece toplumdaki sosyal haklar, proleter istekler, kisisel iliskiler ve giinliik ihtiyaglar
konusulmaya baslanmistir.

Yine Gaskin'e gore XX. yiizyilda islenen en biiyiik hatalardan birisi de, insanin bir
taraftan tarihte goriilmemis, akla hayale gelmeyen yikim ve kétiiliiklere karsi hosgdriilii
davranmasi, diger yandan da sosyal yasamdaki ayrintilarla 6nemle ugragsmis olmasidir.
Mesela Bati'da yaramaz bir okul ¢ocugunun alacagi cezanin dahi gilinlerce problem
yapildigin1 belirten Gaskin, buna karsilik diinyanin degisik yerlerinde cereyan eden
katliamlarin, sugsuz yere olen veya oldiiriilen binlerce insanin durumunun gérmezlikten
gelindigini de ifade etmistir. Dogrusu Gaskin’in bu tesbitine katilmamak miimkiin degildir.
Insanin her sey pahasina giiclii olmaya calismasi ve dolayisiyla baskalarini gérmezlikten
gelmesi kabul edilecek bir durum degildir.

Yiizyillimizda materyalizm ve pozitivizmden kaynaklanan ahlaki ¢okiintii cok pahaliya
mal olmustur. Bu ¢okiintiiniin boyutlar1 her alanda hissedilmis ve agir faturalar 6denmistir.
Bati’daki ahlaki sorumsuzluk ve vurdumduymazliklari yliziinden Diinyanin degisik
bolgelerindeki binlerce masum insan, hayvan ve dogal kaynaklarin gbz gére gore yok olup
gittigi ortadadir. Biitiin bunlarin karsisinda sadece kendi menfaatlerini koruyan ve kollayan
modern devletlerin diinyanin fakir yorelerinde ya da geri kalmig bolgelerinde cereyaneden
karigikliklara, katliamlara, etnik kiyima, istilaya, hastaliklara, acliga ve susuzluga karsi
harekete ge¢gmemeleri, karsilasmis oldugumuz ahlaki ¢okiintiiniin baska bir boyutunu
gbzler Oniine sermektedir.

Cagimizda sekiiler ve dinsiz ahlak anlayiginin yol actig1 diger bir ¢ikmaz da bireysel
seviyede olmustur. Gelenegi ve geleneksel degerleri yikma pahasina toplumlarda pek cok
tahribat yapilmis, gecmis kotiilenmis ve birtakim i¢i bos hayali sozciiklerle toplumu
olusturan bireyler, aile, c¢evre, kiiltir ve mensup olduklar1 dinlerinden koparilmistir.
Ferdiyetgilik, 6zgiirliik, ilericilik ve ¢agdaslik adina bu kisilerin beyni yikanmig, bu ugurda
pek cok insanin zihni bulandirilmis, dini ve ahlaki degerler karalanmis ve kasitli olarak
kotii gosterilmistir.

Bireyler kendilerini sadece yiyip igen, robot gibi c¢alisan, fizyolojik ve biyolojik
ihtiyaglart i¢in yasayan sorumsuz birer canli durumunda gérmiistiir. Cevresinden ve
dininden koptuktan sonra lizerinde ahlaki bir otorite gérmeyen pek ¢ok geng insan bir anda



kendini kotii aliskanliklarin igerisinde bulmus, icerisinden ¢ikamadigi ve bir tiirli
terkedemedigi sapkinliklarin ve tutkularin esiri olmustur. Bunun neticesinde de ortaya pek
¢ok facia ve dramatik manzara ¢ikmustir.

Yiizyilimizin sonuna dogru yasanan aci tecriibelerden sonra pek ¢ok toplum,
biinyesinde dini inancin ve moral degerlerin eksikligini hissetmis ve bunun telafisi i¢in
calismistir. Oncelikle ailevi degerlere 6nem vermis, alkol, kumar, fuhus ve uyusturucuya
kars1 ciddi onlemler almaya baslamistir. Bu siiregte egitimde dine ve dini kurumlara biiyiik
gorevler verilmis ve faaliyetleri desteklenmistir. Diinyanin degisik bolgelerindeki
materyalist ve pozitivist egitim sistemi de tekrar gézden gecirilmis benzeri yanligliklara
diisiilmemesi i¢in 6nemli tedbirler alinmistir. Bu olumlu gelismenin yayginlasmasi ve
kalic1 olmasi insanlik adina glizel bir kazang olacaktir.

1. Kanit Problemi

Tanri'nin varlidina inanan insanlar inanglarini destekleyen kanitlar ileri strmis ve ateistlerin bu
konudaki iddialarini bosa cikarmislardir. Ateistler de Tanri'nin varlidi lehinde ileri slrilen kanitlari reddetmis
ve kendi duislnce-lerinden vazgegmemislerdir. Ancak bunu yaparken de sadece elestiri getirmis,
kotuluklerin varhdr gibi bir iki konu harig kendi iddialari lehinde orijinal bir fikir ileri sirmemislerdir. Kaldi ki
Tanr’nin varhdi icin ileri strilen ve bir anlamda ateizmi yanlislayan kanitlarin elestirilebilmesi de onlarin
clrttilmesi ya da igeriginin yanlishdr anlamina gelmemektedir.

Ateistlerin diistindiigi gibi Tanri’’min varligin1 reddetmek o kadar basit bir konu
degildir. Reddetmek i¢in pek cok teorik riskin ve mantiksizhigin goze alinmasi
gerekecektir. Ciinkii lehlerinde bir¢ok kanit olmasina ragmen inananlar elestirilebiliyorsa,
ellerinde somut hicbir kanit bulunmayan ateistleri tenkit etmek daha kolay ve siradan bir is
olacaktir. Bu yiizden Tanri’nin varligini1 reddetmenin, kabul etmekten daha zor oldugu isin
basinda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Sadece kainat Tanri’nin varligina dogrudan bir kanittir.
Dolayisiyla Tanr1’y1 inkar etmeye ve bunun igin gerekceler uydurmaya ¢alismak bir nehri
tersine akitmak kadar imkan-sizdir.

Tanri’nin varligini iddia edenler birtakim kanitlar ileri stirmiis bizleri diisiindiiren ve
aklimiza yatan fikirler ortaya koymuslardir. Herhangi bir 6n yargi, saplant1 ya da ideolojik
bir kabulle konuyu gecistirmemislerdir. Mesela 6nlimiizde duran alemin kendi basina var
olamayacagimni iddia etmis, bir yaratictya ve diizenleyiciye gereksinim oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla teistlerin ellerinde herkesce anlasilir ve kabul edilebilir deliller
bulunmaktadir. Bu somut deliller iizerinde hi¢ kimse onlara ni¢in boyle diisiiniiyorsunuz da
diyemez. Ciinkii insan aklinin ve mantiginin vardigi sonu¢ budur. Aklin diisiinmesini ya da
varligimizla ilgili muhakeme yapmasini da engellemek miimkiin degildir.

Ateistlerin yaptig1 is inananlarin tezlerini elestirmekten veya reddetmekten ibarettir.
Yapmis olduklari elestiriler ise mii’minlerin kanaatlerini yanlis ¢ikarmaya yetmemektedir.
Sadece onlarin dile getirdigi kanitlarin teorik acidan karsitin1 dile getirmekten ibarettir.
Ancak bir seyin teorik acidan karsitim1 diisiinmek o seyin pratikte de Oyle olabilecegi
anlamina gelmez. Zaten bir insan inanmak istemezse kendine gore birtakim gerekgeler
bulmakta gecikmeyecektir. Dolayisiyla ateistin Tanri’nin varligimni yalanlamasi sadece



kendini baglayan bir durumdur. Bu sonu¢ da inanan insanin muhakemesine ve kanaatine
en kiiclik bir olumsuzluk getirmeyecektir.

Aslinda bazi teistler acisindan ateistin itirazlarini ya da Tanr1 kavramiyla ilgili olumsuz
diisiincelerini dikkate almamak da miimkiindiir. Ciinkii bir seyle ilgili itirazlar 6ncelikle o
seyin varliginin kabuliiyle birlikte anlamli olacaktir. Bu ateistler i¢in de s6z konusudur.
Sonucta onlara gore ateistlerin Tanr1’nin varligini kabul etmeden disaridan konusmalar1 ve
Tanr kavramuiyla ilgili elestiri getirmeleri basl basina bir tutarsizlik olacaktir.

Tanr’min varlig1 sadece kanit meselesi olmayip sonugta bir iman konusudur. iman da
yiice bir varliga, bir yaratictya inanmak, ona aklen, zihnen ve kalben baglanmaktir. Insanla
yaraticisi arasinda i¢i ask ve sevgi dolu bir bag olusturmaktir. Bu da diisiince gerektiren,
cesaret isteyen ve bir sekilde adim atilarak mesafe alinan bir seydir. Dolayisiyla Tanri
inanci ve bu inancla ilgili muhakemeler ateistlerin elestirilerinde goriildiigi gibi birtakim
basit mantik oyunlarinin ve fikri saplantilarin 6tesinde bulunmaktadir. Bu konu, insanin
yasami, var olusu, duygusu, suuru ve benligiyle ilgili bir problemdir.

Tanrr’nin varliginin kanitlanmasi1 konusunda Islam ile diger dini inanglar arasinda
bariz farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar da tartismalara yansimaktadir. Mesela bir
Hiristiyan i¢in teslisi ya da enkarnasyonu anlamak ve baskalarina anlatmak o kadar kolay
olmayacaktir. Ayn1 sekilde o kisinin ateiste karst ikna edici cevaplar vermesi de zordur.
Dolayisiyla onun yapabilecegi tek sey bu konunun inan¢ meselesi oldugunu sdylemek ve
tartismaya girmemektir.

Tanr’nin varlig1 sonug itibariyle inan¢ konusa da olsa bir miisliiman inancini rahatlikla
anlayabilmekte ve anlatabilmektedir. Onun hakkinda muhakemeler yiiriitebil-mekte ve
kanitlar bulabilmektedir. Bir anlamda dis diinya ile inandig1 kavram arasinda uyumlu bir
karsilik kurabil-mektedir. Sonugta da yaratici ve yaratilan iliskisini ve bundan kaynaklanan
bir diinya goriisiinii zihninde kolayca sekillendirebilmektedir.

Simdi ateistlerin iddialarin1 bosa ¢ikaran ve Tanri’nin varligini ispatlamak amaciyla
inananlarin dile getirdigi kanitlara g6z atabiliriz. Ele alacagimiz kanitlarin pek ¢ogu
filozoflar tarafindan uzun uzadiya tartisilan ve hala da iizerinde konusulan konulardir.
Kanitlar1 ele almadan 6nce bunlarin ortaya konus gayesiyle ilgili birka¢ hususa deginmekte
fayda vardir. Bunlari seylece siralayabiliriz: Oncelikle Tanri’min varhigi lehinde ileri
siriilen kanitlarin temelde felsefi olmasi siradan bir insanin da benzeri sonuglara
varamayacagl ya da ayni seyleri diislinemeyecegi anlamina gelmez. Her insanin kendi i¢
diinyasinda derin diisiincelere daldig1 ve ¢evresine bakarak birtakim fikirler yiiriittiigli géz
ontinde bulundurulursa benzeri delillerin ¢ogu kisi tarafindan paylasildig da gortilecektir.

Tanr1 inanc1 konusunda onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi insanlar (inananlar)
biiylik oranda akli bir tutum icerisindedirler. Bu onlarin temelsiz konusmadiklarina ve séz
konusu alanda dogmatik bir tavir sergilemediklerine isarettir. Kisacast miiminler Tanri
inancini rasyonel yonii bulunan bir inang olarak ortaya koymaktadirlar.(41)

Tanr1 inancinin rasyonel olmasiyla Tanri’nin varliginin akilla bilinebilecegi iddiasi
ayni seyler degildir. Dolayisiyla inancin rasyonel boyutundan bahsederken onun
tamamiyle akli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii miiminler i¢in Tanri’nin varhig



meselesi kanitlanmaya gerek duyulmayan bir durumdur. ileri siiriilen ispatlar ise bu
inancin kabulden sonra agiklanmasi ve izah edilmesi olayidir. Miiminlerin ¢ogu yaraticiya
inanmak icin Oncelikle bir kanit bulma arayisinda degildir. Ciinkii onlar yaraticinin
varligindan siiphe etmezler. Iclerinden gelen sese ve tecriibe ettikleri Alemin ¢agrisina
kulak verirler.

Akil insan1 her konuda diisiinmeye sevkeder. Ozellikle yasam ve evren iizerinde derin
fikirlere dalmasina yol acar. Bu siliregte insanin Tanri inanci giiclenir ve kendi ig
diinyasinda tatminkar olmasini saglar. Dolayisiyla akil Tanr1 inancini temellendirir, bdyle
bir inancin hurafe, uydurma ya da yapay olmadigma karar verir. Inancin mantiki agidan
tatminkar dayanaklarini ortaya kor. Bu dayanaklar da her seyden once aklin, manti§in ve
insan disilincesinin ortaya koydugu ve olmazsa olmaz dedigi seylerdir. Clinkii Tanri’nin
varlig1 sonug itibariyle iman konusu da olsa bdyle bir inancin ya da bu inanca temel olan
dayanaklarin elbetteki bir agiklamasi olacaktir. Akil da insana boyle bir agiklama imkani
saglamaktadir.

Tanr1’nin varligin1 kanitlamakla amaglanan diger bir konu inanan insanlarin bilingli ve
kararli olmalarin1 temin etmektir. Ciinkii bir seye sadece inanmak, fikri acidan rahatligi
garantilemez. Dolayisiyla inanan kisiler gerek kendi iclerinde gerekse bagkalarinin
zihinlerinde dogabilecek siipheleri gidermek amacini da giitmiislerdir. Meseld Tanr1’ya
inanan bir insanin aklina bazan istemedigi ve arzulamadig: diislinceler gelebilir. Nitekim
gelmektedir de. Ancak Tanri inanci da zihinde olusan herhangi bir vesveseyle ya da
sorgulamayla yok olacak kadar temelsiz bir konu degildir. Hz. Peygamber dahi bu konuda
problemi bulundugunu sdyleyen bir insana hosgoriiyle yaklagsmis ve endiseye gerek
olmadigimi vurgulamistir. Hatta o kisinin zihninde olusan kuskulari imanin gliclenmesine
isaret olarak degerlendirmistir.(42)

Insanlarin bazi zamanlarda istemedikleri halde karisik diisiincelere daldiklar1 ve onlara
saplanip kaldiklar1 goriilmektedir. Dogrusu bunda anormal goriilecek bir durum
bulunmamaktadir. Teorik olarak insan zihninin sinirsiz sayida fikir iiretmesi ve
diisiincelere dalmasi miimkiindiir. Ancak bilinmesi gereken durum zihnen tartisilan
seylerin, hatta akla gelen baz1 sagma fikirlerin inanca bir zarar vermedigidir. Ciinkli Tanr1
inanc1 vesveseyle ya da anlamsiz bir iki sagma fikirle yok olacak kadar basit bir sey
degildir. Dolayisiyla ortada endiselenecek bir sey olmadigi gibi insanin bu tiir diisiincelere
diisme korkusuna da gerek yoktur. Yapilmasi gereken sey anlamsiz fikirlerin iizerine
giderek onlar test etmek ve yanlista olsa iddialarini tartigmaktir.

Insanda Tanri’nmn aklen ve mantiken var olmasi gerektigi kanaatinden daha giiglii bir
diisiince olamaz. Gozlerimizi kamastiran alem karsisinda O’nun varligini reddetmek
miimkiin degildir. Her seye ragmen insanin Oniine inangsizlik dahi ¢iksa onu fazla
biiylitmemek ve problem etmemek gerekir. Insan akli bazi dalgalanmalardan sonra
dogruda karar kilacak ve silipheyle yasanamayacagini anlayacak giictedir. Yeterki
sartlandirilmasin. Bunu yaparken de (inangsizlig1 sorgularken) dis diinyada goriilen her sey
yaraticinin lehine kanitlik yapacaktir.

Kanit konusunda diger bir hatirlatma da bulunursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Oyle
gorlinliyor ki ateistlerin biiyiik bir kismi ileri siiriilen kanitlari ciddi bir sekilde



diisinmeden karar vermistir. Felsefi c¢evrelerin disindaki ateistlerin biiyiilk ¢ogunlugu
ideolojik, psikolojik, sosyolojik ve birtakim pratik gerekcelerden dolay1 bir anda kendini
dinsiz bir ortamda bulmus ve Tanri’ya karsi olumsuz bir tavir takinmistir. Ateist bir
atmosferde, kendini inangsiz bulan bazi kisiler olanca gayretleriyle bu anlamsiz ve
sonugsuz igin savunmasina girismis, dogmatik ideolojileri ugruna gii¢lii kanitlar
gormemeye ¢alismislardir

Inangsizigin sonsuza kadar gitmesi miimkiin degildir. Her seye ragmen ateist bir
insanin edindigi tecriibelerle tekrar diisiinmesi ve Tanr1 konusunu tekrar gézden gegirmesi
miimkiindiir. Zihnindeki yapay problemleri ¢6zmesi ve birtakim ideolojileri agmasi onun
i¢in zor olmayacaktir. Insan hayatinin her safhasi boyle bir gelisme icin kagirilmamis
firsattir. Yasaminin bir kesitinde bazi gerekcelerle ateizmi tercih eden bir insanin ilerleyen
yillarda karsilastig1 daha giiclii gerekgelerle bu tercihini degistirmesi hi¢c de zor degildir.
Nitekim bu olgunlugu gosteren pek ¢ok kisi vardir.

Tanr1, insanlardan kendine iman etmelerini isterken, onlara her tiirlii imkan ve avantaj
saglamis Onlerine degisik secenekler koymustur. Bu nedenle diisiinen ve gercekei olan bir
insani, biitlin yollar Tanr1’ya gotiirmektedir. Dolayisiyla Tanr1 inanci insanlarin 6niinde bir
bilmece ya da sans oyunu gibi durmamaktadir. Zaten Tanr1 insanlar1 karisik ve karmasik
bir problem karsisinda birakmamis, onlar1 akil, kalp ve vicdan gibi 6zelliklerle donatmis
onlerine de, kendi varligina isaret olarak muhtesem kainati sermistir. Bundan sonrasi
insanlara kalmaktadir.

2. Tanri'nmin Varhgimmin Delilleri

Tanr'nin varligini kanitlayan ve ateistlerin iddialarini bosa gikaran deliller sirasiyla sunlardir:
a. Varlik Delili (Ontolojik Kanit)

b. Alem Delili (Kozmolojik Kanit)

c. Nizam ve Gaye Delili (Teleolojik Kanit)

d. Psikolojik Delil (Dini Tecriibe Kanit1)

e. Ahlak Delili

Bu delillerin ortaya koydugu iddialar biitiinliyle ateizmi imkansiz kilmakta ve
dayanaklarin1 yok etmektedir. Bir insanin bu kanitlar1 6grendikten sonra ateist olmasi
miimkiin degildir. Her seye ragmen o kisi hala ateizmine devam ediyorsa onda fikirden
ziyade ideolojinin agir bastig1 goriilecektir.

Daha once ifade edildigi gibi, bu kanitlar felsefi eserlerin konusu olmakla birlikte,
herkesin diisiinebilecegi, hatta zorlanmadan daha giizel bir sekilde ifade edecegi akli
muhakemelerdir. Nitekim filozof olmadig1 halde degisik branstan pek ¢ok bilim adaminin



bu kanitlarla ilgili ilging diisiinceleri bulunmaktadir. Bu da Tanri’nin varliginin herkesin
anlayabilecegi bir sekilde agik ve secik bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.(43)

Simdi bu kanitlar sirastyla ele alabiliriz.
a. Varlik Delili (Ontolojik Kanit)

Zaman zaman kendi varligimizla ya da ¢evremizle ilgili diisiincelere dalariz. Ozellikle
yalniz kaldigimizda, kendi hayatimizi diisiindiigtimiizde, ya da bir gece vakti gokytiziinii
seyrettigimizde igimizde bazi duygularin olustugunu hissederiz. Bu siiregte zihnimizin
derinliklerinde bir konunun varligimi farkeder ve bir siire sonra da onun iizerinde
yogunlasiriz. Bu konu ¢evremizdeki hicbir seyin plansiz, sebepsiz ve bosuna olamayacagi
fikridir.

Kainat karsisinda i¢imizde olusan hayranlik duygusu bizleri higbir seyin bosuna
yaratilmamis olacagi diislincesinden bir adim daha 6teye gotiirerek, her seyin arkasinda
bulunan bir varlik fikrine de gétiiriir. Igimizdeki bir ses ayn1 zamanda bizlere bu varligin
siradan bir varlik olamayacagini fisildamaktadir. Ciinkii karsimizda g6z kamastiran bir
alem durmaktadir. Bu alem de biitiin giizellikleriyle bizlere yilice bir varligi haber
vermektedir. O miikemmel varlik da Tanr1’nin kendisidir.

Her seyin kendisiyle hayat bulmus oldugu bir varlik fikrinin i¢imizde dogdugunu
miisahade ederken diger yandan bdyle bir varligin zorunlu olarak var olmasi gerektigini
iyice anlamaya baslariz. Iste bazan farkinda olarak bazan da suursuz bir sekilde icimizde
hissettigimiz bu yiice varlik fikri Tanri’min varli@inin en biiyiik kamtidir. Buna da
“ontolojik kanit”(44) (varlik delili) ad1 verilmektedir.

Ontolojik kanit gerek Bati diinyasinda ve gerekse Islam diinyasinda dnemsenen ve
ateistlere kars1 dile getirilen bir delildir. Her iki diinyada da ¢esitli diisiiniirlerce Tanr1'nin,
en milkkemmel varlik oldugu ve varliginin bir nedeni bulunmadig: ifade edilmistir. Bu
kanit1 dile getirenlerden St. Anselm (1033-1109) Tanr1’y1, “kendisinden daha miikemmeli
kavranamayan varlik” olarak tanimlamis ve Tanri’nin varligini inkar edenlerin zihninde
dahi bu fikrin oldugunu iddia etmistir. O, sadece zihinde var olan miikemmel varlik
kavraminin diisliniilemeyecegini belirtmis ayrica bu kavramin zihinde oldugu kadar dis
diinyada da var oldugunu iddia etmistir.(45)

Bu kanit1 dile getiren en 6nemli kisilerden biri de iinlii filozof Descartes’tir (1596-
1650). Descartes’a gore bizler zihnimizde en yiice derecede yetkinlige sahip bir varlik
fikrini tagimaktayiz. Bu varlik da Tanri’nin kendisidir. Tanr1 kavrami insan zihnindeki
matematik bir kavram kadar acik ve seciktir. Descartes’a gore Tanri’nin yoklugunu
diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Tanri’nin var olmast Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir
parcasidir. Dolayisiyla O, hem zihni-mizde yer almakta hem de gercek olarak var
olmaktadir.(46)

Descartes’e gore zihnimizdeki en miikemmel varlik fikrinin bulunmasi Tanri’nin
varhiginin bir ispatidir. Ciinkii kendi doga ve cevremizden bdyle bir fikre ulasmamiz
miimkiin degildir. Tabiat bir yoniiyle eksiktir. Ciinkii o maddidir. Dolayisiyla eksik bir
kaynaktan miikemmellik kavrami ¢ikmaz. Olsa olsa bu kavram, miikemmel varligin



kendisinden kaynaklanmistir. Sonugta Tanr1, Descartes’a gore kalplerimize kendi mithriinii
basmis ve en yetkin varlik kavramini i¢cimize yerlestirmistir.(47)

Ontolojik kanita ateistler ¢esitli sekillerde itiraz etmislerdir. Ancak onlarin bu itirazlari
kanitin giiclinii zayiflatamamistir. Ciinkii s6z konusu elestiriler inanan insanlarin akli
muhakemelerini tartismaktan ibaret kalmistir. Ancak teorik olarak bir fikri tartismak ya da
karsitin1 dile getirmek realitede de o seyin dogrulugunu ciirlitmez. Mesela annesiz ve
babasiz bir ¢cocugun olabilecegi insanin aklina bir fikir olarak gelebilir. Ancak Tanri’nin
dilemesi disinda bunun bdyle olmasinin miimkiin olmadigint herkes bilir. Yine alemin de
bir yaratict olmadan var olabilecegini ve bugiinkii durumuna gelebilecegini diistinmek bir
fikir olarak akla gelebilir. Ancak bunun pratikte bdyle olabilecegini diisiinmek
imkansizdir. Bunun gibi Tanri’nin da var olmadigin1 bazilar1 bir fikir olarak diisiinebilir.
Ancak bu kanaat bir fikirden ibaret kalir, kalmaya da mahkimdur. Ciinkii pratikte O’nsuz
bir var olus ve yasam miimkiin degildir.

Kendi varhigimizi ve igerisinde yasadigimiz alemin gercekligini  inkar
edemeyecegimize gore yaraticiyl da inkar etmemiz miimkiin degildir. Kald1 ki Tanr1 var
olmasaydi bizler de var olmayacaktik. Var olsaydik bile zihnimizde Tanr1 kavrami
olmayacakti. Inansin veya inanmasin herkesin zihninde bu kavramin yer aldig1 ortadadur.
Dolayisiyla var olmayan bir seyin zihnimizde yer almast miimkiin degildir. Ayrica Tanr1
gibi bir varlig1 reddetmek, o varligin zihnimizde atilmasi1 veya yok olmasi anlamina da
gelmeyecektir. Var olmayan bir seyin i¢cimizde dogmasi ve bizlerin de onu diisiinmesi
imkansizdir. O halde Tanr1 var ki bizler de o kavrama sahibiz ve hakkinda soyle ya da
boyle tartismak-tayiz.

Tanr1 kavraminin dogustan gelmedigi, zihnimize sonradan girdigi bir an i¢in diisiiniilse
bile evrenin varligindan ve kendi yasamimizdan edindigimiz tecriibelerden hareketle boyle
bir fikrin bizden olusmasi1 muhakkaktir. Dolayisiyla insanin i¢ diinyasinin sesine kulak
vermeden ve dogadan da ders almadan Tanri'nin var olmadigini iddia etmesi mantiksiz ve
sagliksiz bir karar olacaktir.

Insanin kendi dogasinda var olan Tanr1 kavramii sokiip atmasi kolay degildir. Béyle
bir kavram gercekten temelsiz ve asilsiz olsaydi insanlik tarafindan asirlar 6ncesinden
itibaren terkedilmesi, unutulmasi ve bugiin de iizerinde durulmamasi gerekecekti. Ancak
bu konuda basarisiz kalindigina ve Tanri’ya inananlarin sayisi arttigma gore askin ve
miikemmel olan yaratici Tanr1 inancin1 reddetmenin ya da insanlari boyle bir inangtan
vazgecirmeye c¢alismanin anlamsiz ve sonugsuz kalmaya mahkim olacagi kesindir.

Ontolojik kanit bir anlamda mutlak ateizmin de olamayacagini kanitlamaktadir. Daha
onceki boliimlerde goriildigli gibi tabiatinda Tanri fikri bulunmayan bir insanin varligi
miimkiin degildir. Su veya bu sekilde herkesin zihninde bdyle bir kavram vardir. Olmasa
bile akli, mantig1, kalbi ve vicdani o kavrama dogru gotiirecektir. Nitekim bunlari mutlak
ateizmin imkansizlig1 boliimiinde detayl1 bir sekilde ele almis ve agiklamistik. Dolayisiyla
alem kanitina gecebiliriz.

b. Alem Delili (Kozmolojik Kanit)



Ontolojik kanitin yaninda Tanri’nin varligini ispatlayan ve ateistleri cok zor durumda
birakan bir delil de kozmolojik kanittir. Bu kanit diinyamizin da i¢inde bulundugu, her an
tecriibe ettigimiz alemden (kozmos) hareketle bizleri Tanr1’nin varligina gotiirmektedir.

Evrenin varlig1 insanin {izerinde uzun uzadiya diisiincelere daldigi konularin basinda
gelir. Yildizlari, gezegenleri, giines sistemleri, galaksileri, canlilar alemi ve bilemedigimiz
daha bir¢ok yoniiyle kainat insanin karsisinda durmaktadir. Kainatin varligi, olusumu,
degisimi, en kiigiik varlik biriminden (atom) tutun da en biiylik galaksilere kadar her seyin
bir hareketlilik icerisinde bulunmasi insanin dikkatini ¢ekmis ve onu arastirmaya
sevketmistir. Kozmolojik kanit evrenin varligindan yola ¢ikarak yaraticinin varligina
gitmekte ve bizlere olup biten her seyin arkasinda bir Tanri’nin bulunmasi gerektigini
sOylemektedir.

Bu kanit iizerinde sadece felsefeciler veya teologlar durmamistir. Diger insanlar da her
firsatta bu alemin Tanri’nin varhigina isaret ettigini dile getirmislerdir. Zaten yaratici
Kur’an’da bu ¢esit konular {izerinde 6nemle durmus ve carpici 6rnekler vermistir: Kur’an-1
Kerim’de miiteaddit defalar, insanlarin seyahat etmeleri, gozlerini gokyiiziine ¢evirmeleri,
dogay1 seyretmeleri, canlilar dlemine bakmalari, dlemin isleyisini izlemeleri kisacasi her
seyin nasil olup bittigine dikkat kesilmeleri istenmekte ve bu konuda onlar diisiinmeye
davet edilmektedir. Islam diisiiniirleri de bu nedenle kozmolojik kanita eserlerinde biiyiik
yer vermis ve Tanr1'nin varligini bu yolla kanitlamaya ¢alismislardir.

Kozmolojik kanitin temel iddiast sudur: Evrenin ger¢ekten var oldugu goriilmektedir.
Yani evrenin varlig1 hayal veya riiya degildir. Ancak evren kendi basina var olamaz bir
nesneler yigiidir. Sonradan var olmustur. Evreni varkilan ve ona hayat veren de Tanr1’dir.
Evrenin ezelden beri var oldugunu diisiinmek imkansizdir. Ciinkii dleme baktigimizda
sonucta onun maddi bir varlik oldugunu ve kendi kendine var olma giiciine sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda onu yaratan bir giliciin varlifi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu gii¢c de Tanr1’dur.

Varliklar kendi kendilerine var olma giiciine sahip degildir. Ayrica bu varliklar, var
olmalarin1 da kendileri gibi bir varliga bor¢lu olamazlar. Bu durumda da evren dahil biitiin
sonlu varliklar varolmalarin1 kendileri disindaki bir varliga (Tanri’ya) borgludurlar.
Dolayisiyla aleme ve bizlere hayat veren bir varligin mevcudiyeti kaginilmaz olmaktadir.
Bu varlik Tanri’dir. Evrenin var olmasi da, zorunlu varligin yani Tanri’min varliginin
kanitidir.

Kozmolojik kanit ikinci olarak evrendeki hareket ve degismenin nedenini aragtirarak
Tanr1’ya varmaktadir. Bilindigi gibi evrendeki nesneler hareket halinde olup, siirekli bir
degisim ve olusum igerisindedirler. Atom ¢ekirdeginden gok cisimlerinin isleyisine kadar
bu hareketlilik gézlenmektedir. Ancak nesnelerin hareketliligi ve degisik bi¢imler almalari
kendiliginden olusamaz. Bunlarin boyle olmasi da imkansizdir. Bu gii¢, yani hareket
edebilme ve degisme giicii, kendilerine hareketin ve degismenin Otesinde olan bir yiice
varlik tarafindan verilmistir. Dolayisiyla evrendeki hareketin ve degismenin arkasinda,
onlara bu giicii veren bir Tanr1’dur.



Hareketin ve degismenin olmadigi bir yasam diisiiniilemez. Her seyin statik ve duragan
oldugu bir diinyada var olus imkansizdir. Kisa bir siire dahi olsa bizler diinyanin
donmedigini, gece ve giindiiziin olmadigini, mevsimlerin gidip gelmedigini, bulutlarin
hareket etmedigini, nehirlerin akmadigini veya viicudumuzdaki atardamarlarin ya da
kalbimizin ¢aligmadigini diistinmek dahi miimkiin degildir. Yasami var kilan Tanr1 bizlere
en uygun sartlarda ve ortamda hayat imkanimi sunmus, gerek kendi viicudumuzu ve
gerekse ¢evremizi bu yasama hizmet i¢in milkemmel bir sekilde diizenlemistir. Dogrusu
Tanr1 sadece hareketin ve degismenin arkasinda degil, var olan giizelligin ve intizamin
arkasinda da vardir.

Kozmolojik kanit iigiincii olarak evrenin sonlu olmasindan hareketle sonsuz olan bir
varliga isaret etmektedir. Bir nesnenin sonlu olmasi demek, o nesnenin zaman ve mekan
diinyasinda belli bir siire¢ icerisinde, var olmasi ve tekrar yok olmasidir. Herhangi bir
zaman dilimi igerisinde var olan ve bir siire sonra yokluga mahkiim olan nesneler gercek
varliklarim1 kendileri disindaki bir varliga borcludurlar. Dolayisiyla nesneler diinyasi
igerisinde bulunmayan, onlar gibi belli bir zaman diliminde var olup-yok olmayacak askin
ve sonsuz bir varliga gereksinim vardir. Bu varlik ta Tanr1’dir.(48)

Diinyadaki herhangi bir varligin sebebi baska bir varlik olabilecektir. Bir seyin
varligina sebep olan o varligin da yine kendisinden dnce bagka bir sebebi bulunacaktir. Bu
durumun bir siire boylece devam edip gitmesi miimkiindiir. Ancak bu kuralin sonsuza
kadar devam etmesi imkansizdir. Ciinkii bir slire 6nce var olmayan ve varolduktan sonra
da 6liimiiyle birlikte yok olan varliklarin sonsuza kadar birbirinin nedeni olmas1 hem aklen
hem de mantiken miimkiin degildir.

Cevremize dikkatlice baktigimizda kendi hayatimiz dahil olmak iizere pek c¢ok seyin
zamana tabi oldugunu, cesitli evrelerden gectikten sonra degistigini, eskidigini,
yaslandigin1 ve kayboldugunu gérmekteyiz. Ancak biitlin bunlar olurken bir yandan da her
seyin Otesinde degismeyen, yok olmayan bir giiciin varliginin gerekli oldugunu diisiiniiriiz.
Ciinkii her seyin sonlu oldugunu bir an igin diisiinsek bile bunun nereye kadar gidecegini
kestirmemiz gii¢ olacaktir. O zaman bu degisen ve sonlu olan alemin nasil var oldugunu ve
hayatiyetini nasil devam ettirdigini sormamiz gerekecektir. Sonugta her seyin arkasinda
bulunan ve dogasi itibariyle yok olup giden varliklara benzemeyen bir varligi diistinmemiz
gerekmektedir.

Tanr1 zaman ve mekanla sinirlt olmayan bir varliktir. O siirekli hareket halinde olan ve
degisen evrenin yaraticisidir. Dolayisiyla sonlu olan bir evren, bu 6zelligi nedeniyle bizlere
sonlu olmayan, ezeli ve ebedi olan bir varligi, Tanr1’y1 hatirlatmaktadir.

Bir kisim insanlar, yaratici 6zelligi bulunmayan buna karsin kendileri gibi 6liimlii olan
varliklar1 (hatta bazan konusmaktan ve is yapmaktan aciz olan cansiz varliklar1) sanki
olagan TUstli bir gilice sahiplermis gibi kutsamis, buna karsin gergek yaraticiyl
unutmuslardir. Kur’an ise her firsatta bizlere alemin yaratilmis ve sonlu oldugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica eski milletlerden bir kisim insanlarin bazi sonlu varliklar
kendilerine Tanr1 edindiklerini ancak bunun ¢ok giiliing ve beyhude oldugunu da ifade
etmistir. Kur’an bu konuya Hz. ibrahim’in sahsinda giizel bir 6rnek vermektedir.



Hz. Ibrahim, basta babasi olmak iizere pek cok kisinin putlara ve gdk cisimlerine
tapmalarimi bir tlirlii i¢ine sindirememis ve onlara siddetli tepki gostermistir. O igerisinde
yasadig1 toplumun inancina katilmamus, sirasiyla, gece ortaya ¢ikip parlayan ancak gilindiiz
kaybolan yildizlarin, zamani geldiginde parlayan bir siire sonra kaybolan ayin, ya da safak
vakti dogan ancak aksam vakti batan gilinesin hi¢bir zaman Tanr1 olamayacagini
distinmiis, ger¢ekten tapilmaya layik olan tek varligin ise sadece Tanr1 olduguna kanaat
getirmistir (Endm 75-79).

Hz. ibrahim’in bu muhakemesi asirlarca insanlara giizel bir 6rnek olmus ve onlara yol
gostermistir. Tanri’ya inanan bir insanin zihni berrakligini ve ¢ok eski asirlarda dahi
olmasina ragmen pozitif ilme olan yatkinligini sergileyen bu tutum, giiniimiizde de bizler
icin Oviiniilecek bir durum ortaya koymustur. Boyle bir anlayisin, hurafelerin ve batil
inanclarin ne kadar uzaginda oldugu da unutulmamalidir. Cagimizdaki bilimsel
ilerlemelere ragmen bazi gevrelerin, gokyiizii cisimlerini miisahadeye ve arastirmaya agik
ilm1 bir obje olarak degilde, ruhani ve gizemsi bir varlik olarak kabul etmeleri ya da
onlardan birtakim menfaatlar ummalari, ibrahim Peygamber'in ne kadar anlamli bir
diisiince sergiledigini agikca ortaya koymaktadir.

Hz. Ibrahim’in muhakemesinde &nemli olan unsurlardan biri de alemin ve Alemin
icerisinde Tanrilagtirilan seylerin zayif ve 6liimlii olmalar1 gergegidir. Yani kendi baslarina
dahi var olamayan bir varligin tapilmaya layik olmadigidir. Dolayisiyla gergek yaratici
dururken bu ve benzeri nesnelere tapmanin izah edilecek bir tarafi bulunmamaktadir

Hz. Ibrahim’in bu akil yiiriitmesi birgok gercegi daha ortaya koymaktadir. Birincisi
ateistlerin iddia ettigi gibi Tanr1 inanct ya da Tanr1 kavrami dogal olaylar karsisindaki
korkudan ve saskinliktan kaynaklanmamistir. Meseld Hz. Ibrahim ve onun gibi diisiinen
insanlar (monoteist-tektanricilar) tek tanriya tapmis, sekli ne olursa olsun herhangi bir
nesneden korkmamis, tam tersine onlarin korkulacak ve tapilacak birer varlik
olmadiklaria hiikmetmislerdir.

Ikinci olarak bu 6rnek ateistlerin gerek insan ve gerekse inang hakkindaki evrimle ilgili
goriislerini de yikmustir. Ateistlere gore “Insan gerek fiziksel olarak ve gerekse diisiinsel
olarak basit bir yapidan daha karmasik bir yapiya dogru ilerlemis ve giinden giine de
olgunlasmustir. Ik yillarinda gok tanrici olan ve putlara tapan insan daha sonra tek Tanri
inancina yonelmigtir vs.”

Ibrahim Peygamber'in de gosterdigi gibi askin bir Tanr1 inanc1 insanligin ilk giiniinden
beri vardir. Bir kisim insanlar daha sonra fikir degistirmis ve dinden uzaklagmislardir.
Belki bazilar1 da putperestlige ve paganizme yonelmistir. Ancak bu durum tarih boyunca
tek Tanr1 inancinin 6nemini, Uistinligiinii ve yaygilhigini golgeleyecek bir sey degildir.

Tanr1, evreni yaratmakla kalmamis isleyis ve kanunlarini da belirlemistir. Bu da agik
ve secik bir sekilde tarafimizdan miisahade edilmektedir. Meseld bizlere siradan gelen
veya belki de hi¢ dikkatimizi ¢ekmeyen yer ¢ekimi kanunu, gezegenlerin ydriingelerinde
diizenli olarak donmeleri, suyun kaldirma giicii, nefes almamiza imkan tanityan atmosferin
yapisi, kuslarin ugabilmelerine olanak taniyan hava ortami, atesin 1sitma ve yakma 6zelligi
ya da topragin bizlere {iriin verme giicli olmasaydi halimiz ne olurdu? Bunlarsiz bir yasam



diistintilebilir miydi? Yine kendi bedenimizdeki uzuvlarin gorevlerini bir an igin yerine
getirmediklerini diisiinelim. Mesela goz gérmez, kalp ¢alismaz, mide sindirmez, ya da sinir
sistemi bozulursa dahasi aklimiz1 kaybedersek ne gibi durumlarla karsilasabilecegimizi
tahmin edebiliyor muyuz? Halbuki biitiin bunlarin hi¢ aksamadan devam ettigini ve her
seyin kendine verilen gorevleri yerine getirdigini agik¢a miisahade etmekteyiz. Bu durum
bizlere kainat1 yaratan, yasam i¢in gerekli kosullar1 olusturan, iradi bir varligin yiiceligini
haber vermektedir.

Yiizyilimizda goriilen bilimsel ilerlemeler, yeni buluslar ve uzay c¢aligmalarinda elde
edilen yeni kesifler de bir anlamda kozmolojik kaniti desteklemektedir. Ciinkii gelinen
bilimsel seviyeler bizlere alemde tesadiifiin olamayacagini, aksine her seyin planli ve
programli olarak diizenlendigini gdstermektedir. Kisacasi bir giiciin her seyi planladigini,
yasalarmi en ince ayrintisina kadar belirledigini kanitlamak-tadir. Insamin da bu diizeni
gormesi ve bundan ders alarak o yilice giiciin varligr karsisinda hayranlik duymasi
kaginilmazdir.

Sonug itibariyle evrenin varligindan hareketle Tanri'nin varhi§inin  kanitlanma
girisimleri de ateistlerce elestiriye ugramistir. Ancak ateistlerin bu konuda dindarlarin
iddialarin1 ciiriitebilecek alternatif bir goriis ileri stirmeleri de kolay olmayacaktir. Evrenin
varlig1, icerigi ve yasalari, amaci, materyalistlerin yaptig1 gibi sadece maddi nedenlerle
aciklanacak kadar basit bir yap1 arzetmemektedir. Dolayisiyla evrendeki olaylar karsisinda
insanda Tann fikrinin dogmas1 kadar tabii bir sey olamaz. Aslinda boyle i¢giidiisel bir
diisiinceyi ya da hayranligi frenlemenin ya da saptirmanin yanlis olacagi da asikardir.
Insanin kendine kars1 yapti1 en biiyiik hata da kanatimizce kéinat karsisinda kendini
Tanr1’ya gétiiren ve O’nu diisiindiiren duygularin1 bastirmasi ve yok saymasidir.

Giiniimiizde Insan bilimsel ilerlemeler saglamis ve giinliik yasamini daha diizenli hale
getirmistir. Gegmiste yasayanlara kiyasla pek ¢ok konuda daha iyi bir yere gelmis ve
teknik agidan diinyaya hakim olmaya baglamistir. XX. ylizyilin baginda bu ilerlemeler
pozitivizmin etkisiyle insanin dinden uzaklagmasina ve kendi kendine yeter olduguna dair
bir yanilgiya diismesine yol agmistir. Bu siire¢ insanin diinyanin digina ¢ikip aya ayak
basmasina ve bir anda her seyin iistesinden gelebilecegi inancina kapilmasina kadar devam
etmistir. Ancak evrenin kesfi anlaminda bir pencere olan uzay ¢alismalar1 ve aya gidis,
dinden uzaklasan ve kendini biiyiik gdren Insana (evrenin biiyiikliigii karsisinda)
kiiciikliigiinii hatirlatmuis ve daha temkinli davranmasini dgretmistir. insan da icerisinde
yasadig1 diinyanin her sey olmadigini gérmiis binlerce yildiz1 ve galaksiyi barindiran
evrenin muhtesem biyikligii karsisinda diinyasinin bir nokta kadar kii¢iik oldugunu
miisahade etmistir. Kald1 ki kii¢iik diinyamizda dahi bizlere hala sir olan pek ¢ok sey
bulunmaktadir. Insan bdyle muazzam bir manzara karsisinda "sans" ve "raslant1" gibi
kavramlar1 tekrar gézden gegirme ihtiyacini hissetmis artik bdyle bir agiklama yapmanin
anlamsiz olacagini gérmeye baslamistir. Nitekim insana kainatta rastlantilarin olmadigini
Ogreten buna karsin nesneler diinyasinda bir diizenin bulundugunu gdsteren de yine
bilimsel ¢alismalar olmustur.

Kozmolojik kanittan sonra bizleri Tanri’nin varligina gotiiren diger bir diisiince de
evrende gormiis oldugumuz, diizeni, intizami, estetigi ve amaclilifi 6n plana ¢ikaran
teleolojik kanittir.



Kozmolojik kanit bizlere bir anlamda kozmostan ve diinyamizin dig goriiniimiinden
hareketle Tanri’nin varligini diisiindiirtiyordu. Teleolojik kanit ise daha ziyade kainatin i¢
yapisindan, orada goriilen intizamdan ve glizelliklerden hareketle bizleri Tanri’nin
varligina gotiirmektedir.

c. Nizam ve Gaye Delili (Teleolojik Kanit)

Buraya kadar gormiis oldugumuz deliller anlasilir olup daha ziyade akli muhakemeyi
gerektiren ispat sekilleri idi. Nizam ve gaye delili ise agirlikli olarak duyguya ve goze
hitap etmektedir. Bu yoniiyle daha fazla insanin dikkatini ¢ekebilecek bir yapidadir. Hatta
ateistlerin lizerinde dahi etkili olabilecek ve onlar1 kolaylikla ikna edebilecek bir kanittir.
Zaten bu kanitin iddialarin1 reddeden bir ateistin baska bir vesileyle inanma ihtimali ¢ok
zayiftir. Bu noktadan sonra hala reddetmeye devam eden bir insanin Oniinde de yiginla
ideolojik saplantilar, var sayimlar ve psikolojik 6n yargilar var demektir.

Teleolojik kanit da denilen bu ispat sekline gore alemde bir diizen vardir. Tanri’nin
varligina inansin veya inanmasin hemen hemen herkes bu diizenin farkindadir. Kainattaki
bu diizenin varliginda da kim olursa olsun siiphe duymamaktadir. Mesela diinyamiz basta
olmak {izere biitiin g6k cisimleri, yildizlar ve gezegenler bir diizen icerisinde hareket
etmekte ve kendi yoriingelerinde donmektedirler.

Insan basta olmak iizere biitiin canlilar alemi de bir diizen icerisinde var olmakta ve
yasamlarint devam ettirmektedirler. Diinyamizdaki biitiin dogal olaylar belli bir diizen ve
intizam igerisinde olusmakta, gelismekte ve devam etmektedir. Yeryliziinde, denizlerde ve
atmosferde bir diizenin varligi miisahede edilmekte, canli varliklarin da yine belirli yasalar
cercevesinde hicbir aksama olmadan yiizdiikleri, yiiriidiikleri ya da wugabildikleri
goriilmektedir. Diislinebilen herkesin rahatlikla gordiigii bu diizen bizlere her seyin
arkasindaki bir diizenleyicinin varligin1 haber vermektedir.

Diinyanin degisik kiiltiirlerinde yetisen insanlar cesitli sekillerde bu diizeni ve estetigi
dile getirmekte, onunla ilgili felsefi, edebi veya dini eserler yazmaktadir. insan benzer
duygular icerisinde yasadigi diinyayi algilamis ve i¢i agk dolu kitaplar kaleme almistir. Bir
sairin siiriyle, ressamin resmiyle ya da mimarmn eseriyle duygulanan Insan, Tanri’nin
sanat1 karsisinda da heyecanini gizlememis ve daima hayranligini ifade etmistir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bircok ateist dahi karsilasmis oldugu bu heyecanla inkardan
vazgecmis ve Tanri’nin varligina kanaat getirmistir. Yine alemdeki mecut intizam ve
estetikten hareketle pek cok filozof da mutlak ateizmin miimkiin olmadig1 diisiincesine
ulagmustir.

Teleolojik kanitin 6nemle iizerinde durdugu konu evrendeki diizen, intizam, canli ve
cansiz varliklarda goriilen gaye ve amaclhiliktir. Aralarinda Kindi (v. 866) , Farabi (v. 950),
fbn Sina (v. 1037), Gazzali (V. 1111) ve Ibn Riisd (1126- 1198) gibi miisliiman
diisiiniirlerle, R. Tennant (1866-1957) ve W. Paley (1743-1805) gibi Hiristiyan
diisiiniirlerin bulundugu pek c¢ok kisi bu kanit1 iki sekilde ele almis ve Tanri'nin varligini
ispatlamaya calismislardir:

Filozoflar bu kanit c¢ercevesinde birinci olarak evrendeki gaye ve nizamdan yola
citkmig ve Tanri'min varligmma ulasmislardir. Bazan da Tanri'nin varligindan ve



niteliklerinden hareket ederek evrendeki diizen, gaye ve giizelligi aciklama yoluna
gitmiglerdir. Yani onlar her firsatta ya alemin nizamindan ve intizamindan bahsederek
Tanri’nin varligina gitmis ya da Tanri'nin indyetini, adaletini, comertligini ve giizelligini
anlatirken so6zili evrenin yapisina getirmis ve gorislerini bu yolla aciklamaya
calismislardir.(49)

Mesela Kindi alemdeki varliklarda bir diizen, ahenk, irtibat, gilizelllk ve amag
bulundugunu dile getirmistir.(50) Kindi’ye gore evrenin miikemmel yapisi, diizeni,
parcalarinin birbiriyle olan ahenkli irtibati, her seyin iyiyi koruyacak, kotiiyli yok edecek
tarzda diizenlenmesi, ilim sahibi bir diizenleyicinin varliginin en iyi igaretidir.

Farabi ve Ibn Sina da eserlerinde evrenin diizenine ve giizelligine isaret etmislerdir.
Farabi’ye gore Tanri, alemin diizenleyicisidir. Evren de bu ilahi diizenin eseri olarak
vardir. Bu nizamda da ilahi adalet tecelli ettigi i¢in orada adaletsizlik s6z konusu degildir.
Yine Gazzali'ye gore Tanr1 evrende hicbir seyi bosu bosuna yaratmamustir.Insan
viicudundaki azalarin birbirine bagimli ve uyumlu olmasi gibi evrendeki her seyde bir
uyum ve ahenk s6z konusudur. Dolayisiyla 6nemli olan sey evrene ibretle bakmak ve
biitiin varliklardaki hikmeti gérmektir.(51)

Islam diisiiniirleri arasinda teleolojik kanita en fazla 6nem veren Ibn Riisd olmustur.
Ibn Riisd ilk olarak "indyet” kavramii dne ¢ikartmus, biitiin varliklarin insan icin uygun
bir tarzda diizenlendigini ve bu diizenin de irade sahibi bir varligin eseri oldugunu
belirtmistir. Evrendeki uygunlugun da kendi basmma ve tesadiifen olamayacagini iddia
etmistir. Ikinci olarak "ihtira" kavramindan sdz etmis, insanlar, hayvanlar, bitkiler,
yildizlar basta olmak {izere evrende var olan her seyin yaratildigini ve biitiin bunlarin bir
yaratictya ihtiyaci bulundugunu ifade etmistir.(52)

William Paley ve F. R. Tennant gibi Bati’daki Hiristiyan diisiiniirler de teleolojik
kanit1 ele almis ve bu yolla Tanri'nin varligini ispatlamaya ¢alismislardir:

W. Paley’e gore yerde buldugumuz bir saat, yine rastlant1 sonucu yerde karsilastigimiz
herhangi bir tag pargasinin durumundan farklidir. Ciinkii saatin pargaciklardan olustugunu
ve her bir parcacigin da dikkatle islenip bir diizen igerisinde bir araya getirildigini goriiriiz.
Bu da bizlere evrenin durumunu gostermektedir. Evren de tipki bir saat gibi akil ve irade
sahibi bir varlik tarafindan tertip edilmis ve diizenlenmistir.(53) Yine Paley’e gore insan
g0zl saat drnegini en giizel bir bigimde dogrulamaktadir. Gorme organi olan goziin degisik
parcalart karmasik bir yapir icerisinde insanin gdérmesine olanak taniyacak bir bigimde
tertip edilmistir. Goziin bu diizeni bizlere akil ve irade sahibi bir varligi haber
vermektedir.(54)

Paley’in gerek saat 6rnegi ve gerekse insan goziiyle ilgili verdigi 6rnek herkesin bildigi
seyler olmakla birlikte gercekten cok 6nemli ve etkileyici seylerdir. Goziin yaninda insan
viicudundaki beyin ve kalp olmak iizere diger uzuvlarin isleyisi de ders ve ibret alinmasi
gereken Ornekler-dendir. Ne var ki Insan elde ettigi nimet ve giizelliklerin degerini
zamanla unutmakta ve kozmik giizelliklerin siradan bir sey oldugunu diisiinebilmektedir.

Baska hi¢bir seye gerek duymadan insan viicudu iizerinde diisiiniilmesi dahi bizleri
Tanri’nin varligina gotlirebilecek bir kanittir. Sadece fiziksel ya da biyolojik yapisiyla



degil kalbi, ahlaki ve vicdani yoniiyle, estetigi ve uzuvlarin yerli yerinde olusuyla da insan
yaraticinin varligina isarettir. Diislinebilen, konusabilen, akledebilen, hayal giicii olan,
sevebilen, hisseden ve duygulanabilen yapisiyla insan yaraticinin en biiyiik eseridir. .

F. R. Tennant da adaptasyon kavramini 6ne c¢ikartmis canli ve cansiz varliklarda
goriilen ahenge dikkat ¢gekmistir:

O’na gore karsimizda, kaos halinde olan ve kendi basina basi bos bir evren
bulunmamaktadir. Ciinkii evren, veya kozmos sdyle ya da bdyle anlasilir bir durumdadir.
Yani evrenin kendine gore belirli yasalari, isleyis kurallart ve ozellikleri vardir. Bunu
anlamak o kadar da zor degildir.

Gaye ve nizam delili bu kadar giiclii olmasina ragmen bazi g¢evrelerden tepkiyle
karsilasmis ve elestirilmistir. Bu elestirilerden bazilar1 dogrudan teleolojik kanitin
iddialarina yoneltildigi gibi bazilar1 da bilimsel ¢alismalarin kasitli olarak dini inanclarla
kars1 karsiya getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bazi filozoflar dlemdeki diizen ve giizelligi
kabul etmekle birlikte bunun arkasinda Tanri’nin degil de doganin bulundugunu belirtmis,
bazilar1 ise alemde kotiliklerin de bulundugunu ileri siirerek Tanri’’nin varhigini
reddetmeye calismislardir.

Teleolojik kanita yapilan ve bilimsel oldugu iddia edilen itirazlarin basinda C. R.
Darwin’in (1809-1882) fikirleri bulunmaktadir. Darwin’in biyoloji ilmiyle ilgili
caligmalar1 bir kisim insanlar tarafindan dinin yaratilis inancina karsi sanki bir alternatif
goriigmiis gibi kabullenilmis bu yolla teleolojik kanitin sarsilacagi ve yikilacag:
varsayillmistir. Ancak bu diisiince uzun siirmemis, iddialarin aksine Darwin'in ateist
olmadigi(55) ve eserlerinde de insanin evriminden bahsetmedigi goriilmiistiir. Ancak
Darwin’in oliimiinden sonra bilimsel var sayim niteliginde olan fikirleri bazi
arkadaglarinca gelistirilmis ve ideolojik olarak dinin aleyhinde kullanilmistir.

Darwin’e gore buglinkii canli yapilar dogal bir siire¢ icerisinde basit bir organizmadan
gelmislerdir. Canli hiicreler de nesilden nesile genetik degisime ugramaktadirlar. O’na
gore degismenin arkasinda da birtakim dogal gereksinimler yatmaktadir. Canli varlik bu
degisim siirecinde yasam miicadelesi vermekte, ¢evresine uyum saglamaya ve dolayisiyla
ayakta kalmaya caligsmaktadir. Ne var ki bu siire¢ igerisinde gii¢lii canlilarin yasamlarini
devam ettirebilme sanslari, digerlerine nazaran daha fazla olmaktadir. Buna karsilik
cevreye adapte olamayan, uyum gosteremeyen zayif canlilar ise yok olup gitmektedir.(56)

Darwin’in bu goriisii bazilarinca dinin yaratma anlayisini sarsinttya ugratmistir. Ancak
Darwin'in canlilarin olusumuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmas1 ve birtakim teoriler ileri
siirmesiyle dinin yaratma, diizen ve intizam anlayis1 zorunlu olarak birbiriyle catisma
durumunda degildir. Heniliz canli bir hiicrenin kendi kendine olustugu iddiasi
dogrulanamadigi gibi dogada her zaman giiclii-zayif miicadelesi de goriilmemistir.

Insan fiziksel ve biyolojik yonii bulunan bir varlik olmanin yaninda, ayrica duygu,
diisiince ve inan¢ yonlerine de sahip bir varliktir. Dolayisiyla biyolojik agiklamalar
yapmaya ¢alisan Darwin teorisi insan1 ve diger canlilari tamamen agiklamaktan yoksundur.
Insam1 biitiin yonleriyle aciklayamayan Darwin teorisi yasami da izah etmekten uzaktir.
Bizler sadece birer biyolojik canli varlik miy1z? Biitiin bu varliklar nigin vardir? Her sey



bir tesadiif miidiir? Nigin dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liiriiz?, Cocuklarimizi nigin egitmeye
ve yetistirmeye calisiriz. Biiylikleri ni¢in saymaya ve hosnut tutmaya cabalariz. Nigin
birbirimizin yardimima kosar, fedakarlik eder, 6zveride bulunuruz?. Nicin ekmegimizi,
dertlerimizi, sirlarimizi ve imkanlarimizi paylasir, erdemli olmaya gayret gosteririz?.
Biitiin bu sorular Darwinizmin penceresinden bakildiginda cevapsiz kalmaktadir.

Darwinizmde dinle problemli olan bir diger énemli nokta da bu anlayisa gore nihai
anlamda amagcsiz ve gayesiz bir hayat anlayisinin kabul edilmis olmasidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi dine gore insan amagsiz bir sekilde yaratilmis degildir. Sadece insanin
degil topyekiin bir sekilde alemin yaratilmasinin da amaci ve hikmeti bulunmaktadir. Sayet
kainatin icerisindeki varliklar amagsiz ve gayesiz bir sekilde, tamamen biyolojik saiklerle
var olmus olsalardi1 biz hi¢bir zaman diizenden, estetikten ve sevgiden bahsedemeyecek,
planli ve programli bir yasam da géremeyecektik.

Darwinizmin yani sira nizam ve gaye deliline kars1 gelistirilen bir diger itiraz da
kotiiliiklerin varhigindan kaynaklanmistir. Uzerinde durmamiz gereken bu itiraza gore
“Evren pek ¢ok olumsuz durumlar igermektedir. Cevremizde dagmiklik ve kaos mevcut
olup sayisiz kotiiliikler yasanmaktadir. Dolayisiyla kétiiliikler ile dini goriislerin arasinda
celiskiler bulunmaktadir” Bu ve benzeri diisiincelerin gerg¢egi yansitmadigi ve abartili
oldugu hemen goéze ¢arpmaktadir. Evrendeki diizen ve intizamdan, canlilar diinyasindaki
giizellik, estetik ve merhametten Tanri’nin varligina gidemeyen ve gidilmesini de elestiren
bazi insanlarin olumsuz manzaralar karsisinda alelacele dini yalanlamaya calismalar1 kabul
edilebilir bir durum degildir. Kaldiki bu tutum onlarin zayifliklarina ve tutarsizliklaria
1sarettir.

Kotiilik Problemi ve Ateizm

Kotiiliiklerin varligr bazan diinyanin giizel olmadigini gostermek i¢in bazan da
Tanri’nin var olmadigimi ispatlamak i¢in kullanilmistir. Genelde hayati sikintiyla gegen
kisilerin ileri siirdiigii bu itiraz baz1 donemlerde ¢ok etkili olmus ve bir¢ok insanin zihnini
mesgul etmistir. Ancak Tanri’nin varli§ina inanan insanlarin da bir yere kadar kabul ettigi
bu problemin ateizme bir gerekce olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Meydana gelen
kotii olaylar, ateist olsun veya olmasinhemen hemen herkesin mustarip oldugu ve
istemedigi olaylardir. Alemde gerek dogal olaylar agisindan ve gerekse insanlar arasindaki
iligkilerde bazan diizen bozulmakta ve arzu edilmeyen ac1 olaylar yasanmaktadir. Bunlarin
arasinda da oncelikle deprem, yangin, sel, hastalik, savas, zuliim ve haksizlik gibi olaylar
gelmektedir.

Koétiiltiklerin bir kismi tabiatla ilgili olup bizim disimizda gelismektedir. Kald:r ki biz
bunlarin ni¢in ve nasil olustugunu da hala tam manasiyla bilmemekteyiz. Ancak alinan
tedbirlerle bu felaketlerin zararlar1 da en aza indirgenebilmektedir. Dolayisiyla insanin
hazirlikli  oldugu takdirde biiyilk oranda bunlardan kaginabilmesi miimkiindiir.
Koétiiliiklerin bir kismi ise dogrudan insanla ilgili olan hatta insanin bizzat kendinin rol
oynadig1 olaylardir. Dolayisiyla bunlardan Tanri’nin yoklugunun ¢ikartilmast miimkiin
degildir.



Karsilagilan  kotiiliiklerin -+~ ¢ogunlugunun  insan  unsurundan  kaynaklandigi
goriilmektedir. Insan Tanri tarafindan yaratilirken ona akil ve irade verilmistir. Kendine
lyinin ve kdétiiniin ne oldugu 6gretilmis ve ahlakli olmasi tavsiye edilmistir. Ancak biitiin
bunlara ragmen gerek dogaya ve gerekse biitiin canlilara (dil, din ve 1wk fark:
gozetmeksizin) en biiyiik kotiliigli yapan yine insanin kendisi olmustur. Hemcinsini
Oldiiren, ona zulmeden, malini ¢alan, cocuklarim1 a¢ birakan, bir digerinin kalbini
yaralayan insandan bagkasi degildir. Dolayisiyla karsilastigimiz kotiiliikklerin ¢ogunda
birinci derecede insanin kendisi rol oynamaktadir. Bunu goz ardi etmemek gerekmektedir.
Islam’a gore canlilara en ¢ok zulmeden ve kétiiliikk yapan kisilerin 4hiret giiniinde en agir
cezalara carptirilacak olmalar1 da bunun kanitidir.

Tanri’nin kendine vermis oldugu dogay1 gilizelce paylasmak ve herkesin istifadesine
sunmak yerine onu tahrip eden ve yasanmaz kilan da yine insanin kendi olmustur. Bunlar1
gormek i¢in olagan iistii bir yetenege sahip olmaya gerek yoktur. Dolayisiyla biitiin bunlar
karsisinda kotiiliiklerin altinda yatan etmenleri daha iyi gérebilmemiz ve olaylart oldugu
sekliyle degerlendirmemiz gerekmektedir. Sonug itibariyle kotiiliikler karsisinda
sorgulanmas1 gereken Oncelikle insanin kendisidir. Bazi ateistlerin yaptigr gibi olup
bitenden Tanr1’y1 sorumlu tutmak insanin kendi sorumsuzlugunun bir 6rnegidir.

Tanri'nin varligina inananlar, insan faktoriiniin yaninda, alemde cereyan eden
kotiiliiklerin varligiyla, Tanr1 anlayisint uzlastiran birtakim tezler de ileri siirmiislerdir. Bu
oldugu goriistidiir. Yani bir anlamda alemde kotiiliiglin hakim olmadig: aksine diinyanin
iyiliklerle dolu oldugu inancidir. Bu iyilikler insanin yaratilisindan (dogusundan) itibaren
baslamakta gokyiiziindeki gezegenlerin isleyisine kadar devam etmektedir. Denizin
altindaki varliklardan, gokyiiziinde ugan kuslara kadar uzanmaktadir. Kétiiliikler ise bazi
gerekgelerle bu diizenin aksamasi, duraklamasi veya kesilmesidir. Dolayisiyla kétiiliiklerin
kendi basina bir varlig1 bulunmamaktadir.

Insan giizel bir sekilde yaratilmis ona pek ¢ok zenginlik verilmis ayrica dogasina
merhamet, sefkat, iyilik, sevgi ve ask gibi hasletler islenmistir. Dolayisiyla O
yaratilisindan kotii bir varlik degildir. Bir ¢cocugun cevresinden etkilenmeden dnce yalan
sOylememesi, hirsizlik yapmamasi, dogruyu konusmasi, kotii soz sdylememesi gibi
hususlar, bunun en giizel kanitidir.

Baslangicta tertemiz olan denizleri ve atmosferi kirleten insanin kendisi olmustur.
Ormanlar1 yok eden ve yakan, dogaya zenginlik katan binbir cesit hayvani g¢esitli
gerekgelerle katleden ve ortadan kaldiran, biitiin canlilarin yasamina olanak taniyan
atmosferi kirleten, yasam i¢in kacinilmaz olan birtakim alet ve gereci, teknolojiyi, kasith
olarak canlilarin zararina kullanan, birakiniz savunmasiz zavalli hayvanciklari, kendi
neslini dahi acimasizca yok eden yine insanin kendisi olmustur.

Biitiin bu olup bitenlerden sonra ateistlerin giinah kegisi aramasi giiliing olacaktir.
Kaldi1 ki bu bozgunculugun bir bedelinin olmamasini ya da eninde sonunda hesap giliniiniin
gelmeyecegini diistinmek zor olacaktir. Yasam ne bir tiyatro oyunu ne de bir riiyadir.
Cekilen ac1 ve 1stiraplarda dramatik bir filmin parcalar1 degildir. Dolayisiyla varligimiz ve



topyekiin yasamin kendisi, ciddiye alinmas1 ve ilerde hesabinin verileceginin diisiiniilmesi
gereken bir gergektir.

Tanr1 varligint ve giizelligini, bir ¢ocugun tebessiimiin-den, bir akvaryumun
rengarenkliliginden, ucan bir kusun civiltisindan, bir ¢icegin kokusundan ya da dolunayin
gdz kamagtiran parlakliligindan hissettirmektedir. Dolayisiyla topyekiin bir sekilde
bakildiginda alemdeki diizen ve intizami gérmemek miimkiin degildir. Biitiin bunlarin
karsisinda karamsar olmak, alemde bir kaosun varligindan s6z etmek her seyden once
insanin kendi aklina kars1 yapacagi bir saygisizlik olacaktir. Zaten bu kadarini géremeyen
bir insanin Tanr1’ya inanmasini beklemek de yersiz olacaktir.

Kotiiliiklerin varligiyla ilgili diger bir teze gore ise kotiiliikler iyiligin elde edilmesi,
bilinmesi ve takdiri i¢in var kilinmistir. Dogrusu her seyin tamamen iyi oldugu bir
diinyada, 1yiligin “iyi” olarak bilinmesi ve kiymetinin anlagilmasi, miimkiin olmayacaktir.
Ayrica yardim severlik, sefkat, sempati, kahramanlik, affetme duygusu ve faziletli olmak
gibi hasletler kendi baslarina ortaya ¢ikabilecek durumlar degildir. Zaman zaman goriilen
acilar ve 1stiraplar da bu tiir hasletlerin olugmasi i¢in zemin hazirlamaktadirlar.(57)

Yukarida ifade edildigi gibi koétiiliiklerin olusmasinda insanlarin biiyiik rolii vardir.
Bunun nedeni de insanin 6zgiir irade sahibi olmasi ve bu iradesini zaman zaman kotiiye
kullanma ihtimalinin bulunmasidir. Tanr1 insana .i.0zgiir irade vermis olup bu iradenin
kullanimina da miidahale etmemektedir. Ger¢i insana 6zglr irade verilirken ona 1yiligi ve
glizelligi aramasi tavsiye edilmis buna karsin kotiiliikten iradesiyle kaginmasi tavsiye
edilmistir. Ancak iyiyi elde etmesi i¢in kendine 0zglir irade verilen insanin bu siirecte
yanlig karar verme ihtimali de vardir. Ciinkii insanin 6zglirce davranmasit dogal olarak hata
yapma ve kotiiliige neden olma ihtimalini de igermektedir.(58)

Insan bazan hata yapmakta ve birtakim olumsuz olaylara neden olmaktadir.
Dolayisiyla Tanri’nin insanlara zulmettigi ve kasten onlarin basina katiiliikler verdigi
inanc1 yanlistir. Islamiyet’e gore Tanr1 6¢ almay1 bekleyen ve insanlarin ac1 gekmesinden
zevk alan bir varlik degildir. O¢ almak, ac1 ¢ektirmek ya da insanlarm magduriyetinden
zevk almak kainatin yaraticisinin isi degildir. Bu tiir seyler olsa olsa gozii donmiis, hirsls,
kana susayan, c¢ocuklar1 oldiirecek kadar vahsilesen zalimlerin isi olabilir. Tanri, daima
iyiligi istemektedir. Oyle olsayd1 bizleri ve kdinat1 yaratmazdi. Yine O kétiiliiklerin de bir
an Once iyiye doniistiiriilmesini ve insanlarin mutlu olmalarini dilemektedir. Aci ¢eksin
veya ¢ekmesin biitiin insanlar Tanr1'nin kullaridir. Var olmalarinin temelinde de kotiiliik ve
act degil, iyilik ve sevgi bulunmak-tadir.

Sonugta diinyada karsilagilan fiziki kotiiliikklere karsi insan calisip tedbirini almali,
moral kotiiliiklere karst da faziletli ve erdemli bir kisilige sahip olarak iyiligi hakim kilmak
i¢in ugrasmalidir. Zaten Islam’a gére insanin Tanri katindaki degeri de iyilikler ugrundaki
gayretleri ve kotiiliigii berteraf etmedeki cabalariyla agiga ¢ikacaktir.

Kotiiliikklerin varligimi ateizme gerekce olarak kabul etmeyen teistler onlar1 dinle
uzlastirma ya da izah etme yoluna gitmislerdir. Bunlara gore ¢ekilen ac1 ve istiraplar hi¢ de
anlamsiz degildir. Tam tersine bunlar din i¢in hayati bir onem tagimaktadir. Mesela gergek
ve samimi olan inanglar trajedi karsisinda aciga ¢ikmaktadir. Boyle zamanlarda insanlar



yasamin agirligimi ve ciddiyetini hissetmekte ve tembelligi bir kenara birakarak
davranislarina ¢eki diizen vermektedirler. Dogrusu sikintili anlarda inanglarin kontrol
edildigi ve 6l¢iildiigl bilinmektedir.(59)

Bazi dindarlara gére inangta samimiyet ¢ok &nemlidir. Insanlarin Tanri'ya olan
inanglarinda igten olup olmadiklari normal zamanlarda bilinmemektedir. Bdyle
zamanlarda insanlar durumlarinin farkina varmakta ve seviyelerini 6lgmektedirler. Ancak
bu durum en azindan Islamiyet'e gdre Tanri'nin sevgisini kazanmanin yolunun belalardan,
acilardan ve trajik durumlardan gectigi anlamina gelmez. Tanr1 inanci bdyle durumlarda
elbetteki insanlara yardimci olmakta, onlarin dayanmalarina ve ayakta durmalarina olanak
saglamaktadir. Ancak ac1 ve 1stiraplar karsisinda boyle bir direnmenin Tanri'nin katindaki
degeriyle, O'nun sevgisini kazanmak icin hi¢bir gerek¢e yokken aci ¢gekmeye ¢alismanin
ya da tehlikelere atilmanin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. islaim peygamberi en
kiigiik bir canliya dahi eziyeti yasaklamig ve onlarin dldiiriilmelerinden rahatsiz olmusken,
insanin dini gerekgelerle ac1 gekmesine veya c¢ektirilmesine nasil izin verebilir?

Kotiiltiklerin varligr konusunda karsimiza kader meselesi de ¢ikmaktadir. Ancak bu
konu ¢ogu zaman yanlis anlasilmis veya anlatilmistir. Tarihin bazi donemlerinde Tanri'nin
varligina inanan bazi insanlar aci ve istirapla karsilagtiklarinda timitsizlige kapilarak bu
diinyanin gecici oldugunu diisiinmiis ve sadece cennette mutlulugun elde edilebilecegine
kanaat getirmislerdir. Dolayisiyla bu tiir insanlar bazan kétiiliikklerle miicadelede pasif
kalmis ve kendi kabuklarina ¢ekilmis, olup bitenlere de seyirci kalarak yagamlarin1 devam
ettirmislerdir. Halbuki din (Islomiyet) ve Tanri inanci, inanan insanlarin kétiiliikler
karsisinda yilmalarini, miskinlesmelerini, gii¢siizlesmelerini, hastalikli bir bigimde
yasamalarini, bagkalarina bagimli olmalarini, diinyadan el etek ¢gekmelerini yasaklamistir.

Karsilastigimiz  kotli  olaylar kendi sartlarinda degerlendirilmeli ve Gylece
yorumlanmalidir. Aslinda bu gibi olaylar Tanri'min varligini, var olmasi gerektigini bir kat
daha giliclendirmekte ve evrenin Tanri'siz olamayacag diisiincesini de pekistirmektedir.
Daha once ifade edildigi gibi koétiiliiklerin ortaya ¢ikist belirli bir diizenin bozulmasindan
veya aksamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Tanr1 olmasaydi zaten belirli bir diizenden,
iyilikten veya giizellikten de s6z edilemeyecekti. Boyle bir durumda da kétiiliikk diye bir
problem olmayacakti. Sonu¢ olarak herkes i¢in {iiziicii olan kotiliikklerin varligindan
hareketle inangsizliga diismek yerine evrene ve hayatimiza hikim olan iyilikler ve
giizelliklerden hareket ederek Tanri'nin varligina gitmek daha akilci olacaktir.(60)

d. Psikolojik Delil (Dini Tecriibe Kanit1)

Insanin ahlaki ve psikolojik yapilari Tanri’nin varligi igin énemli kanitlardir. insan
sadece fiziksel ve biyolojik fonksiyonlar1 bulunan bir varlik degildir. Yine o sadece beyni
bulunan bilgisayar gibi bir makine de degildir. Yaratici ona aklin ve bes duyunun yaninda
diisiince, tasvir, riiya, tahayyiil, sezgi, ilham vb. birtakim 6zellikler de vermistir. Bunun
yaninda o kalp, goniil, vicdan vb. gibi manevi giiclerle donatilmistir. Insan bu giicler
sayesinde ask, sevgi, iyilik, acima, sefkat veya {ilfet gibi i¢ zenginliklere sahip olmustur.
Sahip olunan bu zenginlikler de insana ylice bir gili¢ tarafindan verilmistir. Aksi takdirde
insanin boyle bir zenginlige sahip olmasi miimkiin degildir.



Sadece insanlarda degil, biitiin canlilarda var olan ask ve sevginin, sadakat ve vefa
duygusunun arkasinda (kaynaginda) Tanri’nin sevgisi yatmaktadir. Zaten agk ve sevgi dolu
olan Tanri, insanin karakterine bu hasletleri islemistir. Insanin bunlari baska yerden
(dogadan) almas1 miimkiin degildir.

Igimizdeki ulvi ve ahlaki duygularin da bir kaynagi olmalidir. Bu kaynak da Tanri’nin
bizzat kendisidir. Mesela canli varliklardaki anne sefkatinin karsisinda duygulanmayan bir
kisi diisiiniilemez. Boyle bir sefkatin karsisinda Tanri’y1 hatirlamayan bir kisinin de
vicdanindan s6z edilemez. Ne yazik ki insan Tanr1’nin kendine verdigi bu giizel hasletleri
bazan unutmakta, ihmal etmekte ya da yerlerine kin ve nefreti koymaktadir. Mevcut ask ve
sevgi diizenini bozarak bir baskasina karsi insafsizca muamele de bulunabilmektedir.
Ancak her seye ragmen bu noktada dahi bir¢ok insan kendini birakmamakta, yasama
kiismemekte, inancini yitirmemekte ve ayakta kalabilmektedir. Biitiin bunlarin kaynaginda
da Tanr1 inancinin yatti§1 muhakkaktir.

Insan1 Tanri’nin varligina gotiiren bir diger kamit da yasamis oldugu psikolojik
durumlardir. Bu durumlarin biiyiik ¢ogunlugu da temelde mistik olan dini tecriibelerdir.
Dini tecriibeler pek ¢ok insan i¢in din agisindan hayati derecede dnemli goriilmektedir. Bu
kisiler i¢in din sadece akli bir faaliyet olmayip yasanmasi gereken deruni bir tecriibedir de.
Bu tecriibeler sayesinde insan inancimi pekistirmekte ve Tanri’nin varligindan emin
olmaktadir.

Ancak dini tecriibe kaniti psikolojik boyutu olan ve siibjektif yonii agir basan bir
kanittir. Bir anlamda kisiye 6zgii olup digaridan test imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu kanit sayesinde bir bagkasina Tanri’nin varligini ispatlama imkani bulunmamaktadir.
Ancak aynm sekilde bir baskasinin da bu tecriibeyi yalanlama sansi yoktur. Ciinkii bir
insanin disaridan boyle bir olayin ge¢medigini iddia etmesi i¢in o tecriibeyi yasayan
insanin i¢ diinyasina vakif olmasi gerekmektedir. Boyle bir durum heniiz s6z konusu
degildir. Dolayisiyla burada tecriibeyi yasayan kiginin ifadesi onemli olmaktadir.
Milyonlarca insan boyle bir tecriibeyi yasadigini, sezerek, hissederek, etkilenerek
Tanri’nin varligina sahid olduklarini iddia etmektedirler. Dolayisiyla dikkate alinmalari
kagmilmazdir.

Buraya kadar goriilen kanitlarin 6ziinde Tanr1 inancinin akla ve mantiga uygunlugu
yatmaktadir. Ancak goriildiigii gibi inanmak da sadece zihni bir faaliyet degildir. Akli
yoniiyle birlikte dinin psikolojik boyutu da bulunmaktadir. Zaten duygu yonii bulunmayan
bir inangtan da sz edilemez. Oyle olsaydi o inang sadece teorik bir kabul olarak kalirdi.
Halbuki pek c¢ok insan kendi i¢ diinyasinda birtakim duygular1 yasamakta, zaman zaman
da bunlardan etkilenmektedirler. Bazan da bir olay karsisinda, bir sok aninda, mutlu veya
mutsuz bir zamaninda Tanri’nin varligini hissettiklerini hatta onunla beraber olduklarini
soylemektedir-ler. Insanlar yasamis olduklar1 bu tecriibelerle Tanri’nin varhigindan emin
olmakta, onu benliklerinde, suurlarinda ve kalplerinde hissetmekte, huzurlu ve mutlu bir
sekilde yasamaktadirlar. Yine bu kisilerin biiylik bir cogunlugu giinlik yasamin
mesguliyetinden kendini arindirmakta, hirslarina  ve tutkularina engel olmaya
calismaktadirlar. Diinyevi menfaatler i¢in insanlarla miicadele etmemeye, kalp kirmamaya,
kimseyi ezmemeye gayret gostermekte, tevazuu kendilerine ilke edinerek kibirden ve
kabaliktan da uzak durmaktadirlar. Bu yonleriyle dini tecriibe kanitina ve dolayisiyla



inancin psikolojik yoniine agirlik veren kisiler diger insanlardan ayrilmakta ve kendilerine
0zgii bir yasam bicimine girmekte-dirler.

Pek ¢ok ortak yénii bulunmasina ragmen dini tecriibe kavrami Bati’da ve Islam
diinyasinda ayn1 seyleri ifade etmemistir. Bu kavram Bati’da, insanlarin Tanr (isa), Hz.
Meryem, diger aziz ve azizelerle, uyanik veya uykuda (riiyada) iken karsilagsmak, onlarla
konusmak ve birlikte olmaktir. Hiristiyan diinyasinda ¢ogunlukla insanlarin dindarlig1 da
bu sekilde baslamaktadir. Islam diinyasinda ise, dini tecriibe kavrami, inancin kalple
yasanan ve insana mutluluk veren duygu boyutu anlamina gelmektedir. Yani dinin agkla ve
sevgiyle yasanmast olayidir. Tanri’nin yiice bir varlik ve yiice bir yaratict olarak
diisiiniilmesi, var olan her seye de muhabbetle ve onun eseri goziiyle bakilmas1 demektir.
Bu durumu yasantilarinda gergeklestiren ve yazdiklari siirlerle en gilizel Orneklerini
verenlerin arasinda Ylnus Emre, Mevlana (6.1273) ve Ahmed Yesevi (1083-1166)(61)
gibi linlii diistintirler bulunmaktadir. Dolayisiyla dini tecriibe insanin inandig1 seyle deruni
bir hal igerisine girip o isten ve inandig1 varligin dostlugundan zevk almasidir.

Basta Gazzali olmak iizere Islam diisiiniirleri genelde imanin taklit, ilim ve zevk olmak
lizere lic boyutu bulundugundan bahsederler. Bunlara gore inan¢ esaslarinin daha isin
basinda iken kabul edilmesine taklit denmektedir. Ilim ise bu inanglarla ilgili baz1 delillere
ulagsmak, bilerek ve suurunda olarak Tanri’ya inanmaktir. Zevk ise inancin sadece bilgi
diizeyinde kalmayip yasanmasi, ondan zevk alinmasi durumudur. Ozellikle stfiler bu son
noktay1r kendilerine hedef kabul etmis ve insanlar1 da o ydne gitmeleri igin tesvik
etmiglerdir. Bat1 diinyasinda Bergson (1859-1941) basta olmak iizere pek cok diisiiniir
inancin duygu yoniine biiyiik 6nem vermis, bu konuda aklin yetersiz kaldigin1 sdyleyerek
kalbin ve deruni yasamin 6neminden bahsetmislerdir.(62)

Ateistlerin dini tecrilbbe konusunda soyleyecekleri fazla bir sey bulunmamaktadir.
Dogrusu bu noktada elestiri getirmeleri de zordur. Clinkii bir insanin i¢inde olup bitenleri
disaridan tahmin etmek ve neler cereyan ettigini konugmak miimkiin degildir. Onlarin
yapabilecekleri tek sey bdyle bir tecriibeyi yasayanlari dinlemek ve onlar1 anlamaya
caligmaktir. Ya da olumsuz bir tavir sergileyerek her seyi bastan reddetmekten ibaret
olacaktir. Ne yazik ki ¢ogunlukla da boyle olmustur.

Ancak yiizy1limizda Tanri’ya inanmasa da dini tecriibeyi yasayan insani anlamaya
calisan ve onun neler hissettigini 6grenmek isteyen diisliniirler de ¢ikmuistir. Bu kisiler igin
onemli olan sey tecriibe olarak anlatilan seylerin dogru olup olmadiklar1 degil, inancin o
insanlarin tizerindeki etkileri ve icra ettigi fonksiyonlaridir. Bu agidan bakildiginda Tanri
inancinin kisinin deruni yasaminda nasil bir rol oynadigin1 gérmek ve anlamak daha kolay
olacaktir.

e. Ahlak Delili

Rasyonel ve psikolojik yonleriyle Tanri’nin varligina giden insan, bir baska yoniiyle de
ayni neticeye varabilmis ve bu inancim ispatlayabilmistir. O yon de insanin ahlaki bir
varlik olmasidir. Bu 6zelligi sayesinde insan “iyilik” “giizellik”, “dogruluk™, “adalet” ve
“hakkaniyet” gibi kavramlara sahip olmus, pratikte de bunlari tesis etmeye ¢alismistir.



Biitiin yetenek ve vasiflariyla Tanri’nin varligina gitmeye muktedir olan insanin ahlaki
yoniiyle bundan uzak kalmasi diisiiniilemezdi. Igimizdeki vicdan, merhamet, sadakat,
sefkat, vefa ve acima duygusu da digerleriyle birlikte Tanri’nin kalbimize yerlestirdigi ve
dogamiza naksettigi isaretler olmustur. Yeri ve zamani geldiginde bu degerler ugruna
insanlarin varligini, canin1 ve malin1 dahi tehlikeye atmasi, pek cok seyden vazgegmesi
ondaki Tanr1 inancinin gosterge-sidir.

Insan sadece biyolojik ihtiyaclar1 igin yasamaz. Yani hayat sadece yemek ve igmekten
ibaret degildir. Tam tersine biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi insan igin
ama¢ olmayip birer aractir. Bunlar birtakim ulvi amaglara ulasabilmesi i¢in insana
yardimc1 olan ve ayakta tutan seylerdir. Dogrusu insan gibi bir varlifin da sadece yemek
ve igmek gibi bir amacla varolmus olmasi diisiiniilemez. Oyle olsaydi ortada ¢dziilmesi
gereken cok ciddi mantiki problemler olurdu. Nitekim ormanda yasayan ve giinliik
ihtiyaclarii karsilayarak hayatini devam ettiren ve giinii geldiginde ortadan kaybolan canli
varliklarin durumunda bir anormallik gérmemekteyiz. Hatta onlarin yasamlarinda dahi
(kendi sartlarinda) ahlaki bir diizenin varligin1 gérmekte en zor zamanlarinda dahi
hemcinslerine sadakatte kusur iglemediklerini miisahade etmekteyiz. Dolayisiyla insandaki
ahlaki degerlerin varli§i o degerlerin bir kaynagi olarak Tanri’nin varlifina biiyiik bir
isarettir.(63)

Bir kisim diisiiniirler insanin ahlaki yapisindan hareketle Tanri’nin varligina giderken
O'nu aym1 zamanda ahlaki yasamin garantisi olarak gormiislerdir. Mesela iinlii Alman
diistiniirii Kant insanin mutlu olmasi gereken bir varlik oldugunu bunun da ahlakli olmakla
elde edilebilecegini sdylemistir. Kant’a gore boyle oldugu takdirde insanoglu ulasabildigi
en yiiksek iyiyi de elde etmis olacaktir. Ancak Kant’a gore mevcut sartlarda (maddi
diinyada) ahlakla mutlulugun bir araya gelmesi ¢cok zordur. icerisinde yasadigimiz diinya
ve fiziki ¢evrede pek ¢ok engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun mevcut diinyamizda
gerceklesmesi imkansizdir.

Kant’a gore insanin ahlakl olarak mutlulugu yakalayabil-mesi ve miikemmel bir varlik
olmast i¢in iki unsur gerekmektedir. Birincisi onun Oliimsiiz olmasi lazimdir. Ciinkii
insanin su anki yasami ¢ok kisadir ve sorunlarla doludur. Sonugta insan sonsuz bir yasama
sahip olmalidir. ikincisi ve en 6nemlisi ise bunlar1 kendine saglayacak yiice bir giiciin
varlig1 gerekmektedir. Biitlin bunlar1 diisiinmenin yolu da evreni ahlak kanunlarina gore
idare eden mutlak bir varligin tasavvurundan gececektir.

Yine Kant’a gore ahlaki ilkeler sadece ilke olarak kalmamalidir. Onlar pratige
dokiilerek uygulanmalidir. Bu ilkeler yasama gecirildigi takdirde anlamli olacaklardir.
Bunun garantisi de 6liimsiizliigli bize kazandiracak olan Tanri’nin varligidir. Goriildiigi
gibi rasyonel ve geleneksel kanitlari elestiren ve inancin akilla temellendirilemeyecegini
sOyleyen Kant sonucta bagka bir yolla (ahlak kanitiyla) Tanri'ya gitmis ve O'nun varliginin
gerekliligine isaret etmistir.(64)

1. Modern On Yargilar



Modern donemin ateist diistiniirleri dini bir fenomen olarak ele almis indirgemeci bir
yaklasimla onu tanimlamaya ¢alismislardir. Oziinde inanglar kiimesi olan dini, bilimsel bir
obje gibi ele alarak tek bir ilkeden hareketle izah etme yoluna gitmislerdir. Dogal olarak
Tanr1 inancint da suradan veya buradan kaynaklanmistir diyerek reddetmislerdir. Ancak
bunu yaparken de pek cok seyi gozden kagirmislardir. Ciinkii daha isin basinda onlar
inancin mahiyetini yanhs anlamiglardir. Cogunlukla dar bir gerceve ¢izerek dini de o
cerceveye oturtmaya calismiglardir. Halbuki tek bir ilkenin ya da dar bir ¢ergevenin dini ve
Tanr1 inancini biitiin boyutlartyla izah etmesi miimkiin degildir.

Modern donemde felsefeci, dini sadece teorik bir problem olarak ele almig tartismaya
calismis, psikolog onu sadece duyguyla alakali bir sey olarak gérmiis birtakim tahlillere
girismis, sosyolog ise onu toplumsal bir olay gibi diistinmiis fonksiyonunu yorumlamaya
calismistir. Yine ekonomistler de dini, iktisadi bir yasamin gblgesinde gérmeye ¢alismis,
antropolog ise neredeyse onu diinyanin geri kalmis yorelerindeki (ilkel) insanlarin
davranislarinda aramaya koyulmustur. Cagimizin basinda bu ve bunun gibi dar gerceve
icerisinde din tanimlanmaya ve giiya ¢iiriitiilmeye calisilmis ancak si1g kalindiginin farkina
vartlmamistir. Ne yazik ki modern donemdeki ateistlerin hemen hemen ¢ogunda bu
sikintilar goriilmiistiir. Nitekim pek c¢ok insan bu durumun farkina varmis daha sonra
fikirlerinde degisiklik yapmustir.

Elbetteki yukarida sozii edilen hatali davranmisin karsisinda ¢ok giiclii itirazlar
ylkselmis ve yapilan yanlisliklar dile getirilmistir. Bat1 diinyas1 kendi biinyesindeki zaaflar
nedeniyle gii¢lii ateistlerin ortaya ¢ikisina sebebiyet vermisse de her seye ragmen onlara
kars1 esasli cevaplar vermek giiclinli gostermistir. Nitekim XX. yiizyilin basinda riizgar
gibi esen ve ortalig1 kasip kavuran pozitivist hareket asrimizin ikinci yarisinda hizim
kaybetmis ve pek cok ateist i¢in tath bir nostaljiye doniismiistiir. Bir anlamda pozitivizmi
ve ateizmi doguran Bati elde ettigi tecriibeler sayesinde onlar1 dizginlemeyi de bilmistir.
Bati da dizginlenen pozitivizm ve bu boliimde bizimde ele alacagimiz fikirler ne yazik ki
diinyanin gelismekte olan ya da az gelismis bolgelerinde hala yasamini siirdiirmeye devam
etmektedir. Bunun nedenlerinden biri de Bati'da sadece bilimsel bir var sayim olan ve
rahatlikla elestirilebilen fikirlerin bu bolgelerde birer ideoloji haline gelmesi ve insanlara
(sorgulanmasina da firsat verilmeden) empoze edilmeye calisilmis olmasidir.

Modern donemde ateistlerden gelen elestiriler karsisinda bir ger¢ek daha ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. O da gerek dinin ve gerekse insan yasaminin bir teoriyle ya da bir tek
aciklamayla izah edilemeyecek kadar basit ve dar olmadigidir. Yani insanin ve inancin
kompleks bir yapr arzettigidir. Bu 6zellikleri dikkate almadan yapilacak her tiirlii agiklama
eksik kalacaktir. Nitekim bu hatay1 isleyen teoriler de zamanla tarih sahnesinden silinmeye
mahk(im olmuslardir.

Insan1 ve din fenomenini biitiin olarak ele almayan, onu parcact bir tutumla
degerlendiren sadece ateistler olmamigtir. Bazi dindarlar ve mezhepler arasinda da benzeri
tutum ve davramiglar goriilmektedir. Onlar da inanmalarina ragmen dini kendi
noktalarindan hareketle bazan dar bir sekilde tarif etmislerdir. "Din budur" diye ortaya
koyduklar1 seyler bazan inanan insanlarin tepkisini dahi almistir. Onlarin bu yanlis tutumu
da ateistleri daha biiylik bir yanlisa siiriiklemis, o kisilerde s6z konusu tariflerin
clriitiilmesiyle dinin de yok edilebilecegi duygusunu ortaya ¢ikartmistir. Halbuki din ne o



kisinin tarifine sigacak kadar dardir. Ne de ateistin, o kisinin goriisiinii elestirmesiyle yok
olacak kadar basit ve siradan bir seydir. Dolayisiyla modern donem ateizmini
degerlendirirken bu noktanin kesinlikle gézden kacirilmamasi gerekmektedir.

Bu giristen sonra ¢esitli agilardan dini elestiren ve ¢agimizda oldukga etkili olan ateist
diisiiniirleri ele almakta yarar gérmekteyiz. Bu diisiiniirler sirasiyla Comte, Feuerbach,
Marx, Freud, Nietzche ve Sartre'dir. Dogrusu yiizyilimizda ateist denilince hemen akla
gelen kisiler de bunlardir. Ancak bu diisiiniirlerin fikirleri yaninda, yasamlar1 dahi bir
biitiinliik arzetmeyip karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ¢ocukluk, genclik ve
olgunluk dénemlerinde ya da dmiirlerinin son yillarinda nasil bir kisilige ve yasama sahip
olduklar1 daima gz oniinde bulundurulmalidir. Yine g¢evrelerinin, aldiklar1 egitimlerin,
gordiiklerinin ya da tecriibe ettikleri seylerin fikirleri lizerinde ¢ok onemli oldugu da
unutulmamalidir. Ciinkii sonug itibariyle onlar da bizim gibi insanlardir. Her insan gibi
onlarin da giiclii ya da zayif yonleri olabilmekte, olaylar karsisinda etkilenen ya da tepki
veren biinyeleri bulunabilmektedir. Dolayisiyla onlarin fikirlerini ve var sayimlarini
kisiliklerinden ve cevrelerinden bagimsiz olarak genel geger birer hakikatmis gibi
savunmanin bir anlami olmayacaktir. Kaldi ki onlar1 pesinen reddetmekte anlamsiz bir
tavirdir. Onemli olan sey 6n yargilardan arinnus bir sekilde, aklin gosterdigi dogrular
cercevesinde ve insanlik tecriibesini de géz oniinde bulundurarak bu kisilerin diisiincelerini
degerlendirmektir. Nitekim kendileri de bu siireci yasamuis, inisli ¢ikisl bir grafik izlemis
ve taraftarlar1 da zaman zaman 6z elestiri de bulunmuslardir.

Kendini ateist goren insanlarin ¢gogunlugu inangsizliklarini bu diisiiniirlerin fikirleriyle
desteklemeye ve temellendirmeye ¢alismislardir. Yine pek cok ateist dinle ilgili elestirisini
bu kisilerin fikirlerinden hareketle ortaya koymaya gayret gostermistir. Isin daha carpici
olan yOnii bu diisliniirlerin diinyasindan olmayan ve ayni kiiltiirde yasamayan kisilerin dahi
onlarin fikirlerini sahiplenmesi ve savunmasidir. Halbuki kendine hitap eden bir sey
bulunmadigi gibi kendi kiiltiirinde de o disiiniirlerin takilacagi bir problem
bulunmamaktadir. Durum bdyle olunca elestiri yapamadan ya tamamen kabullenmek ya da
pesinen reddetmekle karsi karsiya kalinacaktir. Dolayisiyla ateizm konusunda oncelikle bu
diistintirlerin taninmas1 ve fikirlerinin bilinmesi gerekmektedir. Elbetteki diinyadaki ilk
ateistler bunlar degildir, sonuncusu da olmayacaklardir. Ancak giiniimiiz diinyasinda
kitleler tizerinde en ¢ok etkili olan ve ateizmi teoriden ¢ikartip pratik yasama
dontistiirenlerin bu kisiler oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla biiyiik bir 6nemi haizdirler.

Ateistler sayesinde Bati diinyasindaki dini inanglar (hiristiyanlik-kilise Ogretileri)
biiylik yara almig ve kendi kabuguna ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ancak bugiin ayn1 seyin
devam ettigi sdylenemez. Birakimiz Islim diinyasini, bugiin Bat1 diinyasinda insanlarin
cogunlukla bir sekilde dine inandiklari, en azindan karsi ¢ikmadiklar1 goriilmektedir. Hatta
bireysel olarak ateist olan kisilerin dahi bazan kiiltiirel agidan dine (hiristiyanlik) sahip
ciktig1 ya da politik gerekcelerle o dinin menfaatlerini savundugu bilinmektedir.

Bati diinyasinda bazi ateistlerin de kendi iclerinde ne kadar tutarli olup olmadiklari
ayr1 bir tartisma konusu olmaktadir. Ancak burada onemli olan bir konu da sudur.
Ulkemizde ya da gelismekte olan diger bdlgelerde bazi gevrelerce Bati diinyasmin dinsiz
oldugu ve Tanri’ya inanmadigr sdylenmektedir. Bunu sdyleyenlerin arasinda da
birbirinden farkli iki kesim bulunmaktadir. Birincisi Batili olmayr amaglayan, kendi



kiiltiiriinden ve dininden uzaklasan hatta kendi insanindan utanan ve degisim isteyen
kisilerdir. Bunlar kisaca Bati’da cereyan eden reform ve Ronesans hareketlerinin,
dinsizlikle sonuglandigini ve bizlerinde gelismesi i¢in bu yolu takip etmemiz gerektigini
sOylemeye ¢aligmaktadirlar. Ancak bu kisilerin kendi dinsizliklerini yaymak i¢in Bati’y1
oyle takdim etmek istedikleri gozden kagmamaktadir. Ikincisi ise kendisinden baska
herkesi din dis1 kabul eden kati muhafazakar (gelenekselci) kisilerdir. Bunlarda kendi
zaaflarin1 ve problemlerini unutturmak i¢in hedef saptirmakta ve ayirim yapmadan elestiri
oklarimi kars1 tarafa gondermektedirler. Her iki kesimin de yaniltici olduklar1 agikardir.
Dolayisiyla Tanr1 inanci ile ilgili tartismalarda bu durumun goézden kagirilmamasi
gerekmek-tedir.

1. Comte'un Pozitivizmi

Son asirlarda ateizme kapi aralayan ve bu nedenle din igin en blyulk tehlike olusturan akimlardan birisi
pozitivizm olmustur. Bu akim pek c¢ok insanin dinden kopmasina neden oldugu gibi taraftarlarini da dinle
micadele etmeye tesvik etmistir. Nitekim bu zihniyeti benimseyen kisiler gogunlukla inandiklari seylerin
dogru olup olmadidina bakmaksizin, insanlara pozitivizmi telkin etmis (bir anlamda bilim adina dinsizligi
6nermis) dinf inanglari da ortadan kaldirmaya galismislardir. Bu akimin uzun bir sire insanlar tzerinde ¢ok
etkili oldugu agiktir. Ancak etkisi ve glici sadece sartlanmis ve bir sekilde dinden uzaklasmis insanlarin
Otesine gegmemistir. BUtln iddialarin aksine glnUmtzde dinin ve Tanri inancinin bulunmasi, eskiden
oldugunun aksine daha glcli bir sekilde yasamasi bu akimin giindemden disttigu, tarihteki yerini almaya
ylz tuttugunu goéstermektedir. Cunkt bir fikrin dederi o fikrin tutarli ve dogru olup olmadidiyla yakindan
alakalidir. Halbuki pozitivizmin dinle ilgili iddialari yanhslanmis, inangsizlikla ilgili beklentileri de bosa
ctkmistir.

Pozitivizm sozciigii sadece bir ekol olarak felsefede degil, bilim, sanat, edebiyat ve
hukukta da belirli bir diisiince bi¢imini ifade etmek i¢in kullanilmistir.(65) Bu kavram
bilimi tek gecerli bir bilgi tiiri olarak goren ayn1 zamanda mevcut olgular1 deney yoluyla
bilinebilen ve lizerinde inceleme yapilabilecek tek obje olarak kabul eden bir anlayisin
ismidir. Pozitivizm terimini ilk defa kullanan da Saint Simon (1760-1825) olmustur. Saint
Simon ve arkadaslar1 toplumu yeniden yapilandirmak i¢in metafizigin disarida kalacagi
bilimsel bir bilgi ve bilimsel bir yontem arayisina girmislerdir.

Fransiz filozofu Auguste Comte (1798-1857), Simon’un fikirlerini devam ettirmis,
bilimde deneye 6nem vermis, deneyle elde edilemeyen bilgileri de (metafizigi ve teolojiyi)
hayal mahsulii olarak goérmiistiir. Comte evrimci bir yaklagimla insan zihninin de ii¢
asamadan gectigini ve zaman icerisinde olgunlastigmni belirtmistir. Insanlhk tarihini
teolojik, metafiziksel ve pozitivist olmak {izere sirasiyla iic doneme ayirmistir:

Comte'a gore birinci donem olan teolojik evrede, insanlik dogada cereyan eden
hadiseleri Tanr1 ve ruh gibi doga iistii nedenlerle aciklamustir. Ikinci dénem olan
metafiziksel evrede ise insanlik dogada olup biten seylerin arkasinda Tanr1 gibi doga iistii
giicler aramak yerine doganin kendine yonelmis olaylarin nedenlerini soyut bir bi¢imde de
olsa yine dogada aramistir. Hayal yerine aklmi kullanmis, cevher ve arazlardan
bahsetmeye baslamistir. Ugiincii dénem olan pozitif evrede ise, Comte'a gore, insanlik
teolojiyi ve metafiziksel muhakemeleri bir kenara birakmis, deneyle dogayi anlamaya
calismistir. Olaylarin arkasindaki sebepler i¢in doga iistii ya da metafiziksel gerekgeler



aramak yerine gézlemde bulunarak ya da deney yaparak diinyanin kanunlarini kesfetmeye
koyulmustur. Comte'a gore yetiskin insanin yapacagi ve pozitif (fiziksel) bilimin takip
ettigi yol budur. Yine bu evre Tanr1 inancinin ortadan kalkacagi bir donem olacaktir.(66)

Goriildugi gibi Comte ii¢ hal yasasiyla ayni zamanda bir tarih felsefesi kurmus,
insanli@in gelisimini de tarihi evrimin bir sonucu olarak goérmiistiir. Ancak Comte’un
yanilmis oldugu ortadadir. Pek cok diisliniir gibi O da i¢inde yasadig kiiltiirdeki dini
krizleri, sosyal c¢alkantilari, kilisenin niifuzunu kaybetmesini ve bilim karsisindaki
yenilgisini polemik konusu yapmis, dinin ya da yaratict Tanr fikrinin yok olacagini timit
etmistir. Ne var ki akli ve bilimi 6n plana ¢ikardigini zanneden bu kisiler hayal diinyasinda
yasamis ve duygularinin esiri olmuslardir. Her insan gibi bir siire sonra ylice yaraticinin
koydugu yasalar ¢ercevesinde omiirlerini tamamlamis ve oliip gitmislerdir. Ancak kainatin
ve canlilar diinyasinin biitlin ihtisam1 ve giizelligi ile ayakta oldugu, dogan her ¢ocugun da
yine biitiin masumiyetiyle beraber Tanr1’ya yonelmeye devam ettigi herkesin malumudur.

Yukarida ifade edildigi gibi Comte'un fikirleri bazi ¢evrelerde etkili olmus ancak ¢ok
ciddi elestirilerle de karsilasmistir. Bu elestirilere gore Comte'un fikirlerinin tarihen ne
kadar dogru olup olmadig: bir tarafa, diinyanin ve insanligin mevcut durumu dahi onun
yanlishigini ortaya koymustur. Nitekim gilinlimiizde din olgusu ve Tanri inanci biitiin
cesitliligi ve zenginligi ile yasamini siirdiirmekte ve milyarlarca insan inanmaya devam
etmektedir. Ortadan kalkacagini sdyledigi din (Hiristiyanlik-Katoliklik) hala hayatiyetini
ve faaliyetlerini siirdiirmektedir. Dolayisiyla giinlimiize kadar yasamis olsaydi gordigii
manzara karsisinda Comte'un dahi hayal kirikligina ugrayacagi muhakkak idi. Aslinda
dinin ortadan kalkacagini sdyleyen Comte daha kendi hayatinda, bu diisiincesine aykiri
seyler yapmis Omriiniin sonlarina dogru bir tiir insanlik dini kurmay1 denemistir.

Comte biitiin tutarsizliklarina ragmen kendinde insanlik tarihini {i¢ evreye ayirma
hakkini gérmiis ve bu tarihleri de insanligin olgunlasma seyri olarak ifade etmistir. Insani
ilk var oldugu giinde olgun bir varlik olarak gdérmemis, olgunlasmasini da dinden
uzaklagmasina baglamistir. Ancak yiizyilimizdaki pek c¢ok ateisti de etkileyen bu
diisiincelerin ne kadar gercege aykiri oldugu daha ilk bakista anlasilacaktir. Nitekim
ylizyilimizda dinden uzaklasan ya da bir sekilde onunla savasan topluluklarin ne duruma
geldikleri ve neler yapabildikleri, diinyamizi ne sekilde cehenneme c¢evirdikleri gayet iyi
bilinmektedir.

Comte teolojik, metafizik ve pozitivist evreler dedigi seylerin insanligin ortak tecriibesi
oldugunu gérememistir. Nitekim tarih kitaplarinda belirtildigi gibi ¢ok eski yillarda dahi
yiiksek medeniyetler kurulmus, bilimsel c¢alismalar, felsefi eserler ortaya konmustur.
Bunlarin bir kismi giiniimiize kadar gelebilmis ¢ogunlugu ise maalesef kaybolup gitmistir.
Ancak ortada bir ger¢ek vardir. O da insanin yaratildig: ilk giinden beri su anda bizlerin de
sahip oldugu yeteneklere, 6zelliklere ve diislince giiciine sahip oldugudur. Ayni sekilde
bizden binlerce yil sonra diinyaya gelecek olanlarin da bizden farkli olmayacagidir. Boyle
olmasaydi tarihi, tarihi eserleri, ziyaret edildigi eski tapinaklari, saraylari, anitlari,
piramitleri, arkeolojik kalintilari, okudugumuz yazitlari, kitabeleri bulamayacaktik. Ayrica
insanligin elde ettigi bilimsel seviyenin de temellerini yikmis olacaktik. Ciinkii yiizyillarin
birikimi olmasaydr son iki asirda hizlanan ve gittikge ilerleyen bilimsel ilerlemeler de



goriilmeyecekti. Birazcik arkeoloji kiiltiirii olan ve medeniyet tarihi okuyan bir kimse her
halde Comte’un s6z konusu iddialar1 karsisinda saskinligini gizleyemeyecektir.

2. Feuerbach'in Antropolojik Ateizmi

Modern dénemde 6zellikle XIX. ylizyllda Comte’un pozitivist gorisleri yaninda Tanri inanci igin bir diger
tehlike de antropolojiden, sosyolojiden ve psikolojiden hareketle ileri sirilen fikirler olmustur. Bu fikirlerin
bir kismi oldukga etkili olmus dider bir kismi ise dogrudan dini hedeflemedigi igin sadece insanlar Gzerinde
inangla ilgili bir stiphe uyandirma islevini yerine getirmistir.

Bu fikirlerden en etkilisi ve 6zellikle hiristiyan diinyas i¢in biiyiik tehlike olusturani
Feuerbach (1804-1872) adli maddeci diisiintiriin goriisleri olmustur.

Feuerbach yasammin ilk yillarinda Tanri’ya inandigi halde daha sonralan
Hiristiyanlhigr elestirerek dinden kopmus bir filozoftur. Kilisenin Tanr1 kavramina siddetle
kars1 ¢ikmis buna karsin diisiincesinde insana biiyiik yer vermistir. Biiyiik bir ihtimalle de
Hiristiyanligin Tanr1 imajinin etkisinde kalarak Tanr1 kavramiyla insan dogas1 arasinda bir
iliski kurmus ve bu iliskinin sonucu olarak insan zihnindeki Tanr1 kavraminin
yapayligindan s6z etmistir.

Feuerbach'a gore Tanr1 kavrami insanin kendi dogasini disariya yansitmasi sonucu
olusmustur. O'na gdre insanin Tanri'nin varligma inanmasi, bir anlamda kendi benligini
yalanlamasi, Ozline yabancilagmasi ve fakirlesmesi anlamina gelecektir. Ciinki bu
durumda insan kendi degerlerini bir baskasina vermektedir. Feuerbach'a gore esas olan
insanin kendisi ve kendi varligidir.(67)

Feuerbach'in aksine pek ¢ok filozof Tanr1 inancinin insanin dogasinda bulundugunu ve
bunu dogustan getirdigini iddia etmistir. Meseld Descartes (1596-1650) insanin 6ziinde
miitkemmel bir Tanri fikrinin bulundugunu ve dogustan getirdigi bu fikrin insanin dogasina
Tanr1 tarafindan yerlestirildigini sdylemisti. Insanda yerlesik olan bu fikir ona gore
Tanri'nin var olduguna dair en giizel bir isaret idi. Feuerbach ise insanda Tanr1 inancinin
dogustan geldigini kabul etmemis ve Tanr1 kavraminin insanin zihninde sonradan
olustugunu ileri stirmiistiir.

Bilindigi gibi kilise, Tanri’dan s6z ederken O’nu baba, ogul ve kutsal ruh bi¢ciminde
ifade etmis, Isa’y1 da miisliimanlarin inandig1 gibi peygamber (bir insan) olarak degil de,
insanlasmis (bedenlesmis) bir Tanr1 olarak dile getirmistir. Iste bu noktada Feuerbach gibi
Bati’da yetisen ateistlerin biiylik bir kismi Tanr1 kavrami ile insan dogasi arasinda
dogrudan bir iliski kurmus ve bu iliskiyi cesitli sekillerde yorumlayarak dini inanglari
sarsmay1 diistinmiislerdir. Meseld Feuerbach baba ve ogul gibi insan figiirleriyle sembolize
edilen Tanr1 kavramini yine insanin (hiristiyanlar) kendilerinin ortaya ¢ikardigini iddia
etmistir. Bir sekilde o enkarnasyonu (bedenlesmis Tanri) hedeflemis ve onu yikmaya
calismistir. Dolayistyla onun elestirileri dogrudan kilise oOgretilerini ilgilendirmektedir.
Kilise ogretilerinin yikilmasi da belki kilise icin hiiziinlii olabilecektir. Ancak bu sonug
kilise disindaki milyonlarca insanin igtenlikle baglandigi ve her an onun yiiceligini
diistindiigii yaratic1 Tanr1 kavramina olumsuz bir durum getirme giiciinde degildir.



Feuerbach'in fikirleri hiristiyan bir diinyada ateistler i¢cin anlamli olabilir. Ancak ayni
tenkitlerin diinyanin diger bolgelerinde de benzeri etkiyi gostermesi zor olacaktir. Mesela
Feuerbach'a gore insan kendi niteliklerini Tanri'ya atfederek bir anlamda kendi varligini
yiiceltiyordu. Belki Isa’nin tanrilastirilmasinda bu elestirinin gergeklik pay1 bulunabilirdi.
Ancak Islam dinine baktigimizda Tanri'nin nitelikleriyle, insanmn ozellikleri arasinda bir
ucurum bulunmaktadir.

Islam’a gore insani olan her sey ilahi olanin disinda kalmakta, ilahi olan her sey de
insanin ¢ok uzaginda bulunmaktadir. Zaten ildhi olan bir seyin insanlastirilmas1 veya
insani olan seyin ilahlastirilmasi da miimkiin degildir. Her sey yerli yerindedir. Gortildiigii
gibi Islam dininde Tanr1 (Yaratic1) ile insan (yaratiklar) arasindaki ¢izgi oldukca kalin ve
belirgindir. Baska dinlerde ya da kiiltiirlerde oldugu gibi yar1 ilahi veya yar1 insani olan bir
kisiden ya da nesneden de s6z edilmez. Nitekim Hz. Muhammed dahi kendinin herkes gibi
bir insan oldugunu, onlar gibi yiyip ictigini, yatip kalktigini, gecimini saglamak igin
calistigini, bazan sevindigini bazan da hiiziinlendigini kisacasi aci ve tathi yonleriyle
yasamin i¢inde oldugunu ifade etmis, peygamberliginden dolay1 insanlarin kendisinden
cekinmelerini ve korkmalarini da uygun bulmamistir. Elbetteki O'na miisliimanlar
tarafindan ovgiiler diizlilmiis ve methiyeler yazilmistir. Ancak biitiin bunlar da O'nun Tanr1
katindaki degerine ve insanlar i¢in gilizel bir 6rnek olarak degerli sahsiyetine isaret
etmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla Islam dininde ne Tanrilastirilmis varliklar, ne
giinahs1z azizler, ne ruhban sinifi ve ne de kilise gibi tanrisal kurumlar mevcuttur.

I[slam dinine gore insan Tanri'yr kendi biciminde gdremez, O’nu kendisi gibi
diisiinemez. Ciinkii insan bigiminde olan veya nitelikleri insana benzeyen bir varlik Tanr1
olamaz. Yine ayni miisliman kisi kendini de tanrilagtiramaz. Bir insan olarak o ne
oldugunun farkindadir. Diger bir deyisle o Tanri’y1 insanlagtirmadigi gibi insani1 da
kutsallagtirma tesebbiisiinde bulunmaz. Dolayisiyla Tanri'nin insan diislincesi tarafindan
ortaya kondugu bicimindeki bir itiraz Islim dinini baglamaz. Hiristiyanlarmn Tanri’y1
tanimlarken O’nu baba ve ogul gibi terimlerle adlandirmalar1 Feuerbach’a boyle bir elestiri
imkanmi tanimis olabilir. Ancak bu elestiriler Isldm dini icin bir anlam ifade
etmemektedir.

Dogadaki paganlara, figiirlere, sembollere, tabulara, fetislere tapinma ve bazi
insanlarda kutsallik gérme egiliminin islam dininde siddetli tepkiyle karsilastigi asikardir.
Nitekim bu tiir egilimlerin bazan inkarcilikla es anlamli tutulmasi da bdyle bir dinin
yasandig1 toplumlarda antropolojik (insan bi¢imli) Tanr1 anlayiginin ortaya ¢ikamayacagini
gostermektedir. Kaldi ki hiristiyanlarin  ortaya koymus oldugu Tanri imaji sadece
ateistlerin degil miisliimanlarin ve yahudilerin de tepkisini almaktadir. Dolayisiyla Bati
diinyasinda hiristiyanligin ve kilise ogretilerinin elestirilmesi etraflica incelenmeli bunlar
baska kiiltiirlere (mesela Islam diinyasina) tasinirken 4zami derecede dikkatli olunmalidir.
Aksi takdirde kilisenin giinahin1 onun gibi diislinmeyen bir baska sisteme c¢ikartmak
haksizlik olacaktir.

Aslinda modern donemde ateizm konusu ele alinirken biitliniiyle hiristiyanlik ve
hiristiyanliga duyulan tepkiler islenmelidir. Ciinkii bizim de burada fikirlerini ele aldigimiz
meshur diisiiniirler bat1 diinyasinda ortaya ¢ikmig ve bir sekilde kilise bagnazligini1 yasamis



olan Bat1 kiiltiiriiniin problemlerini tartigmiglardir. Dolayisiyla bu noktanin da daima
hatirlanmas1 gerekecektir.

Feuerbach’in hiristiyanliga yonelttigi elestiriler diger ateistlere de ilham kaynagi olmus
onlarin ¢aligmalarina ivme kazandirmistir. Bunlarin basinda da Karl Marx gelmektedir.
Marx’in dinle ilgili olumsuz fikirleri sadece teoride kalmamis ideolojik bir devrim
hareketine doniismiis bu siirecte de binlerce insanin yasamini etkilemistir. Aslinda Marx’in
dogrudan dinle problemi olan bir filozof olup olmadig1 da tartismalidir. Ciinkii bir yoniiyle
o toplumu yeniden yapilandirmay1 diisiinen bir sosyolog ya da ekonomik goriisleri olan bir
devrimcidir. Dolayisiyla onun karmasik kisiligi unutulmamalidir.

3. Karl Marx'in Sosyopolitik Ateizmi

Burada Marx’in butin fikirlerinin ele alinma imkani yoktur. Kaldi ki onun goruslerini bir tek agidan ele
almak yerine Marxizm adi altinda bir diinya gorisi olarak kabul etmek daha dogru olur. Bu durumda dinle
ilgili elegtirilerinin yaninda tarih, toplum ve ekonomi anlayisinin da mutlaka g6z 6ntunde bulundurulmasi
gerekir. Dolayisiyla Marx'in din elestirisi O'nun dinya goristnin bir pargasi olarak énem kazanmaktadir. Bir
anlamda ateist olmak Marxist olmanin getirdigi ve gerektirdigi bir durum olmaktadir.

Marx’1n diinya goriisii sanayilesmeyle birlikte Bati’da goriilen toplumsal ¢arpikliklara
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Kisacas1 Bati’nin kendi biinyesinde olusturdugu kapitalist
sisteme karsi bir reaksiyondur. Dolayisiyla Marx’1 anlamak i¢in son iki asirdaki Bati
toplumunun yapis1 iyice gozden gecirilmeli ve onun goriisleri de bu g¢ercevede
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

Marx, pozitivizmi kuran Comte gibi toplumsal yapiyla ilgilenmis, gérdiigli problemler
karsisinda siyasi ve ekonomik yapiy1 yeniden diizenlemek istemistir. Toplumlarda iiretim
ara¢ ve gereglerini ellerinde bulunduranlarin (burjuva), c¢alisanlar1 (isciler-proleterya)
daima ezdigini tesbit etmis, esitligin ve adaletsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in bu duruma
bir son verilmesi gerektigini sOylemistir. Bunun en kisa yolu da sekli ne olursa olsun bir
is¢i iktidariyla gerceklesecektir. Bunun iginde Marksistlere gore siddet dahil her sey
yapilmalidir.

Marx’a gore iiretim giliciiniin burjuvazinin elinden alimmmasi goriindiigli kadar kolay
degildir. Ciinkii onlarin ellerinde ¢ok gii¢lii silahlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
dindir (Hiristiyanlik). Dolayisiyla toplumda insanlarin ezilmesi ve somiirilmesi igin bir
ara¢ olarak kullanilan dinin ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Ciinkii din bir tiir
uyusturucu gorevini yapmaktadir.(68) Din ortadan kaldirilirken de, insana en yiice degerin
kendisi oldugu 6gretilmeli ve boylece dzgiirliige kavugmasi saglanmalidir.

Marx dine uyusturucu rolii verirken, insanlik tecriibesini bir tek teoriyle izah etmeye
kalkismis insanin biitiin ideallerini, kisiligini, inancini, davraniglarini, karakterini onun
maddi yapisina indirgemistir. Tarihe de bu gozle bakmis ve olup biten her seyin arkasinda
da maddi (ekonomik) gerekgeleri aramistir. Zaten ona gore tarih biitiiniiyle sinif ve ¢ikar
catigsmalariyla doludur.



Ifade ettigimiz gerekgelerden dolay1 din Marxizm tarafindan siddetli bir sekilde
elestirilmis ve her firsatta ciiriitiilmeye calisilmistir. Hatta bu elestiriler ve saldirilar felsefi
diizeyde kalmamis, ideolojik alana cekilerek dinle savagma yolunu gidilmistir. Yani bir
anlamda her yol denenerek dinsizligin yayilmasina gayret gosterilmistir. Bu siirecte de
materyalist distlniirlerin fikirleri 6n plana ¢ikarilmis ve maddecilik hakim kilinmak
istenmistir. Ancak bu gayretlere ragmen basarili olunamamis ve Marxizm kalici
olamamistir. Birtakim politik basarilar elde edilmis ancak bireylerin vicdaninda ve
gonliinde Tanr1 inanct sokiiliip atilamamustir.

Marx'in goriigleri bazi iilkelerde ideolojik olarak savunulmus toplumsal yasama
gecirilmek istenmis ve politik bir propaganda araci haline gelmistir. Engels ve Lenin'in
goriisleriyle birlikte Marx'in fikirleri kendine ateizmi ve materyalizmi ilke kabul eden
sosyalizmin temel ilham kaynagi olmustur. Sosyalizmin hakim oldugu pek c¢ok yerde de
ateizm "bilimsel ateizm" adiyla idelolojik bir kabul haline gelmis ve insanlara
dayatilmistir. Caligmamizin son boliimlerinde bu konuya genisge yer ayiracagiz.

Marx’1n ateizm anlayisina proleteryen ateizm de denmek-tedir. Clinkii Marxizme gore
Tanr’nin varligini iddia etmek burjuvayr gozetmek ve onlar i¢in caligmak anlamina
gelecektir. Tanr1’nin yok oldugunu sdylemek ise Proletarya tarafinda yer almak ve onlarin
lehinde ¢alismak olacaktir.(69)

Gortldiigii gibi Marxizm’de insanligin ya da insanlik tarihinin bir tek teoriyle
aciklanabilecek kadar si1g olmadigi agiktir. Ne var ki Marxizm bazi1 dogrular1 dile
getirmekle birlikte insan icin faciayla sonuglanan pek ¢ok duruma sebebiyet vermis,
unutulmaz acilarin yasanmasina neden olmustur.

Marxizm’in neyi getirdigi ve neyi gotiirdiigii daima tartisma konusu olmustur. Ayrica
neyi 6n plana ¢ikardigi ve neyi ihmal ettigi de devamli surette tartisilagelmistir. Elbette bu
konulara kisilerin yaklasimi farkli olmus ve farkli fikirler ileri stiriilmiistiir. Ancak eskiden
Marxist olan ve Marxizm’in yayilmasi i¢in dmriinii harcayan diisliniirlerin yasanan onca
tecriibeden sonra s0ylemis olduklari seyler bizim i¢in daha dnem arzetmektedir. Nitekim
bunlarin biiyiikk cogunlugu da Marxizm’in darligindan, insan unsurunu ihmal ettiinden,
tarihe yanlis baktigindan ve dini yanhs anladigindan s6z etmistir. Zaten gelinen nokta da
bu elestirilerin ne kadar hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmelere ilave
olarak sunlar1 sylemekte yarar gérmekteyim.

Dini ve Tanr1 inancini ortadan kaldirmay: hedefleyen Marxizm’in kendisi de zaman
icerisinde bir din haline gelmis, taraftarlarinca kutsallastirilip yayilmaya calisilmistir.
Nitekim Marxist ideoloji ve bu ideolojinin énde gelenleri de tanrilastirilnistir. insanlar da
kutsallastirilan degerlere karsi boyun egmeye zorlanmistir. Bir din haline gelen Marxizm
tipki diger dinler gibi kurallar ve yaptirimlar koymustur. Marxist diinya goriisii ve bu
cercevede ileri siiriilen dinsizlik, sorgulanmasina dahi izin verilmeden fetis (put) durumuna
getirilmistir. Aykir1 goriislere karsi gerek toplum ve gerekse birey iizerinde yargilama ve
kogusturma uygulanmistir. Kisinin dogal hakki olan inang ve miilkiyet ozgiirligi,
Ozgilrliik adina insanlarin elinden alinmustur.



Marxizm'in toplumsal yapiy1 “burjuva” ve “proletarya” gibi ayirima tabi tutmasi belki
kapitalist toplumlar igin dogru olabilecektir. Ancak ideal bir Islam toplumunun kapitalist
bir toplum olmayacagi herkesin malumudur. Kaldi ki bu ayirim insanlik tecriibesine de
uygun degildir. Marx’in iddiasinin aksine biitiin toplumlarda benzeri yapilanma
goriilmemistir. Yani biinyelerinde sinif ¢atismasi olmayan, bdyle bir olusuma imkan
tanimayan, gerek toplumun ve gerekse bireyin hakkinin korundugu (miisliiman)
topluluklar da olmustur.

Marxizm’den 6nce de insanlik var olmus, ezilenler haklar1 korunmus ve somiiriiye
kars1 ¢cikilmistir. Ayrica binlerce yillik insanlik tarihinde Marxizm yok iken ezilen, magdur
olan ve bir sekilde istirap ¢eken insanlarin yardimina en basta din kosmus burjuvaya (!),
zalimlere, krallara ve sultanlara karsi onlarin haklarin1 savunmus acilarini dindirmistir.
Glinlimiiziin olagan {stli zor sartlarinda dahi pek ¢ok insan i¢in din bir moral ve
motivasyon kaynagi olmaya devam etmektedir.

Marx dini (Hiristiyanlik) burjuvaziye hizmet ediyor olarak gérmiis ve bu goriislinii de
genellemis idi. Dogrusu Marxizm'in bu tesbitini dogru ¢ikartacak bazi unsurlara XIX. ve
XX. ylizy1ll Bati toplumunda rastlanmis olabilir. Belki kiliseyle idareci sinifin birlikte
calismas1 Marx’1 bdyle bir noktaya getirmis olabilir. Ancak her zaman ifade edildigi gibi
Bati ve Bati kiiltiirii insanlik i¢in genel geger bir 6rnek degildir. Dolayistyla onlarin belirli
donemlerindeki toplumsal ve kiiltiirel yapilarin1 ve bu siiregte karsilastiklart buhran ve
sikintilarini evrensel olarak kabul etmek de miimkiin degildir.

Halbuki din (Islamiyet) daha ilk giiniinden itibaren haksizhiga ve adaletsizlige
ugrayanlarin yaninda yer almis, kiigiimsenen, ezilen, horlanan ve bir sekilde ayrimciliga
maruz kalan insanlarin can simidi olmustur. Bu durum Peygamber’in sahsinda agikca
goriildiigii gibi ilerleyen yillarda onun mirascilart olan alimlerin (6zellikle hukukcular)
tutumlarinda da miisahede edilmistir. IslAim hukuk tarihi, yoneticilerle (devlet adamlarr)
fukahanin (hukukgular) tartismalariyla doludur. Istisnalar1 bulunsa da pek ¢ok din alimi
cesitli gerekgelerle devlet yonetiminde goérev almayi reddetmis, idarecilerin yaninda
bulunmamis, hapse atilmak (hatta kirbaglanmak) pahasina dahi olsa yonetimin keyfl
uygulamalarina onay vermemistir. Onlar en zor anlarda dahi bireyin haklarin1 savunmus,
hukuku devletin bir giicii olarak degil, toplumun ve bireyin mutlulugu i¢in idareye kars1 bir
kalkan olarak gdrmiislerdir. idareciler ve giicii elinde bulunduranlar ise dini degerlerden
dolay1 kendilerine ¢ekidiizen vermis, halka kars1 yumusak davranmis ve onlarin haklarini
gbzetmislerdir. Sonug itibariyle Bati’da kilise ve ruhbanlik devletle beraber halkin
iizerinde hakim bir unsur olurken, Isldm diinyasinda alim ve hukukcular yonetime kars1,
halkin ve bireyin yaninda yer almis, onlarin siginagi olmustur. Dolayisiyla aradaki farki iyi
gérmek ve ona gore konusmak gerekmektedir.

Marx’1n tarih anlayisinda da ¢ok ciddi kusurlar bulunmaktadir. Bu ekolden etkilenen
kisiler IslAm tarihi icin de bu bakis agisin1 genellenmis ve koskoca bir gecmisi
karalamislardir. islam tarihinde cereyan eden olaylar1 kendi sartlar1 icerisinde anlamak ve
anlatmak yerine, disaridan bir yaklagimla kendi gozlikleriyle géormeye calismis ve bu
cercevede siibjektif degerlendirmelerde bulunmuslardir. Islam tarihinde gériilen ve basta
Peygamber'in kisiliginde ortaya ¢ikan erdemli ve bilge tutumlar gérmezlikten gelinmistir.
Gilinlik yasamdaki en basit iligkiler, insanlar arasindaki olagan problemler, kisilerin



aligkanliklar, karakterleri ve inanglari Marxist bir agidan degerlendirilmis, yasamin tabii
akisi icerisinde cereyan eden her sey Marxizm'in tarih anlayisina sigdirilmaya ¢alisilmstir.
Islam tarihi 6zellikle Hz. Peygamber dénemi bilingli bir bicimde goz ardi edilmis buna
karsin daha sonraki zamanlarda nadiren de olsa insan unsurundan dolay1 ortaya ¢ikan ve
glinimiizde de karsilasilan olumsuzluklar, catismalar ve bagnazliklar abartilmis ve
koskoca bir medeniyet karalanmaya ¢alisilmistir.

Marxist tarih anlayistyla hareket edenler Islamiyet'in Tanr1 inancini, peygamber
anlayisini, insan sevgisini, Kutsal Kitab1 olan Kur'an-1 Kerim'i bilingli veya bilingsiz bir
sekilde carpitarak karalamaya caligmiglardir. Dinin sadece sosyal bir hadise oldugu
kabuliinden hareketle-ki bunun ne kadar yanlis oldugu ortadadir-islamiyet de materyalist
ve pozitivist bir yaklagimla tanimlanmaya ¢alisilmis, evrenselligi, askinlig1 (vahiy boyutu)
ve ahlak anlayis1 golgelenmis, putperestlie ve zulme karsithgi, esitligin ve adaletin
yaninda yer alis1 ise gérmezlikten gelinmistir.

Hz. Peygamber'in insanlara yoOnelik bilgece tavsiyeleri ve haysiyetli yasami;
zenginligin ve sOhretin her sey olmadigina dair uyarilari; irk¢ilik ve kabilecilikle ilgili
yasaklamalari; kdlelige ve cinsiyet ayirimina siddetli itirazi, haksizlik yapacak kisinin kizi
dahi olsa cezalandiracag: gibi ilkeleri bir tarafa birakilmis, yokolmasi i¢in miicadele ettigi
birtakim kotii niteliklerle haksiz ve saygisiz bir bigimde itham edilmistir. Hz. Peygambere
bunlar yapilirken gegmiste veya giinimiizde diinyanin degisik bolgelerinde zaman zaman
aralarinda ¢ocuklarin, kadinlarin, yaslilarin ve hasta insanlarin bulundugu binlerce insanin
Olimiine, a¢ kalmasina, yurtlarindan siiriilmesine ve aci ¢ekmesine neden olan kisiler
kahraman olarak ilan edilmis, ideolojik nedenlerle, goklere ¢ikarilmgtir.

Islamiyet diger dinler gibi biinyesinde birtakim inang¢ konularini igermektedir. Bunlara
inanmak veya inanmamak insanlarin tasarrufunda olan bir istir. Bu noktada zorlama, baski
ve dayatma gibi yontemler Islim'a gore zaten insanin ve inancin dogasina aykiridir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi ylizyillimizda goriilen ve kendine bilimsellik atfedilen birtakim
ideolojiler Islamiyet'in Tanr1, peygamber ve ahiret inancim carpitmis, degisik bir sekilde
aciklama hakkini kendilerinde gormiislerdir. O'nu diinyanin bazi yorelerinde goriilen
animist, totemist ve fetisist inanglarla bir tutmus hatta Bati'da dejenere olmus dini
kurumlarla kiyaslamaktan kac¢inmamislardir. Biitlin bunlar yapilan seylerin bilimle,
ahlakla, felsefeyle ve objektiflikle bagdasmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Marx’n fikirleri asrimizda biiyiik yanki uyandirmis pek ¢ok insanin duygu diinyasin
altiist etmistir. Ozellikle gelismekte olan ya da geri kalmis bdlgelerde maddi sikintilar
icerisinde yasayan pek cok insana cazip gelmis onlari tath hayallere sevketmistir. Ancak
Marx’in goriisleri pek ¢ok fikir gibi dogrusu ve yanlistyla giliniimiizde etkinligini ve
cazibezisini yitirmistir. Arkasinda yilginlik, hayal kirikligi, iizlintii, hatta g6zyas1 birakarak
kendi kabuguna c¢ekilmistir.

Marx’in yaninda dine karst amansiz elestiriler yonelten diislinlirlerden birisi de
Freud’dur. Onunla birlikte ateizm hizim1 artirmis ve Bati'da yayginlagmistir. Freud’la
birlikte tartigmalar psikoloji sahasinda yogunlagsmis insanin ruhi yapisiyla Tanrt inanci
arasindaki iliskiler masaya yatirilmistir. Bat1 diinyasinda dine (Hiristiyanlik) karsi itiraz
noktalar1 ¢ogalmis ve saldirilar siddetlenmistir.



4. Freud'uin Psikanalitik Ateizmi

Modern donemde basta Freud olmak Uzere bazi ruh bilimciler insanin psikolojik yapisindan hareketle
Tanri inancini gurtitmeye galismiglardir. Aslinda psikoloji ilminin Tanri inancini girtitme ya da yanlislama gibi
bir goérevinin bulunmamasi gerekirdi. Ne varki s6z konusu bilim adamlari bu bilim dalinin yéntemlerini
kullanarak Tanri inancini yok etmeyi distinmusler ve bilim adina ideolojik bir tavir sergilemislerdir.(70)

Freud ve onun gibi diislinenler her ne kadar insanin ruhi yapisiyla ilgili birtakim yararlh
tesbitler de bulunmuglarsa da Tanri inanct konusunda 6n yargili davranmis ve hatal
sonuclara varmislardir. S6z konusu bilim adamlar tarafsiz bir sekilde hasta insanlarin ruhi
yapilarimi tahlil etmek ve onlara yardimci olmak yerine sahalarimin disina c¢ikarak dini
konularda birtakim yanlis hiikiimlere varmiglardir. Daha ilging olam1 ise bu yanlis
hiikkiimlerini saglikli olmayan insanlarin psikolojik durumlar1 {iizerine bina etmis
olmalaridir.

Hastalar1 iizerinde ortaya c¢ikan psikolojik rahatsizliklar1 aragtiran Freud, bu
rahatsizliklarin  kaynaginda toplumun, mevcut kanunlarin, ailenin ve dinin baskisi
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore kisinin arzu ve istekleri bu baskilar sonucunda
bastirilmis ve suur altina itilmistir. Suur altina itilen ve tatmin edilmeyen bu arzu ve
istekler de insan biinyesinde birtakim rahatsizliklara yol agmis ve onlar1 anormal
davranislara sevketmistir.

Freud Tanri inancinin temelini ¢ocukla babasi arasinda yasanan psikolojik iligkide
aramigtir. O’na gore ¢ocuktaki korunma duygusu, yasami boyunca devam etmis
karsilagilan zorluklar da boyle bir korunma ihtiyacini ¢ocugun zihnine yerlestirmistir.
Dolayisiyla Tanr1 fikri insanin, ¢ocukluk doneminde kars1 karsiya kalmis oldugu zorluk ve
felaketler karsisinda gelistirdigi zihinsel bir savunma sisteminden kaynaklanmustir.(71)
Yani insanin ¢ocukluk devresinde yasamis oldugu birtakim korkulari, tedirginlikleri ve
sucluluk duygusu Tanr1 inancinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etmenler olmustur.

Goriildigi gibi bizim bu caligmada iizerinde 6nemle durdugumuz ve her firsatta
yineledigimiz yaraticit Tanr1 kavrami ile Freud’iin ortaya koydugu Tanr1 kavrami arasinda
biiyiik ugurumlar bulunmaktadir. Yani Freud bir anlamda dindarlarin zihnindeki Tanr1’y1
anlamak ve onun kisi ilizerindeki yansimalarmi tahlil etmek yerine, Yunan mitolojisini,
ilkel kabile inanglarini, sagliksiz ¢evrede biiyiliyen ve ruhi bunalim geciren hastalarin zihin
yapilarin1 6lgii almis ve onlar1 genellemistir. Buradan hareketle de bilim adina Tanri
inancinin sirrint ¢ozdiigiinii zannetmistir. Ancak Freud'iin ¢ok ciddi bir sekilde yanildigi
goriilmektedir.

Bir insan olarak Freud'iin kokain bagimlis1 olmanin yaninda, duygusal ve bunalimli bir
kisilige sahip olmasi(72) fikirlerinin dogrulugu hakkinda da cevresindekileri ciddi
tereddiitlere sevketmistir. Unlii filozof ve psikologlarin da igerisinde bulundugu pek ¢ok
kisinin onu elestirmesi, yine bunun yaninda milyonlarca zeki ve saglikli insanin hala
Tanri'min varligina inanmasi ve inanmaya da devam etmesi konunun o kadar basit
olmadigini géstermektedir.



Freud'in Tanri'ya inanma ile ¢ocukluk devresi arasinda kurmus oldugu iliskinin tersine
cevrilmesi ve ateizmin aleyhinde kullanilmasi da miimkiindiir. Mesela inangsizlik da
insanin ¢ocuklugunda getirmis oldugu bir ruh halinin tekrar1 olarak goriilebilir. Cilinkii bir
cocugun babasini kiskanmasi, ondan korkmasi, babasinin baskisina dayanamadigi i¢in bir
an oOnce ondan kurtulmaya calismasi da suur altinda Tanri’y1 (otorite) reddetmeye,
inangsizliga gotiirebilir. Dogrusu aile i¢i problemlerden dolay1 sikintili ¢cocukluk devresi
gecirenlerin sinirlenmeye, isyankarliga, su¢ islemeye ve inangsizliga daha yakin olduklar
acikca goriilmektedir.

Freud dinle ilgili degerlendirmelerinde totem, tabu ve fetis gibi kavramlar1 giindeme
getirmistir. Ancak bu tiir kavramlar Afrika'daki bazi yerel inanglar i¢in s6z konusu olup
ilahi dinle (islamiyet) ilgili degillerdir. Mesela totem, ilkel kabilelerde kutsal sayilan kisi,
hayvan, aga¢ gibi nesnelere verilen addir. Tabu ise kutsal sayilan nesnelerde var oldugu
diisiiniilen dokunulmazliktir ki dokunuldugunda zarar verecek bir seydir. Fetis ise doga
iistii giice sahip oldugu diisiiniilen ve tapinilan put anlamina gelmektedir.

Halbuki Islamiyet daha ilk giinlerinde kendine en biiyiik hedef olarak putperestligi,
ilkel inanglari, hurafeciligi ve biiyliciiligii se¢gmis ve olanca giiciiyle bunlarin hakim
oldugu Arap gelenegini yikmaya caligmistir. Kisaca Tanri’dan baska hicbir seyin kutsal
olamayacagini ve tapilmaya layik olmadigini belirtmis ve her firsatta kutsal sayilan
putlarin giigsiizliigiinden ve aczinden bahsetmistir. Aslinda bu Islamiyet'in insanliga
sunmus oldugu bir tlir aydinlanma ve modernlesme hareketi anlamina da gelmektedir. Bir
sekilde bilimsel zihniyetin temelini kurmaktir. Pozitif bilime yapilmis ve yapilabilecek en
biiylik katki olmustur. Nitekim ilk miislimanlarin kisa bir siirede basarili olmalarinin ve
bir medeniyet kurmalarinin temelinde de Kur’an’in saglamis oldugu bu zihni berraklik
yatmaktadir. Biitiin bunlar ortada iken hala bazi ateistlerin Islamiyet'in Tanr1 inanciyla
ilkel inanglar arasinda iliski kurmasi bilgisizlikten baska ne olabilir?.

Bazi ateist ruh bilimciler inancin psikolojik yapisini incelerken birtakim dogrular1 da
saptirmiglardir. Meseld Tanr1 inancini insanlarin mutlulugu ile izah etmisler giiya inancin
onlar1 avuttugunu diisiinmiislerdir. Ancak cani pahasimna dahi olsa Tanr1 inancindan
vazgegmeyen kisileri gérmezlikten gelmislerdir. insanlar Tanr1 kavramini zihinlerinin bir
kosesinde siis esyas1 gibi tutarak zaman zaman zevk almak ya da canlar sikildiginda onu
dertlerine ortak etmek icin bulundurmazlar. Yine Tanr1 inanc1 insanlarin mutlu giinlerinde
unutacaklari, dertli giinlerinde ise birtakim gosterigsel torenlerine alet edecekleri bir olgu
da degildir. Tanri'nin varligina inanan kisi, inancin1 yagami boyunca hissetmekte ve yasam
bicimini o inanca gore sekillendirmek-tedir. Hayata da dyle bakmaktadir. Boyle bir inang
da biinyesinde hem sevgiyi, tutkuyu, heyecani ve hem de birtakim riskleri ve tedirginlikleri
barindirmaktadir.

Ateistlerin iddia ettigi gibi insanlar sadece mutlu olmak i¢in Tanri’ya inaniyor
degillerdir. Cilinkii Tanri'ya sadece psikolojik ag¢idan mutlu olmak i¢in inanilmaz. Tanri
inanc1 bilinyesinde pratik ve pragmatik amaclar giitmemelidir. Mutluluk ve i¢ huzuru
elbetteki Tanr1 inancinin insanlara saglamis oldugu en biiylik avantajlardan birisidir.
Ayrica ortada bir gercek durmaktadir. Tanr1 inanct olan kisilerin ruh yapilar1 digerlerine
gore daha saglikli ve daha istikrarhidir. Yasanan gerginliklere karst psikolojik direngleri
giiclii oldugu i¢in yikilmamaktadirlar. Tanr1 inanci, yasaminin sevingli ve kederli biitiin



donemlerinde insani ayakta tutmakta ve insanin dengesini kaybetmesine engel olmaktadir.
Onun erdemli bir yasam slirmesine zemin hazirlamakta yaslilik ve hastalik gibi
donemlerinde, 6liim korkusu karsisinda ona destek g¢ikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
inan¢ kisinin bunalima diismesine, kendini yalniz hissetmesine, ¢ilginlik yapmasina,
cevresiyle uyumsuzluga diismesine, yersiz korkulara kapilmasina ve ilkel saplantilara
diismesine izin vermemek-tedir. Ruh bilimciler inancin bu yoniinii gdérmekte
gecikmemisler ve Tanr1 inancinin insan tizerindeki psikolojik etkilerini dile getirmislerdir.

5. Nietzche ve Sartre’in Varoluscu Ateizmi

Modern donemde ateizmin yayillmasinda ve taraftar bulmasinda rol oynayan iki énemli distnir daha
vardir. Bunlar Nietzche ve Sartre’dir. Kendi kdiltlrlerine karsi isyankar bir ruh yapisina sahip olan bu
dustnurler birtakim duygusal, moral ve varolussal gerekcelerle Tanri’yl reddetmis, geleneksel (dini ve
ahlaki) bltln dederleri yikarak insanin 6zgurltigline dikkat cekmeye calismislardir.

S6z konusu diistiniirler 6zellikle hiristiyanligin Tanr1 anlayisina ve bu anlayis tizerine
kurulan ahlaki yapiya karst amansiz bir miicadele vermis ve inangsiz yasamayi ilke
edinmislerdir. Bu diisiiniirlere gore hiristiyan ahlaki da insani kii¢iiltmiis ve 6zgiirliigiinti
kaybettirmistir. Her iki diisiiniirii de bunalimli bir diinyanin ortaya ¢ikardigi bunaliml
insanlar olarak nitelemek miimkiindiir.(73)

“Tanr1 6ldi O‘nu biz 6ldirdik™ diyen Nietzsche bu ifadesiyle Tanrisiz bir yasam
istedigini agiga vurmustur. Tanri’nin 6lmesi de ona gore insan zihnindeki Tanri
kavramimin yok edilmesi ve c¢ikarilip atilmasi anlamina gelmektedir.(74) Bu durumda
insan, Nietzsche'ye gore, 6zgiirliigiinii ve onurunu yeniden kazanacak ve kendi 6ziinii yine
kendisi belirlemis olacaktir.

Nietzche’den biiyiik capta etkilenen Sartre da insanin 6zgiirliigli i¢in Tanri’nin yok
olmas1 gerektigini one slirmistiir. Ona goére Tanr1 varsa Ozgiirlik yok demektir. Bu
durumda insan kendi 6ziinii olusturma imkan ve giiclinden yoksun kalacaktir. Ona gore
Tanr1 var olmadig i¢in herhangi bir mutlak degerden de bahsedilemez. Dolayisiyla insan
kendi degerlerini ve kendi diinya goriisiinii yine kendisi yaratmak durumundadir.
Dolayisiyla O diinyada kendi basina olup, yalniz kalmistir.(75) Bu nedenle o 6zgiirliige
mahkimdur. Ozgiirliik igerisinde de kendi dziinii olusturmak ve belirlemek zorundadir.

Gerek Nietzsche ve gerekse Sartre'in fikirleri sadece Bati’da degil diinyanin degisik
yerlerinde biiylik bir heyecan uyandirmigtir. Pek c¢ok diislinlire cazip gelmis iimitsizlige,
karamsarlifa ve bunalima diismiis insanlarin tesellisi olmustur. Ancak her iki diisiiniiriin
iddialar1 Tanri'nin varhigini ¢iiriitmekten ziyade onun ahlaki a¢idan var olmamasi gerektigi
gibi bir 6n kabulle yola ¢ikilarak ileri siiriilmiis haykirma ya da sikdyet tiirii seylerdir.
Muhataplar1 da hiristiyanligin - baskisindan bunalmis, sikintiya diismiis ve arayis
icerisindeki insanlar olmustur.(76) Ortaya koyduklar1 seyler de siradan insanlarin
benimseyebilecegi diisiinceler olmaktan ziyade, uglarda gezen ve aykir1 davranan kisilerin
hosuna gidecek olan diisiincelerdir.



Ayrica Nietzsche ve Sartre'in diisiincelerini dogrudan Islamiyet’e yoneltilmis bir
elestiri olarak da diisiinmemek gerekir. Ciinkii her iki diisiiniiriin de reddettigi Tanri
Islamiyet'in Tanr’s1 degildir. Gériinen o ki bu diisiiniirler daha ziyade hiristiyanlik’la
hesaplasmaktadirlar.Bu kisiler Tanr'min (Isa) trajik bir bigimde c¢armiha gerildigi,
insanlarin giinahkar dogdugu ve kiliseye gidip vaftiz olmadikc¢a aklanamadigi, insanlarin
giinah islediginde (Ortagag'da goriildiigii gibi) acimasizca atese atildigi, 6liimden sonra da
cehennemle korkutuldugu bir kiiltiirde yetismislerdir. Yillar siiren din savaslarinin ve kilise
baskisinin altinda ezilen bir toplumun fikri Ozgiirliigiinii seslendirmislerdir.(77)
Dolayisiyla boyle diisiintirleri kendi sartlar1 igerisinde anlamak ve degerlendirmek
gerekmektedir. Projelerini ve ideallerini de evrensel bir norm olarak diistinmemek
gerekmektedir.

S6z konusu diisiiniirlerin fikirleri dnemli olmakla birlikte onlar1 dine (IslAmiyet) karsi
gelistirilmis teorik itirazlar olarak gormek miimkiin degildir. Bu kisilerin goziinde Tanri,
Tanr1 olmaktan ¢ikmis baska bir hiiviyete biiriinmiistiir. Dolayisiyla ne bu kisileri ikna
etmek ne de zihinlerindeki kavramlar1 kabullenmek miimkiindiir. Yapilabilecek en iyi sey
onlar1 kendi hallerine birakmak ve zaman igerisinde yanilmis olduklarmi gérmeyi
beklemek olacaktir. Bu kisiler ahlak (6zgiirliik) ve erdemlilik adina Tanri’y1 inkar
etmislerdir. Halbuki Islamiyet’e gére Tanri inanciyla birlikte ahlakli ve erdemli olmanin
yollar1 sonuna kadar agilmustir.

Gerek Kur’an’a ve gerekse Peygamber'in yasamina bakildiginda insanlara daima
ahlakli, rasyonel ve kisilikli bir sahsiyete sahip olmalarinin tavsiye edildigi goriilecektir.
Nitekim Tanr1 insant bdyle bir yetenekte yaratmis ve ahlakli olma imkanlarini 6nlimiize
sunmustur. Hangi sartta olursa olsun erdemli yasamanin 6n kosulu bulunmamaktadir. Yani
dini, dili, 1rki, sosyal statiisii, maddi durumu, sagligi, huzuru, ne olursa olsun herkesin
uymasi gereken birtakim insani ve ahlaki normlar bulunmaktadir. Insan olumsuz sartlarda
dahi bu o6zelligini korumalidir. Dinin istedigi budur. Dolayisiyla ateistlerin iddiasinin
aksine dinin (Islamiyet) ahlak konusunda olumsuz bir rolii bulunmamaktadir. Dini bu
durumla itham etmekte dini bilgisizligin ve ideolojik bir tavrin sonucudur.

Ister Bati’da olsun ister Dogu’da Tanri'ya inandig1 halde bazi insanlarin ahlaka aykiri
tavir sergilemeleri o kisilerin eksikligidir. Bu durumdan Tanr1’y1 sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ahlaksizligin kol gezdigi bir toplum yasamina veya insanlarin zararina olan
seylere Tanri'nin onay vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bazi ekonomik ve sosyal
sikintilardan dolayi insanlarin ahlaksiz olmalar1 veya igine diistiikleri sikintidan kurtulmak
icin Tanr1’y1 reddetmeleri anlagilir degildir. Bu noktada ateistlerin ileri siirdiigii 6zgiirliik
ideali de sorumsuzluk, kuralsizlik, daginiklik ve kaos istemiyle es anlamli olacaktir.

Insanm ¢ogu zaman duygusal bir varlik oldugu 4sikardir. Bu duygusalligin inang,
ahladk ve bilim konularina da yansidigi ve dolayisiyla yaniltici olabilecegi gdézden
kagirilmamalidir. Bu yilizden birtakim hissi gerekgeler iizerine inangsizligl insa etmek,
kisilerden ve bazi kurumlardan dolay1 Tanri inancina karst ¢ikmak dogru olmayacaktir.
Kald1 ki bdyle bir tavir insana mutluluk kazandirmayacak, mevcut problemlerini de
cozmeyecektir. Nitekim inangsizligin yaygin oldugu yerlerde insanlarin gerek ruhen ve
gerekse sosyal acidan mutlu olduklarini sdylemek zordur. Kald1 ki o insanlarin pek ¢ogu
da artik inangsizlikla ilgili hayal kirikligin1 ve tmitsizligini gizlememektedir. Nitekim



kendilerini inkarci ideolojinin etkisinden kurtaranlarin pek ¢ogu Tanr1 sevgisinin 6n plana
¢iktig1 yeni bir yagam bigimine yonelmis ve diinyaya daha degisik bakmaya baslamiglardir.

Islam peygamberi gorevinin birinci derecede ahlaki kemale erdirmek oldugunu
belirtmistir.(78) insanlar1 Tanr1 inancina ¢agirirken onlara 6n kosul olarak moral degerlere
bagliligi, iyi bir insan olmay1 ve kotii aligkanliklarin birakilmasini telkin etmistir. Biitiin
bunlara ragmen bazi insanlarin din adi altinda uygunsuz davranislarina, ikiyizli,
menfaatperest, ya da ¢ikar dolu eylemlerine rastlanmaktadir. Elbetteki bunlar o insanlarin
kisisel zaaflariyla ilgilidir. Dolayisiyla insan unsurundan kaynaklanan olumsuzluklarin
Tanr1’dan kaynaklandigini diisiinmek ve dini elestirmek biiyiik bir haksizliktir.

1. Bilimsel (Materyalist) Ateizm Dayatmasi

Oziinde felsefi bir problem olan ateizm cagimizda ideolojik bir kabul olarak gérilmiis ve bazi siyasi
(Komuinist) partilerin propaganda araci olarak kullaniimistir. Ozellikle Sovyetler Birligi déneminde Marxist ve
Leninist dinya gorisundn ayrilmaz bir pargasi olarak goérulmis ve “bilimsel ateizm” adiyla takdim edilip,
egitim ve 6gretimde zorunlu bir ders olarak okutulmustur. Bitiin insanlarin ateist olmasi amaglanmis, hatta
bu da yeterli gérilmeyerek, herkesin aktif olarak dinf inanglarla miicadele etmesi gerektigi belirtilmistir.

Materyalizmin mutlak dogru olarak kabul edildigi bu iilkelerde ateizmin bilimsel
(materyalistik) temellere dayandig1 sdylenmis, toplumsal bir hadise olarak goriilen dinin de
ortadan kalkmasi i¢in yogun miicadele verilmistir. Bu gercevede biitliin dini inanglar,
kurumlar, ibadetler, torenler, aliskanliklar, adet ve gelenekler siddetle reddedilmis ve
yasaklanmistir. Bu yoOniiyle kendini Bati’daki ateizmden ayirmis, onlar1 burjuva ateizmi
diye nitelemis, kavramlarini ve iisliibunu elestirmistir.

Bilimsel ateizm kendini idealizmin karsiti olan materyalist bir diinya goriisii olarak
takdim etmistir. Bunun yaninda kendini teorik ve pratik acilardan inangsizligi yaymanin
yontemi, yani bir anlamda ateistik egitim sistemi olarak gérmiistiir.

Daha once ifade edildigi gibi materyalizm maddenin tek gercek varlik oldugunu ileri
stirmilis ve onun disinda ki Tanri, ruh, metafizik gibi gerceklikleri reddetmistir. Sahip
oldugumuz biling, diislince, alg1 gibi 6zelliklerin maddenin birer tezahiirii oldugunu ileri
siirmiis, manevi bir alanm varhgm tanimamustir. Ozellikle Marx’in ve Engels’in
onciliiglinii yaptig1 diyalektik materyalizm evrenin kendi basina var oldugunu, bir
yaraticist bulunmadigini, Tanri’ya ya da insan zihnine bagimli olmadigimni vurgulamis,
suurun da maddeden sonra geldigini ileri stirmiistiir.(79)

Bilimsel ateizm yukarida 6zetlenen ilkelerinden dolay1 kendini biitiin dini diisilince,
duygu ve davraniglarin bir elestirisi olarak gormiistiir. Ayrica kendinde din olgusunu
aciklama, c¢iiriitme ve ortadan kaldirma hakkini bulmus ve bunu da insanlara dikte
ettirmeye calismistir. Dinin kaynaginin toplumdaki sosyal ve ekonomik yap1 oldugunu
belirtmis, onu kiiltiir, ahlak, hukuk, politika, estetik gibi sosyal suur (kavrayis)
bicimlerinden biri olarak degerlendirmistir.



Tanrisiz bir diinya goriisiine sahip olan ve bilimsel ateizmin temeli olan materyalizm
idealizmle olan kavgasini genellemis, biitiinciil bir yaklasimla kendi ilkelerinin dogru,
basta idealizm olmak ilizere metafizige yer veren diger goriislerin yanlis oldugunu iddia
etmigtir. Bu siiregte de dogal olarak kendi yanlislarini veya baskalarimin dogrularim
gorebilme objektifligini yitirmistir. Yasamda ve insanlik tarihinde olup biten her seyi de
kendi gozliigiiyle gormeye c¢alismis, olup bitenleri materyalist bir anlayisla yorumlamaya
calismustir.

Maddenin varligin1 ezeli gbren ve var olan her seyin ondan kaynaklandigini iddia eden
materyalizme elbetteki bliylik elestiriler yoneltilmistir. Tarih boyunca ¢ok ciddi tenkitlerle
karsilasmis, agiklamakta zorluk cektigi pek ¢cok soruya muhatap kalmistir. Mesela sekilsiz
bir maddeden bugiinkii evrenin nasil meydana geldigini izah edememis, insanin yasamiyla,
psikolojisiyle, inanglariyla, etik degerleriyle, diisiince giicii ve arzulariyla ilgili olarak
sistemli bir felsefe iiretememistir. Evrenin ve insan yasamimin varhigiyla ilgili biiyiik
cikmazlara diismiis, belirsizlik i¢erisinde kendini bulmustur.(80)

Maddenin nasil ortaya ¢iktigi, insan1 ne sekilde olusturdugu, nasil canlandirdigl ve
diistince sahibi ahlaki bir varlik kildigi, hala materyalizm tarafindan cevaplandirilmisg
degildir. Bu konuda ileri siirtilen ve bilimsellik atfedilen var sayimlarda tatminkar degildir.
Her tiirlii laboratuar sartlarinda dahi canli bir hiicrenin kendiliginden olusamamasi,
olusmasiin imkansiz olusu, materyalizmin daha isin basinda tikanmasina yol agmus,
materyalist diistiniirleri varlikla ilgili zorlama tiiriinden agiklamalara sevketmistir.

Insan diisiince ve zekasinin maddeye indirgenmesi de materyalizmin diger bir ¢ikmaz
olmustur. Ayrica beynin islevinin ve kisinin ruhsal yapisinin oldugu kadar, insanin
inanglariyla, ahlaki degerlerinin de artik sadece maddi yapiyla agiklanamayacagi herkesce
kabul edilen bir durum olmustur.

Bilimsel ateizm kendine Marx, Lenin ve Engels’in goriislerini esas almis onlarin dinle
ilgili temelsiz, suglayici ve yikict fikirlerini yaymaya calismistir. Bu ¢er¢evede 6n yargihi
ve haksiz yakistirmalarda bulunmus ve ideolojik bir tutum sergilemistir. Bir yandan dini
tenkit ederken kaba davranmayi, bos konusmay1 ve dindarlarin duygularini tahkir etmeyi
hos gormeyen bilimsel ateizmin taraftarlari, diger yandan da yakisiksiz ifadelerle dinin
sahte ve hayali oldugunu, gercek diinyayla bir ilgisinin bulunmadigini belirterek gergek
ylizlerini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda daha da ileriye giderek dinin cahillik,
caresizlik, evrenin kanunlarini bilmezlik, efsane ve temelsiz inanglar oldugunu iddia etmis,
toplumsal gelismenin, medeniyetin ve kisisel Ozgiirliigiin diismani oldugu yalanini
yaymaya ¢aligmistir.

Akli, mantig1 ve vicdani olan saglikli herhangi bir insanin sdyleyemeyecegi bu tiir
seyler ne yazik ki yillarca bilim adina propaganda edilmis, okullarda ezberletilmis ve halk
yiginlarina zorla kabul ettirilmistir. Birgcok okumus insan tarafindan da bu var sayimlar
korii koriine taklit edilmis ve ideolojik amaclar ugruna dogrulugu diisiiniilmeden savu-
nulmustur.



2. Bilimsel Ateizm Carpitmasi ve Islimin
Evrenselligi

Bilimsel (materyalist) ateizm Islamiyet’le ilgili temelsiz pek cok fikir beyan etmis ve tarihi olaylari
bilimsellik adina carpitmistir. Bitln olumsuzluklarina ragmen Marxist dinya goériusinid aklamak ve hakh
cikarmak igin Peygamberlerin dile getirdigi ve Hz. Muhammed'in de insanlara aktardigi tevhid (tek Tanr)
anlayisi karalanmis, kurulan medeniyetler de birtakim sagma agiklamalarla kotl gosterilmeye calisiimistir.

Materyalist ateistler Islimiyet’i, merkezinde tevhid inancinin bulundugu ilahi bir din
olarak anlamamis onu birtakim maddi gerekgelerle agiklamaya calismislardir. Oncelikle
Islamiyet'in ortaya c¢ikmasinda ve yayilmasinda Arap kabileleri arasindaki sosyal ve
ekonomik miinasebetleri 6ne ¢ikarmislardir. Islam dininin inanclarini aciklarken de Mekke
toplumunun yapisini, bolgenin cografi Ozelliklerini ve iklim sartlari1  giindeme
getirmislerdir. Daha kotiisii bunlar1 yaparken, Islamiyet'in yikmaya calistig1 eski putperest
toplumun somiirii, kolelik, mal hirsi, kabilecilik, biiyiiciiliikk, kan davasi, fetisizm gibi
aliskanliklarmi Isldm'a mal etmeye ¢alismislardir. Ne yazik ki bu tavir giiniimiizde de
benzeri gevrelerce siirdiiriilmektedir. Islimiyet'i bazi1 iilke, millet, toplum, grup ya da
kisinin sahsinda degerlendirerek onlarin kendilerine has olan 6zelliklerine indirgemekte ve
haksiz yere itham etmeye ¢alismaktadirlar. IslAmiyet'in gercek modeli Peygamber oldugu
halde O'nun tavir, s6z ve fiillerini dikkate almamakta, buna karsin tarihte cereyan eden ve
hi¢bir zaman Peygamber'in onaylamayacagi siyasi, cografi ve ticari kavgalar1 Islamin
kendisi olarak takdim etmeye calismaktadirlar.

Marxist ateistler Hz. Muhammed’in haber verdigi seyleri anlamak istememislerdir.
Ona birtakim iftiralarda bulunarak, onun ¢evresinden ve eski dinlerden etkilendigini iddia
etmislerdir. Bununla da kalmamuslar Islamiyet'in gelismeye, diisiinceye ve tartismaya kars1
oldugu yalanini1 yaymuslar ve her firsatta siradan inanglarin arkasinda dahi ¢arpitilacak bir
unsur aramislardir.

Aslinda bilimsel (materyalist) ateizmin dini kavrayisi ve tek Tanr1 inancini yorumlayist
pek c¢ok bilimsel hatay1 icermektedir. Birakiniz dini ¢iiriitmeyi ve iddialarin1 yanliglamayn,
onu anlamakta ve tasvir etmekte dahi biiyilik zaafiyetler gostermistir. Bunun bdyle olmasi
da dogaldir. Ciinkii onlar kendi gozliikkleriyle olaylara bakmis, gordiiklerini hatta
goriinmedigi halde din adina hayal ettikleri ve gdrmek istedikleri seyleri insanlara
gostermeye ¢alismislardir. Kisacasi onlarin din dedigi sey din olmadig1 gibi Islam dedikleri
sey de gercek Islamiyet degildir.

Mesela ateistler, Islim dininin gergevesini Mekke toplumunun sosyal ve ekonomik
yapisinin  belirledigini iddia etmislerdir. Onlar Tanr1 varligina inanmadiklar1 igin
Islamiyet'in ilahi kaynakli olamayacagimi ve Mekke toplumunun bu dini ortaya ¢ikardigini
dile getirmislerdir. Halbuki Hz. Peygamber'e baktigimizda O'mun sahsiyetinde Mekke
toplumunun ve o toplumda yasayan siradan bir insanin Onceliklerinin belirleyici
olmadigmi gérmekteyiz. Yine Islamiyet'in ilkeleri de Mekke toplumunun diisiinceleri ve
hayalleri olmak yerine, onlarin mevcut degerlerini alt {ist eden kokiinden kaziyan inancglar
olmustur. Dolayisiyla birazcik tarih bilgisi dahi Marxistler'in iddialarinin ne kadar yanlis



ve On yargil oldugunu ortaya koyacaktir. Ancak Marxistler'in tarihe kendi gozliikleriyle
baktiklarini bildigimiz i¢in de bunun kolayca kabul edilebilecegini zannetmiyoruz.

Hz. Peygamber kendine kirk yasinda vahiy gelinceye kadar miitevazi bir yasam
stirmiis, o donemdeki insanlarin hayalini kurduklar aristokratlarin (bir¢ok cariye ve devesi
bulunan zengin kabile liderlerinin) yasamina 6zenmemis, yasaminin biiylik bir boliimiini
tek bir kadinla gecirmis, paganizme iltifat etmemis, biiyliciiliife inanmamis ve
cevresindeki kadinlara, yaslilara, kiz ¢ocuklarina ve kolelere (hizmetgilere) kotii muamele
edilmesine kars1 ¢itkmistir. Simdi o dénemdeki ekonomik yapinin belirleyici oldugunu bir
an i¢in dogru kabul etsek bile bunun ortaya ¢ikmadigini, tersine Hz. Peygamber'in her tiirlii
rahatlig1, liksli ve zenginligi reddetme pahasina dahi olsa zorluklara katlanarak mesajini
devam ettirdigini gérmekteyiz.

Hz. Peygamber'in ¢evresinden ve eski dinlerden etkilendigi de s6ylenmistir. Elbetteki
Kur’an’da onceki peygamberlerin haber verdigi dini ve ahlaki degerler yer almaktadir.
Ancak bu durum Hz. Peygamber'in mesajlarin1 Tanri’dan degilde ¢evresindeki kiiltiirden
almis oldugunu gostermez. Gerek Kur’an’a ve gerekse Hz. Peygamber'in diisiincelerine
baktigimizda o donemde hékim olan inanglardan bir eser gormemekteyiz. Mesela
Hz.Peygamber'in ¢evresinde putperestlik vardi. Halbuki iddialarin aksine o putperestlige
kars1 miicadele etmisti. Gorlistiigli kimseler arasinda hiristiyanlar ve yahudiler de vardu.
Ancak o hiristiyanlarin teslis (iigleme) anlayisiyla, ruhbanlikla, Isa’y1 Tanr’nin oglu olarak
gormeleriyle ve enkarnasyonla ciddi bir sekilde ihtilafa diismiis ve onlar1 kabul etmemisti.
Yine Hz. Peygamber yahudilerin o giinkii mevcut Tanr1 anlayiglari1 da reddetmis idi.
Halbuki ateistlere gore Peygamber'in onlardan etkilenmesi gerekirdi. Ancak boyle bir
etkilenme dogru olmus olsaydi, Hz. Peygamber'in sdzlerinde de mevcut inanglarin (teslis,
enkarnasyon, vaftiz, asli su¢ vb.) izlerinin bulunmasi gerekecekti. Ancak Hz.Peygamber
Tanr’dan  bahsetmesine ragmen karsilasmis oldugu hiristiyanlarin = yorumlarim
benimsememis aslina uymadig1 gerekgesiyle onlar1 reddetmistir. Sonugta boyle bir seyin
olmadig1 ve Hz. Peygamber'in de kendi kafasindan herhangi bir seyi uydurmadigi acikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine ateistlere gore Islim dini Hz. Peygamber'in igerisinde yetistigi toplumun
yapistyla ilgili idi. Ancak Kur’an’a ve Hz. Peygamber'in sozlerine baktigimizda bunun
boyle olmadigini gdrmekteyiz. Onlar Islamiyet'in sonradan ortaya cikmis bir din
olmadigini ve bir gelenegin devami oldugunu belirtmiglerdir. Bu da tevhidi (monoteist) bir
gelenek olup Hz. Adem'den Hz. Muhammed’e kadar biitiin peygamberlerin insanlara
anlattig1 tek Tanril1 dinin ta kendisidir.

Hz. Misa, Hz. Isa veya Hz. Muhammed basta olma iizere tarihteki higbir peygamber
kendi basina yeni bir din getirmemis veya bdyle bir iddia da bulunmamustir. Hepsi de tek
Tanri’nmin varhigini insanlara haber veren ve ondan bagska tapilacak, kutsanacak ya da
ilahlagtirilacak herhangi bir varligin bulunmadigini 6greten dinin elgileri olmuslardir. Yine
bu peygamberlerin higbirisi de insanlardan kendilerini kutsamalarini veya kendilerine
tapinmalarin1 istememis gercek Tanri’nin sadece yaratici Allah oldugunu 6gretmislerdir.
Durum bdyle olunca evrende nigin birden fazla din (yahudilik, hiristiyanlik, islamiyet) var
gibi sorular ya da acaba hangisi dogru ya da yanls gibi diisiinceler de kendiliginden
ortadan kalkmis olacaktir.



Ne var ki bu tevhidi gelenek bazan ilgili peygamberlerin adiyla zikredilmis ve bir
digeri gelinceye kadar onlarin ismiyle anilmaya baslanmis veya zaman igerisinde bir
peygamberin ismiyle anilmakla birlikte insanlar tarafindan oOziinden koparilmis ve
gelenegin biraz disma ¢ikarildigi icin farkli bir din olarak goziikmiistiir. Oziinde bir olan
fakat giinlimiizde inang esaslar1 farkli yorumlanan biitiin 11ahi dinler kaynak itibariyle bir
olup ayni Tanri’nin géndermis oldugu dinlerdir. Bu dinlerin en sonuncusu da tek Tanri
anlayigmm giiniimiize kadar en iyi sekilde muhafaza eden Islamiyet olmustur.

Islamiyet kendini diger peygamberlerin anlattiklarindan ayr1 gérmemis, Hz. Adem ve
Hz. ibrahim’den beri gelen tevhidi gelenege sahip ¢iktigini ve bu noktada digerleriyle ayni
oldugunu ifade etmistir. Isldmiyet'in hiristiyanlik'la ihtilafli olmasmin nedeni ise
hiristiyanlarin Isa’y1 tanrilastirmalari ve tevhidi gelenege aykir1 davranmalari olmustur.

Islamiyet'le diger dinler arasindaki benzerliklerin nedeni, yukarida ifade edildigi gibi,
hepsinin ayni1 Tanri’nin ve ayni gelenegin bir uzantis1 olmasidir. Her ii¢linlin arasindaki
ortak Ozellikler de temelde aynm1 Tanr tarafindan gonderilen li¢ ayr1 peygamberin haber
vermis oldugu benzeri inanglar sayesinde olmustur. Peygamberler kendilerini ayni
halkanin devami olarak gormiis ve birbirlerini destekleyici seyler sdylemislerdir. Ancak
tarih icerisinde taraftarlar1 ihtilafa diismiis ve birbirinden ayrilmis olsa da biitiin
peygamberler kendi aralarinda bir birlik oldugunu ve ayn1 Tanri’nin habercisi olduklarini
belirtmislerdir. Bu acidan Hz. Muhammed de peygamberler dizisinin en son halkasini
olusturmus ve tabiatiyla biitiin insanlar1 inangsizlari, putperestleri, milli Tanr1 anlayisina
sahip yahudilerle teslise inanan hiristiyanlari, tek Tanr1 inancina ¢agirmistir. Bu durumda
kendisinden dnceki peygamberlerin mesajlarini tekrarlamaktan, putperestligi, ahlaksizligi,
sirki ve zulmii ortadan kaldirmaya ¢alismasin-dan daha tabii ne olabilir.

Tanr1 inancinin temel kaynagini yukaridaki gibi tek Tanri1 (monoteist) gelenegi ile
beraber anlarsak bu durumda peygamberlerin igerisinde yetismis oldugu sosyal yapinin ve
ekonomik kosullarin ikinci planda kaldigin1 daha rahat goriiriiz. Mevcut sosyal yapinin
peygamberleri ortaya ¢ikarmasi ve onlari etkilemesi bir tarafa, peygamberler o toplumu
yeniden yapilandirmak ve degistirmek i¢in gelmis-lerdir.

Peygamberlerin icerisinden ¢iktig1 toplumlarin pek cogunun ahlaksizlikta, kiifiirde,
zuliimde ve sapiklikta agir1 gidenler oldugunu gérmekteyiz. Dogrusu peygamberlerin gelis
nedenleri de bu tir olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmast ve insanlara yol
gosterilmesidir. Biitiin peygam-berler ikna yoluyla insanlari, sirkten, putperestlikten,
paganizmden, sapikliktan ve kotii aliskanliklardan vazgegirmeye calismis, onlar1 Tanri'ya
inanmaya, sevgiye ve giizellige davet etmislerdir. Onlar kendi zamanlarinda bile pek ¢ok
engel, iftira ve inkarla karsilagmis, yasamlarini tehlikeye sokacak ¢irkin saldirilara maruz
kalmislardir. Dolayisiyla bu insanlarin ¢agrilarinin ve verdikleri mesajlarin altinda akli,
ahlaki ve bilimsel etmenleri gormek yerine, ideolojik saplanti ve ©n yargilarin
gerekgelerini bulmaya calismak dogru olmayacaktir. Gergegi yansitmayan ve tarihi
gerceklerden uzak olan i¢i bos slogan laflarla Islamiyet'i izah etmek de insanlifa ve
bilimsellige sigmayacaktir.

Her seye ragmen Tanri’ya ve onun elgilerine inanmamak insanin kendi verecegi bir
karardir. Ancak bir insanin Tanri’ya inanmamasi ve dini reddetmesi ona inanmadigi sey



hakkinda tutarsiz, sagma sapan seyler soyleme hakkini vermedigi gibi hakaret ve kiifiir
hakkini hi¢ vermez. Yine bir seyin fikrl olarak ciiriitiilmesiyle, o seyin ideolojik olarak
karalanmasi1 da birbirinden farkli seylerdir. Ne yazik ki pek cok materyalist ikincisini
yapmus ve kendi ilkeleriyle geliserek, yanilgiya diismiislerdir.

Sosyalizmi kendine yasam bigimi olarak kabul eden Marxist ateizm diigman olarak
gordiigii  kapitalist sistemi elestirirken feodal yapi, burjuva hakimiyeti, emegin
somiiriilmesi gibi kavramlar1 ve kendince birtakim sloganlar1 kullanmustir. {lkelerini hakli
cikarmak icin de karsi tarafi siddetli bir sekilde kotiilemistir. Bunun dogru ya da yanlis
oldugu bir tarafa konuyla ilgili géze ¢arpan bir nokta bulunmaktadir. O da sudur: Bu
ideolojik tartismanin ve ¢atismanin sinirlart her iki anlayisla sinirli kalmamis din de bu
tartismadan Snemli Olciide nasibini almustir. Bati’da hiristiyanlik Dogu'da Islamiyet
olumsuz bir sekilde bu ¢atismalardan etkilenmistir.

Marxist ateistler kapitalizme kars1 yonelttikleri elestirilerin benzerini Islim'a da
yoneltmislerdir. Sanki Islamiyet kapitalist bir sistemi dngdriiyormus ya da toplum yapisi
icerisinde hiristiyanligin konumundaymis gibi. Halbuki Islamiyet ne XIX. yiizy1l Avrupa
toplumunun inandig1 hiristiyanlik'tir ne de Bat1 kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi kapitalizmdir.
Yine Islam sosyalizm de degildir. Oyle olmasi da miimkiin degildir. Dolayistyla Marxist
ateistlerin Isldm dinine ve o dinin olusturdugu medeniyete kendi pencerelerinden
bakmalar1 ve orada kendi dnyargilarini gérmeleri yanlis olmustur.

Marxist ateizm insanlara en dogal haklar1 olan diislince (inang), miilkiyet ve tesebbiis
Ozglirliglinii tanimamis buna karsin dinin 6zgiirlige, gelismeye ve sosyal huzura engel
oldugu yalanini ileri slirmiiglerdir. Nitekim bu tutarsiz iddialar gliniimiizde de benzeri
cevrelerce sik sik tekrarlanmaktadir. Aslinda bu konunun tartisilmasi dahi s6z konusu
iddialarin ciddiye alindig1 anlamina gelecektir. Ancak sunlar1 sdylemekte de yarar vardir:
Materyalist ya da Marxist bir ateizm anlayisinda insanlarin 6zgirliigiine 6nem verildigi
dogrudur. Ancak bu ozgiirligiin de sadece materyalist bir ateist olma 6zgiirliigi (ya da
zorunlulugu) oldugu agik¢a ortadadir. Materyalist bir ateizmin hakim oldugu yerlerde
insanlarin  birakiniz  dinsizligi reddetmeyi, ateizmi elestirme oOzglrliikkleri dahi
bulunmamaktadir. Hatta boyle yerlerde Marxist olmayan bir ateiste dahi itibar
edilmemektedir. Dolayisiyla materyalist bir ortamda, diger bir deyisle bilimsel ateizmin
hakim oldugu yerlerde, Tanr1’ya inanma, O'na tapinma, inancin ifade etme, dini torenlere
katilma, yasamin1 dini degerlere gore sekillendirme ya da giinliik hayatda dini motiflere
yer verme gibi dzgiirliikklerin bulunmasini beklemek de hayal olacaktir.

Ozgiirliigii 6n plana cikaran bilimsel ateizmin hakim oldugu ortamlarda insanin en
dogal hakki olan aile mahremiyetine dahi saygi duyulmamis, kisinin istedigi ismi
kullanmasina, arzu ettigi bicimde giyinmesine ve istedigi sekilde ¢ocuklarini egitmesine
dahi miidahale edilmistir. Insanlara &zgiirliigii vaad eden Marxist ateistler atalari
miisliman olan toplumlarin degerlerine iyi gozle bakmamis, her firsatta, onlarin tarihi,
milli ve kiiltiirel kimliklerinden soyutlanmasina ¢alismislardir. Oyle ki, aile toplantilarinda,
nikah, evlilik, dogum, cenaze gibi térenlerde dahi dini motiflere yer verilmesine tahammiil
edememislerdir. Ancak ne kadar hazindir ki bu tiir insanlar her tiirlii ¢eliskilerine ragmen
Ozgirlikten bahsedebilmis ve bunu da toplumun mutlulugu icin yaptiklarim
sOylemislerdir. Elbetteki boyle kat1 bir ateizm denemesi her tiirlii dayatmaya ve zorlamaya



ragmen devam edememis giiniimiizde de giliciinii yitirmistir. Tabii ki bu durum birtakim
cevrelerce (baz1 Marxist ateistler) bir tiirlii kabullenilmemis ve teorik olarak hala boyle bir
diinya goriisiintin gegerli oldugu savunulabilmistir. “Acaba yanlis m1 yaptik?” ya da “Bu is
boyle gitmez” diyen entellektiiel Marxistler dahi Ortagag'daki kilisenin tutumuna benzer
bir sekilde kendi ¢evrelerinden afaroz edilmislerdir.

Toplumsal ahlaki ve kiiltiirel degerleri ayaklar altina alan kapitalist sistemin giicii
devam ettik¢e elbetteki sosyalizmin teorisyenleri de bos durmayacaktir. Ne yazik ki
cagimizda toplumlarin biiyilk ¢ogunlugu her tiirlii olumsuzluklarina ragmen her iki
ekonomik sistemden birini tercih etmek durumunda kalmislardir. Her iki sistem de
birbirinin panzehiri olmaya devam edecektir. Buna benzer bir ikilem de diisiince tarihinde
goriilmiis orada da idealizm ve materyalizm karsitligr olusmustur. Ancak su bir gergek ki
yiice bir deger olarak din (Islamiyet), kapitalizm ve sosyalizm gibi diinya sistemlerin ya da
idealizm ve materyalizm gibi fikrl karsitliklarin Gtesindedir. Din ne bu akimlarin
muhatabidir, ne de herhangi bir tarafin olumsuzluklarini savunacak veya bir digeri adina
otekini elestirecek konumdadir. Dinin kendine 6zgii hayat anlayis1 ve yine kendine 6zgii
degerleri mevcuttur.

G) ATEIiZM VE iSLAM GERCEGI

Buraya kadar goruldugu gibi ateistler gesitli gerekcgelerle Tanri’nin varligini reddetmis ve her turla dinf
inanca karsi cikmiglardir. Elbetteki Islamiyet de ilahi bir din olarak bdyle bir tutum karsisinda sessiz
kalmamis, insanlari yaraticinin varlidina inanmaya cagirmis, onlara her firsatta inangsizligin, paganizmin ve
putperestligin beyhude oldugunu anlatmistir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi ortada bir tek ateizm anlayisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Islamiyet'e kars1 ateistlerin reaksiyonlar1 da farkli olmaktadir. Bazi ateistler
sadece teorik ag¢idan Tanr1 inancini reddetmis buna karsin inanan bir insanla tartismaya
girmemistir. Bir kismi ise reddetmekle birlikte teorik ve pratik agidan dini elestirmis ve her
firsatta inanglarla miicadele etmistir. Islamiyet'in bu iki yaklasimla cok ciddi ihtilafi
olmakla birlikte sonug itibariyle onlar1 iknaya ¢alistigi ikna olmazlarsa kendi kanaatleriyle
basbasa biraktig1 da bir gergektir. Ancak iigiincii bir yaklasim daha vardir. O da ateizm adi
altinda biitiin dini ve ahlaki degerlere savas acan, toplumdaki Tanr1 inancini ve bu inanci
hatirlatan her seyi yok etmeye ¢alisan bunun icin de gerektiginde zora bagvuran politik ve
ideolojik tavirlardir. Nitekim bu tiir ateistler degisik kiliflarla da olsa tarih boyunca var
olmus, inangsiz ve ahlaksiz bir yap1 kurmak i¢in olanca giigleriyle Tanr1 inanciyla ve
Tanr1’ya inananlarla miicadele etmislerdir.

Islamiyet'in tepki gdsterdigi, kinadigi ve kendisiyle miicadeleyi zorunlu gordiigii
ateistik anlayis bu ticlincli yaklasimdir. Bu tiir (ideolojik) ateistler sadece inandigi i¢in
insanlart magdur etmeyi, yurtlarindan siirmeyi, haklarmi kisitlamayi, gerektiginde
oldiirmeyi goze almis, kanlarin1 dokmiis, canlarina ve mallarina kastetmis, iffetlerine dil
uzatmistir. Inanan insanlarin bireysel hak ve oOzgiirliiklerini ellerinden almus giinliik
yasamlarinda, egitimlerinde ve eglencelerinde dini ve ahlaki degerlere yer verilmesine
kars1 ¢ikmis, kisacas1 6zel yagamlarina dahi miidahale etmislerdir. Ne yazik ki bu tiir bir



inkarcilik zaman zaman zuliim, iskence, baski ve tecaviizle 6zdeslesmistir. Ozellikle
peygamberlerin ve ilk miisliimanlarin maruz kaldigi bu tiir tavirlara giiniimiiz diinyasinda
da sik sik rastlanmaktadir. Ateist olmasina ragmen bazi insanlarin (filozoflar) dahi siddetle
karsi ¢iktig1 bu tiir tutumlara Islam da gereken tepkiyi gdstermistir. Hatta onlari inangsiz
olmaktan ziyade gayri insani ve gayri ahlaki tutum ve davranislar yiiziinden elestirmis, bir
an once bu aligkanliklarina son vermelerini tavsiye etmistir. Kur’an’da da bu durumun
sayisiz ornekleri mevcuttur.

Kur’dn’a ve Hz. Peygamber'in yasamina bakildiginda oOncelikli amacin insanlar
arasinda tevhid inancinin tesisi oldugu goriilecektir. Ancak bunun da insanlara dayatma
biciminde sunulmadigi ve istege bagl olarak ortaya kondugu aciktir. Nitekim bu konuda
gerek Kur’an ve gerekse peygamber tamamen iknai bir yontemi tercih etmis ve onlari
kéinatin ihtisamim anlatarak Tanri’ya gagirmislardir. Durum bdyle olunca islam dininde
inang Ozgirliigiiniin ¢ok genis bir bigimde goriilecegi kesindir. Ancak bununla birlikte
Islamiyet'in tiviz vermedigi ve kesinlikle rizd gostermedigi konular da bulunmaktadir.
Bunlardan biri putperestliktir. Yani ne oldugu belli olmayan birtakim nesnelerin kutsal
sayllmast ve onlara ilahlik atfedilmesi dolayisiyla insan onurunun ayaklar altina
alimmasidir. Bir digeri de insanlar arasinda goriilen zuliim, katliam, soykirim, tecaviiz,
iskence, haksizlik, ayrimeilik ve sémiirii gibi insanlik dis1 fiillerdir. Simdi Islam'm énem
verdigi oncelikli konular bunlar olunca, onun ateizmle iliskisi de kolaylikla anlasilacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi ateizm sadece bir inang konusu olarak kalip gayri insani ve
gayri ahlaki tavirlara biiriinmez ise fikri plandaki miicadelenin &tesinde Islam'in onunla
pratikte catismasi s6z konusu olmayacaktir. Hele giiniimiiz sartlarinda inansin ya da
inanmasin pek ¢ok farkli insanin birlikte yasadigi toplumlarda karsilikli anlayisin ve
hosgoriiniin varligi kacinilmazdir. Ancak yilizyillimizda goriildiigii gibi ateizm bazan
ideolojik bir tavir alir, bir bakis acis1 olmaktan 6teye gegerek insanlik dis1 uygulamalara
basamak olursa IslAmiyet'in ona sessiz kalmas: diisiiniilemez. Dolayisiyla bu 6nemli
noktay1 gozden kacirmamak gerekmektedir.

Kur’an sadece inangsizlardan ya da gayri miislimlerden degil, miisliiman olan herhangi
bir insandan gelebilecek benzeri tutum ve davranislara da siddetle karsi ¢ikmis her yerde
adaletin, esitligin, erdemin ve sevginin yayginlagmasini talep etmistir. Zaten onu anlaml
kilan, farkli dilde, dinde, renkte ve cografyadaki binlerce insanin, 6zellikle ezilmis,
sOmiiriilmiig, yurtlarindan siirilmiis, hor goriilmiis ve haksizliga ugramis kisilerin
gonliinde yer almasini saglayan sey de Islam'in bu evrensel degerleri olmustur.

Islamiyet gerek Kur’an-1 Kerim ve gerekse Hz. Peygamber araciligi ile Tanri’nin
varligint gosterir pek ¢ok kanit ileri slirmiis ve bunlarla ilgili ¢esitli 6rnekler sunmustur.
Nitekim burada ele alinan kanitlarin hepsi ¢esitli sekillerde de olsa kutsal kitaplarda
zikredilmistir. Ozellikle alem (kozmolojik) deliliyle, gaye ve nizam (teleolojik) deliline
sik¢a basvurulmus, bir anlamda insanin kainat tizerinde diisiinmesi amag¢lanmistir. Evrende
olup bitenlerle ilgili 6rnekler sergilenmis biitiin bunlarin nasil var olduguyla ilgili olarak
insanlarin tefekkiire dalmasi ve ibret almasi istenmistir.

Islamiyet’e ateistlerden gelen elestirilere Kur'an’da cevaplar vardir. Hz. Peygamber de
inanmayanlarla diyalogu kesmemis onlarla konusmaya ve tartismaya devam etmistir.



Onlara 6zellikle Tanri’nin varligi konusu basta olmak {izere yasamin, evrenin, varligimizin
ve biitiin kainatin gergek oldugunu ve cevremizdeki hi¢cbir seyin de tesadiif olmadigin
anlatmaya calismistir. Yine Islamiyet insanin dliimlii bir varlik oldugunu, ancak iyilikleri,
erdemi ve inanciyla Tanr katinda 6liimsiizliigli hak edebilecegini belirtmis bunun i¢inde
iman ve ahlakin tizerinde 6nemle durmustur.

2. Ateizmin Islam’a Yaklasimi

Islamiyet'in inangsizlara karsi olan tutumu yaninda bir de ateistlerin isldam'a karsi tutumlari vardir.
Burada da genelde iki yaklasim s6z konusu olmustur. Birincisi tamamen felsefi kaygilardan hareketle ortaya
konan ve duslnce Urinl olan elestirilerdir. Bu tir elestirilerde belli bir seviye ve entelektiel bir tavir
gorulmektedir. Bu elestiriler tamamen duslince seviyesinde kalmakta pratikte yikicilliga ve ahlaksizhiga
donusmemektedir. Cunkl bu tir ateistlerde din veya Tanri inanci tamamiyla teorik bir tartisma konusu olup
diinyaya bakis agisiyla ilgili zihni bir problemin unsurlaridir. Buna karsin glinlik yasamda, ahlék ve estetik
gibi konularda gatisma mevzuu dedildir.

Ateizmin ikinci yaklagiminda ise birincisinden oldukea farkli olan ideolojik elestiriler
on plana ¢ikmistir. Bu elestirilerin temelinde de teorik kaygilardan ziyade ideolojik 6n
yargilar ve saplantilar goriilmektedir. Oyle ki bu gergevede fikirler dile getirilirken,
ozellikle Uslip acisindan, inanan insanlari incitici ve onlara hakaret edici dgelere sikca
rastlanmaktadir. Siiphesiz ki IslAmiyet’in bunlara karsi sessiz kalmas1 beklenemez. Hatta
mesru Ol¢iiler i¢erisinde bunlarla miicadele etmesi de kaginilmazdir.

Yukardaki iki yaklasimin disinda bir de dinle (Islamla) barisik olan ancak inanglarimi
kabul etmeyen ateistler vardir. Bunlarin bir kism Islamiyeti icerisinde yasadiklari kiiltiiriin
bir pargasi olarak gérmiis bu nedenle saygi duyduklarini ifade etmislerdir. Bir kismi da
inanmasa bile Isldmiyet’in Tanr1 inancin1 inanmaya ve kabul etmeye yakin bulmus, bunun
yaninda Hz. Muhammed’e olan sempatisini de gizlememistir.

Islamu, kiiltiiriin bir parcasi olarak goren ve inanmadigi halde dindarlardan rahatsiz
olmayan ateistler sosyal iliskilerinde ve is hayatlarinda da g¢evresiyle barisik bir tutum
icerisinde bulunmuslardir. Hi¢bir zaman da karsisindakiyle miicadele etmeyi ya da onlara
miidahaleyi aklindan ge¢irmemistir.

Bazi ateistler de dinler arasinda mukayese yapmis ve inanmasalar da Isldm’in
digerlerinden farkli oldugunu itiraf etmislerdir. Bu duruma Bati kiiltiiriinde oldukg¢a sik
rastlanmaktadir. Hiristiyanligin paradokslarindan, dramatik hikayelerinden ve kilisenin hig
de insancil olmayan tarihi gegmisinden bunalan bazi kisiler ¢areyi ya ateizmde ya da baska
bir inanca ge¢mekte gormektedirler. Bu nokta da Islamiyet kilisenin kutsal sarabi
karsisinda bardaktaki igme suyu kadar saf goriinmektedir. Ne var ki o kisilere temiz suyu
bulanik gdsteren igerden (Kilise bagnazligi) ve disardan (ideolojik propagandalar) pek ¢cok
unsur bulunmak-tadir.

3. Ateizm Karsisinda Islam



Ateistlerin carpitmalarina ragmen Islamiyet bitiin sadeligi ve yeniligiyle beraber apacgik ortadadir.
Kendisine ateistlerce (6zellikle materyalistler) atfedilen olumsuz niteliklerin gok uzadginda, gagimiz insanina
bir umut olma 6zelligini muhafaza etmektedir.

Insanliga hitap eden din (Islamiyet) ateistlerin diisiindiigiiniin aksine ne bir ideoloji, ne
sadece ekonomik ve politik bir yapi, ne de felsefl bir diinya goriisiidiir. O evreni ve
canlilar1 kucaklayan, biitiin insanlar1 insan olmak bakimindan hosgdriiyle karsilayan, onlari
dili, rengi, kiiltiirli, sosyal statiisli, ekonomik durumu, cinsiyeti, nesebi ya da gegmisiyle
yargilamayan tek Tanri inancin1 savunan, putperestligi yikan ve yeryiiziinde adaleti
amacglayan engin bir inan¢ sistemi ve hayat diizenidir. Biiylikliigii ve kucaklayicilig
icerisinde yasamin her alaniyla ilgili olarak bizlere temel ilkeler sunan, hayati konularda
¢Ozlim yollar1 6neren evrensel bir degerler sistemidir. Canlilara sefkatle yaklasilmasini
isteyen, insanlar arasinda iyiligi ve diriistliigii tavsiye eden ve maddi alemin gegici
oldugunu diisiindiiren bir yasam tarzidir. Bu anlamda Islamiyet herhangi bir teorisyenin
zihnine sigacak kadar dar olmadigi gibi, biitiin varlhiga, tarihe, toplumsal yapiya ve
insanliga idelojilerin yaptig1 gibi tek bir ilkeyle yaklasacak kadar da s1g bir bakis degildir.

Sosyal alanda toplum ve fert dengesini gdzeten Islamiyet, hem ferdin hem de toplumun
haklarin1 koruyan, toplumsal diizenin yaninda bireysel haklarin da savunucusu olan ilahi
bir dindir. Islam birtakim ideolojiler gibi toplumla fert arasinda ugurum olusmasina imkan
tanimamis, birini digerine feda etmemistir. Hukukta adalet ve esitlik ilkesini esas almig
biitlin insanlarin bunlara her kosulda riayet etmelerini tavsiye etmistir.

Islamiyet ¢aligmayt, ticareti, diiriist yollarla para kazanmay1 tesvik etmis, aldatmayi,
yalani, somiiriiyii ve bor¢luyu ezmeyi ise siddetle yasaklamistir. Bilimde arastirmay1 ve
tecriibeyi tesvik etmis, hurafelerin, batil inan¢larin ve kahinligin siddetle karsisinda yer
almistir. Yonetimde danigmaya ve segime Oonem vermis, idarecileri de halkin hizmetgisi
olarak gormiistiir. Halkina zulmeden yoneticilere, krallara, sultanlara, diktatorlere lanet
okumus, onlar1 miisfik ve merhametli olmaya cagirmis yonetimde yasli, yoksul, kimsesiz
ve zayiflarin kollanmasini tavsiye etmistir.

Islamiyet her tiirlii egoizmi ve 1rk¢ilig reddetmis, bu amagla 6ldiirmeyi ve zulmetmeyi
reddetmis, bir baskasinin canina, malina, ailesine, inancina ve 6zel yasamina miidahale
edilmesini de yasaklamistir. Miisliimanlara, miisliiman olmayanlarin inang¢larina da saygi
gostermelerini ve kesinlikle bir bagkasinin inancina kotii s6z sdylememesini tavsiye etmis,
kimseye de inan¢ konusunda baski yapilmamasini 6giitlemistir.

Islamiyet giinliik ibadetin temiz olan her yerde yapilabilecegini belirtmis, bu is icin
herhangi bir mekan sartin1 kogsmamistir. Namaz, orug, zekat ve hac gibi belli sekil ve
zamanlarda yapilmasi zorunlu olan ibadetlerde dahi insan viicudunun ve psikolojisinin
yapisini gdz oniinde bulundurmus, hastalik, bilgisizlik, tehlikelidurum, ¢ocukluk, yaslilik,
unutkanlik vb. durumlarda kimseyi sorumlu tutmamastir.

Islamiyet inancin kul (insan) ile Tanr1 arasindaki bir mesele oldugunu belirtmis bu
konuda olumlu ya da olumsuz dis miidahaleyi yasaklamistir. Alimlere biiyiikk 6nem
vermesine ragmen, onlar dahil olmak {izere kimsenin Tanr1 adina sz sdyleyemeyecegini
ve insanlara dayatma yapamayacagini ifade etmis, hiristiyanlikta goriildiigii gibi ruhban
sinifina da (klerikal yapilanma) imkan tanimamustir.



Islam ibadetlerde dahi insanla Tanri arasina kimsenin giremeyecegini belirtmis,
insanlar arasinda hicbir kimsenin bir digerini cennete ya da cehenneme gonderme
yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir. Din alimi dahi olsa kimsenin din adina affetme ya
da ceza verme durumunda olmadigini sdylemistir.

Islamiyet ibadetlere biiyiik énem vermekle birlikte insanlarm bunlarm eksikliginden
dolay1 timitsizlige ya da karamsarliga kapilmalarini da iyi gérmemis bir an once bu tiir
insanlarin kendilerini toparlamalarin1 tavsiye etmistir. Islamiyet cesitli gerekcelerden
dolay1 alkol, uyusturucu ve kumar gibi aligkanliklara kapilanlarin da kendilerini birakip,
dinden uzaklagmamalarini istemis, zor olsa bile bu tiir aligkanliklarin tedricen sona
erdirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Islamiyet {imitsizligi de yasaklamustir. Gegmisi ve
yaptiklar1 ne olursa olsun bir insanin Tanr1’ya donebilecegini ve yasamin her sathasinin da
bu is i¢in giizel bir firsat oldugunu ifade etmistir.

Goriildiigii gibi Islamiyet gerek bireysel, gerek toplumsal ve gerekse evrensel agilardan
mutlulugun temini yoniinde ilkeler ortaya koymus, ni¢cin var olundugu ve nereye
gidilecegine dair getirmis oldugu aciklamalarla insanlara bir vizyon sunmustur.

Ateizmin ise insanlara bir vizyon sunmasi ve varlik alemiyle ilgili tatmin edici
aciklamalar getirmesi bugiine kadar miimkiin olmamistir. Sadece ni¢in var oldugumuzla
alakal1 olarak degil ayrica nasil var oldugumuz ve nereye gidecegimizle ilgili olarak da
ateizmin sunacagi bir sey bulunmamaktadir. Dogrusu ateizmden boyle bir izah beklemenin
de anlami yoktur. Clinkii kendisi reaksiyoner bir tavirdir. Sistemli ve ahenkli bir diinya
goriisti ortaya koymak yerine dine ve Tanr1 inancina karsi elestirel bir tutum takinmakla
yetinmistir. Ortaya yeni bir sey koyamadigi gibi insanlarin ufkunu agacak, onlara timit
verecek ve gelecegi aydinlatacak bir sistem de sunmamustir.

Yukaridaki durum ideolojik ateizm ic¢in de s6z konusudur. Orada dahi her tiirli
dayatmaya ve fikri dogmatizme ragmen tikanma olmus ve insanlarin yeni arayislara girdigi
gozlenmistir. Hala bir kisim insanlarin teorik olarak ideolojik ateizmden vazge¢gmemis
olduklar1 gézlense de sonug itibariyle onlarin da 6zelestiri de bulunduklart bilinmektedir.

Her seye ragmen Islamiyet biitiin sadelegi ve cekiciligi ile insanligin &niinde
durmaktadir. Gelenegin ve degisik kiiltiirlerin her tiirlii olumsuzluguna ragmen Islamiyet'in
0z kaynaklar1 (Kur'an ve Hz. Peygamber'in dinle ilgili sozleri) bizlere tarihi kaynaklarca
ulastirlmistir. Goriinen o ki gelenegin bizlere sundugu Islamla kaynaklarin bizlere
anlattigi  Islam arasinda da azimsanmayacak ve kiiciimsenmeyecek farkliliklar
bulunmaktadir.

Oziinde baris, kardeslik, erdemlilik, temizlik, insan severlik ve hosgdrii olan islam ne
yazik ki glinlimiizde, oldugundan farkli bir sekilde sunulmustur. Biitlin insanliga hitap
ettigi halde 6zellikle Ortadogudaki bazi toplumlarin gelenek ve kiiltiirleriyle 6zdeslestirilen
Islam, kendine en fazla ihtiya¢ duyuldugu bir asirda kenarda kalmis ve modernitenin
ihtiyag duydugu manevi boslugu doldurmasina miisade edilmemistir. Bilgisiz ve kaba
insanlar yiiziinden de baz1 cevrelerce kendisinden nefret edilen ve uzaklasilan islam dini
her tiirli hurafeden, paganizmden, fetisizmden, biiyiiciilikten, miskinlikten ve bilim
diismanligindan uzak oldugu halde gerici bir din gibi takdim edilmis ve karalanmistir.



Gelenegin (6zellikle son bir buguk iki asirdir) bizlere sundugu Islam karsisinda bazi
ateistlerin itirazlari da dogrusu anlamsiz degildir. Her haliikkdrda onlarin da insan
unsurundan kaynaklanan birtakim olumsuzluklar1 gérmeleri ve dinden uzaklasmalari
ihtimal dahilindedir. Nitekim gilinlimiizde de bdyle olaylara sik¢a rastlanmaktadir. Ancak
bunun sorumlusu ne dindir (Islaimdir), ne yasamu bizlere bahseden Tanr1, ne de "Birbirinizi
sevin. Sevmedikce iman etmis olmazsiniz..." diyen Hz. Peygamber'dir.(81)

SONSOZ

Tanri’'nin varhdi meselesi insanligin ortak bir problemidir. Dini, dili, irki, rengi, cografyasi ve klltlri ne
olursa olsun hemen hemen bitln insanlarin bir sekilde ilgilendigi ve Uzerinde durdugu bir konudur.
Reddedenlerin dahi zihinlerinden bir tirlt gikaramadiklar ve hakkinda fikir yuruttikleri nemli bir konudur.

Insanlarmn biiyiik bir kismi Tanri’nin varhigina inanmis ve varligiyla ilgili ¢cok giiclii
kanitlar ileri slirmiislerdir. Baz1 insanlar ise bdyle bir varliga inanmamis ve lehinde
getirilen kanitlar1 da reddetmislerdir. Bu problem s6z konusu taraflar arasinda ¢ok ciddi
tartismalara neden olmus ve uzun miinakasalara yol agmistir. Sadece felsefe ve teoloji
kitaplarinda degil, ayrica edebi eserlerde, yazilan romanlarda ve siirlerde de bu konuya
genisce yer verilmistir.

Tanr’nin varligina inananlar bu inancin felsefi, ilmi, teolojik, mistik ve moral
temelleri oldugunu ifade etmis ve bunlar1 da tek tek agiklamiglardir. Ateizme yol acan
gerekeelerin ise higbir bilimsel, rasyonel ve etik degeri bulunmadigini ifade etmislerdir.

Insan1 Tanr1’ya gotiiren yollarin sayis1 olduke¢a fazladir. Inangsizlifa gétiiren yollarin
sayist ise makul, mantikli ve vicdanli olundugu takdirde yok denecek kadar azdir.
Olanlarin temelinde ise bizatihi ateizmin kendi giicii degil, din adina sergilenen bilgisizlik,
tutarsizlik, iki ytizliilik ve gayri insani tavirlar yatmaktadir.

Bir insanin ateist olmasi teorik agidan miimkiin olmakla birlikte, gerceklesmesi ¢cok zor
olan bir durumdur. Buradaki zorluktan kasit da basit bir muhakeme neticesinde, bir insanin
kendisini ateist olarak gormesi degildir. Clinkii ateizm sadece sozel bir tercihin sonucu
olarak ortaya cikacak bir durum degildir. Kastedilen sey ateizm adina géze alinan felsefi
ve mantiki tutarsizliklarla, moral, varolussal ve psikolojik ¢ikmazlardir.

XX. ylizyilda ateizm adina ortaya pek c¢ok sey konmus, konusulmus, yazilmig ve
cizilmistir. Elbette bunlarin igerisinde ¢ok ciddi problemleri giindeme getiren ve tartisan
degerli fikirler bulunmaktadir. Nitekim bunlara herhangi bir felsefe (6zellikle din felsefesi)
eserinde rastlamak ve onlar1 keyifle okumak miimkiindiir. Ancak yilizyilimizda ateizm
adina yapilan seylerin ¢ogunlugu ne yazik ki tutarli ve insafli fikri tartigmalar olmak
yerine, birer ateizm retorigi haline gelen ideolojik sdylemler olmustur. Yakindan
bakildiginda ortaya cikan seylerin daha ziyade ideolojik bilim, ideolojik felsefe ve
ideolojik ateizm oldugu goriilmiistiir. Bu sdylemlerin temelinde de pozitivist ya da
materyalist esintiler bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmada goriildiigii gibi Tanri’nin varligi



meselesi herhangi bir ideolojinin dar c¢ergevesine sigmayacak kadar genis olan ve insan
hayatinin biitiin yonlerini kucaklayan hayati bir problemdir.

Bir insanin Tanri’nin varligini reddetmesi esasen o kisinin kendi iradesine ve akli
muhakemesine bagli olan bir seydir. Nitekim bdyle davranan pek ¢ok insan da
goriilmiistiir. Ancak bir insanin mutlak surette inangsiz olmasi veya hicbir surette aklina
Tanrt’nin varligmi getirmemesi miimkiin degildir. Bunun imkansizligiyla ilgili pek ¢ok
kanit bulunmaktadir. Geleneksel dinlerin Tanr1 anlayislarini reddeden pek ¢ok kiside dahi
benzeri kavramlara rastlan-maktadir. Inangsiz oldugunu sdyleyenlerin biiyiik bir kisminda
da, materyalistler dahil olmak tiizere, zihinlerinde Tanri islevini yerine getiren ancak
mahiyet itibariyle farkli olan degerler goriilmektedir. Dolayisiyla mutlak bir ateizmden
sozetmek imkansizdir.

Giinlimiize kadar teorik acidan Tanri’nin varligini elestirmek amaciyla pek ¢ok itiraz
dile getirilmistir. Ozellikle cagimizda bu itirazlara bilimsellik, rasyonellik ve mantiksallik
siisti verilmistir. Ancak burada da ifade edildigi gibi bu nitelikler inansin ya da inanmasin
kimsenin tekelinde bulunmayan durumlardir. Ayrica bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde bir
seyin bilimsel, rasyonel ya da mantiksal olmasiyla o seyin dyle olmadig1 konusuyla ilgili
elde genel gecer kesin Olgiitler de bulunmamaktadir. Ciinkii bu terimler elastiki
oldugundan degisik bigimlerde de kullanilmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu kavramlarin
ateizm adina kullanilmasi1 tamamiyla yaniltic1 ve ¢arpitict bir durum olup birtakim zay1f
iddialar1 giiclii kilmaya ve ayakta tutmaya yonelik beyhude ¢abalardir.

Ateistler biitiin ugrasilarina ragmen Tanri’nin varligi aleyhinde gii¢lii kanitlar ortaya
koyamamislardir. Buna karsin Tanri’nin varlig1 konusunda pek ¢ok kanit ileri stirlilmiistiir.
Bu kanitlar da ateistlerin “Tanr1 yoktur” seklindeki iddialarimi tek tek ciiriitmektedir.
Bunlar arasinda da varlik (ontolojik), alem (kozmolojik), nizam ve gaye (teleolojik), mistik
tecriibe ve ahlak kanitlar1 bulunmaktadir. Aslinda kimileri i¢in bu kanitlarin dile
getirilmesine dahi gerek yoktur. Ciinkii Tanri’nin varligi insan i¢in kanitlanmaya
gereksinim duymayacak kadar acik ve secik bir konudur. Dolayisiyla ateistin inkari
sagilacak bir seydir.

Ateistlerin kanitlar1 elestirmekten baska bir segenekleri olmamistir. Bunun yaninda
kendi bakis agilarini destekler ikna edici goriisler de ortaya koyamamislardir. Koymalari
da miimkiin gozilkmemektedir. Dogrusu teorik agidan kanitlar1 elestirmek de zorunlu
olarak ateizm anlamima gelmemektedir. Dolayisiyla bu kanitlarin fikri elestirisinin
inangsizlikla sonu¢lanmayacagi ortadadir. Kald1 ki bu elestirileri yapanlarin cogunlugu da
ateist degildir. Ateistler sadece yapilan felsefi elestirileri kendi c¢ikarlar1 ig¢in
kullanmaktadir. Tanri’ya inandig1 halde kanitlarin birini ya da bazilarini1 begenmeyen veya
muhtevasina kars1 ¢ikan diisiiniirler de olmustur. Bunlar da herhangi bir kanitin 6ziinii ve
ana fikrini ¢lirlitmeyip sadece mantig1 iizerindeki tartismalardan 6teye gecememektedir.

Felsefl tartismalarda kendine giiclii bir zemin bulamayan ateizm kendine ¢agimizdaki
bazi bilimsel var sayimlarin icerisinde yer aramaya calismigtir. Heniiz kanitlanamayan ve
kanitlanmasi da miimkiin olmayan bu teorilerin etkisi ve giicli ise glinlimiizde oldukga
zayiflamis, yaygmligi da sona ermistir. Bunlarin arasinda Comte’un pozitivist;
Feuerbach’in antropolojik; Marx’in sosyopolitik; Freud’lin psikanalitik ve Nietzche ile



Sartre’in varoluscu ateizmi bulunmaktadir. Bu teorilerle ilgili sayisiz ¢alisma yapilmis
lehinde ve aleyhinde de bir o kadar goriis ortaya konmustur.

Yukaridaki teorileri ortaya atanlar ya da onlarin sempatizanlar1 diisiincelerini
genellemis ve onlar1 her sartta gecerli dogrularmis gibi savunmuslardir. Iddialarmi
yanlislayan sayisiz Ornekler bulundugu halde fikirlerinden vazge¢gmemislerdir. Sonug
itibariyle dini ve Tanr1 inancini anlamakta yetersiz kalmis ve kendi bakis agilarina gore
onlar1 yorumlamiglardir.

Dogrusu burada kismen deginilen s6z konusu teorilerin dogru yonlerinin
bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Biitiin fikirlerde oldugu gibi bu diisiiniirlerin
fikirlerinde de kendi kosullariyla ilgili az ya da c¢ok dogruluk paylari bulunmaktadir.
Elbette ciddiye alinabilecek ve {izerinde diisiiniilmesi gerekecek unsurlar olacaktir. Ancak
bunun yaninda yanlislarimin da gorlilmesi ve aymi diristlikle ifade edilmesi
gerekmektedir. Ne yazik ki bazi ¢evrelerde bu diiriistliigiin gosterilmedigi, hatta ideolojik
kaygilardan o6tiirii bunlarin kutsallastirildigi da bilinmektedir.

S6z konusu teoriler genelde hiristiyanligin ve bu dinin olusturdugu Bati kiiltiiriiniin
neden oldugu tepkisel hareketlerdir. XX. yiizyilin ilk yarisinda diinyanin her tarafini
etkileyen bu hareketler aslinda Bati kiiltiiriniin kendi i¢ hesaplagsmasidir. Bu kiiltiiriin
cesitli vasitalarla yayginlagsma-siyla birlikte bu var sayimlar da bir donem genis kabul
gormiistiir. Ancak bugiin i¢in ayn seyleri sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla onlar1
savunurken ya da elestirirken bu noktanin unutulmamasi gerekmektedir.

Felsefi tartismalarin yaninda ateizm bazan ideolojik bigimlere sokulmus ve bazi
sosyalist yonetimlerin resmi politikasi haline getirilmistir. Bilindigi gibi Marx, Lenin ve
Engels’in fikirlerinden hareketle sosyalist iilkelerde bilingli bir din karsithigi politikasi
izlenmistir. Kendine materyalizmi temel alan bu anlayis, dini toplumsal bir olay olarak
gormiis ve ortadan kaldirilmasi igin gereken neyse onun yapilmasma karar vermistir.
Marxist ve materyalist esaslar {izerine kuruldugu icin de kendini bilimsel ateizm olarak
adlandiran bu yaklagim gilinlimiizde biiyiikk oranda zayifla-missa da bazi yerlerde
yonetimlerin giiciiyle hayatiyetini devam ettirmektedir.

Oziinde teorik bir problem olan ve tamamiyla insanin kendi iradesini ve vicdanini
ilgilendiren ateizm ideolojik bir diisiince haline getirilince felsefi 6zelligini kaybetmis ve
politik bir malzeme haline doniismiistiir. Diinyaya ideolojik bir gozle bakan anlayislar
insanlik tarihi basta olmak tiizere toplum hayatin1 ve dini inanci elbetteki kendi 6n
kabullerine gére yorumlamislardir. Dine ve Tanr1 inancina yaklasirken gordiiklerini degil
de gormek istediklerine Oonem vermislerdir. Zihinlerindeki ilkeleri ve ©n kabulleri
dogrulamak ve kanitlamak icin her tiirlii yolu ve propaganda aracini denemisler bunda
kismen de basarili olmuslardir. Ancak bu tir tavirlarin kalict olmadigimi gormek
miimkiindiir.

Ateizmi ilke edinen ideolojiler kiliseyi aratmayacak derecede dogmatik, statik ve
dayatmaci tavir sergilemislerdir. Dolayisiyla dinle ilgili elestirilerinde karsi tarafa teistlere
cevap verme ya da yanlis anlamayi diizeltme sanst vermemislerdir. Bu ideolojilerin



etkisinde kalan insanlarin da kendilerine Ogretilen ve gergek oldugu sdylenen seylerin
disina ¢ikmalarini beklemek asir1 bir iyimserlik olacaktir.

Kendilerini ilmi, felsefi ve ozgiir diisiinceli diye tanimlayan ideolojiler insanlik
tarthinin en dogma, en kati ve en yasakg¢i ekolleri haline gelmislerdir. Bireylerin
yasamlarina, diigiincelerine, inanglarina, kisacasi 6zgiirliikle-rine dahi ipotek koymuslardir.
Din dahil olmak tizere karsisindaki kurumlar1 ya da fikri akimlar1 birer ideoloji olarak
gorme yanlishgina diismiislerdir. Halbuki din ne bir ideoloji ne ekonomik bir sistem ne de
felsefi bir ekoldiir. Boyle olmadigr gibi herhangi bir ideolojinin ya da ekoliin muhatab1 da
degildir.

Ideolojileri fikri agidan ¢iiriitmeye calismak bir tarafa onlar1 elestirmek dahi ¢ok
zordur. Ciinkii bu ideolojiler XX. yiizyilin ¢agdas dinleri haline getirilmistir. Bu yiizden
onlarin iddialarina cevap vermek sanildigi kadar kolay degildir. Kendi iclerinde dahi en
kiiciik yoruma ya da yeniden uyarlamaya kars1 siddetli tepki gostermektedirler. Iddialarma
karsilik ne denirse densin veya ne anlatilirsa anlatilsin onlar kabul etmeyeceklerdir. Ciinkii
onlarin kendi dogrular1 vardir, ve bu dogrular hi¢cbir surette tartisilacak ya da
elestirilebilecek seyler degildir.

Ister felsefi anlamda isterse ideolojik bigimde ateizmin gelecekte de devam etmesi
ihtimal dahilindedir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da yakin geg¢miste oldugu gibi
gelecekte de ateizmin bilimsellik, rasyonellik ya da 6zgiirlikk kilifina biiriinemeyecegidir.
Insan ateizmden bagimsiz olarak bilimin, rasyonalitenin ya da 6zgiirliigiin ne oldugunu ac1
tecriibeler sonucunda 6grenmis durumdadir. Biiyiik bir ihtimalle de bugiine kadar elde
ettigi birikim ve kazanimini bir kenara birakmayacak ve benzeri aldatmacalara
kanmayacaktir.
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