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Annemin ve babamin aziz hatirasina...
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YEDINCI BASKIYA ONSOZ

Giiniimiizde tarihin hizlandigy, artik somut olarak agik-secik bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Ve “tarih hizland1” sozii, sdylemle-
rimizde yerini almistir. Hayatin, dolayisiyla tarihin kazanmis oldugu bu dinamizmin kaynagi, bilimsel bagarilarda yatmaktadir. Clinkii
hayat1 ve dolayisiyla da tarihi yonlendiren ve ivme kazandiran, bilgi ve bilimlerdir.

Yillar 6nce bu konuda bir ¢alisma yapmamu isteyen ve yayinlamak liitfunda bulunan Diyanet Isleri Baskanligi, yeni baskisini yapmayi
diisiindiigiinde, benden tekrar “gézden gecirmemi” istedi. Iyi ki istedi; ¢iinkii belirli bir dénemde ortaya konmus olan bilgiler, yerlerini,
yeni deneylerin ve siirekli aragtirmalarin ortaya koydugu bilimsel basarilara birakmakta ve arka planda kalmaktadir.

Bu gozden gegirmede iki sey yaptim: Birincisi, ilk ¢calismamda yorum ve degerlendirmelerime dayanak yaptigim bilgilerin giiniimiiz-
deki gegerliliklerini gozden gegirmek oldu. Ikinci yaptigim gey ise, her gecen giin biraz daha gelisip sadelesen dilimiz yéniinden olmustur.

Tiirk¢emizin bu gelisme ve bir bilim ve felsefe dili haline gelme siirecinde bazi kelimeler, her gecen giin biraz daha hayatiyet kazanmak-
tadir. Bu tiir kelimelerin kullanimina 6ncelik vermeye ¢aligtim.
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ONSOZ

Yaratilis ve gayelilik gibi bilimsel-felsefi anlatim giigliikleri yaninda, metatfizik ifade giigliiklerini de biinyesinde tastyan bir konuyu,
genis bir okuyucu ¢evresine hitap edebilecek bir anlatim iginde sunmanin giigliigiinii okuyucularim takdir edecektir.

Daha ¢ok iman’in konusu olan yaratilis ve gayelilige, sadece dini tasvirlerle getirilen agiklamalar ile yetinmeyen, salt teorik modeller ve
felsefi spekiilasyonlar ile de asla tatmin olmayan giiniimiiz insani, dini - ilmi - felsefi arastirmalarin birlikte ortaya koydugu evren tasvirleri
ve daha ileri agciklamalar beklemektedir.

Bu beklentiye kismen simdilik bir cevap olsun diye giristigim bu tesebbiiste, din, bilim ve felsefenin verilerinden hareket ettim. Bu
¢alismamin muhtevasi, bu beklentiye heniiz cevap verecek diizeyde degilse de, biitiin eksikliklerine ragmen, dini-ilmi- felsefi acidan yiirii-
tiilmiis bir gayretin dilimizde ilk iiriinii oldugu soylenebilir. Bu {ig bilgi kaynaginin sagladig: bilgilerle ortaya konmaya galigilan bu kitabs,
bundan sonra onu daha bilimsel, daha muhtevali ve daha kusatici agiklamalar getiren ¢aligmalarin takip edecegini iimit ediyorum.

Bu iig bilme imkanimizdan, bilim, felsefe ve dinden, yalniz birisi ile yaratilis ve gayelilige kusatic1 ve doyurucu bir agiklama ve tasvir
getirmek miimkiin degildir. Clinkii bilimler, varlig1 kendi aralarinda parcalayarak ele alirlar ve varlik hakkinda toplu bir goriis ve agikla-
ma ortaya koyabilmek i¢in ulasmis olduklar1 sonuglari yine kendi aralarinda bir araya getirerek evren ve evren i¢indeki insanin konumu
hakkinda genel bir goriis ve tasavvur olusturamazlar. Bu gorevi felsefe iistlenir. Felsefe, bilimlerin ortaya koymus oldugu halis basarilar1
birlestirip varlik hakkinda genel bir tasavvur, evren hakkinda alem-siimal bir aciklama ortaya koymaga calisir. Felsefe, bu gorevi yerine
getirirken, bilimsel basarilarin yol gostericiliginin sona erdigi, gozlenebilen olaylarin titkendigi yerden sonra da degerlendirmelerde bu-
lunmaya devam eder. Bu asamada spekiilasyonlar yapar, teoriler ileri siirer.

Bu safthada yani bilimin ve felsefenin imkéanlarinin sona erdigi yerde din, bir bilgi kaynagi, semavi kitaplar da referans imkani olarak
karsimiza cikar. Bilimlerin ve felsefenin imkanlarindan bagimsiz olarak dinin, zellikle Islam’in varlikla ilgili (kevni) ayetlerine, anlam
vermekte giiclik ¢ekilmesi kaginilmazdir. Mesel4 gevre biyolojisini bilmeden Htid suresinin 6. ayetine, “Hubble Sabiti’ni bilmeden de
Zariyat suresinin 47. ayetine yanlis mana vermekteyiz, {lahiyatcilarin, dinin varlik hakkinda tasvirler yapmayip, sadece Kur’an-1 Kerim’in
mubhtasar bilgi veren ayetlerine dayanarak getirmege calistig1 aciklamalar, felsefenin tek basina yaptig: spekiilasyonlardan farksizdir ve biz,
dinin bu tiir agiklamalarina, spekiilasyonun Islam kiiltiiriindeki ifadesi olan “israiliyyat” terimini kullaniyoruz.

Bu nedenlerden dolay yaratilis ve gayelilige bir agiklama getirmege ¢alisirken, ne tek basina bilimin sinirlar1 iginde kalarak pozitivist
bir tutuma girdim, ne tek basina felsefenin imkénlari ile yetinip spekiilatif-teorik dolayisiyla da ideolojik bir tavir sergiledim; ne de sadece
dinin nasslarina/ayetlerine dayanarak, iginde taassup kokusu bulunan dar bir goriis icinde kaldim. Konulara sade (naiv) bir tavir, bilimsel
ve Onyargilardan uzak bir diisiinme ile yaklasmaga ¢aligtim.

Bunu yaparken bilimsel arastirmalar, felsefi tasvirler, dini nasslar ve tefsirlerinin birlikte ortaya koydugu bir evren anlayisinin suuruna
kolayca ulagilabilinmesini amagladim. Aslinda bu konu, bir insanin tek basina iistesinden gelebilecegi bir konu degildir. Umarim ileride
bilim adamlari, felsefeciler ve ilahiyatgilar, ortaklasa caligmalar ile daha doyurucu tasvirler ve daha kusatic1 yorumlar ortaya koyar. Ciinki
bugiin sdylenenler, son séylenecek seyler degildir.

Eger sadece bilimler ve felsefeye dayanilarak olusturulan evren tasavvuru, mutlaklastirilir ve bir iman niteligi kazanirsa, bu da imani
kendi kaynaginin diginda aramak olur. Bu calismamda ben, yaratilis ve gayelilige bir agiklama getirmege calisirken, Islam’in getirdigi Tanr
tasavvuruna ve kurdugu Tanri-insan iliskisine goniilden inanmis bir kimse oldugumu ifade edeyim. Bu iman ve inancim, konuyu biitiin
boyutlar1 i¢inde ele almama asla engel olmamuistir. Karsit goriisleri, 6zellikle iyi anlasilabilmeleri ve anlamli bir karsilastirma yapabilmek
i¢in, elden geldigince ayrintili bir bigimde anlatmaga ¢alistim. Bunu yaparken de konuyu yeniden ele alacak arkadan gelen arastiricilara
yeni tespitler ve diistinceler verdigimi sdyleyemem; ancak ilahiyat alaninda calisan arastiricilara, kelam ilminin klasik mantiki tahlillerinin
yaninda yeni bir goriis agis1 kazandirmaga galistigimi séyleyebilirim. Daha da ileri gidip, tevazu ve tekebbiirii bir tarafa birakirsak, imanin
konusu olan yaratilis ve gayelilige, bilimsel ve felsefi ¢caliymalarin ortaya koymus oldugu basarilara dayanarak daha anlamli ve boyutlu
tasvir, agiklama ve yorum ortaya koymaya caligtim.

Yaratilig ve gayeliligin agiklamasini yaparken “nasil?” ve “ni¢in?” sorulari birlikte karsimiza ¢ikar. “Nasil?” tiiriinden sorulara I. boliim-
de “Evrenin Yaratilis1” ve II. bolimde “Hayatin Yaratilis1” basliklar: altinda cevap vermeyi denedim. “Nigin?” tiiriinden sorulara ise III.
boliimde “Gayelilik (Teleoloji)” baslig1 altinda cevap vermeye ¢aligtim.

Anlatimim agik ve berrak olmadi. Bu, kendi zaafimin yan1 baginda konunun mahiyetinden de gelmektedir; ancak yorum ve agiklama-
larimda elden geldigince 6l¢iilii olmaga ve uguk yorumlar ileri siirmemeye ¢ok dikkat ettigimi soyleyebilirim.

Duyulan ihtiyaca isaret ederek boyle bir konuyu ele almama beni yonelten ve kitabimi basma liitfunda bulunan Diyanet Isleri Bagkan-
ligina tesekkiirlerimi arz ederim.

Galigmamin miisveddelerini okuyup gerekli goriis ve tavsiyelerini esirgemeyen U.U. Ilahiyat Fakiiltesindeki meslektaslarima, kitabin
hazirlanmasinda emegi gegen asistanlarim Enver UYSAL, Tevfik YUCEDOGRU ve Yasar AYDINLIya, titiz bir sekilde daktilosunu yapan
Boliim Sekreteri Nurhan ACAR Hanim’a tegekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Evren yoktan mi yaratildi, yoksa var-olan bir seyden mi olusturuldu? Evrenin zamanda ve mekanda bir sinir1 var midir? Evrenin gergegi
(hakikati) ve isleyis bicimi nedir? Bu sorular, insanoglunun kader sorularidir. Insan, suurlu bir varlik olarak yeryiiziinde ortaya ¢iktigindan
bu yana, hangi seviyede olursa olsun, siirekli bu kader sorulari ile hesaplasa gelmistir. Bu sorularin cevabi olarak gesitli evren tasavvurlari
ortaya atilmistir; ama bunlarin higbirisi, hepimizin ortaklasa inanip baglanabilecegi bir evren tasavvuru/anlayisi konumu kazanamamustir.
Hep goreceli olarak kalmiglardir. Hakli olarak sorulabilir: Biitiin bu ¢aligmalar bize hepimizin inanip baglanabilecegi bir evren tasavvuru,
bir evren modeli veremez mi?

Konunun mabhiyetinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 bdyle bir soruya olumlu bir cevap vermek, bugiine kadar miimkiin olama-
mustir. Bu idealin bundan sonra gerceklesmesi de yine ayni sebeplerden dolayr miimkiin gériinmiiyor. Fakat mubhtelif alanlarda yapilan
ilmi aragtirmalar ve ¢esitli diizeylerde ulagilan sonuglara dayanilarak yapilan tasvir ve degerlendirilmelerle boyle bir ortak evren tasavvu-
runun olusturulmasina oldukga yaklagilmistir. Ama yine de boyle bir anlayisin olusturulmasinda, var olanlara ve olaylara deger ve anlam
verme, degerlendirme ve yorumlama, anlamlandirma faaliyetimiz hakim rol oynadig1 ve bu etkinliklerimiz de goreceli oldugundan dolays,
ayriliklar1 ve farkliliklar: ortadan kaldirilmis, insanlik 6lgiisiinde, evrensel bir tasavvura/anlayisa ulasilamamaktadir.

Tek tek nesne ve olaylara anlam verip degerlendirirken, bilimsel basarilar1 degerlendirip bir anlam verirken, insan1 yonlendiren bazi
temel zihinsel yapilar vardir. Bunlar dini iman, diinya goriisii, ideoloji ve kiiltiirlerin bireysel seviyede olusturduklar: idraki yapilardir. Bu
idraki/zihinsel yapilar, bizim anlam verme, yorumlama/anlamlandirma ve degerlendirme etkinliklerimizi yonlendirebilir ve dolayisiyla
carpitir. Ve bu nedenlerle yapilan degerlendirme ve yorumlar, evrensel bir gecerlilik kazanamazlar. Goreceli olarak kalirlar. Bu goreceliligi
en aza indirebilmek igin yapilacak tek sey, bilimsel yaklasimdir. Ciinkii dogal nesneler karsisindaki duruslarimiza diinya goriislerimiz
ve inanglarimiz etki etmez. Dolayisiyla bilim, 6zellikle tabiat bilimleri tarafsizdir ve laiktir. Arastirici, galigmalarin siirdiiriirken dinin
nasslarinin yol gostericiligine bagvurmadigi ve ilk planda onlari tefsir etme gayretine de girmedigi gibi, din dis1 diinya goriislerinin olus-
turdugu pesin hitkiimlerden de hareket etmez. Ama varmis oldugu sonuglar ile dinin nasslarinin deléletleri arasinda bir uyum var ise, bu
uyumu daha iist seviyede bir degerlendirme ve tasvire tabi tutma konusunda ilahiyatcilar, felsefeciler, diinya goriisii olusturucu gevreler,
din yorumcular1 ve kozmologlar gorev alirlar. Biitiin bu yorumcularin ayni bilimsel sonuglara dayanmis olmalarindan dolay: olusturulan
evren tasavvurlari arasinda biiyiik ayriliklar ve bu ayriliklarin getirdigi tatsiz gerginlikler de azalacaktir. Bu nedenlerle zihniyet ve anlay1s
olusturucularin bas 6devi, bilimsel verileri ve sonuclar1 kendilerine ¢ikis noktasi ve rehber edinmeleridir. Ctinki bilimler tarafsizdir ve
anlam verme etkinlikleri, bilimsel basarilardan kalkar. Bir takim pesin hiikiimlerden, kabullerden ve gayesi varlik hakkinda ayrintili bilgi
vermek olmayan dini nasslardan hareket ederek ve sadece bunlara dayanarak genel bir evren tasavvuru ve anlayis1 ortaya koymaya galis-
mak, taraftarlarini sinirli diistinme ve taassuba gotiiriir. Boyle tek yonli, dar cergeveli ve halis bilgilerden yoksun bir yorum ile yetinmek
istemiyorsak, kendilerine bir anlayis ve tasavvur getirmeye galistigimiz insanin kader sorularina daha bilimsel ve objektif bir tavir ve tarz
icinde yaklagmaliy1z.

“Yaratilis ve Gayelilik” de, insanin bu kader sorunlarinin ve beseri meselelerinin en 6nde gelenleridir. Cok yonlii bilimsel aragtirmalar
sayesinde mukaddes kitaplarin ayrintili bilgi vermeyen bazi nasslarinin ag¢iklanip tasvir edilmesinde bugiin hayli genis imkanlara sahibiz;
ama problem, temelde metafizik bir problem olmas1 nedeniyle, hangi agidan bakarsak bakalim gézlem, deney ve diisiinme/kavrama giicii-
miizii asmaktadir. Bu itibarla ortaya konan degerlendirme ve tasvirler, hi¢cbir zaman bilimsel bir ¢6ziim ve evrensel bir kabul gormeyecek-
tir. Mesela suyun kimyevi formiilii, atomun fiziki yapisi, uranyumun atom agirlig1 gibi konulardaki ortak tartigmasiz kabule ulasamayacak
ve daima ¢oziillemeyen bir yonii, bir problem artigy, irrasyonel bir yonii kalacaktir. Zaten yaratilis ve gayeliligin arastirilmasi, ilmi yénden
onun ¢oziimlenmesi degil, bir anlayis ve bilincin olusmasini saglamaktir. Anlayis ve biling ise bir bilgi, 6zellikle kavramsal bir bilgi degil,
bir duyus, bir yasayis, 4deta dertini bir miisahede halidir.

Bu ¢aliymamda fizik, kimya, biyokimya, genetik, astronomi, astrofizik ve kozmoloji... vb. tabiat bilimlerinin evreni ¢esitli yénlerden
analiz ederek, onun mensgei ile ilgili ortaya koyduklar1 sonuglardan okuyucularimi haberdar etmekten ziyade, evrenin anlamlilig1 ve bun-
dan da &te, evrenin tasidig: gayeliligi gostermeye calisacagim. Ciinkii bilimlerin arastirmalarinin sonuglari, alemde 6nceden belirlenmis
bir kanunlulugun varligini gosterir; bilimsel basarilar, bu kanunlulugun dile getirilmesinden ibarettir. Bilimlerin de ortaya koydugu bu ka-
nunlulugun 6nceden konmus oldugunu ve evrende 6nceden hazirlanmis bir planin ve dolayisiyla 6ngoriilmiis bir gayeliligin/teleolojinin
bulundugunu sanki dillendirmektedirler. Bunu géren her birey, dindarca bir tavir almaktadir.

Evrenin mengei ve olusumu anlaminda yaratilis konusunda bir agiklama getirmeye ¢alisirken, yukarda da séylendigi gibi, tabiat bi-
limlerinin ortaya koydugu basarilar yaninda, semavi dinlerin bu konuda verdigi bilgiler de dayandigimiz kaynaklar arasindadir. Prensip
olarak biitiin semavi dinlerin kitaplar1 referans kaynaklarimiz arasinda olmakla beraber, fazla ayrintiya gitmemek icin sadece Islam dini
cergevesi i¢inde kalacagim.

Evrenin baslangi¢ (mense’) ve sonu (miinteha) ile ilgili sorunlarin insanin kaderi ve daha iist diizeydeki vazifeleri ve sorumlulugunun
agiklanmasinda, Kur'an-1 Kerim'i bilgi kaynag1 olarak gérmek ve onun bazi ayetlerini referans olarak almak, bilimsellik i¢inde kalma niyet

P

ve tavrimizi asla haleldar etmez. Ciinkii Allah Kur’an-1 Kerimde “real-maddi” varlik hakkinda bize hazir bilgi vermemistir; Allah’in bu

takdiri, varlikla tanigmay, siki iliski icinde olmayt, varlikta ortaya ¢ikan sorunlar1 agmayi, onunla hesaplagsmayzi, yani onun yapisi ve igleyisi



ile bilimsel olarak tanigip ondan yararlanmay1 bize vazife olarak vermistir.

Biitiin bu etkinlikler gerceklestirilirken, tabiata daima sevgi ve saygt ile yaklasmay1 emretmistir. Varlik hakkinda kendi imkéanlarimizla
ulagamayacagimiz, 6zellikle metafizik konularda teferruata girmeden, insanin merak ve hayretini uyarici, sembolik nitelikte bilgiler ver-
migtir. Ayrintil bilgi vermeyisi de ilahi hikmetin geregidir. Ileriki konularda buna deginecegiz.

Metot ve tavrimizin niteliginin gézden kaybolmamasini saglamak icin hemen ilave edeyim ki, ilahiyatin, tek tek bilimlerin ¢aligma-
larina miidahalesi asla s6z konusu degildir. Ama varligin biitiinliigii tizerine bir tefsir, bir yorum getirirken dinin ilgili nasslarin1 da bilgi
kaynag1 olarak kullanmakta bir sakinca yoktur; hatta zorunluluk vardir.

Kur’an-1 Kerimdeki evren ve olusumu (tekevviinii) ile ilgili ilahi beyanlar, varlik hakkinda bilgi vermekten ziyade Allah’in mutlak ilmi-
ne ve kudretine isaret etmek amacini giider: fakat verdigi bilgiler asla gayr-i ilmi degildir. Bu nedenle de ayetlerin ¢ercevesini olusturdugu
[slam’in evren tasavvuru degismez, donmus, statik bir tasavvur degil, aksine bilimsel basarilarla ve ulagilan yeni anlayislarla gelismeye
miisait ve dinamik bir tasavvurdur. Ciinkii Islam’in olusturdugu bu genel tasavvuru,bilimsel gelismelerle siirekli genisletmek aydinlatmak
daha muhtevali hale getirmek, yani daima bilimselligini arttirmak miimkiindiir. Aslinda bu degisme ve gelisme, ilmin mahiyetinde vardir.
Finstein “Ilim, Evrenin siirekli degisen bir tasvirini yapar” der. Bu degismeler ~hele uygulamaya ait degilse- meslekten olmayan bilim
adamlarina ve halka ge¢ intikal ettigi icin gelisme anlamindaki bu degisme hakkinda yaygin bir suur yoktur.

Bilimler bir evren tasavvurunu olusturamazlar. Ciinkii bilimler varlig1 parca par¢a ele alirlar ve ayr1 ayr1 bilim dallari, ortaya koyduklar:
sonuglari birbirleriyle aralarinda bir iliski kurmaksizin birakirlar. Bilimlerin basarilarinin daha iist bir diizeyde birlestirilmesi, bir diger
faaliyetin, bir etkinligin isidir. Bu etkinlik: Felsefedir. Bununla beraber bilimler bagimsiz ve tarafsizdir. Bagimsizdir; ¢iinkii 6zellikle doga
bilimleri laiktir. Arastirmalarini yaparken dinin ve din dis1 pesin hiikiimlerin yol gostericiligine bagvurmazlar. Ayrica bilimler, dini tefsir
ve pesin hiikiimleri destekleme gayretine de girmezler; ama ortaya koyduklar1 sonuglar dinin ortaya koydugu tasavvurlar: ve mecazlari
aciklayacak ve yorumlayacak bir durumda ise, yine de bunu bilimler degil bir iist etkinlik olan felsefe ve ilahiyat yapar.

Diger yonden bilimler degerlendirme faaliyetinden bagimsiz olarak aragtirmalarini stirdiiriip gerceklestirirler. Oysa insan degerlendi-
rilmemis anlamlandirilmamis bir diinyada yagsayamaz. Var olanlarin yani baginda bilimlerin ortaya koymus oldugu sonuglarin degerlen-
dirilip yorumlanmasini da yine yukarida anilan iist etkinlikler dedigimiz felsefe ve ilahiyat yerine getirir.

Bu iist etkinlikler ve bu iist bilme faaliyetleri, ¢ok kez dogru bir tasavvura ve doyurucu bir yoruma ulagmay1 gogu kez engelleyici bir rol
de oynarlar. Felsefe ve ilahiyat, bu gorevi yerine getirirken bazen kendi kendilerine dayanirlar, dolayisiyla da dogru bir tasavvur ve doyu-
rucu bir izah ortaya koymazlar. Felsefe bu tutuma girdiginde 6nce dini ve dini bilgi kaynagini ihmal eder. Ayni zamanda bilimlerin ortaya
koydugu sonuglar1 da tek yanl1 goriis agilarindan bakarak degerlendirir. Felsefe bu tavri ile bilgi kaynaklarinin biitiinliigiinden hareket
etmedigi i¢in, onun ¢alismasinda 6nce dini boyut eksik kaliyor. Dini boyutun eksikligi, onu bilimlerin sonuglarini yorumlayip degerlendi-
rirken yan tutar hale getiriyor. Bu sebeple de felsefe, anlamli bir sekilde bu gorevini yerine getiremiyor.

Felsefenin boyle bir yola girmesi, bazi ¢evrelerin, 6zellikle dindar kesimlerin felsefeden siirekli kusku duymalarina, felsefeye yiiklenen
yanlis tanimlar ve ondan beklenen tek yanli degerlendirmelere sebep oluyor.

Felsefe, her tiirlii bilgi kaynagindan gelen bilgilerin birlestirilip biitiinlegtirilmesidir. Insanin dini duygusunu ise katarak bilimleri uyum-
lu bir biitiin haline getirmektir. Boylece de felsefe, evren hakkinda toplu bir goriisiin ifadesi, kiilli bir alem sezgisi haline gelir. Dini bilgi,
ilimlerin varlik hakkindaki tasvirleri ve felsefenin bunlara dayali degerlendirme ve agiklamalarindan birisinin eksik olmas1 halinde, bu sez-
gi asla olusamaz. Boyle siimullii bir evren anlayisini felsefe ne kendi basina, ne de sadece ilmi aragtirmalarin sonuglarina dayanarak olus-
turabilir. Felsefe bu konuda, mukaddes kitaplar1 da bilgi kaynagi olarak kullanmak ve onlari referans olmakta devaml kilmak zorundadir.

[lahiyat ise bilimsel bagarilarla hig ilgilenmeksizin, ayet ve hadislerin delaleti icinde kalarak ve genel irfan icinde bilimsel niteligi olma-
yan sdylenceye doniismiis nakillerin yardimiyla varlik tizerine bilgi {iretme ve yorum yapma gayretine ve yanlisina diistiigli zaman, olumlu
bir bilme ve yorumlama etkinligi olmaktan ¢ikar.

Felsefe ve ilahiyat, bu yanlislarin icine diismedigi zaman, konuya daha bilimsel ve agik diisiinceli bir sekilde yaklagilmas: saglanmis
olur. Taassup ve tarafliligin bosluguna diismekten bizi korur. Aksi takdirde hem felsefe hem ilahiyat, kendilerinde olmayan bir bilme giicii
vehmetmis olurlar.

Calismamin adi, tek yanli olarak sadece yaratilis modelini ele alip onu destekleyen goriisleri derleyip, onu temellendirip savunacagim
kanisini uyandirabilir. Konu hakkinda 6nce genel bir bilgi verme maksadiyla eski kiiltiirlerden birkagindaki evren tasavvurunu kisaca
tasvir edip, sistemlesip kurumsallagsmis, kadrolagsmis ve genellesmis iki evren modelini (yaratilis ve evrim modellerini) birlikte ele alip, bi-
limsel verilerin ve kaynaklarin yonlendirdigi istikamette degerlendirmelerde bulunacagim. Bu sorunlarin, yaratilis ve evrim sorunlarinin
ozii geregi, biitiin ¢aligmalarda dinf imanin, diinya goriislerinin, ideolojilerin ve pesin hiikiimlerin, arastiricinin yakasini birakmamasi en-
geli, konunun 6ziinde yatmaktadir. Durum boéyle iken, kisinin kendi zihniyetini agiga vurmamasi, ¢aligmalarinda da bu temel zihniyetten
yakasin1 kurtardig1 anlamina gelmez. Yalniz bilimsel verileri telakki edip yorumlarken, ilmi diiriistliige ve degerlendirme erdemine halel
getirilmemelidir.

“Evrenin nasil yaratildig1” sorunuyla kozmoloji ugrasir. Kozmoloji evrenin kaynagini ve onu meydana getiren unsurlarin durumunu
arastirir. Bunu yaparken de, diger saydigimiz bilimlerden azami 6l¢iide yararlanir. “Alemin ‘neden’ ve ‘nigin’ yaratildigi” sorulari ile ise
gayelilik (teleoloji disiplini) ugrasir. Bu disiplin evrenin yaratilis ve isleyisinde herhangi bir gaye, nceden konmus bir plan olup olmadigini
ele alir. Caligmalarinda diger bilimlerin tasvir ettikleri varligin diizeninde ve kanunlugunda, bir gayeye uygunluk olup olmadigini aragtirir.
Eger boyle bir gayeye uygunluk var ise, bir gaye koyup gerceklestirmenin s6z konusu olup olmadigini ve bu gayeyi koyup gerceklestirenin



“ne” veya “kim” oldugunu sorusturur. Ayni zamanda mukaddes kitaplarin bu konudaki agiklamalari, gayelilik (teleoloji) a¢isindan gézden
uzak tutulmamasi gerekir.



I. BOLUM:
EVRENIN YARATILISI



o
“Ne goklerin ne yerin; ne de kendilerinin yaratilisina
Ben onlar1 miisahit kilmadim.”

(Kuran, 18/51)”

o




A.BAZI DUSUNCE SISTEMLERINDE YARATILIS

1- Hinduizm’de Yaratilis

Hinduizm, adindan da anlasildig1 gibi Hint Yarim-adasrnda dogmus, dogus tarihi bilinmeyen, kurucusu olmayan, tek kitapl: degil, ce-
sitli donemlerde yazilmus kitaplar koleksiyonuna dayanan ve giiniimiizde en ¢ok miintesibi olan bir dindir. Kitaplari, Vedalar, Brahmanalar,
Upanisadlar, Mahabharata, Ramayana ve Pronalardir. Bunlarin ¢ogu, 6zellikle Vedalar, sozlii anlatimlarla giiniimiize intikal etmislerdir.

Hinduizn’in evren tasavvuru pantheist, vahdet-i viicut¢u, yani Tanri ve evrenin birlikte olup biitiinlestigi, Tanrrnin evren i¢inde eridigi
modeldir. Hinduizn'in bu pantheist evren tasavvurunda, evrenin olusumu goriisi, ¢esitli devirlerde meydana gelen kitaplarinda bazi fark-
liliklar gosterir. Ama bu kozmogonyanin (evrenin meydana gelisi) temel isleyisi, her seyin Tanridan ya da tanrilardan meydana gelisidir.
Ciinkii Hinduizmde tek tanrici bir anlayistan, sayilar1 bilinemeyecek kadar ¢ok tanriciliga (politheizm) uzanan bir tanr1 anlayis1 vardir.

Hinduizmde evrenin meydana gelisi, ilahi kaynaklidir; ancak bu bir yoktan yaratma degildir. Bu inanisa gore, baslangigta mutlak varlik
olan Brahma vardir. Bu goriis, Upanisadlarda soyle dile gelir: “Baslangicta sadece ikincisi olmayan Tek Varlik (Tanr1) vardi. Bazi kimseler
‘baslangigta hicbir seyin olmadigini ve evrenin bu higlikten dogdugunu’ soylerler. Fakat béyle bir sey nasil olabilir? Var olmayan seyden var
olan nasil meydana gelebilir. Evet oglum, baslangicta sadece ikincisi olmayan Tek Varlik vardi. Bu Tek Varlik kendi kendine diisiindii: ‘Coga-
layim, geliseyim’, dedi, boylece kendisinden evreni (dlemi) yaratti ve her varligin icine girerek gizlendi. Her seyin Atman’s oldu. Her seyin 0zii
oldu.”™

Goriildigii gibi metinde evrenin yoktan yaratilmadigi, yok-olandan var-olanin meydana gelmesinin miimkiin olmadig: acgik¢a dile
getirilmekte ve yaratiligin Tanrrdan bir sudiir oldugu ileri siiriilmektedir.

Hinduizm, bu Pantheist anlayist sonucu, sudtir yolu ile meydana gelmis olan evrene “Maya” der. “Her seyin kaynagi olan Brahma, ev-
reni yaratarak kendini maddi sekillerde a¢iga vurmugstur. Onu bu madde sekillerinden, goriiniislerinden ibaret olan ve duygularimizla idrak
ettigimiz diinyaya Hindular Maya adim verirler. Maya bir hayaller dlemi demektir. Gergek olan Brahmadir. Yani oliimsiiz gercek ruhtur.
Brahmadan ¢ikan Maya, atesten ¢ikan sicakhiga benzer: Sicaklik ates degildir, ama atesten ¢ikan ve atesin olmadigi yerde sicaklik olamaz? 1

Mutlak Varlik olan Brahma ile ondan sudtr eden Maya (evren) arasindaki iliski, atesle sicaklik arasindaki iligki gibidir. Atesin olmadig1
yerde sicaklik olmadig gibi, mutlak varligin olmadig1 yerde de evren olamaz. Ayni anlayis Upanisadlarda bir baska sekilde dile getiriliyor.

“Gordiigiimiiz her sey, Tanrt ile doludur.
Gormedigimiz seyler de Tanrt ile doludur.

Var olan her sey Tanri'min tecellisidir.

Her sey O'ndandir, ancak O, daima aynidir.”P)

Gordigimiiz her sey, evreni meydana getiren her nesne icinde Tanri, “Atman” olarak etkinligini gostermektedir. Atman, Tanrr'nin var-
liklarda ve faaliyetlerinde yansiyan, onlar1 o sey yapan tanrisal unsurdur. Baslangicta Tanri soyle diistindii: “Cogalayim, geliseyim. Boylece
kendisinden evreni yaratti ve her varligin icine girerek gizlendi. Her seyin Atman’ oldu. Her seyin 6zii oldu... Sen Osun. Béylece Tanri her
seyin igine girmis, onu o sey kilmis, esyanmin faaliyetlerinin giicii, kuvveti olmustur. Nitekim Upanisadlarda yine soyle denir: “Goren, isiten,
koku alan, konusan, diisiinen Varlk, Atmandir. Goz, kulak, burun, dil ve biitiin uzuvlar sadece O'nun birer vasitalaridir™® Hatta “riiyalarda
hareket eden ve hissi zevkleri hisseden varlik Atmandir. Atman 6liimsiizdiir, korkusuzdur ve Tanrinin kendisidir”®)

Bununla beraber Atman, her seyin kendi i¢inde tasidig1 gayesidir. Fert onu tanimakla kendisindeki ilahi olan1 (tanimig ve ultihiyetle
suurda da birlesmistir. (Ciinkii) “Tanri her seyi yaratt1 ve yarattig1 her seyin iclerine girerek gizlendi, gesit gesit isimler ve sekillere biiriin-
dii. O, kilifi igindeki bir ustura gibidir. Ancak O’nu hi¢ kimse géremez, giinkii o sekillerin ve isimlerin akisina gizlenmisti... O halde O'nu
sadece Atman olarak diigiiniin. Atman, biitiin varliklarin amacidir. Ciinkit O’nu taniyan kisi, her seyi bilir”’”

Gorildigi gibi Hinduizn'in evren tasavvuru yoktan yaratma olmadig gibi, kadim olan bir ilk varliktan da alemin tiiretilmesi degildir.
Evrenin meydana gelisi, Tanrrdan, mutlak varlik Brahmadan bir sudtrdir. Bu sudiir sonucu meydana gelen tek tek nesneler birer goriinti,

[1] Upanisadlar, derleyen: Mehmet Ali Isim. Ist. 1976, s. 105. 105.
[2] Biiyiik Dinler ve Mezhepler Ansiklopedisi, Ist. 1964, s. 49.

[3] Upanisadlar, s. 127.

[4] A.g.e.,s. 105.

[5] A.ge.,s. 124.

[6] A.g.e,s. 123.

[7] a.g.e., s. 128-29.



birer hayaldir. Tanri, Atman olarak biitiin sekillerin ve isimlerin arkasina gizlenmistir. Bu evren tasavvuruna Pantheizm (tim Tanricilik),
Islam kiiltiiriine has terimi ile Vahdet-i Viictid diyoruz. Atman’ tanimak onun suuruna ulagmak ve bdylece de suurun ultihiyetle birles-
mesi, bu anlayisin gayeliligini, teleolojisini tegkil ediyor.

2- Yunan Diisiincesinde Yaratilis

Yunan diisiincesi ve felsefesi, dzellikle Avrupa kiiltiirii ve Islam kiiltiirii iizerinde etkili ve belirleyici olmugtur. Bu nedenle diisiince
gelenegimizin Yunan diisiincesi ile ¢ok siki bir iligkisi olagelmistir. Diger yonden, i¢ine her giin biraz daha girdigimiz Avrupa kiltiirii de
biiyiik dl¢iide Yunan kiiltiiriine dayanir. Bundan dolay1 Yunan diisiincesinin kozmoloji anlayisi, Islam felsefesi yolu ile diigiince ve kiiltiir
hayatimizin her yéniine az veya ¢ok etki etmistir. Bu etki, [slam felsefesinde ok daha kuvvetli ve barizdir. Hatta ilm-i kelam ve felsefe
arasindaki alemin kadim veya hadis (sonradan olan) oldugu tartismalari kaynagini Yunan felsefesinde bulur. Bu problem etrafindaki tar-
tigmalar, aslinda Islam imani ile Yunan felsefesinin bir hesaplagmasidir.

Yunan diisiincesine gore, yoktan yaratma miimkiin degildir; boyle bir diisiince sagmadir, ¢linkii yoktan hi¢bir sey ¢ikmaz; ancak yine
yok ¢ikar. Latince ifadesi ile “ex nihilo nihil (= yokluktan ancak yokluk ¢ikar)” Bu diisiince, semavi dinlerin getirdigi yoktan yaratma
disiincesine tamamen ziddur.

Yunan diisiincesi her doneminde daima meydana gelmemis ve yok olmayacak bir ilk-maddeyi, temel maddeyi diistinmiis ve kabul
etmistir. Ilk maddenin ne oldugu konusunda Yunan Efsane déneminde “okyanus” kavramu ile kargilasiyoruz. Okyanus, yani ugsuz-bucak-
s1z deniz, meydana gelmemis, yok olmayacak, kadim ve ebedi olandir. Bu sebeple de Okyanus, tanrilarin ve insanlarin ¢iktig1 kaynaktir.

Yunan diisiincesinin felsefi donemine gegerken, ayn1 zamanda Bati felsefe geleneginin de atas1 olarak kabul edilen Tales, ilk-madde,
ana-madde olarak “SU”yu kabul etmistir. Talese gore su, meydana gelmemis ve yok olmayacaktir, her sey ondan meydana gelmistir ve
yine ona donecektir. Talesden sonra gelen Yunan Filozoflarinda ayni diisiinme ve anlayisin devam ettigini goriiyoruz. Onlar da ilk-madde
(arche) olarak ayr1 ayr1 seyleri, bazilar1 bu ilk maddeyi tek, bazilar1 ¢ok olarak kabul etmislerdir; fakat ilk maddeye yiikledikleri nitelikler,
temel vasiflar daima ayni olarak kalmigtir: Ilk madde, meydana gelmemistir (kadim), yok olamayacaktir (ebedi); her sey ondan ¢ikmis-
tir ve yine ona geri donecektir.

Daha sonra Yunan diigiiniirti Platonda (Eflatun), “meydana gelmemis, yok olmayacak, zaman ve mekén i¢i varligin, nesneler diinya-
sinin asillar1 olarak zaman ve mekan disinda var olmaya devam eden IDEALAR diinyas1” ile karsilagtyoruz. Platon'un DEMIURGOS
(yap1 ustast) adin1 verdigi bir Tanris1 vardir. Demiurgos da idealardan birisidir. Idealara ne énceligi ne de iistiinliigii vardir. Bunun yaninda
Platonda ayrica belli belirsiz ifade edilen “yaratma” diisiincesi ile de karsilagiyoruz. Yine Platon’a gore kadim olan bir ilk madde vardir;
ama bu, ad1 bile anilamayacak kadar belirsiz, niteliksizdir. Bu sebeple de goriiniime bile ¢ikamaz. Tanr1 Demiurgos, idealara bakarak,
onlar1 6rnek alarak, bu niteliksiz ve goriiniime bile ¢ikmayan ilk maddeye tesir ederek nesneler diinyasini yaratir. Platon'un bu yaratma
gorisii, yoktan yaratma degil; bir tesir etmedir. Tanri, mevcut 6rneklere bakarak, yine var olan maddeye tesir etmis ve nesneler diinyasini
meydana getirmistir. Bu diisiince ierisinde de Tanri, hazir malzeme ile ingaat yapan bir yap1 ustasindan ileri bir etkinlige sahip degildir.

Platon’'un 6grencisi Aristoteles'te ayn1 kadim varlik diisiincesi daha sistematik bir sekilde devam etmektedir. Platon’un, niteligi ve be-
lirginligi olmadigindan dolay: adini bile anmadig: ilk maddenin adin1 Aristoteles koymugtur: “hyle” Daha sonra Islam felsefesi iizerinden
Arapcaya, alfabe ve fonetik zaruretlerden dolayi, “heyiila” olarak gecen ilk madde, meydana gelmemis, yok olmayacak, hi¢ bir niteligi
olmayan, goriiniime ¢ikamayip metafizik alanda kalip, metafizik karakterde olan sadece bir imkandur. Ik Neden, ilk-Hareket-Ettirici olan
Salt Form, Aristoteles’in Tanr1’sidir. Tanri olan Salt Form, hareket ettirme yolu ile hyle’ye etki eder; bu tesir Salt Form’un tek tek nesnelere
form (suret) olarak girmesi ile devam eder. Boylece de nesneler diinyasi, dolayisiyla da varlik meydana gelir. Yine Aristoteles'te de, yarat-
may1 bir tesir etme olarak goriiyoruz.

Aristoteles'ten ¢ok daha sonra, kendisi Yunanli olmayip, Yunan felsefesi gelenegi icinde diigiincelerini ortaya koyan bir disiiniir ile,
Plotinos ile karsilasiyoruz. Evrenin mensei hakkinda Plotinos, Yunan diisiincesi geleneginin disina ¢ikiyor; ama o da yoktan yaratma dii-
stincesine yabancidir. Plotinos’ta 6ncekilerden farkli olarak kadim olan ilk-madde yerine, mutlak-askin varlik anlayis1 geliyor. Mutlak olan
bu askin-varlik, BIRdir Tanrrdir, Her sey O'ndan suddr yolu ile ¢ikmis ve yukardan asag1 bir varliklar siradiizeni (hiyerarsisi) meydana
getirerek nesneler diinyasina kadar inmistir.

Yunanhlarin bu kadim varlik anlayis1 Islam kiiltiir, gercevesinde daha ¢ok filozoflara tesir etmis, 6zellikle Aristoteles’'in madde ve form
(stiret) kavramlari ve bunlarin etrafinda olusan diger kavramlarla felsefe yapmislar ve Islam imanindaki yoktan yaratmay al-Kindi harig,
kabul edememislerdir.

3- Tiirk Efsanelerinde Yaratilis

Eski Tirklerin de kendilerine has yaratilis efsaneleri vardir. Tiirklerin evrenin meydana gelisine dair yaratilis efsaneleri, Altay ve Yakut
Tiirklerine ait efsanelerden bazi degisik unsurlar ihtiva ediyorsa da, genel hatlar1 ile aynidir. Tiirk yaratilis efsanesi, baska din, yabanci efsa-
ne ve kiiltiirlerin tesiri altinda kalmistir. Bununla beraber Tiirk yaratilis efsanesinin, gliniimiiz semavi dinlerinin getirmis oldugu yaratilis
inanci ile biiyiik ol¢iide bir benzerligi vardir. Bu hususa az sonra, Tiirk yaratilis efsanesini anlatirken deginecegiz.

Tiirklerin evren tasavvurunda da yoktan yaratma s6z konusu degildir. Altay Tiirk yaratilis destan1 sdyle basliyor:

“Diinya bir deniz idi, ne gok vardi ne bir yer,



Ugsuz, bucaksiz, sonsuz, sular igreydi her yer!
Tanrt Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak,
Uguyor, ariyordu, kati bir yer, bir bucak”.®

Destanin basindan aldigimiz bu parga, Tiirk yaratilis efsanesinin mense problemi hakkinda hemen bir fikir vermektedir. Kadim olan
bir deniz (okyanus) vardir. Burada ve destanlarin cesitli yerlerinde SU, suyun dibinde toprak gibi kadim olan hazir unsurlar vardir. Bu
durum, Tanrrnin dayanacak yeri, herhangi bir nesneyi yaratmak icin elinin altinda ezelden beri mevcut olan maddelerin bulundugunu
gostermektedir. Kadim madde olarak gordiigiimiiz su ile birlikte “Tanr1 Ulgen” de ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Tiirk destanlarinin biitiini,
Tiirklerin tek Tanrici (monotheist) bir inanca sahip olduklarini gostermektedir. Clinkii destan séyle devam ediyor:

“Kutsal bir ilham ile, nasilsa gonlii doldu,
Kayiptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu.
Goklerden gelen bir ses, Ulgene buyruk verdi:
~Tut ontindeki seyi, hemen yakala!’ dedi.
Ulgen bu emre uydu, uzatti ellerini,

Icinden tekrarladi semann sozlerini
Denizden ¢ikan bir tas, firlad: ¢ikt1 yiize,
Hemence tas: tuttu, bindi tasin tistiine!
Artik Ulgen memnundu, rahat: bulmus idi,
Uzerinde duracak bir yeri olmus idi,
Goklerin emri ile, bulunca Ulgen durak,
Artik vakit gelmisti, gokleri yaratacak

Ulgen hep diisiinmiistii, ta goklere bakarak:
-Bir diinya istiyorum, bir soyla yaratayim!
Bu diinya nasil olsun, ne boyla yaratayim!
Bunun garesi nedir, ne yolla yaratayim!

Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasardi su icinde,
Ulgene soyle dedi, goriindii su yiiziinde:
~Yaratmak istiyorsan sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak su kutsal sozii 6gren!

De ki hep, ‘yaptim oldu!’ Baska bir sey soyleme!
Hele yaratir iken, ‘yaptim olmadi’ deme.™

Tanr1 Ulgen burada evrenin kendi bagina bir yaraticis olarak goriinmiiyor. Evren onsuz bir denizden ibaret iken ve O da caresiz deni-
zin tizerinde ugarken gaybdan gelen bir ilham, onun benligini sarmis ve caresizlikten kurtarmigtir. Bu destan bize, Tanr1 Ulgen’i, Mutlak
Tanrrnin tam kendi olmadigini, ikinci derecede bir Tanri, hatta tanrisal varliklardan biri oldugu intibaini vermektedir. Destanda goriil-
digii gibi denizin dibinden bir tas, bir bagka gii¢le dniine gelmis ve “tizerinde duracak bir seyi olmus idi”. Ayrica Ak-Ana diye bagka bir
varlik Tanr1 Ulgene akil veriyor, yol gosteriyor, tanrisal etkinligini gerceklestirmesini sagliyor. Ayni destanin derlenmis bir baska seklinde:

“Yerin yer oldugunda, sularla kapliyd: her yer,
Ne gok vardi ne de ay, ne giines, ne de bir yer,
Tanr1 ugar dururdu, insanogluysa tekdi,

O da ugar dururdu, sanki Tanrt ile esti

Ugar, hep ugarlards, yer yoktu konmazlardi.

Tanri idiler giinki, ondan yorulmazlardy”."

Destanin bu kisminda, insan Tanrrya es tutulmaktadir. Destanin diger varyasyonlarinda buradaki insan, “Erlik” “Er kisi” olarak ge¢-
mektedir ve insan degil, seytandir. Zaten yukarida pargasini verdigimiz destanin devaminda, insan adinin yerini seytan almaktadir. Bunun
yaninda Ak-Ana, Mangda-S§ire, Mai-Tere, Erlik (seytan)... ve benzeri gibi Tanr1 niteliginde, Tanr1 ile isbirligi icinde, Tanrr'ya yeri gelince
yol gosterebilen, Tanrrnin diisiincesine karsi fikir ileri siirebilen, kisacas1 ultihiyete ortak olabilen varliklarin olugu, Tiirklerin Tanr1 anlay:-
sin1 ¢ok tanrili (politheist) goriintime sokmaktadir. Oysa biitiin efsanelerde ayri1 ayr1 adlar altinda bir tek “Tanr1” dan s6z edilmektedir. Bu
Tanr1 bazen “Ulgen” bazen “Bay-Ulgen”, bazen “Kara-Han” bazen de “Ulug-Bayat” diye anilmaktadir. Ama genellikle Tanr1 olarak zikre-

[8] C)gel, Bahaettin, Tiirk Mitolojisi, C. I, Ank. 1971, s. 432.
[9] a.g.e., s. 433.
[10] a.g.e., s. 451.



dilmektedir. Yalniz bu efsanelerde Tanrr'nin siradan varliklar derecesine indirilmesi, diger bazi varliklarin ulhiyete istiraki, eski Tiirklerin
ultthiyetin béliiniip parcalanamazligi konusunda yiiksek diigiinceye sahip olmadiklar1 gériiniimiinii vermektedir. Ama Bahaettin Ogel'in
de isaret ettigi gibi'!! kuvvet dengesi daima Tanr1 lehinedir. Yoktan yaratma anlaminda olmamak kaydiyla, yaratma fiili Tanrr'ya aittir.

Bu kanaati veren isaretlerin basinda Orhun Abideleri’ndeki “Tanr1” kavrami gelmektedir. Kiil Tigin Abidesi “Tanr1 gibi gokte olmus
Tiirk Bilge Kagan, ..”' ve Bilge Kagan Abidesi de “Tanr1 gibi Tanr1 yaratmis Tiirk Bilge Kagan’!'! diye baglar. Yine kitabelerin cesitli
yerlerinde Tanrr'nin liitfundan, inayetinden, cezalandirmasindan bahsedilmekte, bir yerde de “zaman Tanr: yasar, ... insanoglu hep 6lmek
icin tiiremis” " ifadesi ile Tanrrnin ebediligine isaret edilmektedir. “Tiirklerin yaraticiya ‘Ulug-Bayat’ adini verdikleri”"! de bilinmektedir.
“Bayat”, kadim-ebedi anlamina gelmektedir ve Tiirklerde Tanrrnin sifatidir.

Tiirk yaratilig efsanesinin, gesitli destanlardan derleyerek kompoze eden M. Necati Sepetcioglu, “Yer, yer degilken, su, su idi; baska bir
sey yoktu... Bu yokluk i¢inde bir Tanr: Kara-Han, bir de bu su” diyerek destana basliyor ve devamli “ama su yalniz, Tanr: yalniz”1® diyor.
Destanin biraz ilerisinde “Tanrisin! Tanri’ya teklik gerek, ama teklik, yalmzlik ve can sikintisi demek™”) diyerek yaratmanin bir nevi bir
zaruret olarak Tiirklerde var oldugunu gosteriyor.

Yukarida da isaret etmis oldugum gibi Tiirk yaratilis efsanesinde yoktan yaratma inanci yoktur. Her yeri kaplayan deniz ve denizin di-
bindeki toprak, ilk ve kadim maddedir. Tiirk Yaratilis efsanesinde deniz’in (okyanus) ¢ok 6nemli bir yer almasi, Tiirklere disaridan gelmis
bir tesir olarak goriliiyorsa dal’® ayn1 gortisiin biitiin diinya mitolojilerinde yer almasi ve hatta Yunan efsanesinde okyanusun, Tanrilarin
ve insanlarin kaynagi olmasi, gozlemlerde 6ne ¢ikan bir unsurun, efsanelestirilip biitiin milletlerin mitolojilerine etki-tepki vetiresi sonu-
cu girmesi gibi basit bir olay olarak goriillemez. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, efsane, milletlerin metafizik bilgi ihtiyaglarini karsilayip
tatmin eden, dinin tarihe karistig1 yerde ortaya ¢ikan bir din modelidir; ve insanlarin metafizik ihtiyac¢larini karsilar. Bu isi yaparken de
sembollere basvurur. Dile getirdigi sey, mutlakiyet arz eder ve bir seyin gercegine varmanin edebi-estetik modelini verir. Bu nedenlerle ef-
sanelerdeki sonsuz-tanrisal deniz (okyanus) ve su motifi, basit gozlemden gelen bir unsurun dini yonden mutlaklastirilip genellestirilmesi
degil, tam aksine sonsuz-kudret, sonsuz-mutlak varlik olan Tanri inancinin zaman i¢inde bilgi yoniinden aginmaya ugramasi, efsanenin
semboligini isbagina ¢agirmis, sonsuz varlik olan Tanr1 diisiincesi, sonsuz okyanus kavrami ile sembolize edilmistir.

Konunun problematigini, okyanus kavraminin deniz-derya gormiis milletlerin efsanesine gozlem yolu ile girmis ve sonra da deniz-
derya gormemis milletlerin efsanelerine etki-tepki (tesir-teessiir) sonucu girmistir, seklindeki anlayis olusturmaktadir. Boyle bir kanaat
ve agiklama, kanaatimce yanlistir. Burada ortaya bagka bir soru ¢ikiyor: Peki deniz-okyanus gormemis milletlerin efsanelerindeki deniz-
okyanus sembolii nereden gelmistir? Boyle bir sorunun karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir. Sonsuz deniz (okyanus) sembolii, insandaki
tanrisallik, sonsuzluk, her seyin kaynag:1 olma niteliklerini tasiyip temsil edebilmeye en miisait 6gedir. Tanr1 fikrinin ya da dogru Tanr1
fikrinin kayboldugu yerde, deney diinyasindan gelen herhangi bir unsur, Tanr1 kavraminin yerini alabiliyor. Okyanus kavrami, sonsuz
kudret sahibi Tanr1 kavramini sembolize etmiyorsa, sonsuzluk, tanrisallik ve her seyin kaynagi olma niteligini nasil ve nereden almis ve
efsanede bu mahiyeti, nasil kazanmstir!

11] a.g.e.,s. 427.

12] Ergin, Muharrem, Orhun Abideleri, Ist. 1970, s. 1.

13] a.ge.,s. 17.

14] a.ge.,s. 14.

15] Tanyu, Hikmet, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Ank. 1980, s. 48.
16] Sepetcioglu, M. Necati, Yaratilis ve Tiireyis —Tiirk Destani— Ank. 1965, s. 5.

17] a.g.e,s. 9.
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B. TEORI DUZEYINDE YARATILIS

1- Yaratilis Modeli ve Evrim Modeli

Evrenin menseinin ne oldugu, zaman ve mekanda sinirinin olup-olmadigi konusu, insanin bir kader problemi olarak, hem dinlerde
hem efsanelerde hem de felsefe ve bilimlerde sorun olarak ortaya ¢ikmis ve tarih boyunca gesitli agiklama ve tasvir modelleri kazanmastir.
Bu modeller, varligin taninmasi anlaminda bilimlerin ortaya koymus oldugu yeni basarilar ile yerlerini daha bilimsel a¢iklamalara birak-
maktadirlar.

Evrenin kaynag1 ve olusu konusunda bugiin karsimizda iki ana model durmaktadir: 1) Yaratilis Modeli, 2) Evrim Modeli. Birinci go-
riisii genel olarak semavi dinler ve evrenin temelde ancak bir suurlu varligin eseri olabilecegine inanan bilim adamlar: ileri siiriip savu-
nurlar. Tkinci goriise ise, yine bir bagka diinya goriisii kaynaklik yapar, bazi bilim adamlar1 benimseyip savunurlar ve bilimsel sonuglarla
desteklemeye caligirlar. Burada ortak yon, ilmi sonuglar1 her iki goriis sahiplerinin de, kendi goriislerini desteklemek icin degerlendirip
yorumlamalaridir.

Evrenin kaynagini belirleme modelleri olan iki temel model vardir: bilimlerin destegi ile ulasmis oldugumuz seviyeyi tasviri bir sekilde
ifade edecek olursak: 1) Suurlu bir varlik tarafindan yaratilan, siirekli genisleyen, mekan yoniinden bizce sonu goriilemeyen, zaman yo-
niinden 6ncesi olan (hadis=sonradan olan) ve sonulu olan, yani zamanca sinirli olan bir evren tasavvurunu ileri siiren “Yaratilis Modeli”.
2) Yaratilisa dayanmayan, var olma nedenselligini kendi i¢inde bulan, mekan ve zaman y6niinden sinirsiz (kadim ve ezeli olan) bir evren
tasavvurunu savunan “Evrim (Tekamiil) Modeli”.

Insanoglu higbir seyi anlamsiz ve yorumsuz birakmaz. Anlamsiz ve izahsiz kalan bir sey onu amansiz bir sekilde tedirgin eder. Obiir
taraftan insan, diger canlilar gibi ¢evresi i¢ine sikigmis, sinirh bir varlik degil, gevresi degil, diinyas: olan, evrene agik olan bir varliktir.

Insanin bu her seye agik olusunun kendisine verdigi éniine gegilmez bir tecessiis ve 6grenme meraki vardir. Yenilmesi gii¢ bu merak, id-
rak alani i¢ine giren varliklara bir anlam yiiklemeye zorlar. Bu anlam, dogru olmayabilir; cogu kez de dogru degildir; ama insan1 kandirici
ve avutucudur. Bu sebeple evreni meydana getiren tek tek nesneler anlamli oldugu gibi, evrene de biitiinii ile ayr1 bir anlam ytiklenmis olur.

Bilimin ¢ikis noktasi, insanin tagidig1 bu bilme, anlam verme ve yorumlama merakidir. Bilim, bes duyu ve bes duyunun cesitli cihaz-
larla donatilmasi ile yakalayip goriiniirliigiine ulastig1 (fenomenal hale getirdigi) seyi tetkik ve tecriibe etme etkinligidir, disiplinidir. Ama
evrenin biitiinii ile anlamlandirilmasi ve bir genel tasavvurda 6zetlenmesi, tecriibe edilip ¢6ztimlenmesi i¢in degil, karsimizda bir anlama,
bir degeri temsil eder halde durmasi igindir. Ciinkii evrenin biitiinii ile tecriibe edilip ¢6ziimlenmesi, yani ilmi bir tablo olarak ortaya
konabilmesi i¢in, nedenler serisinin tamaminin, yani Evrenin biitiiniiniin bize verilmis olmasi gerekirdi. Oysa Evrenin sonsuzlugu i¢inde
bu nedenler dizisi bize verilmemis, ama bu seriyi kurmaga caligmak bize gorev olarak verilmistir. Insanligin nihai hedefi, bu gorevi yerine
getirirken de, nedenler serisi boyunca yiiriiyiip “Ilk Neden”e varmay: ummaktir.

Konu, insanlik tarihi boyunca hep incelenmis ama problem tiimii ile degilse bile bir takim artiklari ile daha ortada durmaktadir. Yine
de konunun tiimii degilse bile ¢oziillemeyen (irrasyonel) bir yonii daima ortada kalacaktir. Clinkii yukarida da séyledigimiz gibi, nedenler
zincirini ilk nedene kadar ulasarak kurabilmemiz miimkiin degildir. Giiniimiiz kozmoloji ve kozmogoni arastirmalar1 da bizi bu konuda
yiiz tistit birakmaktadir. Bunun da sebebi, bilimin deney ve belgeye dayanacagi, deneyin olmadigi bir yerde kuru bir iddianin ileri siiriile-
meyecegidir. Bu nedenle, evrenin kaynagi ve zaman ve mekanda sinirinin olup-olmadig1 konularinda, yani metafizik konusunda mukad-
des kitaplarin bir bilgi kaynagi olduguna inanmak ve onlar1 devamli referans kaynagi olarak kabul etmek zorundayiz.

Yaratiligin tiimiiyle bilinip bilinemeyecegi konusunda Kur’an-1 Kerimde Allah $6yle buyuruyor: “Ben goklerin, yerin ve kendilerinin
yaratilmasinda onlar1 sahit kilmadim”" Yine diger bir ayet “onlar yaratilmalarina tanik m1 oldular?”?”! diye soruyor. Insan yaratilisa
taniklik etmemistir. Bu ilk olay hakkinda herhangi bir gozlemi, bilgisi yoktur. Bu ilk olayin bir tek belgesi vardir. O da evrenin kendisidir.
Gerek emredici olmayip sadece tasvir edici olan bilim, gerek anlam ve deger koyucu bir varlik olan insanin emosyonel/duygusal yonii,
gerekse emredici olan mukaddes kitaplar, bizim bu yaratilis olayini agiklamamizda bagvuru kaynaklarimiz olacaktir.

Yaratmanin aydinlatilmasi iizerine yapmaga ¢alistigimiz bu agiklama denemesi, Tanri-Evren-Insan arasindaki iliskinin ortaya kon-
maga calisgilmas1 denemesidir. Insanin evren ile olan iliskisi sadece maddi bir iliski degil, deger verme ve zevk sistemi icinde onu an-
lamlandirmasi ve onu tesadiif ve tekamiiliin eseri olarak degil, bir suurun mahsulii olarak gérmesidir. Sagduyu sahibi, bir ideoloji ya da
ideoloji kokan bir teori tarafindan zihni ¢arpitilmamais bir insan, bu arka plandaki suurun Tanr1 oldugunu kabul eder, inanir. Bu kabule,
bu inanmaya yatkinlik, onun varliginin ana 6zelliklerindendir. Evrenin Mutlak Varlik olan Tanrr'nin eseri olduguna imana, Tanrrnin, ev-
renin i¢ine bir plan koydugu, onunla bir varlig1 gerceklestirdigi inancina dogustan sahiptir. Bu deneme, ayni zamanda evrenin tasidig: bu
gayeliligin (teleoloji) agiklamasina bir perspektif, bir bakis agis1 getirmeyi de iistlenmistir.

[19] Kehf: 51.
[20] Zuhruf: 19.



Evrenin mengsei problemine bir agiklama, sade bir ifade ile sdyleyecek olursak, bir yorum getirebilmek, evrenin kadim mi, yoksa yarat-
manin iiriini mii oldugu konusunda bir yargida bulunabilmek igin, Carl Sagan’in da dedigi gibi, su iki imkana sahip olmamiz gerekirdi: 1)
Evrendeki toplam element (unsur) sayisini ¢ikarabilmek, (2) Evrenin baglangi¢ ucunu gérmiis olmak.?!! Bu iki imkéna ne yazik ki sahip
degiliz. Ciinkii “goklerin ve yerin yaratilisina sahit tutulmamaigiz”?? Bu sebeple evrenin yaratilis ve olug ani, insanin olmadigi bir do-
nemdir. Insanin olmadig1 bir dénem hakkinda delillere dayanan bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ciinkii bilimsel yorumlara
dayanak olacak kanitlar, mutlak anlamda degilse bile, biiyiik 6l¢iide insan varligina baghdir. Kanit, insan gézlemlerinin ve yapip etmeleri-
nin ve bu eylemlerin bir takim sonuglarinin zaman iginde varligini siirdiirmesidir. Kesinlikle biliyoruz ki, evrenin, tizerinde canliy1 tagiyip
barindirabilecek bir duruma geldikten sonra, insan var olmustur. Kur’an'in bile bildirdigine gore, insan, belirli bir siire¢ i¢cinde insan olarak
anilir hale gelmistir. (Insan 76/1) Bunun igin insanin, evrenin olusumu ile ilgili baz1 gézlemlerinin olmasi ve kanit olarak giiniimiize kadar
muhafaza edilmis olmasindan s6z etmemiz miimkiin degildir.

2- Evrenin Tarihi

Insan gozlemlerine ve eylemlerine dayali bir kanitlar koleksiyonuna sahip olabilseydik, ilmi nitelikte kesin bir “evren tarihi” kurma-
miz imkan dahiline girerdi. Fakat yine de her var-olan gibi evrenin da bir tarihi olmasi gerekir. Ciinkii evren, —ister dini yaratiligc1 goriis
agisindan bakalim, isterse tekamiilcii goriis agisindan bakalim- bir anda olmus bitmis, donmus (statik) bir yap1 degildir; kullandigimiz
zaman birimleri ile 6l¢tilmesi miimkiin olmayan bir zaman i¢inde olusmus ve hala da olus i¢cinde olan bir vetiredir. Bu nedenle onun bir
tarihi olmasi gerekir.

Evrenin tarihini kurarken, insana bagli belgeler kiimesine dayanamiyoruz. Ama yine de bagka tiirden belge ve kanitlara dayanarak, ko-
nunun mahiyetinden gelen ve insani imkanlar ger¢evesinde asmamiz miimkiin olmayan engellerden dolay1 ancak yaklasik bir evren tarihi
kurabiliyoruz. Bu ¢gabamda giiniimiiz astronomi ¢alismalarinin gozetledigi bir takim kozmik olaylar ve varligi konu alan diger bilimlerin
vardig1 sonuglar1 ve bu sonuglarin da destekledigi Kuran-1 Kerim'in beyanlarini delil olarak kullanacagim. Esasen, giiniimiiz kozmoloji
caligmalari, daha ziyade analoji yolu ile “simdi, ge¢misin anahtaridir” diisiincesinden kalkarak, geriye dogru yapmis oldugu ¢alismalarla
varmis oldugu sonuglara dayanmaktadirlar.

Tekamiilcii goriis agist ile kozmoloji caligmasi yapan herhangi bir arastirici, kutsal kitaplarin verdigi bilgilere itibar etmez. Insanin bilme
imkanlarinin son derece sinirli oldugu metafizik bir konuda, doga bilimlerinin sonuglarindan kalkan kozmolojik ¢alismalarin varmaga
calistiklar1 sonuglar, Kur’an-1 Kerim'in bu konudaki beyanlarini agiklar mahiyette ise, neden bu konuda Kur’an-1 Kerim'i kaynak ve referans
olarak kullanmayalim. Bunun gerekli olduguna ileride konu iglenirken deginilmeye ¢alisilacaktir.

Evrenin tarihini tespitte ¢ikis noktamiz, bize 151k tutacak olan ilke, evrenin kesfi yoniinde yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu calis-
malardir. Fakat cagdas kozmolojilerin ileri siirdiikleri tablolara bakarsak, Evrenin kesfinde heniiz baglangic merhalesinde oldugumuzu
goririiz. 1748 yilinda 6lmiis olan bir astronom soyle diyor: “Tabiatin yaraticist... simdiki durumda yeryiiziinden evrendeki 6teki biiyiik ci-
simlerle haberlesmeye girismemiz olanagini vermemistir. Olasidir ki, 6teki gezegenler ve sistemler arasinda da ayni bi¢cimde haberlesmeyi
timden kesmistir. Biitiin bu gezegenlerde merakimizi koriikleyen yeterince kaynak var. Insanlik alaninda piril piril bunca zeka bulunsun
da, meraklar sahlansin da, sonunda bu meraklarin giderilmesi miimkiin olmasin... Olamaz... Bu sebepledir ki, bugiinkii durumumuzu,
varligimizin safak zamani ya da baglangici sayiyoruz. Bu, daha sonraki ilerlememizin hazirlik donemidir.?*!

Bu 6zlem ve temenniler dile getirildiginden bu yana uzunca bir zaman ge¢mesine ragmen, gezegenler arasi haberlesme konusunda
fazla bir ipucu elde etmis degiliz. Ama bu konuda elde etmis oldugumuz bilgilerin ne dl¢iide saglikli oldugunu, bilemedigimiz seylerin de
hangisini sonuna kadar bilebilecegimizi heniiz kestiremiyoruz. Boyle bir suuru daha 11. yiizyilda ¢ok gercekgi ve ihtiyath bir tavirla ortaya
koymustur Birtini. Cok yonlii diisiincelerini hayallere degil, bilimsel verilere ve gozlemlere dayandiran Birtni s6yle demektedir: “Alem
miiddetinin viicuda ¢ikmis olan sayili ciizlerinin mutlaka baslangici bulundugu sonucuna ulasiyorsak da deliller, kiyaslar, ya da benzeri sey-
lerle dlemin yaratilis tarihini elde etmek i¢in, zamanin ciizlerinin miktarini tayin edemeyiz... Zamanin baslangici ve diinyarmin yaratilisi, bas-
langig tarihi olarak tahmin ettigimiz miiddetten az bir miiddet 6nce olabilecegi gibi ... milyonlarca sene once de olabilir”** Bugiin geldigimiz
nokta, Birtini'nin isaret ettigi noktadan ¢ok daha ileride degildir.

3- Diinya (Arz)’nin Yas1

Evrenin tarihi konusunda yaklasik bir tasavvura ulagabilmek igin simdi de, bizi tastyip kucaginda barindiran diinyamizin yas1 konu-
sundaki tahminleri ele alalim. Diinyamizin tarihi hakkinda tahmini bir goriis elde edebilmek i¢in iki metot kullanilmaktadir. Bunlardan
birisi Arz’in sicakliginin 6lgiilmesidir. Arz'in ylizeyinden merkezine dogru indikge sicakligin arttigy, bilinen bir gercektir: “Yer altinda ge-
sitli derinliklerdeki sicaklilar 6l¢iildiigii zaman, bunun her bir kilometre derinlikte otuz derece arttig1 goriiliir. Giiney Afrikadaki Robinson
Deep altin madeninde bulunan diinyanin en derin maden kuyusunda, duvarlar o kadar sicaktir ki, ancak soguk hava tesisleri madencileri
diri diri kebap olmaktan korumaktadir.

Isinin bu artis temposu ile daha 50. kilometre (yani yerin merkezine olan mesafenin yiizde birinden az) derinlikte maden filizlerinin

[21] Sagan, Carl, Kozmos, s. 282.
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[23] Carl Sagan, Kozmos, s. 316.

[24] Birtni, Tahdit Nihayat al-Emakin, 17-18 (Nakleden: Giinay Tiimer, Birtini, s. 101.)



erime noktasina (1200-1800 derece) ulasmis olmasi gerekir. Bundan daha derinlerde bulunan biitiin madenler, yani yer gévdesinin yiizde
doksan yedisi erimis durumda olmalidir.”! Gozlem ve deneye dayanan bu bilimsel varsayimlarin olusturdugu goriise gore diinyamiz,
evrenin olusumunun belirli bir doneminde kendisini meydana getirmis unsurlarin erimis, kizgin bir kitlesinden ibaretti. Etrafa sagtig1 1s1
sonucu, yavas bir soguma siireci igerisine girdi. Bu soguma sonucu, arzin yiizeyinde ince bir sert tabaka olustu. Bu sert tabaka (sitosfer),
arzin tamaminin ancak yiizde tigiinii teskil etmektedir. Bu, kabuk mesabesindeki tabakanin altinda daha erimis ve sicak halini siirdiiren ve
adina “magma” adi verilen eriyigin tizerinde biz ve bizi tasiyan yer kabugu ylizmekte ve onu bir zarf gibi sarmaktadir.

Yer kabugundan merkeze dogru indigimizde, her bir kilometrede sicaklik 30 derece artmaktadir. Bu soguma temposu bize yer kabugu-
nun tesekkiilii hakkinda bir tahmin vermektedir. Bu tahmine gore arzin kabuguna yaklasik iki milyarlik bir yas bi¢ilmektedir.

Diinyamizin yagini tahmin i¢in kullanilan diger (ikinci) metot, yer kabugundaki kayalarin ihtiva ettigi kursun miktaridir. Bu kaya par-
¢alarinin ihtiva ettigi uranyum, kendiliklerinden radyoaktif par¢alanmaya ugrayarak sonunda kararli kursun atomlar: haline gelirler. Bu
olay ancak katilagma basladig1 zaman meydana gelmeye basladigindan, birikmis kursun miktari, katilasma olayinin bagladig1 zaman mik-
tarin1 vermektedir ki, bu miktar, katilasmadan bu yana iki milyar y1l gectigini gosteriyor.[26] Bu da 6nceki metotla ayn1 sonucu vermek-
tedir. Diger yonden daha sonraki aragtirmalar, ditnyamizin yasin1 dort buguk-bes milyar gibi bir siire tahmin etmektedir.””? Ortalamay1
alma ve ¢ogunluga uyma diisiincesiyle kabul edilen bu dort buguk milyar senelik tahminin dayandig: goriisler, aslinda bir milyar ile yedi
milyar y1l arasinda degismektedir.

4- Diinya (Arz)’nin Yaratilisinin Donemleri

Rakamlarin hangisini kabul edersek edelim, diinyamiz katilagsmaya basladigindan bu yana diinyanin (arz) jeolojik zaman o6lgiileri ile
uzun bir tarihi vardir. Kuran-1 Kerimde hazir ve gereksiz bilgi verilmemekle birlikte, en azindan ima yollu ortaya konulan tablo ile son
belirtmeye ¢alistigimiz model arasinda fevkaladeden bir benzerlik vardir. “Ey Muhammed! Siz yeri iki donem (giin) de yaratani mi inkar
ediyor ve ona esler kosuyorsunuz! O’nun alemlerin rabbi oldugunu soyle” 28! mealindeki ayet, bize tizerinde bulundugumuz arzin ya-
ratiliginda iki donemin oldugunu belirtmektedir. Baslangigta kendi basina bir yildiz (gezegen) olarak yaratilis siirecinde diinyamiz enerji
kiimesinden ibaret tek diize bir yuvarlak idi. Bu onun birinci dénemidir.

Birinci donem, diinyanin yaratilis siirecinin baglarinda heniiz enerji kiimesinden ibaret yuvarlak bir sivi halinde oldugu devredir.
Giiniimiiz kozmolojilerinin ortaya koymus olduklari sonuglara gore bu dénemde diinyamiz heniiz eriyik halinde, kabugu tesekkiil et-
memis bir gezegen durumundadir. Bu donem ayni zamanda Allah’in, “inkér edenler, gokler ve yer bitisik halde iken, o ikisini ayirmis
oldugumuzu gormezler mi?”?! mealindeki beyaninda isaret edilen dénemdir. Bu dénemde diinyamiz, heniiz katilasmamis bir zemin;
daglar, vadiler ve nehirler... vb. unsurlara sahip olmayan, heniiz bugiinkii bagl bulundugu gezegenler sistemiyle olan miinasebeti, belki de
bugiinki diizeyde olusup olgunlagsmamis bir durumda idi.

Siirekli sogumakta olan diinyamizin tizerinde zamanla kabuk tesekkiil etmesi, daglar ve vadiler ile sekillenmesi vetiresine, Kur'an-1
Kerimde “yeri diizleyen, orada daglar, nehirler var eden ... O’dur.”® buyrulmaktadir. Yani Cenab-1 Hak, kudretiyle ona bir ytzey ka-
zandirdi. Adeta bir kabuk gibi kapladig1 merkezdeki eriyigin (magma) iizerinde sallanmasin diye ayagimizin altindaki saglam kabugun
tabanina civiler gibi daglar; hayatiyete miisait ve canlilar1 beslemeye hazir hale gelmesi i¢in nehirler meydana getirerek, Allah ona simdiki
boyutlarini vermis; “yeryiiziine iistiinden saglam kaziklar (daglar) yerlestirmistir.”*!! Bu merhalenin “ardindan da yeryiiziinii diizen-
lemistir. Suyunu ondan ¢ikarmis ve otlaklar meydana getirmistir.”*?

Boylece tizerinde bulundugumuz arz, gecesine giindiiziine ve mevsimlerine de sahip olarak iizerinde ilahi gayeyi gerceklestirecek in-
sanin barinmasina elverigli hile getirilmistir ki, iste bu da ikinci dénemdir. Kozmolojik hesaplara gore, diinyamiz, tizerinde insani tasi-
y1p barindiracak hale getirilinceye kadar doért buguk bes milyar yillik bir zaman ge¢misti. Diinyamiz bu iki donemi gecirip bir gezegen
haline gelmeden 6nce biitiin diger gok cisimleriyle beraber bir tek kiitle halindeydi. Bu hilden ayrilis i¢in de Kur’an-1 Kerim soyle buyu-
ruyor: “Inkar edenler, gokler ve yer yapisikken onlar1 ayirdigimizi... bilmezler mi? inanmazlar mi1?”. ®¥ flerde daha ayrintili degine-
cegimiz gibi, evrenin maddesi tek bir kiitle idi. “Biiyiik Patlama (Big Bang) dan sonra bugiinkii gezegenler sisteminin kapladigi hacmin
tamamina dagilmis ince toz bulutu hélinde yine yekpare bir kitle teskil ediyordu. Belki de Kuran-1 Kerim’in “o duman halinde iken..”5
diyerek isaret ettigi durum bu idi. Iste bu toz bulutu halindeki yekpare evren maddesinin toz pargaciklarinin birbirleriyle carpismasi sonu-
cu, kitle-gekim (gravitasyon) kanunu geregi, gezegenler tesekkiil etmistir. Cenab-1 Hak “g6kler ve yer bitisiktir.” buyururken, diinyamizin

[25] Gamow, G, Bilimin Uzak Sinirlarinda, Cev. Sabahattin Ataman, Ank., s. 195-196.

[26] Aynu yer.

[27] Gish, Duan T., Fosiller ve Evrim, cev: Adem Tatli. Ist. 1984, s. 63; Gamow, a.g.e.,s. 197. (Dipnot); Tagkin Tuna, Uzay ve Diinya, Ist.
1981, s. 43.

[28] Fussilet : 9
[29] Enbiya: 30.
[30] Rad: 3.
[31] Fussilet: 10
[32] Naziat: 30-31
[33] Enbiya : 30.
[34] Fussilet: 11.



disindaki “biitiin gezegenler” anlaminda “gokler (semavat)” ve lizerinde yasadigindan dolay1 insan igin ifade ettigi 6neme binaen, onlara
denk bir konmus olan “diinya (arz)”, her ikisi yekpare bir biitiin iken “onlar1 ayirdik” buyurmustur Allah. Evrenin olusumunda bu siireg,
yine giiniimiiz kozmoloji hesaplamalarina gore yiiz milyon yilda tamamlanmustir. Bu olaya, Kur'an-1 Kerimde hazir ve ayrintili bilgi veril-
memis; sadece bir anlik bir olaymus gibi deginilip ge¢mistir. Giiniimiiz fizik, astrofizik, astronomi ve kozmoloji gibi bilim dallari, adeta bu
ayetin deléletini elbirligi ile tasvir etmege ¢alismaktadirlar.



C. DUSUNCE TARIHINDE ILK (Kadim) MADDE PROBLEMI

1- ilk (Kadim) Madde Kavraminin A¢iklanmasi

Yaratmanin problematigi “f1k Neden”, “ilk Madde”, “Yokluk”, “Yoktan Yaratma”, “yoktan bir seyin var olmasinin imkansizlig1” kav-
ramlarinda yatar. Bu temel kavramlarin agiklanmasi ile konuya yaklasmaya calisacagim. Once “Ilk Madde”, “Kadim Varlik” kavramlarini
belirlemeye ¢alisacagim.

Semavi dinlere gore kadim, yani ezeli ve ebedi olan, yani meydana gelmemis ve yok olmayacak olan yegane varlik, Tanrrdir. Tanrrnin
bu niteliklerine sahip olan bir bagka varlik yoktur. Dolayisiyla Tanrrnin disinda kadim sifatina sahip bir bagka varligin var olmasi, tevhid
(tek Tanr1) inancini haleldar eder. Tanri, sonsuz kudreti ile her seyi “yoktan” yaratmistir. Dolayisiyla Allah’in varligindan bagka var-olan
her sey, “hadis (sonradan meydana gelmis) tir”

Islam felsefesi olusurken, Yunan diigiincesinin, bir anlamda, golgesinde kalmis ve etkilenmistir. Yunan diisiincesi, varligin yoktan mey-
dana gelmesinin miimkiin olmadigini, boyle bir diisiincenin sagma olacag, yoktan ancak yoklugun meydana gelecegi, yani yoktan higbir
seyin meydana gelemeyecegi, diisiincesine sahiptir. Her Yunan diisiiniiriinde ayr1 bir ad ve gériiniimde ortaya ¢ikan bir “Ilk Madde” vardir.
Bu madde kadimdir. Sonradan meydana gelmemis ve yok da olmayacaktir; her seyin kendisinden ¢iktig1 ana kaynak durumundadir. Bu
kadim madde, adin1 anmamasina ragmen Platonda da vardir. Aristoteles ise bu konuda son derece agiktir; o, ilk maddeye “hyle” demistir.
Bu kavram Islam felsefesine alfabe ve fonatik zaruretlerinden dolay1 “heyiila” olarak gegmistir.

Bu ilk madde, higbir nitelige sahip degildir. O sadece bir imkandir. Kendisi hakkinda bir hiikiim veremeyiz. Hakkinda “sudur” diye-
meyiz. Yani mantigin dili ile sylersek, ona her hangi bir yiiklem yiikleyemeyiz. Bu hali ile metafizik karakterdedir. Yani onu duyu organ-
larimizin herhangi birisi ile idrak edemeyiz. Iste bu ilk madde, kadimdir. Sonradan yaratilmamig ve yok da olmayacaktir (hadis degildir).
Bu ilk madde anlayisina sahip Yunan diisiincesine, Yunan zihin yapisina gore, yoktan yaratma anlayis1 sagmadir. Yunan diisiincesine
gore “yoktan ancak yok meydana gelir”,®* yani yoktan hi¢bir sey meydana gelmez. Yunan diisiincesinde “yaratma’, ancak “tesir etme”
anlamindadir. Platonda Tanr1 Demiurgos, Aristotelesde “Salt Form”, bu kadim olan ilk maddeye tesir etmis ve boylece nesneler diinyasi,
dolayisiyla evren meydana gelmistir.

Islam diisiincesi, Yunan felsefesi ile karsilaginca, bu kadim varlik diisiincesi ile sonuna kadar hesaplagmis; Yunan diisiincesinin etki-
sinde kalan Islam filozoflar1 ile kelamcilar arasindaki tartismalarin en siddetlisi, Alemin kidemi ve huddsu (sonradan meydana gelme)
konular1 olmustur.

2- Baz1 Efsanelerde ilk Madde Olarak “SU”

Yunan diisiincesinde evrenin meydana gelisi (kozmogoni) ile ilgili bir diger (unsur da “okyanus (sonsuz deniz)” kavrami oldugunu
soylemistik. Okyanus, Yunan diisiince ve efsanesinde Tanrilarin ve insanlarin anasidir. Sw’yun ilk madde, ana madde olusu sadece Yunan
efsanesinde degil, Hinduizm’in Veda'larinda ve eski Tiirk efsanelerinde de goriiliir. “En evvel su vard1” ciimlesi vedalarda sik sik geger.
Altay Tiirk yaratilis destan1 da soyle baslar:

“Diinya bir deniz idi, ne gok vardi ne yer,
Ugsuz bucaksiz, sonsuz sular iginde idi her yer!
Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak,
Uguyor ariyordu, kati bir yer, bir kucak”.©

Goriildiigii gibi, Tanr1 Ulgenden de dnce ugsuz bucaksiz, sonsuz “su (deniz)” vardi. Bu ugsuz bucaksiz deniz i¢inde Tanr1 kendine tu-
tunacak yer ariyordu. Siimer kitabelerinde bulunan “Kur” kavrami, kozmogoni (evrenin meydana gelisi) bakimindan her seyden 6nce var
olan sular anlamina gelmektedir.*”

Suyun boyle ezeli-ebedi varligi ile her seye kaynaklik ettigine dair 6rnekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat amacimiz konuyu
bu yonde fazla uzatmak degildir. Diger taraftan Kuran-1 Kerimde de evrenin meydana gelisinde “su”yun ilk bakista bir ilk unsur oldugu
seklinde bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

[35] ex nihilo nihil.
[36] Ogel, B. a. g. e., 5. 432.
[37] Schimmel, Annemarie, Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir? AUILE Dergisi, C. III.- IV. iginde Ank. 1954.



3- Kur’an'da “Su”yun ilk Madde Olma Géoriiniimii

Kuranda “ve Biz canli olan her seyi su sayesinde var kildik”"® ifadesi vardir. Cogu meallerde bu ayet, “ve Biz her bir canliy1 sudan
yarattik” seklinde Tiirkceye aktarilmistir. Bu geviri, bize suyun ilk madde konumunda oldugu izlenimini vermektedir. Oysa diger ayet-
ler ve Kuranin genel iislubu, bize, bu ayetin mealinin “her canli seyin sudan yaratildigi” seklinde degil, “her canli seyin su sayesinde canli
kilindigr” anlaminin ¢ikarilmasini telkin etmektedir. Bu nedenle Kuranda “su”yun her seyin kendinden ¢iktig1 kadim varlik olmasi asla
s0z konusu degildir. Varligin yaratilmasinin belirli bir sathasindan sonra canlilarin ortaya ¢ikmasinda, su 6nemli bir unsurdur. Aslinda
bu ayetin biitiiniine baktigimizda, hayatiyetin ortaya ¢ikmasi, yaratmanin ¢ok anlamli bir sekilde dile geldigini ve suyun canlilik i¢in ne
kadar énemli bir 6ge oldugunu gérmekteyiz. Ayetin tamami su sekildedir: “Inkar edenler, (baslangigta) gokler ve yer yapisikken onlar
ayirdigimizi bilmezler mi? Ve Biz canli olan her seyi su sayesinde var kildik. Bu ger¢eklere hala inanmazlar mi?”

Goriildigi gibi evren yaratilip belirli bir merhaleye geldikten sonra gokler ve yer bitisik iken onlar1 Allah ayirmis ve yeryiiziine, canli-
nin yasayabilecegi sartlar1 ve imkanlari kazandirmis ve ondan sonra sudan hayatiyeti, canlilig1 yaratmistir. Boylece su, varligin ana kaynagi,
ilk maddesi degil, canliligin, organik varligin ilk sarti, temel unsurudur.

Suyun temel madde oldugu anlam ve gériiniimii veren bir diger ayet daha vardir ki, mealen séyledir: “Esasen gokleri ve yeri alt1 giinde
yaratan da O’dur. Daha 6nce Allah’in hiikiimranlig: su iizerinde idi (6nce suyu yatmusti). (Yaratmaya devam edip yeryiizii yasanabilir
hale geldikten sonra) sizi yaratmasi, hanginizin daha giizel isler yapacagini sinamak i¢indir.”*! Burada gokleri ve yeri yaratmadan
once suyun var oldugu goriiniimii vardir. Fakat ayetin biitiinliigii ve genel anlami icinde konuya yaklasacak olursak, gokler ve yer, gokler
ve yer olmadan 6nce,yani yeryiizii canlilarin yasamasina elverisli hale gelmeden 6nce, suyun var olmas, asla suyun kadim madde oldugu
anlamina gelmez. Cinki “biitiinii ile dlem kadim olmadig: gibi, bir defada ve basit bir suretle yaratilmis da degildir”.*!

Yaratmanin bagladig1 andan itibaren 4lem, canlinin yasayabilecegi duruma gelinceye kadar, bugiin bilimsel ¢aligmalarin tahlil ve tah-
minlerine gore ¢ok uzun ve gesitli donemler gegirmistir. Ayet-i kerimede de Allah bu dénemin “alt1 giin” ifadesi ile alt1 donem oldugunu
beyan etmektedir. Bu ilahi gayenin ger¢eklesmesinin sartlari, yaratma siirecinin bu agamalardan ge¢mesi ile olusmustur. Yaratmanin bu
kivama gelmesinin amaci da ayetin devaminda “..Hanginizin daha iyi is isleyecegini ortaya koymak i¢in...”"*? beyani ile belirtilmistir.
Yaratmanin gayesi, Allah’in yaratmadaki “niyeti’nin gerceklestirilmesidir. Bunu da insan gerceklestirir. Iste insanin yasayabilecegi ve yiik-
lendigi gorevi yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan kosullar, yaratma siirecinin ancak bu déoneminde ortay ¢ikmustir.

Ayet-i kerimede su, somut varligindan ziyade bir semboldiir. Biitiin canlilar ve dolayisiyla insan i¢in su, hayatin kendisidir. Su hayattir.
Ciinki su, bilesimi itibari ile oksijen ve hidrojenden (h20) meydana gelir. Bilesimindeki oksijen, canlinin hayat1 i¢in son derece 6nemlidir.
Iki oksijen atomu birleserek oksijen gazini (02) meydana getirir. Havada %21 oraninda bulunan oksijen gazi giinesten gelen ultraviyola
1isinlarini emerek parcalanir. Bu pargalanan oksijen gazinin atomlarindan ti¢ tanesi birleserek ozon gazini (03) meydana getirir ve bu gaz
atmosferin st tabakalarinda yer alarak giinesten gelen ultraviyola isinlarini emerek bize zararsiz olarak ulagmasini saglar. **! Bu sayede
yeryiiziinde hayat miimkiin olmaktadir. Aksi halde ultraviyola isinlar1 yeryiiziinde hayata imkéan vermezlerdi. Nitekim oksijen, atmosferde
bu gorevi iizerine alacak sekle girince, hayat su altindan karaya ¢tkmaisti.

Oksijen, hayat i¢in oynadigi rolde bununla da kalmamaktadir. Insana besin hazirlayan gizli bir fabrikasyonla ¢aligan bitkilerin solu-
numunda gerekli olan karbondioksit gazinin (co2) ve yine fabrikasyonun ¢aligmasinda zorunlu olan suyun (h20) temel unsuru oksijen
oldugu gibi, bitkilerin gizli fabrikasyonunun imal ettigi, hayvan ve insan i¢in tek sart olan besinlerin mesel4 karbonhidratlarin (c6h206)
yine temel taglarindan biri oksijendir. Diger yonden suyun (h20) temel unsurlarindan birisi olan hidrojen, besinlerin de temel unsurudur
ve ayni zamanda karbonhidratlarin (c6h1206) da temel unsurudur. Gériildiigii gibi, bir karbonhidrat molekiiliinde 12 tane hidrojen atomu
vardir.

Bu verilen bilgilerde goriildiigii gibi, hayatin tizerinde kuruldugu temel, suyu meydana getiren hidrojen ve oksijen atomlar1 ve dolay1-
styla sudur. Kur'an-1 Kerim “suya hiikmederken gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan O (Allah) dur.” hiikmiinii ortaya koyarken, hem bu
devirlerin bir bir tamamlanmasinda, hem de sonunda ilahi yaratmada planlanan gayenin gerceklestirilmesinde suyu teskil eden unsurlarin
onemini vurgulamigtir. Hayatiyet i¢in béylesine 6nemli olan su hakkinda Allal'in Kur'anda her bir canlinin su sayesinde var kilindiginit*,
beyan buyurmasinin 6nemi, bu anlattigimiz varlik yapisi ve isleyisinde yatmaktadir.

Hayatin giivence altina alinmasi ve devam etmesinin garantorleri olan unsurlar: suyun kendi iginde tagimasi ve bu garantor unsurlarin
terkibi olan kendisinin, hayatin kaynag1 olmasindan dogan dnemine binaen, Kur’an-1 Kerimde 6n planda zikredilmesi, suyun sanki varli-
gin temelinde duran ve her seyin kendisinden ¢iktig1 “ana madde” oldugu kanaatini uyandiriyorsa da, olayin mahiyetinin dyle olmadig1
aciktir.

4- Kur’an'da “Diihan”in ilk Madde Olma Goriiniimii
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Kuran-1 Kerimde “ilk madde”, “kadim madde” oldugu diisiincesini veren bir diger kavram daha vardir ki, o da “dithan’dir. Diithan,
Kur’anda iki ayr1 ayette gecer. Her iki ayette de ayn1 durumu dile getirmektedir. Eger Kur'anda, Ibn-i Riisd gibi mutlak bir kadim varligin
ifadesini bulma ihtiyag ve amaci ile bu ayetlere yaklagmazsak, dithan kavraminin bir ilk madde olmayip, evrenin heniiz tek tek varliklarin
olusup kanunlu bir manztime haline (kozmos) gelmedigi donemlerdeki durumunun bir sifati, o gériiniimiiniin bir ifadesi oldugunu go-
ruriz.

Bu ayetlerden birinin anlami goyledir: “Bu sirada heniiz duman (dithdn/gaz) halinde bulunan (su gérdiigiiniiz) géoge yoneldi. Ona ve
yeryiiziine: ‘Bana isteyerek veya istemeyerek gelin; yasalarima uyun!” dedi. Onlar da: ‘Isteyerek Sana geldik; yasalarina boyun egdik.
dediler” Ayet-i Kerimede agikga goriildiigii gibi, bu ilahi hitabin vaki oldugu dénem, evrenin kanunlu diizen kazandig1 evrenin, bir an-
lamda son geldigi merhaledir. Artik kendilerine hitap vaki olmustur. Bu ilahi hitabs telakki edip, boyun egip uymuslardir. Bu dénem, heniiz
ferdiligini kazanmus tek tek varliklarin, yani hentiz nesnelerin olugsmadig1, ama onlara mekan olup barindiracak gogiin ve yerin olustugu
ve onlar1 tastyacak kivama ulastig1 son icinde bulundugumuz merhaledir. Evrenin heniiz duman/gaz halinde oldugu donem, i¢inde ve
gerisinde ne oldugu bilinmeyen ve goriinmeyen merhalesini dile getirir.

Dithan kavraminin icinde gectigi diger ayet ise, semanin kiyamet giinii yine ayn1 duruma doniisecegini beyan eder: “Ey Muhammed!
Sen gokyiiziinii yogun bir dumanin kapladigs; inkarcilarin isinin sarpa sardig1 giinii bekle! Insanlar1 (miisrikleri) ¢epegevre saracak
bir duman! Iste bu acikli bir azap olacak”“s Kiyamet koparken evren, basta oldugu gibi, yine kanunlulugunu ve nizamini kaybedecek,
unsurlarin bir 6l¢ii igindeki terkibi bozularak canli cansiz tek tek nesneler ortadan kalkacak ve evren yine bir duman haline doniisecektir.
Boylece evren onceki ayette beyan edilen, baslangictaki durumunu alacaktir.

Ayetlerin anlami “dithin”in Kadim olup ilahi tesir ile evrenin kendisinden tiiredigi bir ilk madde olmadigini ortaya koymaktadir. Ibn-i
Riigd, evrenin kidemine zahip oldugu i¢in, Gazalinin bu goriise sahip olanlari tekfirine karsi, “dithan”in kadim olan ilk madde oldugunu
ileri stirerek, asil kiifiir/dinden ¢ikma, dlemin hadis oldugunu iddia etmektedir, der. Bu goriisiinii 6zet olarak dile getirdigi kitabinin mii-
tercimi Nevzat Ayasbeyoglu da dithan1 “Nebule” olarak ¢evirmistir.[*”!

Nebule derken de Kant-Laplace teorisinin gecerliligi lehinde bir tutum dile gelmis oluyordu. Oysa Kant-Laplace teorisi, Kant'n ileri
stirdiigii sekli ile ele aldigimizda, kadim maddenin ne oldugunun belirlenmesini degil, evrenin olusma siirecindeki bir merhaleyi farazi
olarak dile getirmektedir. Kant bu nazariyesinde, “glinesi ilk durumunda simdiki gezegenler sisteminin tamamini i¢ine alan ¢ok biiyiik
hacimde, 1s1 derecesi nispeten diisiik ve kendi ekseni etrafinda agir agir dénen heybetli bir gaz kiitlesi olarak tasavvur ediyordu.”**! Bu gaz
kiitlesi, varligin o andaki tamami, kanunlulugunu ve nizamini kazanmadan 6nceki durumu idi. Eger Kur’andaki ilahi beyan ile Kant'in fa-
raziyesi arasinda bir iliski kuracak olursak ancak bu anlamda bir benzerlik s6z konusudur. Zaten Kant, tanidigimiz kadariyla kadim varlik
aramaya yonelik bir felsefi anlayisa ve gayrete sahip degildir. Ama ilahi beyan ile onun faraziyesi arasinda sasilacak 6l¢tide bir paralellik
oldugunu tekrar beyan edelim. Kant- Laplace teorisini reddeden bazi teoriler ileri siiriildiiyse de, 1940’1 yillarda modern bilimlerin yeni
basarilari ile kendisini donatmis olan Alman diisiiniirii Von Weizsaecker, ilerde daha etraflica gorecegimiz tizere, Kant'in bu teorisini be-
nimsemis desteklemis ve ileri gotiirmiistiir.

[45] Fussilet: 11.
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D. EVRENIN “KOZMIK” MADDESI
ve “YOK”TAN YARATMA

1- ilk Madde Problemi

Dinlerin “kadim madde” deyip reddettigi, eski felsefenin “ilk madde (arche)” deyip savundugu, giiniimiiz astrofizigi (feza fizigi) nin
ve kozmolojinin, kosmoz maddesi dedigi temel bir varligin gergekten var olup olmadigs, varsa ne tiirden bir varlik nevine sahip oldugu,
insanoglunun hentiz ¢6zemedigi bir sorun olarak karsisinda durmaktadir. Diger yonden 4lemin kadim (6ncesiz) ya da hadis (sonradan
meydana gelmis) oldugu meselesinin bilimsel yonden aydinlatilmasi, karsimizda duran ilk madde probleminin ne oldugunun ¢6ziimlen-
mesi ya da aydinlatilmasindan geger.

Varligin temel maddesi olarak uzunca bir siire kabul edilen atomun, yiizyillimizin baslarindan buyana ¢ok yiizeyde bulunan ve kendisini
meydana getiren parcalardan olusmus bilesik bir varlik oldugu gortlmistiir.

Atomun pargalar1 proton, nétron ve elektronun, atoma gore daha 6nce gelen, daha temel durumda olan unsurlar oldugunu ifade et-
meye gerek bile yoktur. “Fizikgiler simdi ‘yapisal zerrecikler’ diye adlandirdigimiz proton ve notron gibi zerreciklerin ashinda daha da temel
yapili ve adina ‘kuarks’ denen zerreciklerden olustugunu ileri stiriiyorlar.”*) Ama proton ve nétrondan sonra kuarklara varincaya kadar
daha arada “mozon”, “pion” ve “muon” ad1 verilen zerrecikler vardir. Bu zerrecikler ile de artik insanin tanisiklig1 ileri sathaya varmigtir.
Bu zerreciklerin cesitli etki ve tepkileri ile nice olaylara kaynak olduklar: giiniimiizde tecriibe edilip gozlemlenebilmektedir.

Fakat kuarklar dedigimiz ve daha temel durumda olan zerrecikler, yukarda ad1 gegen pargalar: teskil etmektedirler. Eger bu konuda
daha da teferruata inecek olursak “Bazilarina gore p, n ve lamda kuarklari olmak iizere ti¢ kuarks bulunmaktadir... Bunlardan iki p kuark:
ile bir n kuarkimin birlesmesinden bir proton; iki n kuark: ve bir p kuarkindan bir nétron... meydana gelmektedir. Fakat biitiin maddeyi ii¢
kuarkla izah etmek kafi midir? ... Nitekim son tecriibelerde dordiincii ve besinci kuarklarin da bulundugu bildirilmektedir.”® Obiir taraftan
varlik i¢indeki faaliyetlerin gerceklestiricisi zerrecikler vardir. Elektromanyetik faaliyetin tasiyici foton adindaki pargaciktir. Bu parga,
ayn1 zamanda 15181n da tastyicisidir. Bunun aldig1 hiza, bir 151k hiz1 diyoruz ki, saniyede yuvarlak olarak 300 bin kilometredir. Maddedeki
cekme-itme (gravitasyon) faaliyeti de yine “gravitasyon” adi verilen bir zerrecik tarafindan gergeklestirilir. 1978 yilinda bu pargacigin
varligina dair bazi belirtiler elde edilmistir. Daha ileri derecede gozlemlenemeyisinin sebebi, diisiik derecede bir enerji zerrecigi olmasin-
dandir.

2- Enerji - Madde Esitligi

Yukarida varliklarina isaret ettigimiz ve bugiin igin etkileri sayesinde varliklarina muttali oldugumuz varligin son zerrecikleri olarak
kabul edilen kuarklar, birer madde kiitlesi midir? Yoksa birer enerji dalgasi midir? Kozmogoninin bu sorusu da diisiince tarihinde zaman
zaman cevabini bulmaya ¢aligmistir. Sorunun her iki yonii de miisbet olarak cevaplandirilmistir. Bir yandan varligin temel unsuru madde-
dir denirken, 6biir yandan varligin temelinin enerji oldugunu sdyleyenler olmustur. Varligin temelinin enerji oldugunu, bugiinki tecriibi
bilimlerin verileri heniiz ellerinde olmamasina ragmen, bir 6nsezi olarak en belirgin bir sekilde 16. yiizyilda Leonardo da Vinci®"! ve 19.
ylizyilda Nietzsche® séylemistir. Yiizyilimizin basindan buyana problem, felsefenin faraziyeler diinyasindan, bilimlerin deneylerine daya-
nan tahlillerinin 15181 altina tasindu.

19. yiizyilin sonlarinda fizik ¢aligmalari tabiat gergegini iki goriiniime indirgemisti: Isik ve Madde. Isik dalgalardan, madde ise atom-
lardan meydana gelmistir. Buna aykur1 bir goriis ileri siirmek ciddiyetsizlik olarak telakki edilirdi. Bu goriis ¢ercevesinde arastirmalar sii-
rerken, bazi 151k olaylarinin agiklanmasina 15181n dalga teorisi yetersiz kaliyordu. Fransiz Fizikgisi Louis de Broglie, 151¢1n hem dalgalardan
hem de parcaciklardan meydana geldigi gortisini ileri siirdii. Bu goriisiinii, maddeyi olugturan atomlar icin de ileri stirdii.” Fizik¢i M.
Born ise, dalgalarin maddi nitelikte olmadig1 goriistinii ileri siirdi.

20. ylizyihin baginda Max Plank’n ileri siirdiigii “Kuantum teorisi” ile Einstein’in ortaya attig1 “Izafiyet teorisi”, maddenin mahiyeti
hakkinda bir déniim noktas1 oldu. Kuantum teorisine gore, atom-alt1 diinyay: teskil eden zerrecikler, karsilikl: etkilesim i¢inde olan enerji
kiimeleridir. Einstein da ad1 gegen teorisine gore maddeyi soyle tarif etti: “Madde enerjinin ¢ok yogun halinden baska bir sey degildir”. Ve bu
tarifi o, cok meshur olan su formiilii ile ifade etti: E=m.c2. Bu su demektir: Bir cismi tegkil eden enerji, o cismin kiitlesi ile 151k hizinin ka-
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resinin ¢arpimina esittir. Einstein’in bu formiilii bize, Evrenin bir¢ok sirrini ifsa etmektedir. Enerji her seyin temeli oluyor ve matematiksel
bir denkleme indirgenebiliyor. Bu da 4lemin birligini, vahdetini (Monizm) dile getiriyor.

Bu konuda Carl Sagan da séyle demektedir: “Atomlar genellikle bosluktan ibarettir. Madde temelde hicbir seyden meydana gelmis de-
gildir” 4 Ctinkit madde yoktur. Madde dedigimiz varlik, elektrik enerjisinden ibaret olan atomlarn, bir seyi o sey yapan kanunlarin
cercevesinde bir bilesime ulagsmasidir. O seye katilig1, yani goriinimden ve gelenekten kaynaklanan halk dilindeki ifadesi ile maddiligi
veren sey, ayn1 elektrik ytiklii elektronlarin birbirini itmesidir. Diger taraftan yine goriiniime dayanarak dile getirip formiile edilen kiitle
¢ekim kanunu (gravitasyon), maddiligi dile getiren bir formiildiir. Bu ¢ekim giiciiniin tastyicisi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, graviton
ad1 verilen bir zerrecik olup o da kiitlesizdir. Kiitle-Cekim Kanununu gergeklestiren seyin kiitlesiz olmasi son derece dikkat ¢ekicidir ve
maddenin enerjiden olustugu goriisiine karsi ileri siirtilen itirazlar1 gogiisleyici niteliktedir.

Su halde ortada inkar1 imkansiz bir gergek vardir ki, o da enerji-madde doniisiimiidiir. “Biiyiik Patlamadaki kaostan sonra, yeni yeni
tammaya basladigimiz kozmosa (evren) gegis, bir anlik bile olsa, gozleyebilme ayricaligina sahip bulundugumuz en hayret verici enerji-madde
doniisiimiidiir” ®° Cesitli donemlerde aklin bir Griini olarak ve spekiilatif olarak ortaya atilan varligin temeli enerji oldugu goriisii, doga
bilimlerinin deney ve gézlem metotlari ile desteklenmis ve dogrulanmustir.

3- Yoklugun Bir iman Olarak Ortaya Cikis1

Evrenin yaratilmasi ¢ergevesi i¢inde, varligin enerjiye kadar geri gittigi gercegini gostermeye ¢alismadaki amacimiz, s6yle bir yorumu
dile getirmektedir: Varligin, daha somut ifadesi ile maddenin temeli enerji olunca, maddenin temel varliginin en azindan manevi nitelik-
te oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Varlik, maddi goriiniimiinden temel varlik olan kuarklarda manevi nitelige ulasinca, buradan ideal alana,
gayb alanina gegmesi yani manevilesmesi imkan dahiline girmektedir. Zaten giiniimiizde fizik arastirmalari, kuarklarin varligina ulagmas,
ama mahiyetine niifuz edememistir. Bir fizik¢i. “Kuarkslarin da temeline indigimizde karsimiza ne ¢ikacagi mechuldiir. Ustelik kuarksin
temeline inmek kolay is degildir. Daha protonu veya notronu dahi parcalarina ayiracak enerjiyi tiretemiyoruz; kuarklar: parcalarina ayirmak
ise daha uzun siire hayal safhasinda kalacaga benzemektedir”?**) demektedir. Bu giigliiklere ragmen, fizik¢iler atomun gekirdek-alt1 diin-
yasinin mahremiyetine siirekli girmeye ¢alisiyorlar. Ama su sorular hala karsimizda duruyor: acaba kuarkslar, varligin en sonuncu yap1
taslart midir? Yoksa daha temel zerrecikler var midir? Maddenin yapisini anlamanin bir sonu gelecek mi? Yoksa daha temel ve daha temel
zerreciklere dogru mu inilecektir? Bilimde heniiz ¢oziillememis bu sorular, metafizik karakterlerinden dolay1 —-¢6ziim daha ileri sathalara
vardirilsa bile- mutlaka ¢oziilemeyen yonleri, geriye bir problem artig1 kalacaktir.

Maddenin béylesine manevilesip gittigi yoniin ufkunda, yukarida da isaret ettigimiz gibi, gayb alanina, ideal varlik alanina, zaman ve
mekan dist alana dogru uzanmaktadir. Ayni1 zamanda burada felsefenin varlik hakkindaki iki zit temel goriisiiniin, idealizm ile materyaliz-
min nasil birlesip aynilestigini, bu uzlagmanin ve aynilesmenin idealizmin lehine nasil sonu¢landigini goriiyoruz. Idealizme gore asagida
olanin, maddi olanin, zaman ve mekan kanunlarina tabi olanin kaynagi ve orijini, yukarida olan, zaman ve mekan kanunlarina tabi olma-
yan gii¢ ya da giiclerdir ve bu gii¢ ya da giigler yonetir. Zaman ve mekan dis1 olan da insanin alg1 alanina girmez; yani insanin duyularina
verilmemistir. Idealizm ve semavi dinler, bu gii¢ ya da giilerin ne oldugu konusunda ayrilmakla birlikte, zaman ve mekan igi olanin kay-
naginin zaman ve mekan dis1 olanda oldugu ve oradan yonetildigi konusunda birlesirler. Bu nedenlerle evrenin kaynagi sorununu bilimsel
olarak ¢6zmemiz miimkiin degildir.

Bilimsel yonden belirlenip aydinlatilmasi insanin bilme imkanlarin: asan, bu nedenle de bilimsel olarak ¢6ziilmesi miimkiin olmayan
evrenin kaynag1 sorunu, bu mahiyeti geregi ancak inanmanin, teorilerin konusu ola gelmistir. Inanmanin s6z konusu oldugu yerde, se-
mavi dinlerin kitaplar1 bir bilgi kaynag, bir yonlendirme rehberi olarak karsimiza ¢ikiyor. Semavi dinlerin kitaplarinin, bize 6zel durumda
olan Islam’in kitab1 Kur'an'in evrenin yoktan yaratilmis oldugu konusundaki gériisleri, bilimsel verilerin olusturdugu bu zeminde destek
bulmakta ve kolayca inkar1 miimkiin olmayan dini bir “iman” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4- “Yok” tan Yaratma

Islam dininin, yaratmanin tanrisalligini, agkinligin1 ve biteviyeligini cok anlaml, tutarli ve oldukea agiklanabilir bir sekilde temsil etti-
gini yukarida gostermeye calistik. Gerek Kur'anda, gerekse hadis-i geriflerde evrenin “NE’den, “HANGI $EY’den yaratildigina dair her-
hangi bir ifade ve isaret yoktur. Yani Islam, ilk madde, ana madde, kadim olan (arche) diye bir ilk varliktan ne soz etmistir ne de herhangi
bir isarette bulunmustur. Bu da son derece anlamli ve yerinde bir tutumdur. Bir kere Cenab-1 Hak’in evreni herhangi bir hazir maddeden
tiiretmedigi, herhangi hazir bir modele gore yaratmadig), tanrisalligin anlam ve taniminin zorunlu sonucudur. Diger yonden yaratmanin
varliga doniigmesinin ayrintisinin bilgisini de yine hazir olarak Allah bize vermemistir. Diger bir ifade ile yaratmanin baslangi¢ ve siire-
cinin bilgisini insana vermemistir. Clinkd Allah, insana gergekligin, yani zaman-mekan iginde olan, zaman-mekan kanunlarina tabi olan
varlik alaninin, yani evrenin bilgisini bize hazir olarak vermemistir. Bu alanin bilgisini elde etmeyi insana gorev olarak vermis, insan1 bu
gorevi yerine getirebilecek kabiliyetlerle donatmustir.

Allah varlikla tanigmayi, varligin bilgisini elde etmeyi, varlikla hesaplagmay1 insana bagta gelen bir gorev olarak vermis; insanin igine bir
suur, bir alinyazisi olarak yerlestirmistir. Bunun ka¢inilmaz bir sonucu, bir isleyis bi¢imi olarak insan, varlik hakkinda verilmis olan hazir
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semalarla yetinmemis, evren hakkindaki goriisiinii kendi emeginin bir iiriinii olarak ortaya koymaga calismistir. Bunu basarabilmek i¢in
de, dogru veya yanlis, kendi galigmalari ile ortaya koydugu bagar1 ya da kabullerini, arastirma ve yorumlarina basamak yaparak ilerlemistir.
Cok kez bu bilimsel ilerleme dedigimiz siiregler, yanlis olan, gercege uymayan ¢ikis noktalarindan dolayi, ¢ok uzun ¢alismalara ragmen,
dogru sonuglara varilamamis; ama insanlik bu sonuglar1 uzun siire dogru olarak kabullenmis ve bunlarla avunmustur. Bilimsel ¢aligmala-
rin tarihi, bu tiir kabullerle doludur.

Eger Tanri, metafizik mahiyet ve karakterde olan evrenin kaynag: ve olusum (tekevviin) siireci lizerine hazir bilgiler vermis olsayds;
insan, tecriibeleri ile bu hazir gergegi yine de irdelemek, dogrulamak (test etmek) isteyecek, ama bu ilk gergege tecriibeleriyle ya hi¢ ulaga-
mayacak; ya da ¢ok ge¢ ulasacaktir. Bu gercegi bir iman olarak kabul edip insan olarak tasiyamayip, ille deney ve gozlemleriyle ona ulagmak
isteyen kisiler i¢in su tehlike ortaya ¢ikacakti: Allah’in vahiy yoluyla ortaya koymus oldugu hazir bilgileri kabul etmemek, dinin dl¢iileri
ile, dinin kategorileri ile degerlendirdigimiz takdirde, vahyi inkar anlaminda kiifiirdiir; dinden ¢ikmadir. Bu, insanlik i¢in {istesinden
gelinemeyecek bir imtihan olurdu.

Iste Allah’in bilen bir varlik olarak yaratmis oldugu insana, bazi bilgileri hazir olarak vermesi, bazi bilgileri de hi¢ vermemesindeki
hikmet, daha bir pekistirerek soylersek, pek ¢ok anlamlar iceren ilahi hikmet, boylece ¢ok bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Varlikla
stirekli tanigma, daha yogun ve dogru bir iliski i¢ine girme ve hesaplasmak cabas iginde olan insanin 6niinde baglayici ilahi bir beyanin ol-
mayisy, bilgisini edinme anlaminda varlikla tanismasinda, varlikla hesaplagsmasinda insani adeta hiir birakmis; yaratma modelinin diginda
evrenin kaynagi konusunda bagka bir modelin kabuliine cevaz olmasa da, yaratilis modeli ¢ercevesinde evrenin zaman ve mekan i¢indeki
olusumunun nasil ger¢eklestiginin tasvirinin yapilmasinin 6niinii agik birakmistir. Bu yénde yapilmis aragtirmalar, din adina bazen tak-
bih edilmis ise de, daha sonraki bir dénemde dinin nasslarinin yorumlanip tefsir edilmesinde yol gosterici olarak kullanilmistir. Din ile
bilim arasindaki pek c¢ok ihtilaf, bazi donemlerin 6zellikleri ve bazi bireysel farkliliklar, bireysel degerlendirmeler sonucu olarak meydana
gelmistir. Din ile bilim arasinda ortaya ¢ikan bazi anlasmazliklari, dinin mahiyetinden gelen bir miisamahasizlik ve bilimsel arastirmalara
kapalilik olarak nitelendirmemek gerekir. Bu, dinin, 6zellikle Islam’in mahiyetinden gelen bir durum degil, bazi miintesiplerinin kiiltiir
seviyeleri ve bilimsel - kiiltiirel devirlerin ruhuna, atmosferine bagli tutumlarindan ileri gelmektedir.

Islam dini gergevesi igcinde ve Islam iman1 adina da, evrenin mensei hakkinda, cesitli disiplinler agisindan gériisler gelistirilmistir.
Allah’in vahiy yolu ile bilgisini vermeyerek insanin bilgisini elde etmekle yiikiimlii oldugu yukarida isaret etmis oldugumuz alan, insanin
mabhiyetinden gelen bilme ve anlamlandirma ihtiyaci dogrultusunda gézlem ve deneylere dayali bilgi ve tasavvur gelistirmeye acik birakil-
mugtir. Islam kiiltiir gerevesi iginde evrenin gerek kaynag gerekse fizik yapisinin bilgisine ve genel bir tasavvura ulagsma ihtiyacinin sonu-
cu olarak kelam, tasavvuf ve felsefe gibi disiplinlerin dayanmis olduklar1 prensiplerden ve yaklagim tarzlarindan kaynaklanan farkliliklar
arzeden evren tasavvurlar ortaya atilmistir?

Islam dinini Kuran'a dayanan ve mantiki temellendirmelerle yiiklii olmayarak, sade bir sekilde ortaya konan iman esaslarina gore,
“Allah evreni yoktan yaratmagstir.” der. Sade bir mi'min, Tanrr'ya yonelip O’'na yakarisinda “Ey 4lemleri yoktan var eden Ulu Allah’im!”
diye hitap ederek baslar. Fakat Kur’an-1 Kerimde “yok” ya da “yoktan yaratma” kavramlar1 dogrudan gegmemektedir; ama Allah’in varlig
herhangi bir seyden yarattigina dair de bir beyan yoktur. ancak Allah’in fiilleri olarak kabul edilip yorumlanan “halk”, “ibda”, “insa”, “ih-
das”, “fatr”, “icad”.. gibi kavramlarin sézliik (etimolojik) anlamlarinin tahlili ile “yoktan yaratma” inanci, Islam dininde bir iman esasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yoktan yaratmay1 kendisinden ¢ikardigimiz ilahi fiillerin baginda “halk” gelir. Halk, bir seyi unsursuz, 6rneksiz ve modelsiz var kilmak-
tir; bir seyden bagka bir sey meydana getirmek, anlamindadir.*”! Bu fiil Kur’an-1 Kerimde unsuru (maddesi), 6rnegi ve modeli olmaksizin
bir seyi var kilmak anlaminda sadece Allaha mahsus olarak kullanilmistir. Bu anlamda “Yaratici (Halik)”, sadece Allah olduguna dair ilahi
beyanlardan bir tanesi de: “Allah’dan baska bir yaratan var mi12”1*® beyanidir. Unsuru, 6rnegi ve modeli olmaksizin bir seyi meydana ge-
tirmek anlaminda sadece Allah’in fiili oldugunu yine bir diger ayet s6yle beyan etmektedir: “Biliniz ki, yaratma (halk) da, yarattiklarini
koydugu yasalara gore yonetme de O’na aittir.”* Gortldugi gibi, “halk (=yaratma)” kavraminin, yoktan yaratma anlaminda Allah i¢in
kullanildig1 gibi, belli bir seyden ama 6rneksiz ve modelsiz olarak bir seyi yaratma anlaminda da yine Allah i¢in kullanilmistir. Mesela:
“Insan1 nutfeden (déllenmis yumurta) yaratmistir;”® “Biz her seyi su sayesinde canli kildik.” ' Seytan da Allah’a kars: isyaninda:
“Beni atesten, onu (insan1) da topraktan yarattin.” [ demistir. Temelde varlig1 yoktan yaratmis oldugu gibi, bunlar ve benzeri ayetlerde
de goriildiigii gibi, bir seyi bir seyden, ama 6rnegi, benzeri olmaksizin meydana getirmek, Allah'a mahsustur. Biitiin bunlar, Allah’in evreni
yoktan yarattig1 sonucunu gostermektedir. Bu sonug, Islam dininde iman esaslarinin temellerinden biridir.

5- Islam Kiiltiiriindeki Farkli Yaratilis Telakkileri
Islam dininin yaratma konusundaki gériisiiniin problematigi ve biinyesinde farkli goriislerin dogmasinin nedenleri, Kur’an-1 Kerimde
Allah’in evreni yoktan yarattigina dair sarih bir beyanin olmamasindan, yoktan yaratma gériisiiniin yukaridaki terimlerin(kavramlarin)
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tahlillerine dayandirilmasindan ve yoktan yaratmaya iman etmenin bazi zihinlere gii¢ gelmesinden kaynaklanmaktadir. Kelam, tasavvuf
ve felsefe disiplinlerinin evrenin kaynag1 konusundaki goriislerinin farkli farkli olmasi da, yine bu isaret ettigimiz nedenlerden kaynak-
lanmagtir.

Konunun baglarinda Yunan diisiincesinin evren anlayisina deginirken belirttigim temel bir goriisii vardr: “Yoktan yok dogar (ex nihilo
nihil)”; yani yoK'tan hig bir sey meydana gelmez. Yokluk, varliga kaynak olamaz; yani “yok’tan yaratma miimkiin degildir.” seklinde
ozetlenebilen Yunan goriisii, Islam filozoflarina tesir etmis ve bazi Islam filozoflar1 Islam imanina aykir1 olarak alemin kidemine kail
olmuglardir. Bu nedenle de kelamcilar ve Islam diisiince tarihinin énemli diisiiniirlerinden olan Gazzali tarafindan kiifre diismekle it-
ham edilmiglerdir. Yine ayni sebepten, Islam Tasavvufunda Vahdet-i Viictid, Vahdet-i Siihtid ve Israkiyye gibi diisiince ekolleri olusmus
ve evreni Allah’n varligindan tiiretmeye ¢alismislar, her seyi Allah'm varliginin bir gériiniimiinden ibaret saymislardir. Kelamcilar ise
Kuran-1 Kerimde sade, dogrudan dogruya yaratilis anlayisini ifade eden sozciikleri/kavramlari, mantiki tahlil usullerini kullanarak kav-
ram (1stilah)lar 6rgiisii haline getirmislerdir ve sagduyuya hitap eden bir goriis ortaya koymuslardir.

Islam imanindaki yoktan yaratma anlayigi, mantiki tahlillerle agiklanmak ve temellendirilmek istenirken, ¢ikis noktasi olan su sorular
sorulmaktadir: Allah evreni yoktan mi yaratti? Yok iken mi yaratt1? Ayni anlama gelecek bu iki soru, mantiki tahlil gayreti ve her seyi bir
delile dayandirma, yani miidellel olma amacindan dolayi, konu bir kavramlar 6rgiisii haline gelmekte ve sonunda her kavrama yiiklenen,
ya da o kavramdan ¢ikarilan anlam {izerine, kupkuru nazariyeler insa edilmektedir.

“Allah 4lemi yoktan yaratmistir” goriisii, kelam ilminde temellendirilirken atom, yer kaplama ve bosluk kavramlarindan kalkarak, yok-
luk kavramina ulagilmigtir. Kelamcilar duyulur diinyadan agkin (miiteal) aleme, atom ve bosluk kavramlari ile ge¢iyorlar. Atom ve bosluk
ile evrenin sonradan meydana geldigini (hudts-i alem), evrenin sonradan meydana gelmis olmasi ile Yaraticrnin varligini ve ayni sekil-
de 4lemin yoktan yaratildigini ispat etmis oluyorlar. Ciinkii atomlar yer kaplarlar. Yer kaplama (hayyiz) ise bosluktur; bosluk ise yokluk
(adem) tur. Su halde atomun kapladig1 bos mekan yokluk oluyor. Bylece de atomun yokluktan bagimsiz olmasi1 miimkiin olamryor. Atom
daima bos mekana muhtagtir. Atomun muhtag¢ oldugu bos mekan, yani yokluk (adem), atomdan éncedir. Oyle ise esyanin ilk maddesi
olan atomlar, yoktan meydana gelmistir.! Bunun dogal ve zorunlu sonucu olarak da alem yoktan yaratilmistir.

Eski kelamcilaramiz ve filozoflarimiz, giiniimiizdeki bilimsel verilere sahip olmadiklari i¢in, kavramlar ile akil yiiriitiiyorlar ve mantiki
sonuglara varmaya calistyorlardi. Vardiklar: sonuglar asla yanls degildi. Zaten varilan sonug, énceden iman edilenin, hakikatin, dildeki
ispat1 ve temellendirilmesi idi. Fakat aklin ileri stirdiigii agiklamalar, bilimsel gozlemler ve deneysel tahliller ile desteklendigi 6l¢iide kesin
bilgi derecesine ulagir. Bu nedenle evrenin yaratilis ve olusumunda, metafizik sinira, ilahi kaynaga bizi anlamli bir sekilde biraz daha yak-
lagtiran deneysel bilimlerin verilerini de devreye sokarak, Islam kozmogonisini izah etmeye caligacagim.

Atom-alt1 alana inildiginde “kuark” ad1 verilen en son par¢alarla karsilasiliyor. Kuarklara kadar geri gétiirdiigtimiiz varlik, kuarklarda
bir belirsizlige, duyular dis1 olmaga, dolayisiyla da manevilige intikal etmekte, yaratma modelinin yegane model oldugunu 4deta dile getir-
mektedir. “Baska bagka bilim kollarindan derlenen birgok gergekler, evrenimizin belirli bir baslangic1 oldugunu ve yavas yavas gelisme yolu
ile bugiinkii durumuna ulastigini gostermektedir”* Yaratma modeli, evrenin bir baslangici oldugu goriistinii dile getirir. Ama baglangici
bulunan ve yaratilmis olan evrenimizin materyali var m1 idi? Bu materyal var ise hangi gii¢ bunu temin etti? Bunlara ilave olarak daha
onceki sorularimizi tekrar edecek olursak, evren yoktan mi yaratildi? Yoksa yok iken mi yaratildi? Yaratmay1 mutlaka yoktan yaratma an-
laminda mi1 almak mecburiyetindeyiz? Yaratma var-olan bir seyden benzeri ve modeli olmaksizin yeni bir sey meydana getirmek anlamina
da gelmez mi?

Bu sorular kozmogoninin son sorulari, metafizik sorularidir. Bu sebeple de bu sorulara olumlu ya da olumsuz olarak verilecek cevaplari
kontrol etmemiz, deney ve teste tabi tutmamiz miimkiin degildir. Ciinkii yaratmanin imkén ve sartlarinin tamami bize verilmis degildir.
Bize ancak bu imkanlar ve sartlar serisini kurmak bir vazife olarak verilmistir. Bu vazifeyi de biz evrende yiiriirliikte olan nedenselligin
ve kanunlarin ¢ergevesinde yerine getirmege calisiyoruz. Ama bu nedensellik (illiyet), kanunlarda yaratils ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu
kanunlari, heniiz yiiriirliikte olmadiklar: bir doneme uygulayarak yukaridaki sorularimizi cevaplandirmak miimkiin degildir. Yalniz bu
nedensellik ve kanunlar ¢ercevesinde, yaratilis anina dogru yaklastigimiz zaman, yaratilmis olan enerji paketleri ve bu enerji paketlerinin
tabi oldugu ve tasvir edemedigimiz diizeni, begeri tecriibenin heniiz ulasabildigi sinirlar oldugunu gériiriiz. Bu merhaleye varincaya kadar
edinilen bilgiler, buradan ilerisi i¢in ve yaratilisin mahiyeti hakkinda bir tahminde bulunma imkani veriyor arastiricilara.

Bazi fizikgilerin, gozlenemediginden dolay1 heniiz “teori’dir, dedigi kuarklar ya da nétron’lar, insan tecriibesinin ancak ulastig1 ve var-
olan seylerin kendilerine geri gotiiriildiigti en son varlik bi¢cimleridir. Varligin bu enerji halindeki bi¢imi ile manevi (ideal) olan arasindaki
sinir, sanki ortadan kalkmigcasina belirsizlesmistir. Varligin temeli, beseri 6lgiiler icinde diisiindiigiimiiz takdirde, “higlik’e, “yokluk’a
varip durmakta, ama bu, “mutlak yokluk” anlamina gelmemektedir. Burada varlik, Yaradanin, Mutlak-Olan’in bilgi ve iradesi tiiriinden
bir méhiyete dontismektedir. Artik varlik, bu ilahi alanda, ayb sahasinda, felsefenin terminolojisi ile sdylersek, ideal varlik alaninda bilgi,
idrak, irade tiiriinden manevi (geistig) niteliktedir. Iste Tanri, evrenin éziine, mayasina, tohumuna yokluk halinde ve bu mahiyette malikti.
Varlik, bu mahiyetten, Allah’in yaratma kudreti ile gerceklige ¢cikmistir. Bu gerceklige ¢ikis, beseri plandaki dlgiilere gore yoktan yaratma-
dir. Yani manevi halden, daha sonra maddi bi¢ime doniisecek enerji haline intikali, mutlak bir yaratmadr.

Bu bizim anladigimiz ve tasvir etmeye ¢alistigimiz manadaki yaratilis Islam filozofu Farabinin, Allah’in bilmesi iradesinden énce gelir.
O, zaruri olarak bilme giicii ile kendi zatin1 diisiindii (taakkul etti) ve diger varliklar hiyerarsisi, Zatrndan feyezan etti, seklindeki goriisii

[63] Izmirli Ismail Hakks, Yeni Ilm-i Kelam, Istanbul 1341, c. I, s. 275-276.
[64] Gammow, G., Bir, iki, iig... sonsuz, ¢ev: Cemil Agar, ist. 1964, s. 275.



ile karigtirilmamalidir. Farabinin goriisiine gore, evren Allah'in varligindan bir feyezan etme, sudir etme, fiskirmadir. Bizim, Kuran-1
Kerim’in hem lafzindan, hem de ruhundan anladigimiz ve fizik bilimlerinin sonuglari ile de destekleyerek tasvir etmeye ¢alistigimiz goriise
gore ise ilk varlik, Allah'n mutlak ilminin bir @iriiniidiir. Diger yonden bu ilahi diisiince tiirtinden ilk varligin, Allah'in kadim olan varli-
ginin karsisinda zat yoniinden mi sonradir yoksa zaman yoniinden mi sonradir, seklindeki kelamcilarin ve filozoflarin giristikleri kuru
akal yiirtitmelere (spekiilasyonlara) girmeye de hi¢ mahal yoktur. Varlik, Allah’in yaratma kudretinin bir iiriinii olarak sonradan meydana
gelmistir, hadistir, muhdestir. izahimizin Vahdet-i Viicid ve Vahdet-i Sithtid ve benzeri tiiriinden bazi gériislere kayan yonii de yoktur.



E. YARATMANIN OLUS (Tekevviin)
OLARAK SUREKLILIGI

1- Yaratilmis Olan Temel Varlik

[lahi kudrete ilahi irade inzimam edip “halk” fiili ile Allah, temel varlig1 yoktan yarattiktan sonra, her ne kadar biz bilgisine ulagamryor-
sak da varlik, metafizik alandan fizik alana ¢ikmistir. Gozlemlerimiz ile ulasamadigimiz evrenin ilk ¢ekirdek héline, evrenin bu embriyon
durumuna, bir takim tahmin ve kiyaslarla yaklagilmaga calisilmaktadir. Biiyiik bilgin ve arastirict G. Gamow, bu ilk fiziki olusum i¢in su
tahmini ileri siiriiyor: “Bundan onceleri, bugiin galaksi dedigimiz yildiz kiimeleri, biitiin uzaya esit ol¢iide dagilmis bir sistem teskil ediyordu.
Daha da once yildizlar, evreni dolduran kizgin bir gaz bulutu halinde birbirine sikismis durumda idiler. Zaman icinde biraz daha geri gider-
sek, bu gazi daha yogun ve daha sicak halde buluruz: Oyle goriiniir ki, kimyasal maddeler, zellikle agir radyoaktifler, bu devrede tesekkiil
etmislerdir. Geriye dogru son bir adim daha atalim: Evren materyali, nceki boliimlerden birinde bahsettigimiz ¢ekirdek swvisv ndan yapil,
iistiin yogunlukta ve iistiin sicaklikta son derece sikisik bir topak halindedir?'®®! Evrenin mayasini ve hamurunu tegkil eden Gamow’un “ge-
kirdek sivis” dedigi bu ilk madde, alabildigine yogun ve evrenin ilk gordiigii ve bir daha goremeyecegi ya da evrenin bugiin sahip oldugu
sicakligin toplamina esit en yiiksek sicakliga sahip ve belki de kendisi degilse bile i¢inde tasidig1 imkan yoniinden bir enerji devi idi. 1966
yilinda 6lmiis olan Belgikali Ilahiyatc1 ve Astronom Georges Semaitre, bu ilk maddeyi “ibtidai atom” olarak isimlendirmistir. Bu ilk enerji
kesafeti, Einstein'in enerji, “ ‘m’ kiitlesine sahip bir parcacigin bu kiitlenin 151k hizinin karesi ile carpimina esittir” demistir. Iste bu esitlik, bir
matematik degerdir. Matematiksel olan asla maddi degildir; ideal (zaman ve mekan dis1) karakterde olup bir maneviligi vardir.

Varliktan ziyade gergek (real) boyutlar icinde yoklugu ifade eden bu sonsuz derecede yogun enerji paketi, olusun (tekvin ve tekevvii-
niin) biitiin ¢esitliliginin ve ¢oklugunun imkanlarini icinde tagimaktadir. Bu imkanlarin varliga, yani zamani ve mekani da yedegine alarak
gergeklige ¢cikmasi, yine izaha muhtag bir meseledir. Kozmogoni (dlemin meydana gelisi) problemi ile ugrasanlar bu merhale i¢in de bir
teori ileri siirmiislerdir.

Allah, irade ve yaratma etkinligi ile yoktan var etmis oldugu bu ¢ekirdek varligi, bu halde birakmadi. “Gokleri ve yeri essiz giizellik-
te yaratmis olan Allah, herhangi bir seyin olmasini dilerse ona ancak ‘OL!” der ve o da (Allah’in koydugu yasalara uygun olarak belli
bir siirecte) olur”.!®! “Unutmayin ki, Bizim her isimiz, tek bir emrimize bakar ve her sey, goz acip kapayincaya kadar bir anda olup
biter.”*”! “veya goz acip kapayincaya kadar”*! bir hiz i¢inde olup-biten Allah’in yaratmasini ve fiilini beyan eden Kur’an-1 Kerim ayetle-
rini tefsir ediyormusgasina, kozmogoni problemi ile ugrasan bilim adamlari, bu merhale i¢in de “Biiyiik Patlama” teorisini ileri siirmiisler
ve oldukea da gelistirmislerdir.

2- Bir A¢iklama Denemesi Olarak “Biiyiik Patlama (Big-Bang)”

Tecriibe edemedigimiz, tecriibelerimizin heniiz ulasamadig1 dénemler igin ileri siiriilen teoriler, hepimizin inanabilecegi seyler olma-
yabilir. Ama bir agiklama modeli olarak “Biiyiik Patlama (big bang)” teorisi, su anda evrende cereyan eden bazi olusumlardan ¢ikarilan
hesaplar ve olusun islemekte olan mekanizmasinin geriye dogru isletilerek varilan sonuglar, bize “yaratilisin vetiresi belki de boyle isledi”
dedirtmektedir.

Biiyiik Patlama teorisini ilk defa George Gamow ileri siirmiistiir. O, bu ilk varliga ayn1 zamanda “patlayic1 madde” demektedir. Bu
“korkung * patlayict madde’ ne idi acaba?” diye sorup, “bu sorunun cevabi olduk¢a hayal kiricidir”1%! diyerek bu ilk maddenin bilinemedigi-
ne isaret etmektedir. Gamow’un “kozmik ¢orba” adin1 da verdigi bu ilk varlik paketi, biiytik bir ihtimal ile Allah’in “Ol!” emrine muhatap
olmus ve bir goz agip kapamadan belki ¢ok daha kisa bir anda bu “patlama”, olmus-bitmistir. Bu patlamanin vuku bulmasi ile beraber
evrenin maddesi genislemeye, o oranda da yogunlugu ve sicaklig1 diismeye baslamistir. Yaratilis diisiincesine karsi ¢ikip evrim teorisini
kabul eden Amerikali kozmogoni arastirmacisi Carl Sagan “biiyiik patlama (big bang)” goriisiinii kabul etmekte ve “kozmik evrimin des-
tan, biiyiik patlamadan ¢ikan gazin madde yogunlastirmadaki ‘silsile-i meratip’ destant baslamisti. Gokada hevenkleri, gékadalar, yildizlar,
gezegenler, sonugta, hayat ve hayatin baglamasindan sorumlu gorkemli siirecin ne oldugunu birazcik anlayacak akil. ...”."" demektedir.

Teoriye gore biiyiik patlama ile birlikte evrenin bu mayas, etrafa bir gaz bulutu halinde yayilmaga basladi. Bu olusun, “evren baslangicta
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bir bulut halinde idi”, seklindeki Kant-Laplace nazariyesi ve onun benzerlerini de daha derinlerden gelerek desteklemektedir. Kur’an-1 Ke-
rimdeki “sonra duman héalinde bulunan goge yoneldi””! ayetinin delleti de boyle bir teoriye olabilirlik, rasyonellik kazandirmaktadur.

Yaratmanin bu ilk anindan sonra, ki arastirmalardan varilan sonuglara gore, “sonra” demeye bile mahal kalmadan, alemin bu ilk maya-
sinda, saniyenin belki de milyonda biri gibi kisa bir anda, Allah’in g6z agip kapamadan daha kisa bir zaman i¢inde olup biten emri geregi,
hizli bir gelismede yogunlugun azalmasi ve sicakligin diigmesi hadiseleri gergeklesmektedir. Biiylik Patlamadan sonra daha saniyenin yiiz-
de biri kadar bir zaman iginde yogunluk azalmas, sicaklik on iki trilyon dereceye diismiistiir; bu andan itibaren de atomu meydana getiren
proton-notron ve elektronlarin meydana gelmesi bitmistir. Fakat atomun meydana gelebilmesi i¢in sicakligin daha da diisiip radyasyonun
devreden ¢ikip, elektromanyetik kuvvetin devreye girmesi gerekiyordu. Sicaklik bes bin dereceye indikten ve aradan da yedi yiiz bin sene
gibi bir zaman aralig1 gectikten sonra, bugiinki bilgilerimize gore, maddenin temel tas: olan atom tesekkiil etmistir. Bundan sonrasinin
izahini fizik, astrofizik, astronomi ve kozmoloji ilimlerine birakarak alemdeki diger bir olguya deginmek istiyorum.

Evrenin alabildigine sikigmis, yogunluk kazanmis ve alabildigince yiiksek sicakliga sahip olan bu kozmik mayada meydana gelen pat-
lama ile birlikte mekanin ve zamanin da yaratilmasi hadisesi ortaya ¢ikiyor. Bu patlama, kesafetin azalmasi ve varligin genislemesi olayi-
dir. Bu genisleme, varligin mevcut bir mekanda yayilmasi degil, fezanin yaratilmasidir. Varligin enerji dalgalar1 halindeki durumundan
itibaren, gliniimiizdeki galaksiler de dahil, siirekli olarak birbirlerinden uzaklasmaktalar ve galaksiler arasi yeni uzay (feza) ya da bosluk
(mekan) yaratilmakta, boylece de evren genislemektedir. Bu gergegi Tanr1 Kuran-1 Kerin’inde: “Evet, Biz uzay1 kendi kudretimizle sapa-
saglam bina ettik ve Biz bu uzay siirekli genisletmekteyiz.”"? buyurmaktadir.

3- Evrenin Genislemesi, Sinirlili1 veya Sinirsizligi

Kozmolojik ve astronomik arastirmalar Evrenin siirekli genisledigi gercegini ortaya koymaktadir. S6yle ki, galaksilerin tayflarindaki
emilme ¢izgilerinin tayfin ya mor ucuna ya da kirmizi ucuna dogru kaydig: goriilmiistiir. Eger gozetlenen galaksi ya da gezegen, bize
dogru yaklagsmakta ise kayma mor uca dogru olmaktadir; eger gezegen bizden uzaklagsmakta ise kayma kirmiziya dogru olmaktadir. Bu
olay, onu kesfeden bilim adaminin adina izafeten “Doppler Tesiri” denmistir. Slipher adli Amerikan astronomu (1969da 6lmiistiir), 1913
yilinda baz1 galaksilerin saniyede bin sekiz yiiz kilometre civarinda bir hizla bizden uzaklastigini, ayni tayf incelemeleri ile tespit etmistir.
Daha sonra Hubble ve Humason, Slipher’in bu tespitine dayanarak, tayf incelemelerine koyuldular. 1929 yilinda Hubble, kendi adi ile ani-
lan kanunu ortaya koydu. “Galaksiler, bize olan mesafeleri nispetinde artan hizlarla bizden uzaklasmaktadirlar.” O, bu kanunu ayrica
matematiksel olarak da ifade etmistir. Astronomi arastirmalarinda “Hubble Sabiti” denen bu matematiksel degere gore bir galaksi, her bir
milyon 151k y1l1 mesafe i¢in 15,3 km/sn bir hizla bizden uzaklagmaktadir.

Astronom Slipher, Humason ve Hubble'in arastirmalar1 ve ortaya koyduklar1 bilimsel basarilari ile “Evet, Biz uzay1 kendi kudretimizle
sapasaglam bina ettik ve Biz bu uzayu siirekli genisletmekteyiz.””*! mealindeki ayetin, bu ilahi mesajin verdigi bilgi arasindaki tam uy-
gunluk, tanrisal yaratmaya beslenen “iman”a itminan vermektedir. Ve ayet, bilimsel veriler ile en anlamli izah ve tefsirini bulmug durum-
dadir. Evrenin genislemesi gibi bir olay diisiintilemedigi ve asag1 yukari ylizyillimizin baslarinda ortaya konan bu arastirma sonuglarindan
haberdar olunmadig i¢in bu ayetteki “genisletiyoruz” lafz1 genellikle “genis kudret sahibiyizdir” seklinde bir meal verilmistir.”* Ayetin bu
sekilde anlasilmis olmasi, son derece normaldir. Clinkii Kur'an-1 Kerimv'in, fizik varligin herhangi bir alan1 ya da kanunlu isleyisi hakkinda
bilgi veren ayetleri, ancak o alandaki bilimsel arastirmalarin halis sonuglari ile tefsir edilir. Bu nedenle de bu ayetteki “genisletiyoruz”
ifadesinin, “genis kudret sahibiyiz” seklinde anlam verilmis olmasi, donemin bilimsel durumuna bagli bir olgudur.

Evrenin, evrimin degil yaratmanin tiriinii oldugunu gosteren bir diger ayet, “Her seyin kendisi sayesinde canli kilindig1 su”yun sadece
tizerinde bulundugumuz diinyamizda, ancak bu gezegende oldugunu, ¢ok veciz bir sekilde dile getiren Mi'rminiin suresinin 18. ayetidir.
Allah bu ayette: “Biz uzay (sema)dan belirli bir 6l¢iide su indirdik ve onu yeryiiziinde tuttuk. Bu suyu oradan kaydirip gotiirmeye
de giiciimiiz yeter” buyurmaktadir. Bugiin uzay aragtirmalari, bize yakin gezegenlerde suyun olup olmadigini aragtirmaktadir. Su bulu-
namamakta; ama bir zaman suyun bulunduguna dair bazi emarelere rastlanildig: ifade edilmektedir. Ama Kur’an, asirlar 6ncesi suyun
bir anlamda sadece yerkiiremizde Allah’in kudreti ve fiili ile yeryiiziine indirildigi ifade edilmektedir. Demek ki, evrenin olusumunda ve
bugiinkii halini almasinda Allah'in daima is baginda oldugu goriilmektedir.

Evrenin var olusu iizerine giiniimiizde bilimlerin ortaya koydugu bilimsel basarilara dayanarak ve Kur’an ayetlerinin de destekledigi ve
olabildigince dogruya yakin bir evren tasavvurunun olusmas: konusunda yaptigimiz ¢alismanin geldigi bu noktasinda, evrenin sonsuz ve
sinirsiz olup olmadig1 konusu éniimiize gikmaktadir.

Evrenin sonsuzlugu konusunda Kur’an-1 Kerimde bir hiikiim olmamasina ragmen, evrenin sonlu ve sinirli oldugu diisiincesini biz bir
tasavvur ve bir iman olarak tasimaktayizdir. Bunu da Tanr tasavvurumuzdan ¢ikarmaktayiz. Clinkii Tanri, tanimi geregi, varlig1 sonsuz ve
sinirsiz olandir. Eger Tanrrnin yaninda evren de sonsuz ve sinirsiz olursa, Tanrr'ya es bir varlik ortaya ¢ikmis olacaktir. Ama siirekli olarak
ve saniyede on bes kilometre hizla genisleyen, daha somut bir ifade ile séylersek, yaricap: saniyede on bes kilometre civarinda biiyiiyen
bir evrenin i¢indeyiz. Genisleyen evren, Dekartin ifadesi ile sdylersek, sonsuz degil, bizim tarafimizdan sonu asla goériilemeyen bir sonlu-
sinirli bir evrendir.
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II. BOLUM:
HAYATIYETIN (Canlilik)
YARATILISI



A. ORGANIK VARLIKTAN BiYOLOJIK
(Canli) VARLIGA GECIS

1- Varligin Hayat1 Tasiyacak Hale Gelmesi

Cesitli vesilelerle belirttigimiz gibi, kozmogoninin (evrenin olusumu) temel problemi, ana maddenin ne oldugudur. Kozmoloji ¢erce-
vesi iginde ileri siiriilen teoriler, atom-alt1 aragtirma ve tecriibelerin ¢abalari, gezegenler fiziginin (astrofizik) arastirma ve incelemeleri, ilk
planda bu problemin ¢6zlimiine yoneliktir. Bu kadar ¢ok yonlii, genis kadrolu, uzun stireli ve biiyiik mali destekli bu ¢aligmalara ragmen,
sorunun ¢oziimiinde varilan agamay1 gordiik. Problemin ¢oziilememesi, ¢aligmalarin yetersizliginden degil, problemin metafizik niteligi
ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Giinbegiin artan ve artacak olan ¢aligmalara ragmen, problemin ¢6ziilemeyen bir yonii, bir problem
artig1 mutlaka kalmaktadir. Bu durum, problemin metafizik karakterinin bir sonucudur.

Evrenin meydana gelisi konusunun yaninda, olusmus olan evren i¢inde canliligin (hayatiyetin) ortaya nasil ¢iktig1 konusu karsimiza di-
kilmektedir. Bu sorun, ilk madde ya da yoktan yaratma sorunu kadar karsisinda ¢aresiz kaldigimiz bir problem degildir. Bir kere hayatiye-
tin ortaya ¢ikisi konusunda eldeki varligin kurucu 6geleri olan “elementler”, bize bazi ipuglari vermektedir. Diger yonden de varligin i¢in-
den devsirdigimiz veriler ve bilimsel imkanlarla meselenin ¢6zemedigimiz yonleri hakkinda Kur’an-1 Kerim bize bazi ipuglar1 vermektedir.

Once Cenab-1 Hak, “(Tutmuglar Allah’in insanlari tekrar diriltip diriltemeyecegini tartistyorlar). Ant olsun ki, gékleri ve yeri yarat-
mak, insanlar1 yaratmaktan daha biiyiik, daha zor bir istir. Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmiyor; diisiiniip ibret almryor”” ve “Sizin
yaratilmaniz ve diriltilmeniz, tek bir nefsin yaratilmasi ve diriltilmesi gibidir”"® buyurarak yaratmanin bu merhalesinin niteligini
belirtmistir. Bununla beraber yaratilisin bu vechesinin gerek maddi ve gerekse metafizik yonii hakkinda da bize 151k tutmustur. Yaratma
konusunda son derece 6nemli ilahi bir beyan da su ayet-i kerimede dile getirilmektedir. “Kiifiirde direnenler, goklerle yerin (baslangicta)
bitisik oldugunu, daha sonra Bizim onlar1 birbirinden ayirdigimizi ve her canli olan seyi su’dan (su sayesinde) var kildigimizi bilmez-
ler mi? Bu gergekler karsisinda hala inanmayacaklar mi?”””)

Yaratilis, tanrisal bir gayeyi (teleoloji), Allah’in bir niyetini de i¢inde barindirmaktadir. Yaratilis, bir gayeye mebnidir. Bu gaye, canli
varligin yaratilmasi ile gergeklesecektir. Yaratilisin bu ikinci merhalesi de son derece 6nemlidir. “Her bir canli seyi, swdan (su sayesinde)
var kildik” beyani da 6zet olarak, yaratilisin genel gercevesi ile tamamlandigini bize bildirmektedir. Ayrica ayetin normal ifade bigimine
gore “her bir canli seyi su'dan yarattik” seklinde anlagilmaya miisaittir. Fakat ben, “su sayesinde var kildik” seklinde anliyorum. Ciinki
“su’dan yarattik” denince, biitiin canlilarin sadece suyun elementlerinden olugsmus olmasi gerekirdi. Halbuki insan sayili birkag element-
ten degil, evreni meydana getiren elementlerin tamamini kenedi varlik biitiinliigii iginde tasimaktadir.

Evren yaratilip belirli bir asamaya gelince, sira yaratiligin gayesini gergeklestirecek varlik tabakasinin yaratilmasina gelmistir. Bu tabaka,
canlilik/hayatiyet alanidir. Allah, yaratmanin amacinin ne oldugunu ve bu amaci gergeklestirmenin sorumlulugunu kimin yiiklendigini
Kur’anda bir sahneleme ile bize anlatir. Ahzab: 33/72de: “Biz ‘emaneti (vazifeler paketini)’ goklere, yere ve daglara teklif ettik. Fakat
onlar bunun (sorumlulugunu) iistlenmekten kagindilar. Ve (bu sorumlulugun altindan kalkamamaktan) korktular. Bu eméaneti insan
yiiklendi. ...” gliniimiiz insan felsefesi, insan1 “vazifeler varlig1” olarak goriir. Insan1 hem yeryiizii canlilarindan hem de meleklerden ay1-
ran temel karakterini, vazifeler varlig1 olmasi niteligi olusturur. Bu nedenle “eménet” kavramini “vazifeler paketi” olarak anliyor ve yorum-
luyorum. Igte evrenin yaratilmasindaki amacin bu emanetler olduguna inaniyoruz ve bu amaci yerine getirecek olan varlik da, hayatiyetin
olusturdugu alanda ortaya ¢ikan insandir.

Evrenin yaratilis siireci icinde canlilig1 tagiyacak, barindiracak ve besleyecek kivama gelmesi gerekirdi. Allah Kur’anda soyle bir satha-
dan bahsediyor: “Gokler ve yer bitisik iken biz onlar1 ayirdik.” Heniiz olusumu tamamlanmamis ve bir kozmik ¢orba halinde bulunan
evrenin Tanri tarafindan ayrilmasi, bazi bilim adamlarinin ileri siirdiigii “Biiyiik Patlama” nazariyesine isaret sayilabilir. Ciinkii “semavat/
gokler” tabiri, yeryliziiniin disinda biitiin gezegenler sistemini ifade etmektedir. Bityiik Patlamadan once tek tek varliklar halinde olan
evren, bir evren maddesi, bir kozmik ¢orba halindeki kitle icinde miindemig iken, patlama ve ayrilma ile gerekli zaman siiresi i¢inde tekev-
viiniini (olusumunu) tamamlamistir. Bu siiregte yerytiizii, iizerinde canliy1 tastyip barindiracak hale geldikten sonra canlilar yaratilmstir.

Yaratiligin ikinci merhalesinin, hayatiyetin yaratilmasi oldugunu kabul ediyor ve inaniyoruz. Burada da konu yine iki soru halinde
karsimiza dikilmektedir: 1) Canlilik, ilahi yaratmadan bagimsiz olarak isleyen bir evrimin zorunlu sonucu mudur? 2) Yoksa canlilik da
yaratmanin tiriinii midiir?
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2- Evrim Teorisine Gore Hayatiyetin Dogusu

Evrim (tekamiil) teorisi, birinci soruya “evet” deyip hayatin yeryiiziinde kendiliginden meydana geldigini ileri stirer. “Genel evrim teo-
risine gore, yeryiiziinde kendi kendine tek bir canli meydana geldi. Bu tek canli da tarihi olarak gelisip evrim gegirerek giiniimiizdeki canlilari
hasil etti?7®)

Bu teoriye gore sebepsiz ve her tiirlii dis tesirlerden bagimsiz olarak var olan ya da meydana gelen bir ilk canl1 hiicre, biitiin canlilarin
mengseidir; aslidir. Biitiin canlilar bu ilk canli hiicreden evrim yolu ile ayrilmus, farklilasmis ve bugiinkii cinsler, tiirler olusmustur. Bu go-
riisiin temelinde, ilk canli hiicrenin, ¢ok basit yapili oldugu ve bu sebeple de kendiliginden meydana gelebilecegi diisiincesi vardir. Fakat
varligin her kesiminde bir sey kiigiildiik¢e yapisinin da yalinlasip basitlesmedigi goriiliir. Gerek canlilar alaninda tek hiicrelilerde, gerekse
atom seviyesinde yapilan mikroskobik gozlemlerde, bir atomun yapisinin, bir galaksinin yapisindan daha yalin, tek katli ve daha basit
olmadiginy, tek hiicreli bir canlinin, 6rnegin bir amip’in, ok hiicreli bir organizmadan daha az karmagik bir yapida olmadig1 gézlenmekte
ve bilinmektedir. Bu konuda bir evrimci diisiiniir, “canls hiicrede, yildizlar ve galaksiler alemindeki gibi karmasik ve giizel bir diizen hiikiim
siirer” der ve sdyle devam eder: “Ince bir is¢ilige dayanan hiicre yapist ancak dért milyar yil icinde ulasilmis bir mekanizmadir”” Menge ko-
nulari izerinde diisiiniir ve yazarken, ister istemez geliski doguracak ve terim karisikliklarina yol agacak ifadeler kullanilabilir. Goraldagi
gibi yukarida verdigimiz alintida “iscilik”ten séz ediliyor. Zorunlu olarak bir isi gergeklestiren bir 6zne vardir. Oysa evrim 6znesiz bir
sliregtir. Ayni zamanda evrimci goriis, hayatiyeti tek hiicreli canlidan da geri gotiirmekte, belirli bir sey séylemeyip “hayat belirtisi tasiyan
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ilk seyler”, “ilk hayat titresimleri” deyimlerini kullanmaktadirlar.
3- Laboratuvarda Canli Olusturma Denemesi

Evrim teorisi taraftar1 olan Carl Sagan, son derece 6nemli bir laboratuvar tecriibesini anlatir: “Yeryiiziiniin ilkel doneminin gazlari olan
hidrojeni, suyu, amonyak:, metan, siilfit hidrojeni karistirip bu gazlarin karisimindan elektrik akimi gegirdik... Bu elektrik akiminin ge¢mesi
simsek cakmasi gibidir. Gazlari koydugumuz ve icinde simsek ¢caktirdigimiz kap saydam olup, soziinii ettigimiz gazlar gozle goriilmez durum-
dadirlar. Fakat on dakika siireyle simsek ¢aktirdiktan sonra kabin kenarlarindan yavas yavas kahverengi yogun bir katran yayilir. Morétesi
15181, yani giinesin o donemlerdeki ozelligini tekrarlasaydik da sonug az ¢ok yine aym olurdu. Katranh bulamag, icinde protein ve niikleik
asitler, bilesimleri de dahil, ¢ok zengin, karmasgik organik molekiillerle doludur. Boylece hayatin can suyu kolaylikla elde edilmis oluyor.”® Ra-
por edilen bu deney, bilim ve arastirma adina fevkalade de cesur, hatta sayan-1 takdir bir tesebbiistiir. Aragtirmaci bu deneyin devaminda
anlatiyor: “Simdiye dek hi¢ kimse, yerkiirenin ilk donemine ait gaz ve sularini birbirine karistirip sonucta test tiipiinden bir sey ¢ikarabilmis
degil. Bilinen en kiigiik canlilar olan viroitler, on bine yakin atomdan olusmuglardir. Halen canli diyebilecegimiz hicbir varlik viroitler kadar
basit yapili degildir.”

Calismalar karsisindaki takdirimizi ifade etmekle beraber varilan sonug, bizi evrim nazariyesi karsisinda olumsuz bir tavra adeta itmek-
tedir. Ciinkii bu deneyde bolca niikleik asitler elde edilmistir. Niikleik asitler ise canlinin temel tasidir. “En basit ve en yakin katli yapiya
sahip viroit, tek bir RNA (riboniikleik asit) ipliginden baska bir sey degildir.”

Evrimcilere gore evrimi yoneten tesadiiftiir. Ve bizim bugiin sahip oldugumuz imkéanlarin higbirisine tesadiif sahip degildir. Tesadiifiin
elinde o zaman ne laboratuvar, ne tiip, ne elektrik 13131, ne model, ne 6rnek, ne kanun... hig bir ey yoktu. Ustelik organik malzeme heniiz
kozmik durumda idi. Bu nedenlerle de evrim, kendi dilleriyle ifade edecek olursak, “bunaltici bir yavashlik icinde” cereyan ediyor, “tembel
bir ilerleme hiziyla” gidiyor ve “agir cekim bir filim gibi” son derece yavas isliyordu. Biz ise bu giin organik malzemeye dogal halde sahibiz.
Her tiirli aksiliklerden temizlenmis laboratuvar gibi ortamimiz var, tabiatta hazir 6rnek ve modellerimiz de var; bunlarin kendilerine gore
olustugu kanunlar1 da biliyoruz; su halde agir ¢ekim bir film gibi tembel ve bunaltici bir yavaghlik i¢cinde isleyen evrimi hizlandirmamizi
engelleyen hi¢ bir sebep yoktur. Buna ragmen 1950 yillarinda baglayan bu ¢aligmalar, heniiz organik varliktan biyolojik varliga gecisi ba-
saramamigtir. Zaman faktoriiniin mazeret olarak gosterilmesini hakli bulmak da miimkiin degildir. Evrimcilerin 6l¢ii ve mantigina gore
tabiatin belki bir milyar yilda ulastig1 “siirat’e, bizim bu saydigimiz imkanlarla, hi¢ degilse bir arastiricinin kendi aragtirma 6émrii igcinde
ulagmas: gerekir.

4- Fosillerin Evrim Teorisi I¢in Yetersizligi

Evrimci goriise gore dilnyamizin yas1 yaklasik 4,5 milyar yil olarak kabul edilmektedir. Erozyon, tasinma, depolama ve taglagsma gibi
faktorlerle okyanuslarin dibinde meydana gelen tortular bir araya gelerek, sertlesmis bloklar olustururlar. Yagayan bir takim organizmalar,
bu tortularin i¢inde kalarak, ¢okelen tortular, kaya seklinde sertlesirken, bu bitki ve hayvan kalintilar1 da, basincin etkisiyle sertleserek kaya
parcast haline gelir. Bu kalintilara da fosil denir.!*!

Evrimciler, insanin bitkiler ve hayvanlar tizerinde yaptiklari islah degisikliklerini ve fosilleri, kendi teorilerine delil olarak gosteriyorlar.
Fosil delili, evrim nazariyesini fazla desteklememektedir. Bir kere fosillerde, tiirler i¢in bir ortak ata ve ge¢is formlari, ara formlar1 buluna-
mamaktadir. Aragtiricilarin gegis formu, ara nesil diye ileri siirdiigii fosiller, bazi1 kiigiik benzerliklere dayanilarak olusturulmus kabullere
dayanmaktadir.

[78] Gish. Duan T., Fosiller ve Evrim. Cev.: Adem Tatly, Ist. 1984, s. 38; Sagan, a.g.e., s. 55.
[79] Sagan, a.g.e. s. 51-52.

[80] a.g.e., s. 55-56.

[81] Gisk, a.g.e., s. 61-62.



Evrim teorisinin ¢ikis noktasi, kendisi de evrim teorisi taraftar1 olan Kerkut'un “Evrimin Sonuglar1” adli eserinde belirttigi gibi, “diin-
yadaki biitiin canlilarin inorganik olan tek bir menseden kendi kendine zuhur ettigi,” gorisudiir.® Evrim teorisine gore, inorganik varliktan
organik varliga, oradan biyolojik hayata ve bu hayatta da giiniimiiz cins ve tiirlerine, bunlarin da tizerinde suurlu hayata ulagilmistir. Ev-
rimin tek hiicreli canlidan ayrimlagarak giintimiiz cins ve tiirlerine kadar ulagsmasi, evrim kanunu geregi, daha alt yapilarda bir takim ara
organizmalardan gegerek gelinmistir. Bu ara organizmalarin varlig1 ise fosiller ile ispatlanmaya galisiimaktadir.

Evrimcilere gore yeryiizii tarihinin “4 milyar yillik stirede var olan baslica organizmalari, mikroskobik kiigiikliikteki mavi yesil yosunlar
olup, bunlar okyanuslar: kaplamaktaydi. Derken, 600 milyon yil 6nce yosunlarin tekellesen egemenligi kirilmus ve bir dizi yeni hayat sekilleri...
ortaya ¢ikmigstir. Diinyanin varolusundan sonra hayat ddeta birdenbire patlak vermistir.”1*) Bu olaya evrimciler, daha 6nce ne oldugunu
acikladigimiz, kambriyon patlamasi diyorlar. Bu dénem 80 milyon y1l devam etmistir. Bu donemde meydana gelen kayalar, ilk ¢ok hiic-
relilere ait fosilleri ihtiva ederler. Bu canlilar da siingerler, mercanlar, ahtapotlar, solucanlar ve onlarin seviyesindeki biyolojik organizma-
lardir. Bunlar canlilarin omurgasizlar sinifini teskil ederler.

Kambriyon 6ncesi donem ile kambriyon dénemin biyolojik hayat: hakkinda evrimcilerle yaratilis¢ilar arasinda ciddi tartigmalar vardir.
Evrimci Carl Sagan, “gezegenimizin ilk donemlerinde, yapilarinda kati parcalar bulunan organizmalar ¢ok azdi ve yumusak yapili canlilar-
dan da geriye ¢ok az fosil kalmistir. Buna ragmen Cambrion patlamasimdan once, inanilmaz derecede yeni hayat sekillerinin ortaya ¢ikisi - te-
mel bir ilerleme hiziyla da olsa - gercek bir olgudur. Hiicre yapisinin, agir ¢ekim bir filmi andiran bir tempoyla evrimi ve bio-kimyasal ozelligi,
fosil kalimtilarimin dis goriiniisiinde, tam bir belirginlige kavusmuyor”® demektedir.

Bu 4 milyar yillik donem hakkinda, hemen hemen hig ya da ¢ok belirsiz fosillere dayanarak hiikiim verip sonug ¢ikarilmasina, yaratilis
taraftar1 Duane Gish, yine evrimcilerin kendi, itiraflarina dayanarak bu goriislerini ¢iiriitmeye galisiyor.

Gish, kambriyon 6ncesi doneme ait, tek hiicreli bakteri ve yosunlarin fosillerinin bulundugu iddialarina katilmiyor. Ona gére kambri-
yon 6ncesi donemde biyolojik, yani hiicresel hayat yoktur. Bu goriisiine evrimci Engel ve arkadaslarinin kanaatlerini destek olarak aliyor
ve su aktarmay yapiyor: “Prekambriyon baslangicinda, aktif biyolojik hayatin varligini ileri siirmek ¢ok zordur... Prekambriyon teorisinin
basinda canlilarin varhig ile ilgili iddialar: siiphe ile karsilamak gerekir”®® Diger bir evrimci aragtiricinin, Preston Clod’'un, 1073 de “pre-
kambriyon (kambriyon oncesi) kayalar arasinda ¢ok hiicrelilere ait fosil delilleri bulunamamisti,” dedigi makalede Gish, yerytiziinde hayatin
birdenbire ve ¢ok girift yapili canlilarla bagladigini, séyliiyor. Ve devam ediyor: evrimcilerin iddia ettigi gibi tedrici bir evrimin s6z konusu
olmadiginy; ¢iinkii kambriyon 6ncesi (prekambriyon) donemdeki organik hayat ile kambriyon donemindeki aktif biyolojik hayat arasinda
gecis formlarinin olmadigini devamli olarak savunuyor.

Bu halis gozlem ve deneyler, fosillere dayal bir evrim teorisinin gergekliginin miimkiin olmadigini bize, kuskuya yer vermeyecek bir
sekilde, gostermektedir. Yine evrim teorisine dayanilarak, geriye insanin maymundan tiiredigi goriisti kaliyor. Simdi de bu konu tizerinde-
ki iddia ve arastirmalara bir goz atalim.

5- Insanin Maymundan Geldigi Goriisii

Hepimizin bildigi gibi, evrimcilerin 6nemli tezlerinden birisi de insanin maymundan evrimleserek tiiredigi goriistidiir.

Evrimciler, maymunlarin (primatlar) ilkel maymunlar olan prosimianlardan meydana geldigini, insanlarin da “primatlar/
maymunlar’dan tiiredigini savunurlar. Halen mevcut olan prosimianlar (ilkel maymunlar), sinek yiyen maymunlardir. Bu sinek yiyen ve
hala Madagaskarda yasayan ilkel maymunlardan yiiksek seviyede maymunlara gegiste, ara formlarin (tiirlerin) olmasi gerekir; ama boyle
bir ara form (tiir) olan gecis nesli hakkinda, elimizde herhangi bir fosil bulunmamaktadir. Bu konuda meshur evrim teorisi taraftar: ve
arastiric1 Simons, “Son bulunanlara ragmen primat takimimn orijini (mengei) hakkinda bir sey bilmedigimizi, gecmislerine ait gizlilik perdesi-
ni kaldiramadigimizi kabul etmeliyiz” demektedir. Ayni konuda Kebso da “..Bicek yiyicilerden primatlara gegis, fosillerle ispatlanamamustir.
Bu gegis hakkinda temel bilgi, yasayan formlar tizerinde fikir yiiriitme ile elde edilmektedir”'*! diyor. Bu diisiiniilen ya da hayal edilen form-
lar hakkinda her hangi bir somut bulguya sahip olmaksizin, “arzulu diisiinme” giidiimiinde ortaya konan yorumlara béylesine ciddi bir
konuyu yiiklemek ve ¢ok 6nem atfedilen sonuglar ortaya koymaya ¢aligmak, en sade ifadesi ile bilimsel bir yaklasim hi¢ degildir. Boyle bir
yaklasim ile ortaya konan yorumlar nasil ve ne kadar ikna edici olabilirler!

Aynu siireg i¢inde bugiinkii ileri seviyedeki maymunlar ile insan arasinda, ara form (tiir) olarak maymun-insan benzeri (hominid) bir
yaratik tahayyiil edilmistir. Bu konuda arastirma yapan her evrimci, bulmus oldugu baz: fosil pargalarinin eksiklerini hayal ile tamam-
layarak, meydana gelen fosile bir ad vermis ve bunu bir gecis formu olarak kabul ederek insanin atasi ilan etmistir. Bu hayal tiriinii ara
formlardan bazilar1 sunlardir: Romapithecus, Australopit-hecus, Pithecontropus, Nebraska Adami, Pekin Adamu... v.b.

Bunlardan Ramapithecusu ele alacak olursak, Pilheam, Simons ve daha bazi evrimciler, Ramapithecu’su (uzun
kollu maymun) bir hominid (yar1 maymun-yari1 insan) olarak kabul etmislerdir. Ama bu varliga ait elde olan kalintilar, sadece birkag dis
ve ¢ene kalintilaridir. Sadece bu kalintilara dayanilarak tahayyiil edilen fosil, maymun ile insan arasindaki gegis nesline ait bir fosil olarak
kabul edilmistir. Ciinkii bu fosilde bulunan dis kalintilarinda, 6n dis ve kesici disler, insandaki dislerle uyum gostermektedir. Ama jeolog

[82] Kerkut, G.A., Implication of Evolution, New-York, 1960, s. 157.
[83] Sagan, a.g.e., s. 49.

[84] Sagan, a.g.e., s. 50.

[85] Gish, a.g.e., s. 73.

[86] Bk. Gish, a.g.e., s. 109-151.



Eckehardt, “jeolojik devirlerde kiigiik disli ve bu dislere uygun kiigiik yiizlii, ileri yapili herhangi bir maymunun yasadigini gosteren bir iz veya
fosil mevcut degildir.” diyor. Eckehardta gore insanin atasi olarak diisiiniilen Ramapithecus, sempanze ve gorile benzemektedir. Ayrica
bugiin Habesistan'in yiiksek yerlerinde yasayan bir babon maymun tiirii bulunmustur. Bu maymun da kesici dislere ve diger maymunlara
nispetle kii¢iik 6n dislere sahiptir. Kuvvetli ¢cigneme kaslar1 ve az derinlikte bir yiizli vardir. Bu hayvan giiniimiizde yasamaktadir ve her
yoniiyle bir babondur; insanla higbir akrabalig1 da s6z konusu degildir.

“Bircok evrimciye gore insanin atast, takriben 30 milyon yil énce ileri yapili maymunlardan bir kol halinde ayrilmistir. Hominidlerin ise
takriben 25 milyon yilda evrimlestigi farzedilir. Fakat ileri siiriilen bu dénemden kalmusg bir tek dahi hominid fosili bulunamamagtir”7)

Bilimsel arastirmalarin sonuglar1 yanlis da olsa, bilim adina yapildig: siirece buna saygi duyulur. Ama herhangi bir nazariye, ideoloji
haline getirilir, biitiin bilimsel ¢aligmalarin ortaya koydugu sonuglar, bu teorinin dogrulugu ve bagka tiirliisiiniin diistiniilemeyecegi yo-
niinde maksatl1 olarak yorumlanmaya ¢alisilirsa, yine de inandirici olamazlar. Ama bir takim dogmalarin tesekkiil etmesine neden olurlar.
Baslangictaki bilimsel ¢aligmalar, bir gercegi ortaya koyma gayretinden siyrilir; sadeligini, tarafsizligini ve sadece gercegi ortaya koyma
tavrini kaybeder, bir inang, bir ideolojinin par¢asi haline gelmis olan belli bir teoriyi temellendirmeye hizmet ederler. Cok nadir olmakla
birlikte, uydurma sonuglar ve deliller de ileri siiriilebilir.

Insanin maymundan geldigi konusunda yaratiligcilarla evrimciler arasinda tartigma konusu olan bir olay literatiire gegmistir. 1912 y1-
linda Londra Tabiat Tarihi Miize Miidiirii Arthur Smith Woodword ile tip doktoru Charles Davson, Ingilterede Piltdown yakininda bir ¢u-
kurda, bityiik beyin hacmine sahip bir kafatas ile eklem yeri tahrip olmus bir ¢ene kemigi bulmus olduklarini agikladilar. Bu fosillere, ayni
varliga sahip oldugu iddiasi ile “Piltdown Adami1” ad1 verildi. Yas1 da bes ytiz bin olarak tespit edildi. Baslangicta bu fosil parcalarinin tek
bir varliga ait olmadiginin farkina varan aragtiricilar olmadi degil. Fakat birgok otoritenin, insanin tekamiiliinde Piltdown Adamrnin bii-
yiik bir bogluk doldurduguna dair beyanlari, bu fosilin gercek mahiyetinin ne oldugu hakkindaki goriisleri gélgede birakti. Obiir taraftan,
evrim teorisi bir inang, bir ideoloji haline gelmisti. Evrim teorisinin taraftarlari, ideolojilerinin dayanaklarinin sadece kabullerden ibaret
kalmayip, delillere dayandirma ihtiyacr ile 4deta kivrantyorlardi. Iste bu ihtiyag, mahiyeti geregi, kontrolsiiz bir tutumla onlarin Piltdown
Adamr’na, ideolojilerine delil olarak, dért elle sarilmalarina neden oldu. Hatta Ingiliz aragtirmaci G. E. Smith soyle diyordu: “Piltdown
Adami’min en ilgi gekici tarafi, insamin evriminde ilk sirayr beynin aldig1 yolundaki diisiinceleri hakli ¢ikarmasidir. Insamin kafa yapisimin
tekamiilii sayesinde maymunluktan kurtuldugu fikri, en gercekgi goriistiir” 158!

“1950 yilinda fosil kemiklerinin nisbi yaslarimi ortaya koyan bir metot gelistirildi. Bu metot, kemiklerin topraktan absorbe ettikleri [(em-
dikleri)] fluorid miktarini tespite dayaniyordu?” 1953 yilinda Ingilterede Kenneth Oakly, Le Gras Clark ve J.S. Wener, kemiklerin x 1§1n1
fotograflarini gektiler. Azot ve flor muhtevasini hassas bir sekilde dl¢tiiler. Cene kemiginin hig fluorid tasimadig: goriildii ve boylece bu
¢ene kemiginin fosil bir kemik olmadig, toprakta bir yildan fazla kalmadig1 anlagildi. Kafatasi ise yeterli fluorid ihtiva ediyordu; ama iddia
edildigi gibi 500.000 y1llik bir yasa degil ancak bir-iki bin yillik bir yasa sahipti.

Bu kemiklere eski devirlere ait olduklar1 goriintiisiinii verebilmek i¢in {izerlerine potasyum diksomat siiriilmiistii. Disler de ¢ene ke-
migine yerlestirilebilmek i¢in egelenmis uyumsuzlugun anlasilmamas: i¢in eklem yerleri tahrip edilmisti. Ve ortaya ¢ikan sonug suydu:
On yasinda bir orangutan ¢ene kemigi ile insana ait dislerle kafatas1 bir araya getirilerek maymun-insan arasi bir varliga (hominid) ben-
zetilmek istenmisti. Sarf edilen bu bilim dis1 gayret, ciddi bir takim arastiriciy1 da yaniltmisti. Bu diizenlemenin ortaya ¢ikmasindan sonra
diger fosiller hakkindaki kanaatler de irdelenmeye bagladi.®)

[ste yaratilisa inanamayip da evrim teorisini, yaratiligin bir alternatifi olarak géstermeye calisan evrimcilerin insanin maymundan tii-
redigi yoniindeki iddialarinin bilimsel tabani ve yorum tutarlilig1 bu gostermeye ¢alistigimiz nitelik ve boyuttadir.

6- Hayatin Yaratilmisligi ve DNA Molekiilii

Yaratilig modeli, yaratic1 Tanrr'ya inancin dogal sonucudur. Bir dini imandir. Bu iman, insanlik tarihi ile yasittir. Fakat yaratiliy modeli-
nin bilimsel bir izaha miisait olup olmadigs, ilm1 bir agiklamay1 kabul edip edemeyecegi sorulacaktir ve ayn1 soruyu bu iman sahiplerinin
de kendi kendilerine sormalar1 gerekmektedir. Ama ben soruyu “yaratilis modelini bilimsel olarak desteklemek miimkiin miidiir?” diye
soruyorum.

Bir konuyu bilimsel olarak desteklemenin temel kosullari, gézlem, deney ve gézlem ve deney iiriinii olan kanittir. Ama biz insanin ol-
madig1 dénemlere ait herhangi bir gozleme ve deneye sahip degiliz. Dolayistyla insanin olmadig: bir dénem hakkinda ortaya bilimsel bir
actklama koymamiz miimkiin degildir. Hatta bilimsel a¢iklama ortaya koymamaiz bir yana, giivenilir ve uzun soluklu yorumlar bile ortaya
koymamaiz olanaksizdir. Ve ihtiyatl felsefe ¢calismalari, “insanin olmadigi bir donem hakkinda yorum yapilamaz.” der.

Iste evrenin baslangic donemi, béyle bir donemdir. Hakkinda gézlem ve deneye sahip olmadigimiz bu dénemin agiklanmasina dair
geriye o doneme ait fosil bulgular: kaliyor. Temelde fosillere dayanan ve yaratilis modelinin giintimiizde karsit1 olan, alternatifi olan evrim
modelini izah edip destekleyen ne bir tecriibe ne de halis bir fosil delili vardir. Ayrica canli molekiiliin karmagik diizeninin tesadiifen mey-
dana geldigine inanmak aklen ve mantiken miimkiin gériilmedigi gibi, bilim de gercekte imkénsiz oldugunu gostermistir. Mesela DNA
(Deoksiriboniikleik Asit) molekiilleri, canlilarin tiremelerini idare ederler. Niikleik asit molekiilleri, belirli bir organizmanin meydana
gelmesini ihtiva eden talimatlari tasirlar. Herhangi bir hiicrenin, bir agacin ya da bir insanin biinyesinde meydana gelen bir faaliyetin nasil

[87] Gish, a.g.e., s. 114-118.
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olup-bittigine iligkin tiim bilgi birikimine sahip olan iste bu DNA molekilleridir."!

Arastiricilar, bilgide de bir 6lgii bulma ihtiyacini duymuslar ve bilgi birimi 6lgegine “BIT” demislerdir. Bir Bit, bir soruya “evet” ya da
“hayir” cevabinin verilmesiyle olusur. Mesela lambanin agik veya kapali oldugunun belirlenmesi tek bir Bit (bilgi)dir.”" Iste bir insan DNA
molekiiliinde, bes milyar “Bit/bilgi” vardir. Bu bes milyarlik bilgi, bin ciltlik kitap doldurur. Béylesine yiiklii bir talimat, genlere higbir
zaman tesadiif tarafindan yiiklenemez.

Bu bilgi hazinesini, ancak mutlak varliga sahip askin bir suur yiikleyebilir ki, o da Tanrrdir. Tanri, mutlak ve sonsuz ilmi ile her seyi
daha 6nceden programlamistir. Her seye matematiksel bir 6l¢ii ve bir program vermistir. Zaten Kuran-1 Kerimde “O’nun (Allah’in) ka-
tinda her sey belli bir dl¢iiye (koydugu diizene) gore cereyan eder’,* buyrulmaktadir. Diger bir ayet-i kerimede, yerytiziinin Allah'in
kudreti ile olusumu (tekevviinii) siireci tasvir edilirken, “Biz yeryiiziinii yayip oniiniize serdik; oraya yerinden oynatilamaz daglar yer-
lestirdik ve orada her seyi (bitkileri) dl¢iilii ve dengeli bir sekilde bitirdik”®* buyrulur. Siiphesiz Kuranda DNA ve RNA molekiillerinin
ne ad1 verilmektedir ne de haklarinda her hangi bir bilgi verilmektedir. Ama bu andigimiz ayetler, bu molekiillerdeki bu fevkalade ytikli
olan bilgiye, genetik mithendislerinin ifadesi ile soylersek, bu sifrelenmeye ve programlanmaya isaret etmektedirler. Burada bir 6l¢ii, bir
diizen, bir nizam vardir.

Biyoloji biliminin bundan 150 sene 6nceki temsilcilerinden Virchow, hiicrede bir hafizanin mutlaka olmasi gerektigine isaret ediyordu.
Ancak boyle bir seyi gosteremiyor, fakat hiicre faaliyetlerinden bu gergegi sezinliyordu. Ciinki farkli canlilara ait hiicreler arasinda yap1 ve
yapi taslar1 itibari ile higbir fark yoktur. Fakat her canlinin hiicresi o canliya ait 6zellikleri aynen tekrar eder. Iste Virchow ve arkadaslarini
da sasirtan ve onlara “hiicrede bir hafiza olmasi gerekir” dedirten sey de bu idi. Ama 1953 yilinda DNA molekiilii, Watson ve Crick tara-
findan kesfedilince, bilimin karsisina bir mucizenin ¢iktig1 goriildii.

DNA molekiilii, belki de sonsuz bir programlanma imkénina sahiptir. DNA, amip i¢in programlanmissa, i¢inde bulundugu hiicreden
amip meydana geliyor, eger bir elma agaci i¢in programlanmigsa, ondan bir elma agac1 meydana geliyor; insan i¢in programlanmus ise,
insan meydana geliyor. Yukarida da isaret etmis oldugumuz gibi bu programlanma, bilgi birimi “Bit” ile ifade edildigi zaman, bes milyar bi-
rimlik bilgi ihtiva ettigini yukarda belirttik. Bu bilgi de dort harfli alfabeye sahip bir dil ile yazilmis. Bu harfler de A (Adenin), G (Guanin),
C (Citozin), T (Timin) dir. Her ctimlede bu harflerin tamami bulunur; dahasi var, bir ciimle iki satirla yazilir. Ve bu satirlarda harflerin,
mesela bir “amip” DNA’sin1 yazabilmek i¢in meydana getirdikleri dizideki yerlerini tesadiifiin belirlemesi imkansizdir. DNA molekiilleri,
viicudumuzdaki en 6nemli yapilardir. Atalarimizdan miras kalan tiim 6zelliklerimizin bulundugu sablonumuz olmasinin yani sira viicu-
dumuzdaki on trilyon kadar hiicrenin yenilenmesi gerektiginde, saglikli ve aslina uygun kopyasinin iiretilmesini saglar. Artik hi¢ bir gene-
tik¢i, bu muhtesem yapuiy1 tesadiife baglayamiyor. Bu yapinin, bir “Askin Suur”un eseri oldugunu gériiyor ve bir mitkemmellik karsisinda
olduklarini sagkinlikla ve hayranlikla ifade ediyorlar.

Cenab-1 Hak, evrenin yaratilmast ile birlikte biitiin canlilarin yaratilmasinin, kendisinin bir mucizesi oldugunu zaten ifade etmekte ve
sOyle buyurmaktadir: “Gokleri ve yeri yaratmasi ve yeryiiziine her tiirlii canlry1 yaymasi O’nun varliginin ve kudretinin delillerinden-
dir. O, diledigi zaman onlarin hepsini huzuruna getirmeye muktedirdir.”® Yeryiiziinde hem canliligin, hayatiyetin meydana gelmesi,
hem de ayni1 yap1 ve unsurlara sahip olan hiicreden sonsuz denecek 6lgiide canli tiiriiniin meydana gelmesini, bu fevkaladeligi, varligin
kendi etkinliginin bir sonucu olarak gormek, bu olaganiistiiliigii, bilingsiz bir olusumun eseri olarak kabul etmek, aklen ve ilmen miimkiin
degildir.

Burada ¢ok hassas bir durum vardir. Bilim adaminin bu ilahi beyan karsisinda ulastig1 imanin i¢inde durup kalarak bu muhtesem yapi-
y1 tasvir etmege ¢alismaktan kendini alikoymasi uygun degildir. Ancak, bilimsel ¢aligmay1 daha ileri gétiirmenin miimkiin olmadig: yerde,
bilim adaminin da, bir insan olarak, yaratici bir suurun varligina sade bir iman ile inanmasi ve dini bir teslimiyet icinde olmas1 gerekir.
Bilimde “g6zlenemeyen nedenlere inanilmaz;” ilkesi, mense problemlerinde vazgegilemez bir ilke degildir. Yaratilisin sade/naiv gézlem
ile bile algiladigimiz bu dehsetengiz yapisi karsisinda, yiice bir Yaraticiya degil de ispati/dogrulanmas: miimkiin olmayan bir teoriye ya da
kabule siginmasi, bilim adaminin ilmi kisiligini korumada daha olumlu bir yol degildir.

Daha once de degindigimiz gibi evrimciler canliligi/hayatiyeti, kimyevi maddeler, su ve zaman unsurlarinin tesadiifen ortaya koy-
duklari bir sonug olarak kabul etmektedirler. Fakat bilimde hakim olan goriise gore, ne tek basina elverisli ¢evre, ne tek basina madde,
ne de bunlara tesadiifiin saglayacag: fiziki ve kimyevi sartlarin birlesmesi, hayat1 meydana getiremez. %

Yukarida anlamini verdigimiz $iira stiresinin 29. ayetinde Allah, canlilar1 yarattigini ve bu yaratmanin da kendi varliginin ve giiciiniin
eseri oldugunu beyan ediyor. Ama yaratmanin her alaninda ve dolayisiyla her mense meselesinde oldugu gibi, burada da Tanri, bize o son
bilgiyi, metafizik bilgiyi vermiyor. Muhakkak ki bu son bilgi, insan1 agan insanin ihata edemeyecegi, insanin tagryamayacag, tecriibe ve
test edemeyecegi bir bilgidir.

Allah, hayatin, hayatiyetin, canliligin kendi fiili, kendi yaratmas: oldugunu ve bu nedenle de yaratma ile ilgili konularin bilgisine in-
sanin kendi bilme imkanlari ile ulagamayacagini, insanin bilgi edinme sartlarini agan alan oldugunu imé etmistir. Ama goriiniise ¢ikmuis,
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fenomenal hale gelmis canli varliklarin kendilerinden olustugu 6gelerin/elementlerin neler oldugu ve canlilarin yaratilislarinin bazi saf-
halar1 hakkinda bize bilgi vermistir. Bu konuda Kur’an-1 Kerimde su bilgi ile karsilagiyoruz: “Allah her bir canliy1 sudan (su sayesinde)
yaratmistir”® Bu ilahi beyan, kaba bir miisahededen elde edilen gelisigiizel bir bilginin dile getirilmesi degildir. Gergi hayatin devami
i¢in suyun 6nemi, her an yasadigimiz bir olaydir; fakat kaba goriiniim, canlilarin sudan yaratilmis oldugunun bilgisini vermez. Ama gii-
niimiiz biyo-kimya alanindaki bilim dallar, hiicrenin protoplazmas: igindeki su miktar1 ve oraninin mevcudiyetinin insana dehset verici
bir seviyede oldugunu sdylemektedir. Zaten biyolojik varligin baslica unsurlari, oksijen, hidrojen ve karbondur. Hidrojen ve oksijenin de
suyun elementleri oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu nedenle Tanri, biitiin canlilar1 sudan yarattig1 konusuna bizim dikkatimizi ¢ekerken,
canli varligin temel taginin suyun unsurlari oldugunu da ifade etmis oluyor. Bu gergege bilimsel olarak bugiin biyoloji bilimi, yapmakta
oldugu tahlil ve tasvirleri ile ulasmis bulunuyor.

7- Organik Varligin Kendini Esleyebilmesi ve Hayatin Baslamasi

Biyologlar ve genetikgiler 1srarla belirtiyorlar ki, organik unsurlar canli degildir. Organik varliktan biyolojik varliga geciste canlilik
(hayat), organik varliktan evrim yolu ile gtkmamustir. Hayatin biyolojik varliga gecerken disaridan geldigi; Tanr’'nin burada da yaratma
anlaminda tekrar yeni bir seyi varliga ilave ettigi, inkar1 imkansiz bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bunu Kuranin terminolojisi ile ifade
ettigimizde, bir mucize kargisinda bulunmaktayz.

Bilim adamlarinin deney ve gézlemlerine gore organik varliklar, gogalamayan kimyevi bilesiklerdir. Cogalma ise kendisini esleyebilen
biyolojik organizmalar ile miimkiin olmaktadir. Iste agiklanmasi gii¢ olan da, gogalamayan kimyevi bilesiklerden kendisine es meydana
getirerek ¢ogalabilen organizmalara gecis hadisesidir. Hayatin meydana gelis problemi, bu ge¢is doneminde yatmaktadir. Bu eslesme, DNA
molekiiliiniin protein yapisindaki enzimlerin yardimui ile olmaktadir. Bu enzimlerin sentezi de ancak DNA molekiiliine yiiklenen bilgiler
sayesinde ve o bilgiler dogrultusunda gergeklesir. Bu enzimler RNA molekiiliidiir. DNA ve RNA molekiillerinin her ikisi de birbirine ba-
gimli oldugundan, eslesmenin meydana gelmesi igin ikisinin de ayni anda mevcut olmasi gerekir. Gergekten canliligin ilk ortaya ¢ikis,
ancak ve ancak 6zel bir yaratiligla miimkiindiir. Cok sayida ciddi aragtirmaci bu problemi gérmis ve belirli 6l¢tide bir ¢oziime ulagmigtir.””

Bilimsel aragtirmalar, organik unsurlar alanindan canli varliklar alanina gegisin, kendilerini ciftleyebilen, kendilerine es tiretebilen bi-
yolojik organizmalarin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin oldugu gercegini ortaya koymasindan sonra, bu sefer de Kur’an-1 Kerim'in, canlilarin
giftler halinde yaratildigini beyan eden ayetleri, daha anlamli bir sekilde dikkatimizi gekmege baslamistir. En genel bir ifade ile soylersek,
Allah’in her seyi ciftler halinde yarattigini su ayet agik bir sekilde dile getiriyor: “Topragin bitirdigi bitkileri, insanlar1 ve onlarin bilme-
digi seylerin hepsini cift ¢ift, cesit cesit yaratan Allah, biitiin noksan sifatlardan miinezzehtir; O, yiicelerden yiicedir”®

Biitiin canlilarin giftler halindeki unsurlardan meydana geldigini fizik bilimi bize ilk bilgi olarak vermektedir. Biyoloji, zooloji, botanik
bilimleri de biitiin canlilarin erkekligi ve disiligi temsil eden ciftlerin kargilasip bir araya gelmesinden meydana geldigini bildiriyorlar ve
glinlitk hayatimizda da dogal olarak bunlar1 gézleyebiliyoruz. Ama genetik biliminin, hayatin ancak kendi kendini esleyebilen organizma-
larla ortaya ¢iktigini sdylemesi ile yepyeni ve ¢ok daha temel bir gercek ortaya ¢ikmis bulunuyor. Bu gergek, ayni zamanda hayatin sirrini
da biinyesinde tagimaktadir.

Allah, bu eslesme ve ciftler halinde yaratilmis olmada bir ders, bir ibret oldugunu séyle ifade ediyor: “Biz her seyi cift ¢ift yarattik.
Belki biitiin bunlar1 diisiiniip ibret alirsiniz.”"” Yine tabiatta her seyin esler halinde oldugunu ve bunda ayni sekilde bir hikmet ve ibret
olduguna isaret eden daha pek ¢ok ayet vardir Kuranda.

Hayat, kimyevi varligin eslesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Ama eslesme de yine DNA molekiiliindeki programlanma ve ona yiiklenen bil-
giler dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Bu programlanma ve son derece karmasik bir bilgi paketi ile techiz edilmenin ise kendiliginden
olusmasinin, bunun tesadiifen gerceklesmesinin hicbir sekilde miimkiin olamayacagina daha 6nce deginmistik.

Canlilik, olaganiistii bir nizam ve mitkemmelligin ifadesi olarak, bir nizam i¢inde son derece karmasik, emsalsiz ve olagantistii bir sey
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de ayrica canlilik bir yaratma olay1 olarak ¢ok bariz bir sekilde karsimizda durmaktadir. DNAnin
kesfinden iki y1l sonra yazmis oldugu bir makalede Homer Jacokson, bu gercegi soyle dile getirmektedir. “Ilk canlinin ortaya ¢iktigi zaman,
iireme planlarinin, cevreden madde ve enerji saglamanin, biiyiime sirasimn ve bilgileri biiyiimeye cevirecek mekanizmalarin tamanuna ait
talimatnamelerin o anda bir arada bulunmalari icap etmektedir. Bunlarin hepsinin birlesimi/kombinasyonu, tesadiifen gerceklesemez. Dola-
yistyla biitiin bunlarin yapilabilmesi, ancak ilahi bir giicle miimkiindiir.”

Yukarda aktardigim bilgiler birer bilimsel basar1 olarak ortaya konuldugundan bu yana, problemin ¢6ziimii yoniinde yeni bir gelisme
ortaya konulamamustir. 1970’li yillarin baglarinda sorunun yine ilahi yaratilisin bir sonucu olarak kabul edilmesi, Harkings tarafindan
soyle dile getirilmektedir: “Fakat, biyo-kimyevi genetik seviyesinde, evrimle ilgili bircok onemli sorular hdla cevaplanamanustir... Biitiin can-
lilarda, hem DNA eslesmesi, hem de tizerlerindeki sifrelerin proteinlere cevrilmesi, olduk¢a spesifik [(¢ok 6zel)] ve uygun enzimler sayesinde
olmaktadir. Aymi zamanda bu enzim molekiillerinin yapilar: da tam olarak bizzat DNA tarafindan belirlenmektedir. Iste bu gercek, enzimde
¢ok onemli bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir.”

Acaba, evrim olayinda, sifrenin kendisi ve sifreden proteinlerin sentezinde gerekli olan diger enzimler beraberce mi ortaya ¢ikmistir? Bu
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bilesiklerin olaganiistii karmagsikligi ve sentezlenmeleri igin aralarinda hi¢ aksamayan bir koordinasyonun olma zorunlulugu goz oniine alin-
diginda, soz konusu zaman ¢cakismasindan bahsetmek ¢ok sagma olmaktadir. Bu soruya Darwin’in goriisleri disinda cevap aramaliyiz. Ciinkii
s0z konusu durum, ozel yaratilis1 ongéren ¢ok giilii bir delil olusturmaktadir”.'*)

Yukaridan beri stiregelen agiklamalarimizla canlinin fevkalade karmasik fakat diizenli, kendiliginden olusmasi ya da kazanilmasi
imkansiz, tutarl bir bilgi hazinesine dayanan bir yapisi ve isleyisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yonden kendi iilkemizde ve kendi
dilimizde biyoloji felsefesi alaninda hazirlanmis bir dogentlik tezinde de belirtildigi gibi “canlinin nelerden, hangi oranda, ne élgiide mey-
dana geldigi, neredeyse kesinlikle biliniyor artik. Canlilarda kimyasal maddelerin oram sasirtici raddededir” ' Gorildugi gibi DNA, canli
varligin maddi alandaki unsurlarinin tamamini biinyesinde temsil etmektedir ve bu agidan tam bir girift yapiya sahiptir. DNA molekiilii-
niin tagidig: talimatlar agisindan baktigimizda, bir nesnenin asla kendisinin basaramayacagi ve hig bir kanunun ortaya koyamayacag bir
durum ile kargilagtyoruz. Bazi arastiricilarin olaganiistii bir olay olarak karsimiza ¢ikan hayaty, fiziki-kimyevi siireglerin sonunda tesadiifen
ortaya ¢ikan bir “sonug¢” olarak kabul etmeleri; sahip olduklar: diinya goriislerinin gergevesi icinde insanin tistiinde suurlu ve miiteal/as-
kin/transendental bir varlig1 kabule tahammiilsiizliik gostermelerinden ileri gelmektedir.

Buraya kadar anlattigimiz bilimsel verilerin higbirisi, hayatin nasil ortaya ¢iktigini izah edememektedir. Boyle bir olay, metafizik-ilahi
bir fenomen/olay olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii insanin aklina sigmayacak kadar karmagik ve o 6lgiide de harikulade mitkemmel
bir isleyise sahip olan bu olayi, maddi bir sonuca baglamamiz miimkiin degildir. Bu, ancak ilahi kudretin bir eseridir. Ciinkii “Allah’in
yaptig1 her sey, kusursuzdur.”%?
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B. INSANIN YARATILISI

1- Evrenin Bir Pargasi1 Olarak Insan

Buraya kadar siirdiirdigiimiiz inceleme ve agiklamalarimizda son derece mitkemmel bir ilahi olay olarak ortaya ¢ikan hayatin i¢inde
insan, yegéane akil ve suur sahibi bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda insanin varliga ¢ikisi, yaratmanin diger bir sathasi-
ni teskil etmektedir. Kuran-1 Kerimde varligin yaratilmasi, varlik icinde hayatin ortaya ¢ikisi konularinda ayrintili bilgi bulunmadigi halde
Allah, insanin yaratiligt hususunda bize genis bilgi vermektedir.

Kuran-1 Kerimde, “Biz insani en giizel sekilde yarattik”'! buyuran Allah, insanin varligini olusturan maddi unsurla-
rin yaninda, onun varhigina ilahi bir seyi de ilave ettigini agik¢a ifade etmektedir. Allah, maddi unsuruyla birlikte insanin var-
ik biitiinliigi icine koymus oldugu ilahi 6geyi de Kuranda soyle beyan buyuruyor; “Bir zamanlar Rabbin meleklere: ‘Ben kuru-
mus bal¢iktan bir insan yaratacagim. Onu tesviye edip (kurucu 6gelerini (elementlerini) orantilayip) ruhumdan iifledigimde,
ona secde edin!’ demisti”!"* Bu ayette gecen “tesviye” fiilini ben, geleneksel olarak yapila gelen Kur'an meallerinde verilen “iyi bir sekil
verme” anlaminda degil, “orantilama” anlaminda anliyor ve bu anlami veriyorum. Ciinkii insanin yaratilis siirecinin tesviye asamasina
gelmesi, maddi yaratiliginin tamamlanmasi demektir. Insanin maddi yapisi, elementlerden meydana gelmistir ve bu elementlerin orantili
bir sekilde yapilandirilmasi gerekir ki, iste bu “tesviye’dir. Morrison, 4deta Kur’an'in bu ayetini izah edermiscesine sdyle diyor: “Insan,
icinde bulundugumuz evrenin (kozmosun) bir parcasi ve ilahi dlemin bir ¢ocugu olarak yeryiiziine, diger canlilara hakim olma vasfiyla gel-
mistir. O, maddeden gelen son derece girift bir varliktir ve ruh diye isimlendirdigimiz ilahi kudretten bir kivilcim alabilmek icin akla sahip
kilinmistir?1%! Tlahi/metafizik bir 6ge olan ruh’a sahip olmak, insanin metafizik/ilahi dlemin de ¢ocugu oldugunu ifade eder. Ruh ve akail,
canlilar arasinda ancak insanda ortaya ¢ikan yeni bir seydir. Ve bu siire¢ ve varilan satha, her seyin itinali bir planlanmasinin yapilmasi
sonucunda meydana geldigini bize gostermektedir.

Bir organizma, bir canli varlik olarak insan ile yine bir organizma olan diger canlilar arasinda bir¢ok benzerlikler vardir. Bu benzerligi
evrimciler, biitiin canlilarin ayn1 canli hiicreden meydana gelip ¢esitlendigi goriisiine baglarlar. Bu benzerliklerin, biitiin canlilarin ayni
hiicrenin evrimi sonucu meydana geldigine bir delil teskil edemeyecegini, yine DNA molekiiliine dayanarak reddediyor. Hatta evrimciler,
DNA molekiiliinii bile kendi goriislerine delil gostermektedirler. Bu konuda Dr. Morris: “DNA molekiiliiniin, biitiin canlilarin tiremelerinde
gorev almasi, evrimcilerde bu canlilarim aym atadan geldikleri zannmim hdsil etmistir. Bundan daha onemli bir gercek olan, ‘her bir hayvan
tiirtiniin kendine has bir DNA yapisina sahip oldugu gercegi’ ise, ihmal edilmektedir... Boyle bir yapi kendi kendine, yani sansa bagh olarak
meydana gelmez. Bir canli DNAsimin, bir baska cesit canli DNAsina doniismesi de imkdnsizdir. DNAmin yapisi bu tip degismelere imkan
vermeyecek sekilde planlanmistir.”%! demekte ve devam etmektedir. Bu nedenle “Bir tiiriin DNA’: sadece kendi tiiriinii meydana getirmek
iizere programlanmistir. Gegici de olsa, diger tiirleri olusturamaz.”!1%")

Bilimlerin alanlarindan aktardigim bu ger¢eklere dayanan agiklamalardan sonra bu kez de Kur’anda insanin yaratilist ile ilgili dile geti-
rilen siireglere bir agiklama getirmeye calisacagim.

Kur’an-1 Kerim, evreni olusturan, evrenin kurucu unsurlari olan elementlerden insanin yaratildigini beyan ediyor: “Biz sizi de toprak-
tan yarattik, yine topraga dondiirecegiz ve sizi tekrar diriltip topraktan ¢ikaracagiz”"®® Bu tanrisal beyanin dogrultusunda bilimsel
veriler ve dogal gozlemlerimiz bize insanin bu alemin bir ¢ocugu oldugunu gostermektedir. Toprak, evreni (kozmosu) olusturan element-
lerin agag1 yukar1 tamamini ihtiva edecek kadar element yoniinden zengindir. Allah, topraktaki elementlerin ¢oklugundan kinaye, insani
topraktan yarattigini beyan buyuruyor. Insan ise bu evreni meydana getiren elementlerin tiimiinii biinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle de
genetik kanunlara tabidir. Biitiin kiiltiirlerdeki “makro kosmos (biiyiik alem)” olarak evren ve “mikro kosmos (kiigiik alem)” olarak insan
anlayig1 vardir. Insan1 kiiciik Alem olmasi, anlamini burada, evreni meydana getiren elementlerin tamamini biinyesinde tagimasinda bulur.
Bu nedenlerle insanin topraktan yaratilmis olduguna imanin bilimsel anlayis ve diistinceyi sinirlayan bir yonii yoktur.

Insanin yaratilis siirecini Kur’an-1 Kerim, tam bir agikliga varan bir ayrinti ile tasvir ediyor. Allah, “Ey insanlar! Oldiikten sonra tek-
rar dirilme konusunda siiphede iseniz, bilin ki, ne oldugunuzu size agciklamak i¢in, biz sizi topraktan, sonra déllenmis yumurtadan
(nutfeden), sonra pihtilasmis kandan, sonra da hilkati belli-belirsiz bir ¢ignem etten yarattik”."®! buyuruyor. Diger bir strede ise,
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“0, yarattig1 her seyi en giizel sekilde yaratmistir. Nitekim insan1 yaratmaya ¢camurdan basladi. Sonra onun neslini basit bir sudan
(meniden) yaratmaya devam etti. Daha sonra da onu tesviye etti (orantiladi) ve ona Kendi ruhundan iifledi. Ayrica size isitecek
bir kulak, gorecek bir goz ve hissedecek bir yiirek (diisiinecek bir akil) bahsetti. (Sizi bu kadar donanimli/giizel yaratan Allah’a) hi¢
siikretmiyorsunuz.”% Allah, insanin yaratilis1 hakkinda verdigi bu ayrintili bilgiyi, diger varliklarin yaratiligt hakkinda vermiyor.

Evrenin yaratilmasindaki amacin gergeklesmesinden sorumlu varlik olan insan, ayni zamanda metafizik 4lemin de gocugudur; o alemin
de tiyesidir. Ciinki varlik biitiinliigi icinde metafizik/ilahi alemden de bir 6ge tasimaktadir. Bu da “ruh’tur.

Allah, insanin ilk maddesinin toprak oldugunu insanin yaratilisini topraktan baslattigini ifade buyururken, bu yaratma olayini siradan
her insanin kolayca anlayip tasavvur olusturabilecegi bir seviyede tasvir etmek gayesini giitmiistiir. Clinkii burada bence “toprak” kavrama,
mecazen kullanilmistir. Eger burada evrenin unsurlar: tiiriinden bir ifade kullanilmis olsaydi, her ¢ag ve her kiiltiir seviyesindeki insan i¢in
bir anlayis ve tasavvur olusmasi miimkiin olmazdi. Cagimizin bilim ve kiiltiir seviyesini bir yana birakip, daha 6nceki ¢aglar1 goz oniine
getirecek olursak, o donemler i¢in “evrenin elementleri’, “evrenin temel maddeleri” tiiriinden kavramlar, hicbir sey ifade etmeyecekti.
Toprak ya da daha genel anlamda yeryiizii (arz), insan idrakine dogrudan dogruya verilmistir ve insan, bunlarin giinliik hayatindaki 6ne-
mini her an yagsamaktadir. Toprak ya da yeryiizii ise, evrenin biitiin temel maddelerini, su veya bu oranda, ihtiva etmektedir. Bagka bir ifade
ile soylersek, onlardan meydana gelmis durumdadir.

Diger yonden yaratmanin ikinci agamasi olarak zikredilen ve ayni anlama gelen alelade su, meni ve dollenmis yumurta (nutfe) da,
topragi ve dolayisiyla evreni olusturan unsurlarin (elementler) bir hiilasasi, bir karigimidir. Allah bunu soyle ifade buyuruyor: “Muhakkak
ki Biz insan1 katisik (emgéc) bir sudan (nutfeden / déllenmis yumurtadan) yarattik. Onu halden hale, sekilden sekile soktuk. Ve niha-
yet onu isiten, goren ve akleden bir varlik haline getirdik”"'V Insanin kendisinden meydana geldigi nutfenin katigik / bilesik (emsac)
olusunu, Hamdi Yazir Tefsirinde soyle izah ediyor: “Su halde nutfenin emsdaci nedir? Siiphe yok ki bu nutfenin tam bir tahlili ile bilinecek bir
seydir. Bunun tamamuni ise ancak yapan bilir... Nutfenin elvan ve etviri tabiri de tesekkiiliine kadar gecirdigi ve gayr-i mezkiir seylerden siiziile
siiziile, keyfiyetten keyfiyete tahvil olunarak geldigi miiteaddid istifa (seleksiyon) merdtibindeki ahval ve etvar ile bundan sonra aleka, mudga,
mubhalleka yapilarak gegirecegi riiseym ve cenin hallerindeki etvara samil olabilir. Hasili insan bizdtihi ve bizatihi kamil ve kendiliginden mev-
cud bir kadim olmadigi gibi bir anda yaratilivermis basit bir mahliik da degil, dehrin bidayetinden beri devir devir, tavir tavir yaradila gelmis
gayri mezkiir seylerin siiziiliip birbirlerine katila katila imtizag ettirilmis ve terbiye edile edile bir takim evsaf ve hustisiyyet ilave olunarak ye-
tistirilmis emsacdan miirekkep bir nutfeden yaratilmistir.”"'? Insanin boyle bir olusum siirecini takip ettigini Cenab-1 Hak yine ayni srede
soyle ifade buyuruyor: “Gergek su ki insan, kendisinden ‘insan’ olarak s6z edilmeye deger bir varlik halini alincaya kadar iizerinden
uzun bir zaman ge¢memis midir?”!'*?!

Biiyiik bir Tiirk-Islam diisiiniirii olan Ismail Hakki Izmirlinin diisiinceleri ile konunun agiklanmasini siirdiirelim: “Araf, Hicr, Sad
stirelerindeki ayetlerden anlagiliyor ki, insamn ilk mayesi olan ¢amur, birdenbire insan stretini alermis degildir. Insan mayesi camurdan
yaratildiktan sonra insan siiretini almak ve insan seviyesine gelmek icin bir miiddet tesviye edilmis, bircok 1stifa mertebeleri gecirmis, sekilden
sekle girmis ve en sonra insan seklini alarak kendisine ruh-i insani nefholunmugstur. Mubhtelif ayetlerde, muhtelif meratib-i hilkate isaret olun-
mast da bundandir. Nefh-i ruh ta’birinin ifadesi, maddeye bilfiil hayat mebdeinin ifazasini temsil eder. Hatta “Allah Ademie esmay: égretti”
nazmindan anlasildigina gore yalmiz hayat-1 cismaniye degil, hayat-1 zihniye ve ilmiyye mebdei olan suur, ruhunun nefs-i ndatikaya taallukunu
ifade eder.” Iste insan, iptidai varlik olan toprak ya da camurdan yaratilip insan olma haysiyetini kazanana kadar, cesitli kademelerden
gecen uzun bir olusum siireci gegirmistir.

Hicr stiresinde iig ayr1 ayette (26, 28, 33) insanin “mesni{in” olan topraktan yaratildig1 beyan buyruluyor. Mesntin, “islenebilirligi olan,
kanunluluk kazanmis olan” anlamina gelir. Allah insan1 yaratmak iizere sectigi toprak parcasina, onu olacag: sey yapacak kanunlulugu
ve elverigliligi vermistir. Insanin yaratilisinin ilk merhalesi olarak diisiinebilecegimiz bu kanun ve diizen kazanmis topraktan “siiziilmiis
bir 6z (siilale)” mertebesine ulagmis ve bu da dollenmis yumurta (nutfe) olarak emin bir yer olan ana rahmine yerlestirilmistir. Bu soyle-
diklerimizi, bu konudaki bilgilerimize ilk kaynak olan Kur’an-1 Kerimden aktararak tekrar edelim: “Gergek su ki, Biz insani1 bal¢iktan,
siiziilmiis bir 6zden yarattik. Sonra onu (yaratma siirecinde) saglam, korunakli bir yere meni olarak yerlestirdik. Sonra da bu meniyi,
astlanmis bir yumurta olarak rahmin duvarina astik. Bir siire sonra bu asilanmis yumurtay1 bir et parcasi (cenin) haline getirdik.
Daha sonra da bu ceninde kemikler olusturduk. Ardindan da bu kemikleri etle kapladik. Nihayet onu yepyeni bir varlik olarak diin-
yaya getirdik. (Sizi bu sekilde yaratmay1 takdir eden) yiiceler yiicesi Allah, ne mitkemmel yaraticidir!” !4
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2- lahi /Metafizik Alemin Bir Uyesi/Vatandagi Olarak Insan

Evren iginde almis oldugu yer ve rol geregi, her goriis sahibinin, 6nemini inkar edemeyecegi, insanin yaratilis siirecini Cenab-1 Hak bize
hikéaye ederken, belirli bir agamadan sonra onun bagka bir yaratik oldugunu séylityor. Ciinkii insanin yaratilisi, maddi planda diizenlendigi
yonde belirli bir safhaya ulastiktan sonra, bir ilahi liituf daha olmustur. Allah ona ultihiyetinden/tanrisalligindan bir pay vermistir. Iste bu
ilahi/tanrisal pay, insanin evrendeki yerini ve 6nemini belirlemektedir. Bu ilahi ruhtan pay verilme konusunda Allah: “Hani bir zaman (o
Yiice Meclis’te) Rabbin meleklere soyle demisti: ‘Ben balciktan bir insan yaratacagim. Ben, onu (akli ve ruhi melekelerini gelistirerek)
belli bir diizeye getirip kendi ruhumdan kendisine iifleyince, ona secde edin!”!"**! buyurmaktadur.

Allah insanin yaratilisini belirli bir kivama ulastirdiktan sonra, ona ilahi (metafizik) bir sey vermistir. Bu verdigi sey, kendinden, Allah’in
kendi varligindan bir seydir. Bu, bizim bilemeyecegimiz, bizim de “ruh” dedigimiz bir seydir ve ruhun (mahiyeti) ne oldugu hakkinda
bize bir bilgi verilmemistir."’*! Ve insana tiflenen bu ilahi emanet ile insan, maddi varlik 4leminin istiine yiikselmis, meleklerden tistiin bir
mevkiye ulasmis ve melekler ona secde etmistir.

Hakkinda “Allah sizi bir bitki gibi yerden bitirerek yaratt1.”'”! buyrulan insan, melekler kendisine secde edecek kadar ulvilesmis,
yaratmada kendisine daha ayr1 bir itina gosterilmis, kendisine bir emanetin tevdi edilebilmesi i¢in, istenilen bir kivama ulagsmasi istenmis-
tir. Bunun i¢in de maddi varlik alanindan gelen unsura, satha satha tamamen yaratma niteliginde, ilahi miidahaleler olmustur. Insanin, bu
sekilde gosterilen bir itina ile, yitklenmege hazirlandig1 gayenin kendisine hatirlatilmasi yoniinden, yaratilis siirecini kisaca sayan diger bir
ayeti daha analim: “...Seni 6nce topraktan, sonra da bir damla sudan (nutfeden) yaratani, sonunda seni insan kiligina koyan Allah’a
nankérliik etmis olmuyor musun?”"®! Insanin yaratiliginin maddi siirecinin bir sathasinda, ona tamamen ilahi olan bir unsurun veril-
mesi, sonra da, insan kiligina sokulup kisilik verilmesi, son derece 6nemli bir konudur.

3- Insanin Kisilik Bilme ve Dil ile Donatilmasi

Insanin kisilik kazanmig olmasi, {izerine alacagi emanet, dolayisiyla gerceklestirecegi gaye icin temel sartlardan birisidir. Insanin kisi-
ligini gerceklestirmesi, ancak bilgi ile olur. Insanin “bilen bir varlik” olabilmesi i¢in onun “konusan bir varlik” olmasi gerekirdi. Cenab-1
Hak onu bu konuda da ihmal etmedigini bize syle bildiriyor: “Adem’e her seyin adlarim 6grettik”"*) Allah’'in her seyin adlarini insana
Ogretmesi, ona vermis oldugu ruha her seyin ismini ilham etmesi ve gereginde her seye isim verme kabiliyetini de ona bahsetmis olmasidir.
Yani Allah insana dili verdi. Insan1 konusan bir varlik yapti. Dil, insan i¢in bir varlik gartidir. Kelimeler ve semboller kullanamayan, yani
konusma kabiliyetine sahip olmayan bir insanin var olmas: asla miimkiin degildir. Konusan insan, ayni1 zamanda bilen insandir. Bilgiyi
elde etmek ve bilimi miiesseselesmis bir varlik haline getirmesi, ancak dil ile olur. Konusma ve bilme gibi varlik sartlarina sahip olan in-
san, bunlarin bir sonucu olarak isteyen, irade sahibi olan bir varlik ve bunun da zorunlu sonucu olan se¢me hiirriyetine sahip bir varliktir.
Iste Cenab-1 Hak insanin bu kabiliyetleri ile hem i¢inde bulundugu tabiat diinyasina hakimiyetini bilim yolu ile tesis edilebilecegine, hem
de bilgi, irade ve hiirriyetini gerceklestirebildigi 6lgiide meleklerden {istiin olabilecegine soyle isaret ediyor. “Allah Adem’e her seyin
ismini 6gretti. Sonra onlar1 meleklere gosterdi ve “eger soziiniizde samimi iseniz bunlarin isimlerini bana s6yleyin” dedi. Cevap
verdiler: ‘Sen, her tiirlii noksanlardan miinezzehsin, 6grettiginden baska bizim bir bilgimiz yoktur. Siiphesiz sen hem Bilen’sin, hem
Hakim’sin!’ Allah, ‘Ey Adem! onlara isimlerini sdyle, dedi. Adem isimlerini sdyleyince Allah, ‘Ben gokler ve yerde goriinmeyeni
biliyorum, sizin agikladiginiz1 ve gizlemekte oldugunuzu da bilirim, diye size sdylememis miydim?’ dedi. Meleklere, ‘Adem’e secde
edin!” demistik; Iblis miistesna hepsi secde ettiler. O ise kagindi, biiyiikliik tasladi ve inkar edenlerden oldu.”2”

Insana dil (lisan) ve varligin bilgisini elde etme kabiliyet ve imkanlarini vermis olan Allah, onu meleklere iistiin kilmis, onlarin ona
secde etmesini emretmistir. Kendisine tanrisal bir Gistiinliik kazandiracak olan ruh iiflenmis, meleklere verilmeyen bilgi edinme kabiliyet
ve imkanlari ile miicehhez kilinmis olan insan, Allahdan bagka biitiin varliklara kars1 bir iistiinliik kazanmis ve meleklerin kendisine sec-
de etmesi gibi bir mazhariyete ermistir. Meleklerin Hz. Ademe secde etmesi de Kur'anda daha bircok yerde tekrar edilmistir. Meleklerin
Ademe secde etmesi onun insanligina bir {istiinliik verme (ta’zim) ve onu sereflendirmedir.

Insanin bu iistiinliigii, organik varligin iistiinde ve yaratma plani dahilinde kendisine verilen ruh, kisilik, dil, bilgi elde etme yetenek-
leri, irade, hiirriyet... gibi meziyetlerin yaninda ona ayr1 bir konum daha verilmis ve insan olusu onunla taglandirilmistir. Bu da onun
yeryiiziinde “halife” olmasidir. Insanin yeryiiziine halife olarak génderilmesinin, yaratma siireci agisindan nasil bir anlam tasidig1 sorusu
akla gelebilir. Insanin yeryiiziinde Allah'in kudretinden ve sifatlarindan insani planda ve insani 6lgiiler icinde pay tagimasi, baz1 yetkiler
tastyacak hale gelmesi, yaratma esnasinda ona verilen varlik yapisinin kurucu 6gelerinin bir sonucudur. Bu donatimu ile insanin modeli
konusunda Cenab-1 Hak, goriislerini almak i¢in degil, insan1 muhatap alarak ve insanin algilama 6lgiileri icinde sahneleyip anlatmak igin
meleklere soyle demistir: “Hani bir zamanlar Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde (yeryiiziinii sahiplenip imar edecek) birini halife
yapacagim’ demisti. Bunun iizerine melekler de, ‘Hayret! Orada bozgunculuk yapacak, kan akitacak birini mi (halife) yapacaksin?
Oysa biz seni overek yiiceltiyor ve seni devamli her tiirlii noksanliklardan tenzih ediyoruz’ demislerdi. Allah da, ‘Ben siiphesiz sizin
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bilmediklerinizi bilirim; benim bir bildigim var’ diye cevap vermisti.”'*!]

Halife: Vekil, kalfa, bir bagkasi yerine is goren kimse demektir. Ayetin zahir manasi ile agiklamalarimiz: siirdiirdiigtimiiz takdirde, in-
sanin yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugunu agiklikla sdyleyebiliriz. Insanin yeryiiziinde Allah'in halifesi olmasi, Allah’in kendi kudret ve
sifatlarindan ona pay vermesi ve boylece de insanin Allah’in sifatlarina insani plan ve dlgiiler i¢inde sahip olmasi demektir. Insani él¢iiler
i¢inde baz1 ilahi kudret ve sifatlarla donatilmis olan insan, O'na, izafeten ve O’na niyabeten bazi tasarruflara sahip kilinmstir.

Fransiz filozofu Dekart (Descartes), insanin sahip oldugu bu kudret ve sifatlar: tasvir ederken, irade ve irade hiirriyetine dayanarak
“baslica bu iradedir ki, bana Tanrr'nin suret ve miisabehetini tagidigini bildiriyor’!'??! Evet, insan sahip oldugu kabiliyetler ile varligin i¢in-
de birden bire yiikselen bir varlik tabakas: teskil ediyor ki, kendinden agagidaki varlik tabakasina hitkmedip tasarruf etmekte, kendinden
yukaridaki ilahi varlik alani ile de irtibat kurmaktadir. Iste insanin biiyiikliigii, kendisiyle Tanr1 arasinda boyle bir irtibat1 kurabilecek
mahiyete sahip olmasindan gelir.

Insan1 “merhalelerden gecirerek yaratmis”?¥ olan Allah, yine onu organik hususiyetlerin tistiinde sahsiyet, ruh, suur sahibi yapmus;
Kendi kudret ve sifatlarindan pay verircesine onu konusan, bilen, irade sahibi olan, iradesini hiir olarak gerceklestirebilen... v.b. sifatlarla
donatmistir. Yaratmis oldugu evreni, boyle meziyetlerle techiz ettigi insanla taglandiran Cenab-1 Hak, biitiinii ile evreni yaratirken bir ni-
yete sahipti; evreni bir gaye, bir hedef icin yaratti. Bu gayeyi gerceklestirmeyi de insana bir emanet olarak tevdi etmis, ona bir vazife olarak
vermigtir.!'2*
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I11. BOLUM:
GAYELILIK (Teleoloji)



A. GAYELILIGIN (Teleoloji)
PROBLEMATIGI

1- Kavram Olarak Gayelilik

Gayelilik, hem dini, hem de felsefi bir kavram olarak Tanr1 - evren iligkisini dile getirir. Cogunlukla dinin problemleri, ¢6ziimlerini
bu Tanri - evren iligkisinin agiklanmasinda arar. Bu sebeple gayelilik, felsefi gelenegin terminolojisi ile soyledigimizde teleoloji, dinin ve
felsefenin en 6nemli ve merkezi bir sorunudur.

Gayelilik, evrenin varolusunun ve i¢inde olusan olaylarin siradiizeni ve bagl olduklar1 kanunlulugun bir plana, bir programa, dolayisry-
la bir gayeye gore var olmasi demektir. Gayelilik, bu tarifi geregi, once felsefenin bir kategorisi olarak bir takim sorular1 da beraberinde ge-
tirir. Bu da konunun ¢ok dar bir gergeve igerisinde ele alinarak tabiat felsefesinin bir kategorisi olan nedensellik (illiyet) ile karistirilmasidur.
Felsefede baz filozoflar, gayeliligin insanin diinya ve obje suurunda nedenselligin yerini zorla aldigindan yakinmaktadirlar. Gayeliligin,
nedenselligin yerini almasi, nedensel olusu tersine ¢evirmektedir, diyerek adeta bir kars1 olus muzipligi gostermektedirler. Ve bu itirazlari-
n1 da su tiirden sorularla ortaya koyarlar: 6zii geregi gayelilik nedir? Evrende goriilen gayelilik, aslinda sonsuza kadar isleyen mekanizmin
o6zel bir goriiniimii miidiir? Yoksa suur sahibi bir yaraticinin eseri midir? Eger gayelilik, tabiattaki mekanizmin kilik degistirmis bir go-
riintiisii ise, hangi motifler bizi boyle bir goriintiiyli kabule gétiiriir? Duyulur olan gériiniimlerden, duyularin kapsamina girmeyen, suur
sahibi bir yaraticiya gitmek miimkiin miidiir? Evrende gayelilik var ise, bu, nedensel 6rgiiyii tersine ¢evirmek degil midir? Bu, ayni sekilde
zamani da tersine ¢evirmek olmaz mi? Son iki soruyu daha teknik hale getirecek olursak, 6nde bulunan gaye, nasil oluyor da arkadan gelen
olay1 belirleyebiliyor? Yani 6nde olusan ve heniiz ger¢eklesmemis olan gaye, arkadan gelen bir nesnenin ya da olayin nasil oluyor da nedeni
olabiliyor? Bu, gelecegin simdiyi belirlemesi demek degil midir? Daha da ileri gidersek, manevi kavramlari, yani madde dis1 nedenleri ise
karistirmadan nedenselligi materyalist kavramlarla agiklayamaz miy1z?

Laikligi, Tanrr'y1 ise karistirmamak anlaminda anlarsak, gayeliligi inkar ederek, mekanik nedenselligi mutlaklastirip, adeta tanrilagtiran
materyalist-evrimci goriisiin bu sorularina karsi, evrenin agiklanmasini laiklestirebilir miyiz?

Bilim laik’tir ve hep laik olarak ¢aligmasi gerekir. Ama kozmoloji laik olabilir mi? Evrenin isleyisine bir agiklama getirmeye ¢alisirken,
Tanri - evren iliskisini ¢ikis noktasi alan idealist- yaratiligg1 goriis, nedenselligi bir kategori olarak goriir ve asla inkar etmez. Kanunlulugu
da nedenselligin 6zel bir durumu ve iiriinii olarak goriir ilerde bu konuya deginecegiz.

Gayeliligin tasvirinde iki anahtar kavramla karslasiyoruz; a) Gayeye-uygunluk ve b) Gaye-koyup-gerceklestirme.

2- Gayeye-Uygunluk

Evrenin yapisy, sahip oldugu nizam, bagl oldugu kanunluluk; bizim sahip oldugumuz diinyagériisiiniin 6rgiisiinii teskil eden ahlaki
degerlerimiz ve sorumluluk él¢iilerimiz, bize bir “gayeye-uygunluk” goriiniimii verir. Ozel yasayisimiz cercevesinde degerlendirdigimiz
bazi olaylar, ahlaki degerlerimize ve sorumluluklarimiza uygun olup olmadigina gore hoslandigimiz veya hoslanmadigimiz yasantilar, bu
izlenimi destekler. Bu gayeye uygun olus izlenimine, siradan, sade (naiv) tavirl her insan sahiptir. Bu naiv insan, bu gayeye-uygun gorii-
niimiin gerisinde, gaye koyup gergeklestiren bir “gii¢”lin var olduguna da inanir. Ve her insan, bdyle bir kabule ve ona inanmaya yatkin
bir yapiya sahiptir.

Gayeliligi kabul etmeyen, gayeci diinya goriisiine siddetle kars1 ¢ikan, Tanrr'y1 ve gayeliligin, en azindan, felsefenin digina attig1 iddia
edilen,"®! Alman filozofu Nicolai Hartmann, varligin gayeye uygun isleyisi goriiniimden gercekligin / varligin bize verilisini sorumlu tu-
tarak “Olusun (gercekligin) verilis tarzi, nedensel ve gayeli determinasyonun (belirlenme, tayin edilme) pesinen birbirine karismasina yardim
eder”"*) der ve devam ederek, diger yonden de insan, en i¢ 6zii tarafindan her seyi bir gayelilik siireci i¢inde gormege itilir. Bu itilisin
mistik, mistik oldugundan dolay: da zor anlagilir yonleri oldugunu ilave eder."?”? Ona gore bu her iki yaniltict durumdan da bizi bilimsel
diisiince kurtarir; ama Hartmann, bilimsel diistincenin de bundan bizi kurtarabileceginden pek iimitli degildir. Clinkii bilimsel diisiinme,
dogrudan dogruya yasanmis olanin aktiialitesine niifuz edemez. Zira bu aktiialite cok karmasik (komplike) tir.

Bize verilmis olan evrenin bize en yakin yiizii olan, her an yiiz yilize oldugumuz ve “olus” diye tanimladigimiz alanina “tabiat” diyoruz.
Tabiat1 da ilk planda ikiye ayiriyoruz: a) Cansiz (inorganik) varlik alani, b) Canli (Organik) varlik alani. Evrimciler de zaten pesinen bu
ayirimi yaparlar ve organik varlik alanini agiklamaya galigirlar.

Materyalist-evrimci teorinin kurucusu olan Darwin, cansiz (inorganik) varlik alaninda herhangi bir gayeli isleyisin olmadigini pesinen
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[127] Hartmann, a,g.e., s. 17-18.



kabul eder. Canli (organik) varlik alanindaki gayeli gériiniimii ise nedensellik mekanizmi igine sokmaga galisir. Alman filozofu Reic-
henbach, mekanizmi, “canli organizmalarin goriiniirdeki gayeliligini, aym sekilde sans ve se¢me birlesimi ile agiklama, Charles Darwin’in
biiyiik bulusunu olusturur.”'! der. Darwin'in evrim teorisinin 6zii de, canlilarda goriinen ve gayeli oldugu sanilan sey, hayatta kalma mii-
cadelesidir. Bu miicadele, tabii eleme ve se¢gmeden (selektion, istifa) bagka bir sey degildir. Oysa organik bir varligin yapisinda, fizyolojik
tepkilerinde, i¢giidiilerinin yoniinde, ¢evre ile olan uyumunda, kisaca 6zelliklerinin tamaminda, ¢ok acik ve se¢ik bir bigimde goze ¢arpan
bir gayelilik vardir. Bu gayeliligi inkar edenler arasinda olan Mengiisoglu “organik varlikta bir gayeliligin mevciidiyeti de inkar edilemez.”
“Organizmr’in en miihim kategorilerinden biri de gayelilik prensibidir. Bir organik sistemde, oyle bir muvazene sistemi hiikiim siirer ki, sanki
burada gaye giiden bir prensip varnus samlir. Halbuki bu gayelilik, onun, yani organik varligin, yapisina aittir; yoksa bu prensip organizme
herhangi bir dis merci veya kuvvet tarafindan dikte edilmis bir prensip degildir.”***! diyor.

Mengiisoglu'nun “organik varligin yapisina ait bir hususiyet” olarak gordiigii bu gayeye uygun goériiniimii biz, kendi isleyisi ve ¢ok genel
bir yap1 i¢inde anlamli bir gayelilik (teleoloji) olarak goriiyoruz. Organizma dedigimiz biitiinde, birbirleriyle sembollesen, haberlesen,
birlesen Oyle bir sistem ve bu sistemin igerisinde 6yle bir biitiinliik vardir ki, bu gergekleri, Tanr1 determinasyonunun (belirleme ve tayin)
goriiniimleri olarak kabul etmemek, ancak doktriner bir diinya goriisiine sahip olmakla miimkiin olur. Béyle doktriner bir diinya goriisii
olan materyalist -evrimci goriis, nedenselligin gerisinde herhangi bir etkiyi, belirleyici bir giicii kabul etmemekte, gayeli (teleolojik) agik-
lamalar1 insani bigimde (antropomorfik) agiklamalar olarak nitelemekte ve her gayeli goriinime mutlaka nedensel bir izah getirmeye ¢a-
lismaktadir. Biyolojinin hayat olayini agiklarken de, tabiat-iistii bir prensibe dayanmamak, maddi olmayan bir cevheri ise karistirmamak,
dolaystyla da fizik kanunlarinin disina ¢itkmamak zorundadir, demektedir. Boylece de gayelilik ve gayeli goriiniim nedensellige indirgene-
bilir iddiasini siirekli ayakta tutmaya ¢aligmaktadir.

Insanlik, bilimsel geligmelerin heniiz gerceklesmedigi dénemlerde, her olup-biten olayi, gayelilik cercevesinde agiklamaya calisirdu.
Bu donemlerde insanlik, gayeci goriisiin mutlak hitkmii altinda idi. Mekanik nedensellige hi¢ yer vermiyordu. Evrenin isleyisi, hayatin
icindeki insana, her seyi mutlak iradesi ile bir amag ¢ergevesinde yaratip, koydugu kanunluluk i¢inde isleyisini saglayan askin bir giiciin
varligini haykirmaktadir. Bu kanunluluga sahip olan evren, bu kanunlulugun mutlak bir gayeliligin i¢inde isledigini terenniim etmektedir.
Kanunlulugun varlig, evrenin igleyisinin bilimsel olarak tasvirinin imkanini saglamaktadir. Yani teleolojik diinya goriist, tabiat bilimleri-
nin imkanini ne inkar eder, ne de engeller.

3- Nedensellik (illiyet, Kozalite)

Materyalist - evrimci teori, evrimi her ne kadar nedensellik orgiisii i¢inde tasvir etmege calistyorsa da, yukarida agikladigimiz gibi, bu
evrim siirecini nedensel bir nitelige ulasincaya kadar dogal elemenin (seleksiyon) mantig i¢inde tesadiif ve sansa dayatmaktadir.

Sunu ifade edelim ki, yaratilis1 savunan idealist - dini goriis ile evrimi savunan materyalist-evrimci goriis, biyolojik siirecin nedensellik
orgiisii i¢inde isleyen kesimi konusunda ayni diisiincededirler. Yalniz, hayatin (canliligin) kaynag ve tiirlerin meydana ¢ikisini evrimci
goriis, hicbir gaye glitmeyen, tesadiif ve sansa gore isleyen tabii elemenin mantigina dayatmaktadir. Yaratilig¢1 gortis ise, zeka ve suur sahibi
bir yaraticinin kendi koydugu bir gayeye gore planlayip hepsini ayr1 ayr1 yarattigina inanir. Yaratilisi inkar eden evrimci goriisiin evrenin
ve onun iginde hayatin meydana gelisini tesadiif ve sansa birakmas, bir gercegi, suur sahibi bir {lk-Neden gercegini kabule yanasgamama
psikolojisinin bir iiriiniinden bagka bir sey degildir.

Yukarida agiklamaga calistigimiz tabiattaki, 6zellikle organik varliklardaki gayeye-uygun- gériiniim ile hesaplagsmayi siirekli canli tu-
tan materyalist-evrimci goriisiin klasiklesmis atasi olan Darwin'i Reichenbach savunurken “nedensel aciklama istegi bir agmaza diismiis
goriinmektedir. Nedensellik nasil olur da, amagl / erekli davranis goriiniimii olabilir?” 1% diye sorduktan sonra, miiteakip sayfalarda soyle
diyor: “Darwin’in dogal eleme teorisi, evrimin goriiniirdeki teleolojisini / gayeliligini nedensellige indirgeyen araci saglamistir” Bu da “eleme ile
birlesen sanstir.” ¥ Dogal eleme / se¢me (seleksion), tesadiif (rastlant1) agirliklidir; kendisine kanunlu olma niteligi layik goriilen olaylar
da rastlantisaldir. Organizmalarin mutasyonlarini 6rnek olarak agiklamalarini kelimesi kelimesine s6yle siirdiiriir: “Bu agiklama, deneysel
olarak ortaya konan mutasyonlara, yani, bireylerin kalitsal (irsi) maddelerinde olusan degismelere dayanir. Bu tiir mutasyonlar, x-1s1m1 ya da
1s ile olusturulabilmektedir. Dogal durumda rastlantisal nedenlerle olusan mutasyonlarin, bireyin yasam kosullariyla, ya da cevresiyle uyum
kurup kuramamasiyla iliskili olmadigi bilinmektedir. Rastlantiya bagl bu mutasyonlarin bircogu yararsizdir. Ama yararh olanlari ¢ikarsa,
bireyi yasamda kalma yoniinden daha giiglii yeteneklerle donatirlar. Bir kez kalitsal mutasyonlarin rastlantisal nedenlerden ileri geldigi or-
taya konunca, gerisi olasilik (ihtimaliyet) yasalarima kalmistir. O yasaklar ki, yavas islemekle birlikte, er ge¢ daha iist diizeyde yasam bigim-
lerinin olusmasini saglamaktan geri kalmaz... Pek ¢ok mutasyonun yararsiz oldugu da ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Bunun yaniti sudur:
iclerinde yararli olanlar da varsa, bu yeter. Var olma savasimina dayal eleme yadsinamaz bir gercektir ve eleme ile birlesen sans, evrimin itici
giictidiir.”1%2

Once guna dikkat cekmek isterim ki, Reichenbach bu mutasyonlarin, canlinin hayat sartlarinin daha iyiye gitmesi, ya da gevre ile uyu-
munun gelismesi yoniinde vuku bulmadigini, gelisiglizel meydana geldigini, bu degisikliklerin de hemen hemen tamaminin zararh oldu-
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gunu, belirtir. Tesadiifen yararli mutasyonlar olur ve sans eseri bunlar hayatta kalirsa evrimin (tekamiil) gerceklesmis olacagini ileri siirer.
Gelisigiizel meydana geldiklerini vurgulayarak da herhangi bir plan ve gayenin varligini da tasvirinin i¢ine katmiyor.

Nedensellik, zaman bakimindan birbirilerini takip eden ve boylece meydana gelen olaylarin sira diizeninin bir yorumudur. Bir olay
kendinden 6nceki bir bagka olayin sonucudur. Bu iki olay arasinda bir bag vardir. Buradan da ayni olaylar ayni sonuglar1 dogurur, tarifine
varilir. Eskiden illiyet dedigimiz bu baga bugiin nedensellik ya da neden-etki iligkisi diyoruz. Diistince tarihinde bu iligki, yerine baska bir
sey konmaksizin inkar da edilmistir. iki olay arasindaki béyle bir bag, bir iliskiyi idrakimizin higbir vasitasi bize vermemektedir. Iki olay1
hep yan yana gormemiz, A olayindan sonra B olayinin gelecegine dair bizde bir aligkanlik meydana getirmis, bu aliskanlik da ruhumuzda
yer etmistir. Bu sebeple de bdyle bir bagin, yani nedenselligin varligini vehmetmisizdir, diyen diisiiniirler vardir. Bunlarin 6nde geleni,
Aydinlanma Felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden Ingiliz filozofu David Humedur.

A olayindan sonra B olaymin geldigini gore gore, her A olay1 meydana geldiginde, ardindan B olayinin gelecegini beklememiz bizde
bir yatkinlik / aliskanlik yaratmistir, aslinda nedensellik denilen bir seye dair herhangi bir duyumumuz yoktur, diyerek pozitivistce bir
yaklasimla nedenselligin inkar edilmis olmasi, nedenselligin mutlaklastirilmas: yoniinde olusacak bir taassubu 6nlemekte ve gayeliligin /
teleolojinin varligina kap1 aralamaktadir. Tekrar edecek olursak, olusun genel isleyisi, amacli bir isleyistir; ama bu isleyis bir kanunluluk
gercevesinde isler ve bu kanunluluk nedensellik baglantisi icinde gerceklesir ve biz bu nedensellik sayesinde tabiatin kanunlarini ortaya
koyuyoruz, tabiatin bilimini yapiyoruz ve onlarin {izerine teknigi kuruyoruz.

Nedensellik yani neden-etki (sebep- sonug) bag cercevesi i¢cinde de gayeliligin olabilecegine dair de bir analiz yapabiliriz. Nedensellige
gore olaylar arasindaki iligkinin tek bir yonii vardir; bu iliski de, bir 6nceki olayin bir sonraki olayin nedeni olmasi, sonraki olayin da neden
durumundaki 6nceki olayin sonucu (etkisi) olmasi seklindedir. Gayelilige kars1 olanlar, nedensellik bilimsel diisiinmenin triiniidiir ve bu
nedensellik ilkesine gore neden daima sonugtan 6nce gelir, derler ve durum da boyledir. Fakat gayelilik agisindan bakip olaylar arasindaki
bu iligkiyi gayelilige gore yorumlayacak olursak, sonucun nedenden 6nce gelmesi gerekmez mi? Ve eger sonug nedenden dnce gelir ya da
sonug¢ nedenin icinde ise, neden (sebep) sonuca (gayeye) gore tasarlanmis; bu sonucun elde edilmesi i¢in bu neden ikame edilmis olmaz
mi1?

Konuya ¢ok dar bir agidan bakilip gayelilik nedenselligin alternatifi olarak goriiliirse, itiraz hakli ve sorular anlamlidir. Gayenin hem
neden hem de sonug olmasi, akla mantiga ve sagduyuya ters gelir. Bu ayn1 zamanda gelecegin simdiyi belirlemesi demektir. Ama gayelilik
asla nedenselligin alternatifi degil, aksine nedenselligi de igine alan en genel bir determinasyondur / belirlemedir. Bu nedenle de gelecegin
simdiyi ve 6nde duran gayenin geride duran nedeni belirlemesi asla s6z konusu degildir. Gayelilik gelecege yonelik en genel cergevede bir
plandir. Nedensellik, gayeliligin gerceklesmesi i¢in planlanmistir. En genel ¢ercevede bu belirleme / determinasyon, bu gayeli planin bir
triinidiir.

Gayeliligin genel bir determinasyon olup nedensellik ve kanunlulugun onun alt tabakalar1 olusunun felsefi temelini biraz ilerde ele
alacagiz.

4- Tesadiif

Tesadiif ve sansa bagli bir evrimin nedenselliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii tesadiif ve sans, hicbir zaman nedensel
degildir. Yani ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagi, ne 6l¢iide etkin olacagi ve hangi sonucu ortaya koyacag bilinemez; asla 6nceden bir
hesab1 yapilamaz. Mahiyet ve niteligi boyle olan tesadiif ve sansa bagli vuku buldugu kabul edilen mutasyonu, nedenselligin eseri saymak
dogru degildir. Su denebilir, pozitivist - evrimci goriisiin mutasyonlar1 kabul edip bunlar1 da tesadiif ve sansa dayatmalari, bir “Ilk-Neden
(Illet-i 1114)”, dolayistyla Tanr1 inancindan kurtulma psikolojisinin geregidir. Eger olugun baglangicinda ve baginda bulunan bir ilk-nedeni,
bir yaratici- belirleyici olani, miitedl / agkin bir varligi, yani Tanrr'y1 goz ard1 edecek olursak, ister istemez evrenin kaynagini ve isleyisini,
belirsizlige ve anlamsizliga; tesadiif ve sansa dayatiriz.

Diger yénden mutasyon, genlerde meydana gelir. Bir gen ise, karmasik bir molekiil olan DNA (deoksiriboniikleik asit) molekiiliidiir. Bu
DNA molekiiliiniin, tesadiif ve sansa asla yer vermeyecek bir bi¢cimde belirlenip programlandigini daha 6nce agiklamaga calistik. Ayrica
mutasyonun vuku bulusunu bir bagka biyolog olduk¢a karamsar bir sekilde tasvir etmektedir: “Genler cok kararli bir yapiya sahiptirler. Bir
genin yapisinda birkag bin yil, hi¢ bir degisiklik olmayabilir. Ancak ¢ok nadiren bir genin kimyasal yapis: degisiklige ugrar. Boyle bir degisiklige
mutasyon denir. Mutasyonlar kimyasal maddeler, X-isinlar1, ultraviyole isinlari, kozmik isinlar ve diger sebeplerle olabilir. Mutasyonlarin bir
kism, hiicre boliinmesi esnasinda meydana gelen anormalliklerden dolay1 ortaya ¢ikar.

Mutasyonlar, umumiyetle bir genin binlerce alt-iinitesinin ancak birinde bir degismeye sebep olur. Bu degisme ekseriya o kadar azdir ki,
mevcut kimyasal tekniklerle tespit edilemez.

Tabiatta cereyan eden veya laboratuvarda gerceklestirilebilen mutasyonlarin genellikle zararli oldugu tespit edilmistir. Mutasyona maruz
kalan hayvan veya bitkinin uzun émiirlii oldugu nadiren goriiliir. Evrimciler bu mutasyonlarin ancak ¢ok az bir kismini (milyonda bir) faydali
oldugunu ileri siirerler. Bu iddia evrimi imkdnsiz hale getirmektedir. Ciinkii milyonda bir oraminda goriilen bu hadise ile hayvan ve bitkiler
alemindeki yiiz binlerce cesitliligi izah etmek miimkiin degildir. Evrimciler, faydali mutasyon meydana gelmedigi takdirde, evrimin de miim-
kiin olamayacagim belirtmektedirler.

Farazi olarak faydali oldugu iddia edilen bu mutasyonlar, bitki veya hayvanlarin miicadele kabiliyetini azaltir.

Evrimciler, binlerce nesilden sonra mutantlarin (mutasyona ugramis canlilarin), yavas yavas orijinal ve degismemis varyantlarin yerini



aldigini savunurlar. Tabiatin, sansh mutant: segmis oldugu soylenir. Bu sebeple evrim olayina, ‘tabii seleksiyonlu mutasyon’ denir!%*]

Tekrar ilk-neden mi, yani Tanr1 mi1 yoksa tesadiif ve sans mi, konusuna dénecek olursak, ¢ok kesin ve belirlenmis olan DNA mole-
kiiliinde meydana geldigi ileri siiriilen son derece nadir ve arizi bir degismeyi olusun temeline koymak, inandiriciliktan son derece uzak
goriinmektedir. Reichenbach, ayni zamanda pozitivist-evrimci goriis adina tabiat-iistii, agkin bir hayat prensibini inkar edip, hayat maddi
olmayan bir ilk-nedenin, bir askin cevherin varligini gerektirmemektedir, seklindeki tezini!"** ileri stiriip ilk-neden yerine tesadiif ve sansi
koymaktadir. Her ne kadar tesadiif ve sansin belirleyiciliginin mantigin1 Darwin, zaman ve mekan iginde isletmekte ise de, onlara adeta
suurlu bir mahiyet atfetme goriiniimiindedir.

Bilimsel olmak iddiasinda olan bu goriis, 6nce bilimin tesadiife tahammiiliiniin olmadigini bilmesi gerekir. Diger yonden bilen, planla-
yan ve karar veren bir varlik olan insan, tesadiife hayatinda yer vermez, ona tahammiil edemez. Hayatindaki nedenini bilmedigi bir olayi,
materyalist bir diinya goriisiine sahip ise, hentiz bilemedigine atfederek o olayin neden sorununu parantez igine alacaktir ki, doktriner
tavrin disinda béyle bir insanin var olmasi olduk¢a imkéansizdir. Eger dini bir diinya goriisiine sahip ise o olayi, Tanrr'nin belirlemesinin
bir tiriinii olarak gorecek ve ona bir anlam verecektir. Evrendeki gayelilige siddetle kars: ¢ikan ve bu konu i¢in bir kitap yazan Nicolai Hart-
mann, “tesadiife karsi insanlik, en ebedi diismani gibi durur ve ¢cok koklii bir nefrete (Aversion) sahiptir”*! der.

[k hayatin “ilgili atomlarin bir tesadiifle belli diizende birlesmesi” ile ortaya ¢iktigini sdyleyen!'*”! ve biiyiik bir bilgin olan George Ga-
mow, adeta bilimle, insanin dogas: ile alay etmektedir. $iiphesiz ki biz, hakikati insan fitratina gére tayin ve gergekligi insanin arzusuna
gore tasvir etmiyoruz; ama eger heniiz bilim bize herhangi bir sekilde, 6zellikle mense konusunda aydinlatmiyor ve ilerisi icin de timit
vermeyip s6ziim ona bir agiklama getirdigini, iddiali olarak ileri siirerse, gercegin tayininde nigin insan fitratina, felsefi antropolojinin
terimi ile insanin varlik-sartlarina bagvurmayalim. Yine biiytik bir astronom ve kozmolog olan Carl Sagan, “evrim, mutasyon ve ayiklama
yolu ile gergeklesir. Mutasyon, ¢ogalma sirasinda ‘DNA Polimeraz’ enziminin bir yanlishk yapmasiyla ortaya ¢ikar; ama pek ender olarak
hata yapar”"¥! diyerek evrimin varligini ¢ok nadir olarak vukua gelen yanlis ve hataya dayandirmaktadir. Nigin olumlu bir gelisme degil
de, yanlis evrimin nedeni oluyor? Ustelik ¢ok nadir olarak meydana geldigi halde. Ve nasil oluyor da bunca kozmik felaket i¢inde yanlis
ve hatal1 olan ayakta kalabiliyor ve her canli i¢in ayr1 program tastyan DNA hiicresi meydana gelebiliyor? Bu DNA molekiili, ki tagidig:
bilginin bugiinkii konustugumuz dil ile yazildig: takdirde, yiiz bin ciltlik kitap meydana getirecegini, ayn1 bilim adamlari soylityor. Gii-
niimiiz genetik mithendisleri de “DNA’nin Program1”, “DNA’nin sifresi’, “DNA’nin kaderi” deyimlerini kullanmakta ve tesadiifiin eseri
olabilecegine ihtimal vermemektedirler.

Yukaridaki ifadelerimizin agir basli tasvir ve anlatim ¢ergevesi iginde kalmasi gerekirken, biraz polemige kaymis olmasi, sorunun teorik
diizeyde olmasindandir. Darwin, “Tiirlerin Kokeni” adli kitabinda “yaratiklardan birinin rekabet alanina giren baska biri iizerindeki yasca
veya mevsimlik iistiinliigii veya ortamin fiziki sartlarina ¢ok kiigiik bir derecede bile gosterecegi uyum iistiinliigii, terazinin kefesini onun lehine
cevirecektir.” der. Bu fiil / ifade kipleri (gosterecegi, cevirecektir gibi) varsayim kipidir. Zaten gézetlenmemis, tecriibe ve test edilmesi de
miimkiin olmayan durumlardir. Dolayistyla bu agiklamalar bir faraziye ve teoridir.

Teoriler yol gostericidir. Evrim teorisinin gegen yiizyildaki en etkili savunucusu T.H. Huxley, evrim teorisinin, kendini gecenin karanli-
ginda kaybetmis insana birden yolunu aydinlatan 151k sagtigini, bu 15181n insani asil hedefine ulagtirmasa bile bu hedef dogrultusunda ona
yol gosterdigini, soyleyerek bu teorinin fonksiyonunu degerlendiriyor ki, evrim teorisinin, bir teori olarak 6nemi, anlami ve fonksiyonelligi
/ islerligi buradadir. Buradan ileri, evrim teorisine bilimsel bir konum vererek mutlaklagtirmak, insanligin metafizik hakikate ulagmasina
yardim etmeyecektir. Nitekim bu teorinin gosterdigi yonde yapilan jeolojik arastirmalar ve biyolojik ¢aligmalar, aleyhte sonuglar ortaya
koymustur. Evrim teorisi, metafizik hakikati arayan insanlik i¢in fonksiyonel olmustur. Béyle bir imkanin miimkiin olamayacagi ve dogru
olan agiklamanin yaratilis olabilecegi yoniinde yararli olmustur. Fakat agiklamalari, bilimsel ¢aligmalara yardimci olamamustr.
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B. GENEL BIR BELIRLEME (Determinasyon) OLARAK GAYELILIK

1- Nedenselligin Sinirlilig:

Gergekligi, yani nesneler diinyasini, sadece nedensellik ve kanunluluk ile tasvir edip nihai bir agiklama getiremedigimiz hususu-
na daha Once isaret ettik. Evrendeki olus, genel bir determinasyonun (belirleme, tayin etme)"** hitkiimranlig1 i¢inde cereyan etmek-
tedir. Nedensellik, biitiin inorganik (cansiz) ve kismen de organik varlik alanini igine alir; Determinasyonun bir¢ok prensibinden sa-
dece biridir. Kanunluluk ise nedenselligin bir pargasidir. Ciinkii nedensellik baglantisi iginde meydana gelisin sonuna kadar kavrani-
lamayan bir yonii var. Bu da, nedenler 6rgiisiiniin bilgi yoniinden hesabinin ¢ikarilamamasindan, irrasyonel olarak kalmasindan iba-
rettir. Hartmann, “diger kategorilerde oldugu gibi nedensellik kategorisinde de tanminamayan ve tiiketip yok edemedigimiz bir artik vardir.
Nedensellik salt bir kanun olsaydh... bu, ¢ok anlamsiz olurdu. Ama nedensellik (sadece) kanunluluk icinde ortaya ¢ikmiyor. Kanunun geri-
sinde her an baska bir sey ve ferdi kalan gercek nedensel baglant: (Kausalverhaeltnis) vardir”"*! der. Bir filozofun, hem de varligin diginda
ve tistiinde agkin ve suurlu bir varligin en kiigiik bir belirleyiciligini bile inkar eden bir filozofun, varligin isleyisini bilgimizde yeni bastan
kuramayacagimiza dair ortaya koydugu bu diistinceleri yaninda, fizik ve biyolojide ¢igir agmuis bilginler, daha da ileri gitmekte, evrene yo-
nelik agiklamalarinda, suurlu bir varligin determinasyonunu en arka planda is baginda gormekte, evren tasvirlerinde evrimci - materyalist
kavramlarin disina ¢ikarak ilahi / ideal nitelikli kavramlar kullanmaktadirlar.

Fizik ve astrofizik alimi James Jeans, Max Plank’in kuantum teorisine, Einstein'in izafiyet teorisine, Heisenberg’in belirsizlik teorisi-
ne... dayanarak, klasik fizigin nedensellik anlayisinin tarifi ve izahinin yeni bastan yapilmas: gerektigini soyler. Ciinkii klasik fizik, evrenin
temel maddelerini atom ve 151k dalgalarindan ibaret sayiyor; onlar1 da bir mekana atfediyordu. Bu temel unsurlarin mekéna bagl olusu
bilgisinden hareket ederek hangi olaylarin meydana gelebilecegini dnceden haber vermek miimkiin oluyordu. Oysa bugiin atomun altinda
enerji parcaciklari ve dalgaciklarinin tegkil ettigi temel unsurlar alani vardir. (Bu hususu “Evrenin Maddesi” baslig1 altinda tartistik.) Bir
mekana baglanamayan dalgaciklarin ve pargaciklarin hareketleri ve doguracagi sonuglar hakkinda énceden bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Onceden bir gey sylenemeyen yerde de nedensellikten sozetmek miimkiin degildir.

Nedensellik, ayn1 olaylarin daima ayni sonuglari meydana getirecegi esasina dayanir. Onceden bilmek, bir “6ndeyi’de bulunabilmek,
nedensellik sayesinde miimkiin olur. Ama nedensellik, ancak atom istii alanda, hiicre alaninda miimkiin olmaktadir, ki bu alana fizik
bilimi, “insani biiyiikliikler alan1” adin1 vermektedir.

2- Atom-Alt1 Alanin Belirlenimi (Determinasyonu)

Modern fizik, nedensellik alaninda egemen olan ¢ekme ve itme kuvvetlerinin, dalgaciklar ve parcaciklar alaninda gecerli olmadigini
gormiistiir. “Parcaciklarin bu kuvvetlerin tesiri altinda yapacaklar: tedrici hareket degismeleri yerine, ani ve evvelden goriilmeleri miimkiin
olmayan sicramalar kaim olmugstur. Goriiniise gore bu sicramalar gerek radyoaktif ayrismada ve gerekse alelade atomlarin i¢ degismelerinde
illiyet kanununda gedikler agmigstir”* Pargaciklar diinyasindaki sigramalara dayanarak, ne daha sonra meydana gelebilecek goriiniimler
hakkinda 6nceden bir sey diyebiliyoruz, ne de bu sigramalarin menseini agiklayabiliyoruz. Ama hi¢bir zaman ne bu sigramalarin bir belir-
lemenin, bir determinasyonun eseri olmadigini, ne de bu sigramalarin gerisinde bir belirleyicinin olmadigini iddia edebiliriz. Aksi takdir-
de bir indeterminizm’e (nedenselligin olmadig1 bir isleyis), belirlenimsizlige, basibosluga gotiiriir. Boyle bir belirlenimsizlik, yani indeter-
minizm sagmadir. Menseini ve kendinden sonra neyin meydana gelecegini bilemedigimiz bu sigramalar, sonunda nedensellige gore tasvir
edebildigimiz kanunlu ve diizenli bir evrenin temeli olmaktadir. Bu sigramalarin mensei, tanrisal bir belirlenimden (determinasyondan)
kaynaklandigina inanmamiza ne engel olabilir!

Biz bu ilahi determinasyonu gosteremiyoruz; ama onu adeta somutlastiran bir vetire 6ntimiizde durmaktadir. Daha 6nce yaratilig bo-
limiinde isaret ettigimiz hususlar1 goz oniine getirip diisiinecek olursak, Biiyiik Patlamadan sonra gelisen olaylar, fizik sahada atomlari,
organik sahada da hiicreleri meydana getirecek bi¢cimde gelisiyor. Atom gibi kanunlu bir diizeni, canli varliklarin temelini teskil eden DNA
hiicresi gibi kompleks bir bilgi hazinesini, yonetilmis ve yonlendirilmis bir vetirenin disinda hi¢bir sey meydana getiremez. Hele tesadif!
Tesadiife yetki veren bir kabul, aklimizi, anlayis kabiliyetimizi gok zorlar, isyan ettirir.

Atom ve hiicre gibi insani bitytikliikler alaninin temel varliklarinin gerisinde, daha temel durumda olan kozmik unsurlarin yapi ve is-
leyisinde sonuna kadar gosterebilecegimiz bir nedensellikten s6z edemiyoruz; ama bir diizensizligin ve belirlenimsizligin de varligini asla

[138] Belki baz1 okuyucularimiz, determination ile determinizmi birbirlerine karistirabilirler. Determinizm, olaylar arasinda zorunlu ve
suursuz bir nedensel iliski oldugunu savunan felsefi goriistiir. Determinasyon, tiirkcemizde belirleme, tayin etme anlaminda olup, bir
olayz, bir nesneyi meydana getiren i¢ ve dis tesirlerin en genel belirleyicilig anlaminda kullanilir.

[139] Hartmann, a.g.e., s. 51.

[140] Jeans, James, Fizik ve Filozofi Cev.: Bekman, Avni Refik, Istanbul 1950 s. 167.



savunamayiz.

Simdi evrenin bu olus siirecinin gerisinde ve iistiinde bir plan ve projenin varligi, kendini bize daima vermektedir. Tekrar edecek olur-
sak, bu plan ve projeye biz, nedenselligi tanrisal kaynaga dayanan “gayelilik” diyoruz. Bu gayeliligin belirlenmesi ve determinasyonun ku-
rulmasi, ancak suurlu bir Yiice Varligin yani Tanrr'nin eserinden bagka bir sey olmadigindan dolay1 da ilahi determinasyon, ilahi belirlenim
diye nitelendiriyoruz. Ayn1 zamanda boyle bir agiklama ile de temellendirmeye ¢alisacagimiz bir ilahi determinasyonda bir gaye, ya da
gayeler biitiinii hedeflendigi igin, onun bir gayelilik (teleoloji) den baska bir sey olmadigini en sade bir tavirla savunuyoruz. Bu gayeliligin,
yaratilisin temel vasfini olusturmasi sebebiyle, yaratilisin gayeli yaratilis oldugu sonucuna variyoruz.

Gayeli yaratilis projesi, insana gore diisiiniilmiis, ya da insan bu gayelilige gore yaratilip donatilmistir. Bu olguda kozmologlar, temelde
evrenin insani mahiyetli oldugu yoniinde agiklamalara girismisler; John Wiheeler’in temellendirdigi “anthropolojik kozmoloji prensibi”
dogrultusunda bu agiklamalar yapilmaga baglanmustir.

3- Gaye-Koyup-Gergeklestirme

Felsefe, daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi, gayeye-uygun-goriiniim ve gaye-koyup-gerceklestirme kavramlarinin ayirimu ile ga-
yelilik problemine yaklagsmaya ¢alisir. Evrende herhangi bir gayenin varligini inkar edenler, evrendeki gayeye-uygun goriiniimii, yukarida
belirttigimiz gerekgelerle reddederken, bunun tabii ve mantiki bir sonucu olarak gaye-koyup-gerceklestirmeyi de, insan varligi alaninin
disinda asla miimkiin gérmezler. Teleolojik a¢iklamalarda gaye-koyup-gerceklestirme kavramina, insan varlig1 alaninin disinda megsruluk
tanimak, gaye-koyup-gerceklestiren bir varliga yani Tanrr'ya inanmaya gotiiriir insani, gayeliligi inkar ile Tanr1 tanimazlik ayni seydir.
Ciinkii gayelilik, Tanr1 - evren iliskisini dile getirir. Evren ile iligkisi olmayan bir Tanr1 kavrami sadece bir addan ibaret olan (nominal) bir
seydir.

Evrenin tasvir ve agiklamalarinda her sey nedensellik iliskisi i¢inde goriilmege ¢alisildig1 gibi, olaylar ve nesneler arasindaki iliskiler de
her tiirlii anlam ve gayeden uzak, sadece matematiksel miinasebetler olarak goriiliir. Evrendeki diizen, var-olan seyler arasindaki insana
sagkinlik veren denge ve bunlarin herhangi biri, tashihe, diizeltmeye ihtiya¢ duymadan isleyisi kargisinda insanin duydugu hayret, insani
“Tanr1” adin1 verdigi bir glice inanmaya ve baglanmaya gétiiriir, denir.

Pozitivist anlayisla, pozitivist kavramlar ve terimlerle, insanin bilgi edinme imkanlarinin sinirlari iginde kalarak evreni agiklamaya ca-
lisan anlayis, her ne kadar teleolojik agiklamayi, gayeye uygunluk ve gaye koyup gergeklestirme kavramlarina ayirarak yapiyorsa da, bu her
iki kavrami da insan diisiinmesinin kaderi haline gelmis motiflerinin bir iiriinii olarak gériir. N. Hartmann bu motiflere soyle isaret eder:
“Gayeliligin motifleri dort grupta toplanabilir. Birincisi diisiinmenin tarihi yonden sartlanmasidir. Diger ii¢ii ise zaman disi unsurlar ihtiva
ederler; koklerini insan varliginda ve insanin evren icindeki genel durumunda bulurlar... onlar da diisiinmenin sade-dogal (naiv), bilimsel
ve felsefi-spekiilatif motifleridir”"*") Kendi motiflerinin tesiri altinda igleyen diisinme, daha giinliik hayatinda inatci bir sekilde yakasini
birakmayan “Neden-Ni¢in? Kimden dolay1?” gibi sorular: siirekli bir gekilde sorar. Bu da insan diigiinmesinin her olan seyde bir anlam,
haklilik ve belirlenim arama egiliminden ileri gelir. “Bu egilim, diisiinmeyi 6zel hayatin kader yoniinden hosa giden olaylar: icinde, olusun
bir seye gore belirlenmis olarak goriilmesine yatkin kilar. Ciinkii bu egilim, en iyi bilmeden bile kolayca uzaklastirilamaz”!"*? Béylesine var-
ligin en i¢ 6zl tarafindan gayeliligi kabule ve inanmaya itilmis olan insanin bu itilisinin mistik temelleri vardir, diyen Hartmann, mistik
oldugundan dolay1 da anlasilamaz olarak kalir, seklinde bir sonuca varir.

Bir bagka itiraz gerekeesi olarak da, insanin bagimsizlig1 ve dolayisiyla da haysiyeti ileri siiriiliir. Eger olup biten olaylarin gerisinde gaye
koyup giiden ve gergeklestiren bir varlik varsa, insan, icinde bulundugu gayeliligin mekanizmi i¢inde, gaye koyan o varligin bir vasitasi
durumuna diigmektedir, Oysa “akil sahibi bir varlik olan insan, ne kendisi, ne baskasi, hatta ne de ilahi bir varlik, yani Tanr1 icin bir vasita
olabilir?'*) tiirtinden insan otonomisini ve hiirriyetini kurtarmak, insan olma serefine herhangi bir halel getirmemek i¢in gayeliligin ve
gaye koyup gerceklestiren bir varligin var oldugu diisiincesi reddedilir. Hep Kant'in su sozii tekrar edilir: “Insan Tanr: igin bile bir arag
olamaz.”

Bu tiir diisiinceler, vakialara uygun olmayan diigiincelerdir. Bir benzetme yapacak olursak, bir tabiat arastiricisi nasil ki olaylardan, fe-
nomenlerden kalkarak tabiati tasvir etmesi gerekirken, birtakim pesin hiikiimlerden, dogmalardan kalkarak tabiatin gercek yapisina ulasa-
mazsa, ayni sekilde insanin inanma, iman ile ilgili asli olgular1 gz ard1 edilerek, “insanin bagimsizligi (autonomi)”, “insan olma serefi”, “in-
san kendi bagina bir gaye olup arag olamaz”.. tiirtinden dogmalagmis bir takim yargilarla, Tanri, iman, Tanri-insan ve Tanri- evren iligkileri
hakkinda dogru bir agiklama ortaya konamaz. Kaldi ki, bu tiir goriislerin sahipleri, kendi diisiinceleri arasinda da bir uyuma varamiyorlar.

Bugiin insan1 miigahhas biitiinliigii ile ele alip inceleyen modern bir felsefe disiplini tesekkiil etmistir: Felsefi Anthropoloji. Bu felsefe
disiplini, diger bir¢ok bilimler ve felsefe disiplinlerinden de yararlanarak insanin miisahhas varlik biitiinliigiinde goriiniime ¢ikan asli
olgularindan kalkarak, insan hakkinda ¢ok dogru tespitler yapmistir. Bu felsefe disiplini, bu tespitlerine “insanin varlik-sartlar1” adini
vermektedir. Ornegin, insanin bilen bir varlik olmasi, insanin isteyen bir varlik olmasi, insanin degerleri duyan bir varlik olmasi, in-
sanin onceden goren, onceden tayin eden bir varlik olmasi, insanin tarihi bir varlik olmasi, insanin inanan bir varlik olmasi, insanin
devlet kuran bir varlik olmast ... vb.

Varlik gartlar1 dedigimiz seyler, temelini insanin varlik yapisinda bulurlar. Bunlar1 insan kendisi kazanmamustir; yok da edemez. insa-

[141] Hartmann, a.g.e., s. 12.
[142] A.ge,s. 14.
[143] Mengiisoglu, T., Felsefeye Giris, s. 184.



nin oldugu yerde, insanin varlik yapisinda bunlar vardir. Insan hangi bilgi ve kiiltiir seviyesinde olursa olsun, bu varlik sartlarina sahiptir.
Insanin bu varlik sartlarindan birisi de insanin agkin bir varlik alanina inanan bir varlik olmasidir. Diger varlik sartlar1 gibi bu da higbir
insanda eksik degildir. “Ciinkii inanma, insanin varlik temeline kik salmigstir. Insan inanmadan yoksun olamaz; inanma yok edilemez; ¢iinkii
inanmay1 yok etmek demek, insani yok etmek demektir.” 44

Inanmanin insanin miisahhas varlik-biitiinliigiinde ortaya ¢ikan bir olay olmas, insanin inkar1 miimkiin olmayan maddi varligi kadar
gergek ve goriiliir olmasidir. Onun var oldugunu gostermenin, herhangi bir yoruma, degerlendirmeye ve temellendirmeye ihtiyaci olma-
masidir. Insanda var olan bu inanma gercegi, giinlitkk hayatindaki yapip-etmelerinde bir {imit, bir beklenti, birine giivenme olarak ortaya
¢ikan bu insani etkinlik, insaniisti, tabiatiistii bir varliga, yani Tanrr'ya inanmaya kadar yiikselir. Insan, inanan bir varlik olarak, Tanrr’y1
arayan bir varlik durumundadir. Kendi i¢ 6ziinden bu gorev i¢in, bu goreve gore adeta belirlenmistir.

Insanin bu olup-biten olayin gerisinde Allah’ arar halde olmasi, Allah'in varligini zaman ve mekan icine ¢ikarmasi degildir. Giinkii
Allah’in varlig1, zaman ve mekan i¢inde bizim idrakimize verilmemistir. Idrak organlarimizin hepsi, birkac1 ya da birisiyle idrak edemeyiz.
Akaidimizin eski ifadesi ile soylersek, “Allah zaman ve mekandan miinezzehtir.” Insanin Tanrr'y1 arama gayreti, O’'nun belirleme ve tayi-
nini (determinasyon), O’nun etkisini, evrenin biitiinliigli icinde gormesidir; ama siirekli sdyleye geldigimiz gibi, Tanri'nin yonlendirmesi
de hesabi yapilip, dl¢iiliip bigilebilen (rasyonel) bir héle getirilemez.

Tanrrnin varligy, bizim bilme imkanlarimizin sinirlarini asar, tecriibe ve idrak diinyamizin 6tesinde, iistiindedir. Bizi, O’'nun varliginin
objektif bilgisine gotiiren bir yetimiz, istidadimiz yoktur. Bagka tiirlii dendikte Tanri, kendi varligini bizim idrak alanimiza vermemistir.
Fakat O'nun varligindan da asla siiphe edemeyiz. Ciikii kendi varligimizin temel yapisinda O’na bizi gotiiren, evrenin genel isleyisinde
kendini bize aratan varlik-gsartimiz vardir.

Giiniimiiz felsefesinin yepyeni bir disiplini olan felsefi anthropolojinin insan hakkindaki bu basarilarinin ortaya konmasinda katkisi
olan ve Tiirkiyede yayginlasip giincellesmesinde biiyiik rolii olan Takiyeddin Mengiisoglu, bir taraftan inanmayi, iman1 askin-yiice bir
varlik ile iligki i¢ine girmeyi, insanin yok edilemez, 6niine gegilemez bir varlik sarti, temel niteligi; dolayisiyla durdurulamaz bir etkinligi
olarak kabul eder. Diger yonden “Tanri vardir, Yaratan yoktur”*! der, Tanrr'y1 ve O’na inanmayi kabul edip “Dinler nihayet insanin ken-
disinin bir bulugudur”’"*¢! deyip dini, insanlar tarafindan uydurulmus bir kurum olarak goriir. Bir canli varlikta “Gyle bir muvazene sistemi
hiikiim siirer ki, sanki burada gaye giiden bir prensip varmis” intibaini verir, der. Bu muvazene sistemini “organik varligin yapisina”'’! bag-
layarak bu niifuz edilemez dengeyi, biyolojik olusumun asla ulagsamayacag bir basarisi olarak kabul eder. Bu ¢eliskili diisiincelerin hepsi de
ayni diigiiniire aittir. Evrenin yapisindaki mitkemmelligi, Tanrr'y1 inkar ederek agiklamaya ¢aligmak, bizi geliskilere diistirmektedir.

Nicolai Hartmann da daha 6nce aktarmis oldugumuz diisiincelerinin yaninda, son derece dikkatli ve tutarli ifadeler kullanmais olsa da,
onun tespitlerinin ayni zamanda Tanri-evren iliskisinin, ya da en genel planda, her seyin gerisinde tanrisal etkinligin varliginin bir ifadesi
gibi gelmiyor mu insana? Felsefi anthropolojinin insan varliginda, varlik-sartlar1 adi altinda tespit ettigi gerceklere paralel ve ‘insan ina-
nan bir varliktir’ tespitinin bir baska dile gelmis bi¢imi olarak Hartmann, bakiniz neler soylityor: “Olusun verilis tarzi, nedensel ve gayeli
determinasyonun pesinen birbirine karismasina yardim eder... Bu goriiniisii tamamen ortadan kaldirmak oldukg¢a giictiir. Kant anlaminda
onun transsendental goriiniisten bir pay: vardir. Ve o, bizim goriis tarzimiza kok salmistir. Ona belki niifuz edilebilir; ama o bununla ortadan
kaldirilmis olamaz... Ama bu motifler, bizim disymizda degil, ozel diisiinmemizin icindedirler. Bu sebeple de sadece goriintisten ibaret degil,
aksine suurumuz icindeki elle tutulur gercek giiclerdir. Onlar goriiniisiin varlik temelleridir.”'4%)

Hartmann’a gore bu giigler, diisiinme faaliyetimizin biitiin boyutlarini etkisi altinda bulundurur ve hatta yonlendirir. Diisiincemizi, ga-
yeliligin kabuliine ve gaye koyup gergeklestiren bir Tanrrnin varligina gétiiren motifler olarak saydigi zihin yapilarini burada tekrar etmek
isterim: “Gayeliligin motifleri dort grupta toplanabilir. Birincisi diisiinmemizin tarihi yonden sartlanmasidir. Diger ticii ise zaman disi unsur-
lar ihtiva ederler; koklerini insan varliginda ve insanin evren icindeki genel durumunda bulurlar... Onlar da diisiinmenin tabii (naiv), bilimsel
ve felsefi-spekiilatif motifleridir”!"**) Hartmann’a gore insan diisiinmesi biitiin isleyis tarzlarinda siirekli bu motiflerin (yonetici giiglerin) et-
kisi altindadir ve hi¢ bir zaman, hangi diinya goriisiine ve nasil bir kisilige sahip olursa olsun, bu motiflerin tesirinden yakasini kurtaramaz.

Hartmann’a gore insanin her geyde bir gaye ve anlam gorme egilimi, onun yakasini birakmaz. Insan, varliginin en i¢ 6ziinden adeta
gayelilige itilir. Bu itilig, mistik ve mistik oldugundan dolay1 da zor anlagilan temelleri vardir.'*” Konunun bu tarzda ortaya ¢ikan mahi-
yeti dolayisiyla nedenselligin (kozalitenin, neden-etki iligkisi) nedenler 6rgiisiinde taninamayan, Hartmann'in goriisleri olarak séyleyecek
olursak, nedensellik baglantis1 iginde meydana gelisin bir kavranilamayan yonii var ve bu da nedenler 6rgiisiiniin bilinebilmesinin sonuna
kadar bagarilamamasindan, 6l¢ilip bigilememesinden (irrasyonalitesinden) ibarettir.!'!)

Hartmann biitiin bunlar1 séylerken “fenomenlerde (olaylarda) karsilasilanlarin kozmik bir intellektin (akil) gayeleri tarafindan idare

[144] Mengiisoglu, T., Felsefi Anthropoloji, s. 251.

[145] Ogrenciligim esnasinda, bir seminer ¢aligmasinda, benim Tanr1 hakkindaki diisiincelerime kars: gifahi olarak sdylemistir.
[146] Mengiisoglu, T., a.g.e., s. 251.

[147] Mengiisoglu, T., Felsefeye giris, s. 156.

[148] Hartmann, a.g.e., s. 10-11.
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edildiginin hicbir belirtisi yoktur.”"*? deyip yukaridan beri andigimiz kendi tespitlerini, teleoloji ve Tanr’nin etkinligi konusunda sahte,
yanuiltici, soziim ona belirtilerdir, der. Bu belirtilerin de ortadan kaldirilabilmesi i¢in “biitiin dikkatlerin fenomenler (gortintiiler, olaylar)
iizerinde toplanarak diinyanin gizliligi’ ortadan kaldirilmalidir”1*** Diyerek bu gorevi felsefeye yiikler.

Tanrrnin varlig1 konusunda felsefe, 1) Ya olaylarda ve nesnelerde bir belirti, 2) Yahut da insanin varlik biitiinligiinde miindemicg, insan
zihninde yerlesik (apriori) bir sebep arar. Aranan bu belirtileri ve sebepleri biz, evrenin gayeye-uygun isleyisinde ve varlik-sartlar1 olarak
da insanin varlik biitiinligiinde buluyoruz. Hartmann'in ve Mengiisoglunun anlayisi dogrultusunda bu belirtilere itibar etmezsek, gaye
koyup giiden Tanr1 yerine, eli degnekli agz1 diidiiklii bir yonetici ariyoruz demektir ki, bu takdirde bizim Tanridan ka¢tigimiz agiktir. Diger
yonden hem Tanrr'nin varligini kabul etmek, hem de Tanrr'ya ne bir iradi etkinlik ne de bir fonksiyon vermemek ¢ok acik bir tutarsizliktir.

Evrenin isleyisinin bir gayeye gore isleyip islemedigi konusu ¢ergevesinde Tanrr'nin varligi sorununu ve Tanri - evren iligkisini, bilimsel
verilerin ve felsefi basarilarin 151g1nda ele alip degerlendirmeye ¢alistim. Bu veriler ve yasantilarimiz gostermektedir ki, evren anlamsiz
ve bos yere yaratilmamistir. Nitekim Allah da Kuranda “Gokleri, yeri ve ikisi arasinda olan seyleri bos yere ve anlamsiz yaratmadik.”
buyurmaktadir. Allah evreni yaratirken bir niyeti ve bir plani, amaci vardi. Ve evren de bu ilahi niyet ve gayenin gerceklesmesi yoniinde
islemektedir.

4- Canli-Cevre Iliskisinin Verdigi Mesaj

Daha 6nce canli varligin biyolojik yapisini tasvir edip onun, tesadiifiin degil, tanrisal yaratmanin eseri olabilecegini ifade etmistik.
Biyolojik yapinin mucizevi olup niifuz edilemezliginin yaninda, ayrica “canli varliklar: cevrelerine baglayan gayelilik, bizi ilahi bir hikmetin
varligini kabule”">* gétiirtir. Cevre biyolojisi aragtirmalar1 yapan arastiricilar, hayvanla gevresi arasindaki miinasebeti, fevkalade anlamli ve
arastirmaya deger bulmuslar, her bir hayvani ¢cevreye baglayan 6zellikleri tespit etmislerdir. Hayvanin i¢inde yasayacagi ¢evreyi kendisinin
se¢mesi ve hazirlamasinin miimkiin olamayacagini gérmiisler, sonunda insanin disindaki “her canliya cevresi verilmistir” demislerdir.
Oyle ki, her hayvan, hangi ortamda yagayacagini, neyi yiyip neyi yemeyecegini, kendisine neyin dost neyin diisman oldugunu, iiremeye
yonelik cinsi iliskisini nasil gergeklestirecegini, hi¢ kimseden 6grenmeksizin bilir ve yagar. Bu bilgiler, kendisine bir merci tarafindan daha
dogustan verilmistir.

Mesela kene, hepimizin bildigi gibi diger hayvanlarin kanini emerek yasar. Tabiattaki sasirtic1 ve gayeliligin bir diger belirtisi olan den-
ge geregi, bizim hesap edemedigimiz bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Arastiricilarin tespitine gore kenenin gozleri kor olup ona iki sey
verilmistir: Kanini emecegi hayvanlarin kokusu ve bu hayvanin {izerine atlamak i¢in tizerinde bekledigi ¢ali dal1. Cali dalina ¢ikip herhangi
bir hayvanin gegmesini bekliyor. Gegen hayvanin kokusunu alinca iizerine kendini atiyor; tutunabilirse hayvani doyuncaya kadar emiyor,
tiremesini gergeklestirmek i¢in yumurtluyor ve dliiyor. Eger hayvanin iizerine diisiip tutunamazsa tekrar bir ¢ali dalina tirmanip ikinci bir
hayvanin gecisini bekliyor. Yine gozlemler sonucu, bir kenenin on sekiz yil a¢ durabildigi tespit edilmistir. Keneye ¢evresi dedigimiz bir
¢ali dal1 ve emecegi hayvanin kokusu hazir olarak verilmis ve kene, varliktaki muazzam dengede bizim bilmedigimiz bir fonksiyonu yerine
getirmektedir.

Hayvana, ¢evresinin verilmis olmasinin yorumunu her diisiiniir, kendi diinya goriisii istikametinde degerlendirmistir. Mengiisoglu
bunu degerlendirirken soyle diyor: “Hayvana cevresi, ona verilen her sey gibi tabiat tarafindan ‘hazir’ olarak verilmistir. Burada tabiat deyi-
mi ile hayvanin ‘organik yapist’ kastedilmektedir. Imdi hayvanmn cevresini meydana getiren, onun organik yapisidir; yani ¢evre, hayvanin or-
ganik yapisinin bir ‘eseri’ dir”1**) Boyle bir karmagik fonksiyonunun ne suursuz bir tabiatin, ne de kendisi baska bir seyin eseri olan “organik
yapr'nin basarip ortaya koyabilecegi bir sonugtur. Haydi, bunu bir yana birakalim, tabiattaki dengede, herhangi bir hayvana diisen fonksi-
yonu da mi organik yapi tayin etti? Tabiattaki denge, giiniimiizde o kadar giincellesmistir ki, en kiiltiirsiiz insan dahi bu konuda bir suura
sahip olmustur. Cesitli vesilelerle bu dengeyi insanin bozdugu ve kendi hayat faaliyetlerine zarar verdigi konusulup yazilir hale gelmistir.

Bilimsel arastirmalar bu tespitleri yapmazdan ve “hayvanin ¢evresi” goriisii ve kavrami ortaya ¢ikmazdan ¢ok 6nce Kuran-1 Kerim
biinyesinde su mesaj1 tasiyordu: “Yeryiiziindeki biitiin hayvanlarin beslenmesi Allah’in yetkisindedir. Onlarin duracag ve konacagi
yeri Allah bilir”!"*¢ Bilim ve kiltiirde “hayvanin ¢evresi” kavrami daha tesekkiil etmeden on dort asir 6nce boyle bir bilginin / isaretin
vahiy bilgisi olarak ortaya konmasi, ancak bu ¢evreyi hayvana veren ve tabiattaki dengede, her bir hayvana diisen fonksiyonu tevdi eden
Allah tarafindan miimkiin olur.

Hayvana ¢evresinin verilmisligini, biz varlikta gayelilik icin ¢ok saglikli, ¢ok halis bir belirti olarak goriiyoruz. Tabiattaki denge ise,
gayeliligin apayr1 bir gostergesidir, fenomenidir, ki izah ve tasvire gerek yoktur. Zaten literatiirde bu konu zengin drneklerle islenmistir.
Tabiattaki denge ve dayanigmay1 kendine konu alan “ekoloji / ¢evrebilim” adinda bir de miistakil bir bilim dali tesekkiil etmistir.

Hayvanin ¢evresini ve tabiattaki dengeyi, evrimcilerin ileri siirdiigii gibi, kendiliginden olusmus birer olgu olarak asla géremeyiz. Bun-
lar gayeye- uygun-goriiniimiin ilerisinde bir “gayeye uygunluk”tur. Bu gayeye-uygunlugun gerisinde gaye-koyup gerceklestiren bir Yiice
Tanri, bir Mutlak Yaratici vardir.

[152] Hartman, N., Almanyada yeni antoloji, Cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe arkisi s. 16 i¢inde, s. 19.
[153] Hartmann, a.g. yaz, s. 20.

[154] Cresson, Andre; Filozofik Sistemler, Cev. Dr. S.J. Becarona, Istanbul 1962, s. 62.

[155] Mengiisoglu, Takiyettin, insan ve Hayvan, Diinya ve Cevre, Istanbul 1979, s. 61.

[156] Had: 6.



C. GAYELILIK ICINDE INSANIN YERI

Gayelilige inandigimiz ve onu evrenin determinasyonu olarak gordiigiimiiz takdirde, insanin evrendeki konumunu, serefini ve bagim-
sizligini (autonomi) kurtaramayacagimiz, onu gayeli determinasyonun i¢inde bir sey, bir vasita durumuna diistirecegimiz ileri siiriiliiyor
ve bu endise su soru bigimlerinde dile getiriliyor: Eger gayelilik varsa, bu gayeli determinasyonun mekanizmi iginde insanin 6zgiirligiinii
ve bagimsizligini (autonomi) nasil kurtarabiliriz? Insan, gayelilik i¢inde, gaye koyan varligin bir vasitasi ve adeta birey / 6zne olmaktan
¢ikip bir “sey/nesne” derecesine diismiiyor mu? Oysa insanin kendi basina bir gaye olmasi gerekmez mi? Gayelilik i¢indeki bir vasita du-
rumunda olan insan, yapip-etmelerinin sorumluluguna nasil sahip kilinabilir?

Bir endise kiliginda dile getirilip gayeliligin miimkiin olamayacagina gerek¢e gosterilen bu goriisler, aslinda Ronesans’tan bu yana
Avrupa kiltiiriiniin hiimanist akim gercevesinde “insanin evrendeki yeri ve degeri’, “insanin insan olma serefi ve haysiyeti”, “insanin
bagimsizlig1” tiiriinden kavramlarla, insanin kendi diginda ve tistiindeki biitiin mercilere karsi bagimsizliginin, s6zciiklere dokillmemekle
birlikte, inkar edilen Tanrrdan geri kalan boslugu, insana Tanr1 konumu verme gayret ve temennilerinin tiriintidiir. Ciinkii Ronesans’in
¢ikis noktasi, Sokrates dncesi Yunan diisiincesi, 6zellikle Yunan efsaneleri ve Tragedyas: idi. Yunan efsanelerinde ultthiyet, insan kiligin-
daki tanrilara paylastirilmig; bu tanrilar, zaman ve mekan iginde insanlarin yaptig: isleri giiya tanrisal giiglerle yapmislar, bu sebeple de
dinlerin giinah saydig fiilleri isleyerek onlar1 mesrulastirmislardir. Bu ¢ok tanrili (politeist) diinya goriisii, Ronesans diisiiniiriine model
olmus, buradaki tanrilar, adeta insan i¢in 6rnek olmus; insanin kendi kendisinin Tanrr’s1 haline gelmesi istikametinde bir edebiyat ve fel-
sefe olugturulmaga baglanmisti. On dokuzuncu yiizyilda Nietzsche (Nige), Tanri-insan tipini gelistirmisti. Italyadan bir arkadasina yazdig:
mektupta kendisini soyle takdim ediyordu: “Alt: giinde eserini (kitabini) bitirip, yedinci giin kayalarin tizerine ¢ikmus, ‘Po ovasini seyreden
Tanrt’y1 diisiin”, diyerek kendisini semavi dinlerin Tanrrsinin konumunda gériiyordu.

Boylesine asir1 (extrem) ifadelere rastlamasak da, Avrupa kiiltiiriinde, ¢ok ciddi disiiniirler tarafindan gayelilikten soyutlanmig bir
evren ve Tanrr'ya bile vasita olmayacak, bagimsiz - 6zgiir, kendi kendisinin tanrisi bir insan idesi siirekli islendi ve isleniyor, hem de kendi
diistinceleri ile geliskiye diisme pahasina.

Hartmann, her seyi icine alan gayelilik, bir birlik olarak diisiiniilen evrenin gerisinde hareket ettirici, yaratici yiiksek bir prensibin
varligina inanilmasidir. Bunda bir dini yon de vardir. Béyle bir inanis, tek tek var-olan seylerin biitiiniiyle bagimsizligini ve 6zgtirligiinii
ortadan kaldirmaktadir. Artik burada sadece mutlak olan varligin determinasyonu kalmaktadir. Bu mutlak olan, ister bir evren akly, ister
bir evren iradesi olarak diisiiniilsiin; ister evrenin iginde, ister disinda olarak hayal edilsin, evrendeki en kiigiik sey dahi ya onun istemesi,
ya yaratmasi, ya da belirlemesi olarak kabul edilir. Bu da isteyen planlayan, sorumlu bir sekilde yapip-eden bir varligin ortadan kaldirilmas:
demektir, der.!"™” Diger bir yazisinda “eger insan, aklini ve gayeye yonelmesini biitiin diger varliklarla paylasirsa, evrende ozel bir yeri olmaz

ve onun hayvandan, hatta esyadan/nesnelerden iistiin olan yan kalmaz"®

I'der. Hartmann bunu soylerken, bir seyi gozden kagirmaktadir:
Gayeli determinasyon, insan1 bir nesne gibi 6niinde siiriiklemiyor. Insanin isteyen, gaye- koyup-gerceklestiren mahiyetini ortadan kaldir-
miyor. Bir determinasyon/belirleme olarak ortaya ¢ikan gayelilik, insana gelince yon degistiriyor. Bu kez insan, genel bir determinasyon
olan gayeliligin icinde gaye - koyup - gerceklestiren bir varlik olarak etkimeye, yapip-etmeye basliyor.

Gayeci, dolayisiyla yaratilisa inanan goriis, genel bir determinasyon/belirleme olan gayeli determinasyonun iginde insanin ayr1 bir
determinasyon tiirii baglatabildigini asla gozden uzak tutmamaktadir. Allah maddi varliga, gayeye-uygun bir isleyis koymus, onun yani
basinda ve ona dayanarak insanin da gaye - koyup - gerceklestirme, yeni bir determinasyon baglatma ayricaligini da sakli tutmustur.

Genel bir determinasyon/belirleme olan gayeliligin bir parcasi olan nedenselligin ve kanunlulugun hiikmii altindaki evrenin yani dogal
varlik alaninin i¢indeki insan, tabiatta hazir bulduklar ile yetinmiyor. Bu tabii varlikla yiiz yiize yasayamiyor. Gaye koyup gerceklestiren
bir varlik olan insan, zgiir ve etkin bir varlik olarak tabiat, daha genis manada evren ile iligki icinde yastyor. Insan, hazir buldugu tabii
varlikla yetinmez; onunla yiiz yiize yagayamaz. Insan, tabii varliktan aldig1 malzeme ile ve bu malzemenin bagh oldugu kanunlara dayana-
rak kendisi bu tabii varligin iistiinde sun’i/yapay bir varlik alan1 meydana getirir. Bu yapay varlik alani insanin bilen, isteyen, gaye koyan,
planlayan bir varlik olarak ortaya koymus oldugu basarilarinin alanidir. Bu alan, tabii varlik alani tizerinde olusmus ikinci bir varlik ala-
nidir. Biz bu varlik alanina, medeniyet, tarihi varlik alani, genel anlamda kiiltiir alan1 adini veriyoruz.

Gayelilik iginde insan haysiyetinin ve serefinin kurtarilamayip onun bir vasita durumuna disiiriildiigii ve bu konuda, sahibinin felsefi
kisiligine denk agirlig1 olan bir diger goriis de Kant'in goriistiidiir. Kant “gayeler diizeni icinde, insanin (onun gibi her akil sahibi varligin)
kendi basina bir gaye olmasinin, kendi basina bizzat gaye olduguna bakilmaksizin, onun asla salt bir arag olarak kimse tarafindan (hatta
Tanr1 tarafindan bile) kullanilamayacaginin anlamz, insanhgin bizim kisiligimizde bize kutsal olmas: gerektigidir”!"** Ama Kant’a gore kutsal
olan bir bagka sey daha vardir ki, nedense o bunun adin1 kolay kolay anmaz; ama felsefesinin temelini teskil eden “Ahlak Kanunu”nu da

[157] Hartmann, N. Teleolagisches Denken, s. 9-10.
[158] Hartmann, N. Almanyada Yeni Ontelogi, s. 44.
[159] Kant, Kritik der praktisches Vernunft, Reclam 1961, s. 209.



onsuz ayakta tutamaz. Iste o da Tanr1dir. Kant insanin kutsal olmasi gerektigini sdyledigi yerde, insanin kendisi kutsal olmas: gerektigin-
den dolay1 “genel olarak kutsal adi verilebilecek bir seyle ahenk i¢indedir”'®! demektedir. Bu genel olarak kutsal olan da Tanrrdir. Gayeli-
dini goriis de insan-Tanr1 iliskisini bu ahengin disinda gérmez. Dine, ézellikle Islam dinine gore insan, Tanrr'ya sevgi ve saygi ile yonelir,
Tanr1 da onu Rahmén ve Rahim sifatlari ile kucaklar.

Mengtisoglu, gayelilik ¢cercevesinde Tanri ile iliski i¢indeki insanin bagimsizhiginin, 6zgiirliigiiniin ve serefinin korunamadigini ileri
stirer. Mengiisoglu, genelde Kant'in ve 6grencisi oldugu Hartmann'in diisiincelerine biiyiik 6l¢iide dayanir. Mengtisoglu, hayat i¢cinde mii-
sahhas-faal bir varlik olarak yasayan insanin biitiin yapip-etmelerinde bir biitlinliigli vardir; insan1 Tanri ile iliski i¢ine soktugumuz tak-
dirde onun bu biitiinliigiinii ortadan kaldirmais, insan1 pargalamis oluruz; bu pargalama, insan iizerine yapilmis bir takim spekiilasyonlarin
(vakialara bagl kalarak diisiinmemek) eseridir, der. $oyle devam eder: “Acaba biz, temelini din ve din felsefesinde bulan bu spekulation’lar:
terketsek de, insani oldugu gibi, ‘konkret’, ‘yasayan’ bir varlik olarak - yani sevmesiyle, nefret etmesiyle, bir ethosa, deger duygusuna, bilgiye vb.
sahip olmastyla - ele alsak, onun bu diinyada ne yaptigina ne yapmak istedigine baksak, karsilastigimiz bu ¢ikmazlardan kurtulamaz miyiz?
Iste biz bunu denemek istiyoruz. Insani hicbir felakete, yahut din felsefesi spekulation’una basvurmadan ‘yasayan’, ‘konkret {(somut, miisah-
has)} bir varlik olarak ele almak ve béylece insani parcalanmaz bir “biitiin’ olarak gormek, gegmisten bize kadar gelen biitiin 6n yargilardan
styrilmak istiyoruz? 16!

Evet, Mengiisoglu “gecmisten bize kadar gelen biitiin 6nyargilardan kurtulmak istiyoruz” derken, vakialara bagli kalarak (spekii-
lasyon yapmaksizin) gozlem yapmayi ve diisiinmeyi, vaz gecilemez kosul olarak kabul edip “yasayan”, “somut (konkret)” bir varlik olarak
insani ele almayi sart kosarken, asil kendisi bu yasayan, tabii, sade bir sekilde yapip-eden insani gozden uzak tutmakta ve asil kendisi va-
kialara sirtin1 donerek diistince yiiriitmektedir.

Mengiisoglu bu goriislerini, Hartmanndan gelen su ontolojik goriisle destekler. Hartmanna gore varlik dort tabakadir ve Mengiisoglu
da bu goriisii tekrarlar: 1) Cansiz varlik, 2) bitki, 3) hayvan, 4) insan. Her varlik tabakasi, kendi altindaki varlik tabakasina dayanir; ona
muhtagtir; ama ondan daha hiirdiir. Insan hepsinin iistiinde oldugu igin alttaki varlik tabakalarinin hepsine dayanmak zorundadir. Ama
hepsinden daha bagimsiz ve hiirdiir.'?! Iste Mengiisoglu, insanin bu bagimsizlig1 ve hiirriyetini mutlaklagtirir. Uzerinde 1srarla durur. Bu
konuda son derece hassastir. Insanin iizerinde, insanin kendi varligindan kaynaklanan bir aktion (etkinlik) sonucu hiir olarak baglanacag:
bir Tanr1 ve tanri-insan iligkisi, Mengiisoglu'na gore insanin bagimsizligini ortadan kaldirir; insan1 Tanrr'nin bir vasitast durumuna diisii-
rur.

Mengiisoglu'nun insanin somut biitiinliiglinii savunmasi, insanin yapip-etmelerindeki “biitiinliigii” vurgulamasi son derece 6nemli ve
anlamlidir. Tiirk diisiince hayatinda bu 6nemli gercegi vurgulayan, Mengiisogludur. Fakat insanin Tanri ile iligki icinde olmasinin, insanin
bagimsizligini, 6zgurligiind, yapip-etmelerindeki biitiinliigiinti haleldar ettigini ileri siirmesi, yine onun ifadesi ile “yasayan”, “konkret
(goz oniinde olan, somut)” bir varlik olan insan gergegine uymamaktadir. Halbuki insan, yine Mengiisoglu'nun 1srarla belirttigi gibi,
“inanan” bir varlik olarak Tanri ile siirekli bir iligki i¢indedir. Tanr1 karsisinda stirekli bir tavri vardir. Bu tavir, bu iliski, insanin yapip-et-
melerinde daima is bagindadir. Tanrrnin varlig1 hakkinda hep kusku i¢inde olan, tanri-insan iliskisine inanamayan, doktriner olarak, bir
inad olarak bu inancini1 ve tavrini ayakta tutmaya ¢alisan insanlar vardir. Bu tiir insanlar, refleksiyonsuz (diisiinerek degil, bir niyeti ayakta
tutmaktan uzak) bir durumda, dogal, naiv (sade) bir aninda hemen kendisini Tanri ile iligkiye sokan bir davranista bulunur.

Bu tiir hallerin ¢ok canli 6rneklerini yasamigizdir: Bir tabib cerrah, “Ben ‘besmele’nin uguruna inanmam; ama ne zaman elime bi-
¢ag1 alsam, ‘Bismillahirrahmanirrahim’ derim?” demistir. Yine boyle inanis i¢inde olan bir iiniversite 6gretim tiyesi, 1999 depreminde,
“sehadet getirerek yataktan firladim. Benim gibi bir insan bunu nasil yapar!” diyerek saskinligini ifade ettigini ben de hayretle seyret-
misimdir.

Tanrrnin insan ile iliski icinde olmadigini, insanin Tanrrdan bagimsiz olarak yasadigini savunan bir profesore, ¢alisma hayatlarinda
aralarinda gerginlikler yasadig1 ve tedavisi imkansiz bir hastaliktan yatan bir meslektasini sordum. Birden bire “Allah ¢ektirecek!” dedi.
Bu kisinin birden bire Tanr1'y1 devreye sokmasi, dogal, sade (naiv) insanin biling halidir. Doktriner diisiinen Kkisi ile sade bir halde eyleyen
kisi arasindaki bu ¢eligkinin agiklamasi ve yorumu sudur: Tanr1 benim yapip etmelerime karigmaz, benim hayatima bir takim kayitlar
koymaz; ama hasimlarimdan benim 6climii almada, gereginde bana yardimci olmada is baginda olur, seklinde bir diisiince, bir tavir dile
gelmektedir. Bu anlayisin altinda Tanri ile insan arasindaki iligkinin inkar1 degil, bir sorumluluktan, Tanri ile iliski icinde olmanin dogur-
dugu sorumluluktan, bilingli veya bilingsiz bir kagis vardir. Hasmindan hing alma s6z konusu olunca, Tanrr'y1 devreye sokuyor.

Tanri-insan iligkisi bir suur halidir. Dile getirilemeyen, kavramlastirilamayan, ama insan diisiinmesinde her an su veya bu bicimde
etkin olan bir suur, bir imandir.

Suur Haline Gelmis Tanri-Insan iliskisi

Tanri-insan iliskisine dair bir suurun olmadig1 bir fert yoktur; yalniz derece farki vardir. Bazilarinda yok denecek kadar azdir, bazilarin-
da gok canlidir. Tanr1 Insan iliskisinden soyulmus, profanlagmis (Allah, din, ibadet, giinah... vb. kelimelere karsi1 kér, sagir ve dilsiz kalmis)
bir insan1 diigiinmek miimkiin degildir.

Tanri-Insan iligkisi, insanin varlik biitiinliigiinde var olan ve her an etkiyen bir iliskidir. Bu iliski, insanin gerefini ve haysiyetini azalt-

[160] Aynu yer.
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maz, onun diisiinen, bilen, gaye-koyup-gerceklestiren bir varlik olmasini ortadan kaldirarak onu Allah’in elinde bir vasita durumuna
diisiirmez. Aksine insanin asil bityiikliigii, kendi varlik bitiinliigiinden kaynaklanan Allah-insan iliskisinde gergeklesir; seref ve haysiyeti
de bu iligkide anlam kazanir ve artar. Bu iliskinin suuru i¢inde hayatin ve 6liimiin anlaminin bilinemezligi ve 6liim karsisindaki endise ve
tirperti, tatl ve huzurlu bir yasayisa doniisiir. Boyle bir yasayist ve bu yasayisin insanin degerini nasil yiicelttigini bir filozof olarak Kant,
felsefe dili ile ve biraz ortiik bir bicimde “Salt Aklin Elestirisi” adli kitabinda soyle dile getiriyor:

“Iki sey var ki, onlar iizerinde ne kadar sik ve ¢ok durup diisiiniiliirse, insanin gonliinii her defasinda yeniden o kadar artan bir hayran-
ik ve saygi doldurur; bu iki sey, iistiimdeki yildizli gokyiizii ve icimdeki ahlak kanunw’ dur. Bu iki seyi, goziimiin gordiigii alamn disinda,
karanliklara biiriinmiis askin seyler arasinda aramaya yahut sadece tahminler yiiriitmeye ¢alismamaliyim; ben onlari oniimde goriiyorum
ve dogrudan dogruya kendi varligim hakkindaki bilgiye bagliyorum. Bunlardan birincisi, dis duyular diinyasinda benim durdugum yerden
baslyor; icinde benim de bulundugum baglarla, diinyalar diinyalara, sistemler sistemlere katilarak, bunlarin sonsuz zaman igindeki diizenli
hareketlerinin baslangiclarina ve siiriip gitmelerine kadar genisliyor; boylece sonuna varilamaz bir biiyiikliige ulastyorum. Ikincisi, benim
gozle goriinmeyen benligimden, kisi varligimdan basliyor, beni gercek bir sonsuzluga gotiiriiyor; fakat bu, sadece anlayis kabiliyetinin hissede-
bilecegi bir sonsuzluktur; bu diinyada (bu sayede biitiin o goriinen diinyalarda da) ben kendimi, birincide oldugu gibi tesadiife bagl bir varlik
olarak degil, aksine genel ve gerekli baghliklar icinde goriiyorum. Birinci bakisin oniime serdigi diinyalarin sayisiz ¢oklugu, benim onemimi
sanki yok ediyor; burada ben, maddesi kisa bir siire hayat tasidiktan sonra (nasil oldugu bilinmez), iistiinde bulundugu gezegene (kozmos
icinde bir nokta) tekrar geri verilmesi gereken, hayvan cinsinden bir yaratiktan baska bir sey degilim. Ikincisi ise, akil sahibi bir varlik olarak,
benim degerimin derecesini sonsuza yiikseltiyor.”*! Kant burada Tanrrdan s6zetmiyor. Ama onun ahlék kanunu, Tanrrdan dolay: vardir
ve Tanr1 sayesinde ayakta durur. Kant burada insanin “kendi varlik bilgisi’nden soz ediyor. insan ahlak kanununu dolayisiyla Tanrrnin
varligini, bu bilgi i¢inde bulmaktadir. Bu bilgiye de yine insanin kendisi iizerine katlanarak kendi varlik biitiinliigii hakkinda edindigi bir
suur halidir; bir biling-bilme halidir.

[163] Kapt, Kritik der reinen Vernunft, Akademie Ausgabe, s. 253. (Aktaran Walter Heistermann, Kant'in Felsefesinde insanin yeri, Fel-
sefe Arkivi 16, s. 61-62).



D. BUTUNUN GAYELILIGI OLARAK
ISLAM’DA GAYELILIK

1- Biitiiniin Gayeliligi i¢cinde Insanin Konumu

Islam dininde gayelilik, en anlamli ve tutarl bir sekilde vardir. Islam’in gayelilik anlayigi, her seyden énce “Biitiiniin Gayeliligi’dir.
Evren bastan asag1 bir gayeler biitiinii i¢cinde islemektedir. Bu gayeler biitiinii, gayeye-uygun bir isleyise sahip olan ve insan varliginin digin-
daki varlik alan1 ile gaye-koyup-gerceklestiren insanin varlik alanini igine almaktadir. Bu iki varlik alaninin farkli mahiyetteki gayelilikleri,
biitiiniin gayeliligimin iki ayr1 vechesini teskil eder. Bu ikisinin istiinde ve Biitiiniin Gayeliliginin gerisinde Allah ve Allah’in tasarrufu,
tayini, yonetmesi ve belirlemesi (determinasyon) vardir.

Bu gayelilik i¢inde, insanin gaye-koyup- ger¢eklestiren bir varlik olmasi korunmus, yaratilista kendisine verilen ve insanin varlik bii-
tiinliiglind olusturan varlik-sartlar: ile mistakilligi, 6zgtrliigi saglanmis ve insan-olma-serefi bizzat Allah tarafindan, hatta ilahi bir sah-
neleme, sanki ilahi bir merasim ile bahsedilmistir. Bu sahneleme, bu merasim Bakara suresi 30. Ayette soyle tasvir edilir: “Hani bir
zamanlar Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde (onu sahiplenip imar edecek) birini halife yapacagim’ demisti. Bunun iizerine melekler
de, ‘Hayret! Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi (halife) yapacaksin? Oysa biz Sana yeterince hamd ediyor, Seni tes-
bih ediyor, biitiin eksikliklerden tenzih ediyoruz’ demisler; Allah da, ‘Hayir! Ben sizin bilmediklerinizi bilirim. Benim bir bildigim
vardir’ diye karsilik vermisti.”

Islam dininin siirekli ifade ve tasvir ettigi gayelilik, anlam ve isleyisini “Allah’a sayg1 ve sevgi’de bulur. Gayelilik, 6ziinde Allaha kargt
sayg1 ve sevginin yasanmasi, gerceklestirilmesidir. Bunun da faili insan olunca, insanin da sevgi ve sayginin konusu olmasi gerekir. Nitekim
de 6yledir. Insanlarin kendi aralarinda birbirlerine kars1 sevgi ve saygi ile davranmalar gerekir. Allah, Rahman ve Rahim sifatlar1 ile insani
kucaklar. Melekler insana secde etmislerdir; insan yeryiiziine halife olarak gonderilmis, diger varliklar da insanin hizmetine verilmis, yani
yararlanmasi ve yiiklendigi gayeyi gergeklestirmesi igin birer nimet olarak verilmistir. insanin digindaki varliklarin tasidigi anlam ve énem
budur. Bu nedenle de biitiinii ile tabiat, insan i¢in Allah'in kendisine hazirlamis oldugu bir imkénlar, bir nimetler manzumesidir. Bu da var-
ligin atom ve onun iistiinde de hiicreden itibaren insani biiyiikliikler seviyesinde gayeye-uygun-isleyisinin, her zaman ayni sonucu ver-
mek {izere nedensellige ve kanunluluga gore islemesidir. Kur'an-1 Kerimde siirekli insanin dikkatini bu hususa ¢eken pek ¢ok ayet vardir.

2- Gayeye-Uygun Varlik Alaninin Kur’an'da Tasviri

Gayeye-uygun bir yap1 ve isleyise sahip olan tabii varlik alaninin gayeliligin kavranmasi ve bunun ilahiliginin bir suur haline gelmesi
hususu {izerinde Kur’an-1 Kerim, ok gesitli ve her seviyedeki 6rneklerle durur. Yaratilisin gayeliligini en anlamli, en genel ve insana tirperti
veren ve tefekkiire siiriikleyen bir ifade ile Allah soyle buyurur: “Biz, gokleri, yeryiiziinii ve bu ikisi arasinda olanlar1 oyun olsun diye
yaratmadik”!"* buyuruyor ve miiteakip ayette devam ederek soyle buyuruor: “Eger eglenme dileseydik, bunu yapacak olsaydik, sani-
miza uygun sekilde yapardik?” [6°]

Diger bir agidan evrenin ayni zamanda goriiniimiinde bir kusur, isleyisinde bir aksaklik olmadigini, onun bir kanunluluk ve diizene
sahip oldugunu, diizenli bir biitiin oldugunu Kuran-1 Kerim yine séyle beyan ediyor: “Rahmanin bu yaratmasinda bir diizensizlik
bulamazsin. Goziinii bir ¢evir bak, bir aksaklik gorebilir misin? Bir aksaklik bulmak i¢in goziinii tekrar tekrar ¢evir bak; ama goz
umdugunu bulamayip bitkin ve yorgun diiser.”'" [ste Allah’in yaratmis oldugu varlikta kanunsuzluk, diizensizlik olmadig: gibi, onda
bir aksama, bir kusur; ¢irkin ve kétii olan hig bir sey yoktur. Evrende bizim ¢irkin, kétii ve anlamsiz gordiigiimiiz birgok seyler ve hayat
olaylari, bize gore Oyledir ve dolayisiyla onlarin ¢irkin ya da kotii olusu izafi (relatif)dir. Aslinda bu olumsuzluklar olarak gordiigiimiiz
seyler, varliktaki bizi hayrete diisiiren diizen ve denge’nin bir unsurudur ve bu denge igindeki gorevi ile giizel ve iyidir. Diisiinme tembelligi
olmayan akilli kisiler, “Goklerin ve yeryiiziiniin yaratilis1 iizerinde tefekkiir ederler ve (sonra) ‘Rabbimiz! Sen bunu bos yere yarat-
madin’ derler”.""”) buyrulmaktadir.

3- Gayeliligin Ulahiyet ve Vahdaniyete Delil Olmas:
Ayni zamanda evrenin sahip oldugu bu nizam ve gayelilik, Islam dininde hem Ulithiyetin (Allah’in varliginin), hem de Vahdaniyetin
(Allah’in birliginin) delili olmustur. Evrenin Allah’in varligi ve birligine delil olusunu daha 6nceki boliimlerde, varligin kendisinden gelen
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[167] Al-i Imran: 191.



belirtilerle agiklamaga calistik. Allah Kur’anda ayni1 seye daha yogun bir sekilde bizim dikkatimizi cekmektedir. “Goklerin ve yeryiiziiniin
yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesinde, insanlara yararli seylerle denizde yiiriiyen gemilerde, Allah’in gok-
ten yagdirip yeryiiziinii 6liimiinden sonra dirilttigi suda, her tiirlii canliy1 orada yaymasinda, riizgarlari ve yerle gok arasinda emre
amade duran bulutlar: déndiirmesinde, diisiinen insanlar i¢in (Allah'in Varligina) deliller vardir.”!'®® Diger bir strenin ilk ayetleri ayn1
konulara daha ayrintili bir sekilde yine dikkatimizi ¢ekiyor: “Su gokleri, gorebileceginiz bir direk olmaksizin yiikseltip tutan Allah’tir.
Sonra da O, yarattig1 her seyin kanunu koymus, hepsi iizerinde egemenlik kurmustur. Ayrica her biri, belli bir zamana kadar yoriin-
gelerinde akip giden giinesi ve ay1 da sizin istifadenize sunmustur. Her seyi yerli yerince yoneten O’dur. Bunlari diisiiniip Rabbinizin
huzuruna ¢ikacagimiza dair kesin bir imana sahip olmaniz i¢in, varligina ve kudretine isaret eden delilleri ayrintil1 olarak agikla-
maktadir.

Yeryiiziinii 6niiniize diimdiiz seren, orada saglam daglar ve vadilerle birlikte nice irmaklar yaratan O’dur. Ve O, her bir meyvenin
oziinde cift ¢ift (erkek ve disiden olusan) tohumlar yaratmuis, giindiizii gece ile ortiip biiriimiistiir. Biitiin bunlarda Allah’in varligina
ve birligine isaret eden deliller vardir; fakat bunu derinligine diisiinen kimseler anlar.” ' buyuruyor.

Bizim ¢ok dogal olan, bir fevkaladeligi yok gibi gordiigiimiiz ve giinliik hayatimizda her an yiiz yiize oldugumuz bu olaylarla ig ige ve
yliz ylize olusumuzun verdigi aliskanlik, onlarda bizi diistinmeye sevk edecek bir mahiyet olmadigini zannettirebilir. Ama onlarin bilimsel
tasviri, dyle oluslarinin ne tiir kanunlara gore miimkiin oldugunu, ne gibi faydalari temin etmekte oldugunu ve kendiliklerinden bu ol-
duklar1 gibi olamayacagini gostermektedir. Ornegin, diger bir ayet ile tistiimiizdeki hava tabakas1 rnek verilerek “gogii karisikliklardan
korunmus bir tavan kildik; oysa onlar bundaki delillerden yiiz ¢evirirler.”!"’" buyruluyor.

Ustiimiizdeki gokyiizii ilk adimda atmosfer dedigimiz hava tabakasidir. Atmosfer, bizi gercek bir tavan gibi bircok tehlikelere karst
korumaktadir. Mesela giines 1s1nlar1 gesitli nitelik ve fonksiyonlarla bize gelir. Bunlar ancak belirli miktarlarda gelirse bize ve yeryiiziine
faydali olur. Atmosfer, bunlarin bize zarar verecek miktarlarda gelmesini 6nler."”") Ayrica geceleri goriip yildiz kaymasi dedigimiz gok-
taslari, atmosferde siirtiinme sonucu yanarak toz haline gelir. Ve biiyiik bir kitle halinde diinyamiza ¢arpmasi nlenmis olur. Iste biitiin
bunlar, planl bir yaratmanin, dolayisiyla gayeliligin eseri ve Allah'in varliginin delilleridir. Kuran-1 Kerimde bunlarin Allah’in varligina
delil oldugunu, varligin iistiinde ve her an is baginda Allah’in var oldugunun belirtileri olduguna dikkatimizi ¢ekmektedir.

Diger bir ayet-i kerime, evrenin sahip oldugu nizam, kanunluluk ve bunlarin hi¢ aksamadan islemesini, ulthiyetten ileri vahdaniyete
(Allah’in birligine) delil gostererek soyle diyor: “Eger gokte ve yerde, Allah’dan baska tanrilar olsayda, ikisinin de (gok ve yer) nizami
bozulurdu.”!"” Yonetimin ve yetkilerin paylagildig: yerde ihtilaflarin, anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur. Mademki
bir yaratma ve belirleme (determinasyon) vardir, su halde bunun da faili tektir. Yine bagka bir stirede arka arkaya birkag ayet ile Allah'in
yaratmasina, gayeli isleyisi bir bir hesap edip koymasina, O’'nun bu tasarruf ve hitkiimranligina bagka bir Tanrr'nin ortak olmadigina isaret
edilmektedir.!'”’!

Dinin, Allah’in varlig1 ve birligi i¢in evrenin nizamini ve gayeliligini delil gostermesinin yaninda, bilim ve felsefede, arastirmalar1 sonu-
cunda varlikta gordiikleri nizam, denge ve kesfettikleri kanunlar, bunlarin sonucunda yapmis olduklar1 evren tasviri karsisinda, Allah’'in
varlig1 ve birligini kabul edip bunu cosku ile ifade eden bilim adam ve diisiiniir pek ¢oktur.
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E. ISLAM’IN GAYELILIGINDE
INSANIN YERI

1- Halife Olarak Insan

Felsefede, onceki konularda ele aldigimiz iddialarin, yani insanin kendi kendisinin gayesi oldugu iddiasinin aksine, Islam dininde insan,
yaratilisin gayesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Allah insan1 topraktan yaratmais, insana ruhundan tiflemis ve yerytiziinde Kendisine “halife”
kilmistir. Kur’an-1 Kerimde s6yle buyuruyor: “Hani bir zamanlar Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde (onu sahiplenip imar edecek)
birini halife yapacagim’ demisti. Bunun iizerine melekler de, ‘Hayret! Orada bozgunculuk yapacak, kan dékecek birini mi (halife) ya-
pacaksin? Oysa biz Sana yeterince hamd ediyor, Seni tesbih ediyor, biitiin eksikliklerden tenzih ediyoruz’ demisler; Allah da, ‘Hayir!
Ben sizin bilmediklerinizi bilirim. Benim bir bildigim vardir’ diye karsilik vermisti”!"”* buyurmustur. Halife, kelime anlamu ile vekil,
kalfa, asil olanin adina onun gérevini yapan anlamlarina gelmektedir. Iste insan, yeryiiziinde Allah’in halifesi, vekili, naibi vb.

olarak anlagilmas: gereken ve kavranilmasinda nezéket ve incelik arzeden bir mevkide yaratilmistir. Yine anlagilmasi ve kavranilmasi
hususunda ayni nezéiket, feraset ve inceligi gerektiren bir diger yon de, insanin, Allah’in sifatlarindan pay almis olmas, ilahi plandaki
Allah’in sifatlarina insani planda sahip olmasidir. Bu nedenle insan, bilen, isteyen, isterken hiir olan bir varlik olmustur. Islam ilahiyat bi-
limleri iginde 6nemli bir bilim dali olan kelam ilminde bu durum, “Allah irade-i kiilliye, insan irade-i ciiz’iye sahibidir” seklinde ifade
edilmistir.

Allah’in bazi sifatlarini insani 6lgiiler iginde insana da bahsetmis olmasi ve onu yeryiiziinde halife olarak yaratmasi, insani asla ilahlas-
tirmaz; ama insanin degerini, insan olma serefini yiikseltir. [Allah insanin degerini ve evrendeki yerini boyle yiikseltmis, meleklere ona
secde etmelerini emretmis ve onlar da secde etmistir.'””) Hz. Adem ile Havva, “Insan1”, genel olarak insan cinsini temsil ederler. Basta
Cennete yerlestirilmis olmalarini da bu anlayis icinde degerlendirmek gerekir. Allah insan1 zaman ve mekan i¢inde, madde diinyasindan
ziyade, zaman ve mekan disinda, gayb alemine, ideal 4leme ait, orada yasayacak bir varlik olarak yaratmistir. Ayni zamanda insana, agkin
dlemde, yani ahiret hayatinda yasayacagi mutlu bir hayat kendisine hazir olarak verilmis bir nimet olmayip, insanin hiir iradesi ve buna
dayanan yapip-etmeleri ile nail olacagi bir mutluluktur. Allah, Hz. Adem ve Hz. Havvanin cennete konmasi sahnesi ve temsili ile insana,
insan olarak degerini ve insanligini gergeklestirme ytikiimliliigiini ve sorumlulugunu gostermek ve anlatmak istemistir.

Hz. Adem ve Havva'nin Cennete konma olayini béyle anlayisimiz, Kur’an-1 Kerim'in biitiinliigiinden ¢ikardigimiz bir anlamdir. Kur'an-1
Kerimde Allah’in insan1 yaratmasi, evrendeki yerini gostermesi, diinyadaki miikellefiyetlerini insanin karsisina koyup, insanin onlar1 bir
emanet olarak hiir iradesi ile kabullenisi konularinda kullandig1 insanin idrak ve algilama modellerine uygun sahneleme ve temsil, bizi bu
yoruma, bu anlayisa sevk etmistir.

Yeryiiziinde halife olarak yaratilmis ve Allah’in sifatlarindan pay verilerek donatilmis olan insan, ayni zamanda da evrenin yaratilis
nedeni olarak goriiliiyor. “Evreni oyun olsun diye yaratmadik” diyen Cenab-1 Hak, yaratmanin gayesini ger¢eklestirmeyi, insanin kargi-
sina bir “emanet” biitiinii olarak koymustur. Allah bunu da yine bize insanin idrak modeline uygun bir sahne i¢inde ve yine hiir iradesi
ile bu ytikiimliiligii nasil kabul ettigini, soyle anlatiyor: Kuranda “Biz emaneti (vazifeler paketini / sorumlugu) goklere, yere, daglara
teklif ettik. Fakat onlar bunu iistlenmekten kagindilar ve (bunun iistesinden gelememekten) korktular. Onu ancak insan yiiklendi” !
buyruluyor. Allah tarafindan ortaya konulup insan tarafindan kendi hiir iradesi ile yiiklendigi bu “emanet”, insanin yine hiir iradesi ile
yerine getirecegi vazifelerinin bir toplami, bir biitiiniidiir; ya da ayn1 anlama gelmesi suretiyle insan olmanin sorumlulugudur. Allah’in
temsili olarak, yani 6rnekleme yolu ile anlattig1 bicimde, goklerin, yerin ve daglarin tastyamayacagi bu emaneti, ancak donatilmis oldugu
niteliklerle insan yiiklenmistir.

2- Allah’a Saygi ve Sevgi Olarak Gayelilik

Bu emanetin muhtevasinin ne oldugunu Allah diger bir ayet-i kerime ile bize vermektedir: “Cinleri ve insanlari ancak Bana ibadet et-
meleri i¢in yarattim”('7”) Insanin {izerine almis oldugu emanet “Allab’a kulluktur (ibadettir)” ibadetin 6ziinde, Allah’a kars1 sayg1 ve sevgi
vardir; Allah’a saygi ve sevgi ile yonelmek vardir. Allaha kars: saygi ve sevgi ile yonelmenin yollarini da peygamberin 6grettigi sekilde, saygi
sevgi duygularinin en yogun bir sekilde yasandig: giinlitk ibadetlerde ve yasantilarimizin her bir pargasinda bu sevgi-saygi duygulari ile
Allah ile iligki i¢cinde olmak olarak gostermistir. Allah Kuranda, ibadetlerin neler oldugunu icmalen bildirmis, Peygamberimiz de tafsilen
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ve Ornek yasayisi ile bize gostermis ve 6gretmistir.

Bir¢ok miifessir bu ayet-i kerimedeki “ibadet” kavramini, bilme (ma'rife), tanima anlaminda tefsir etmistir. Bu anlayisa gore de ayetin
anlami “Ben insanlar: ve cinleri, Ben’i bilmeleri ve tanimalar: icin yarattim”, demek olur. Peygamberimizden sadir olduguna dair sthhatli
bir senedi olmayan bir kudsi hadis’te Allah s6yle buyuruyor: “Bilinmeyen bir hazine idim. Bilinmeyi sevdim. Bunun iizerine (her seyi)
yarattim. Onlara kendimi bildirdim; onlar da Beni bilip tanidilar” Bu hadis’in herhangi bir senedi olmamakla beraber, sahih veya zayif,
manast dogrudur denmis ve Hz. Abbas da ayete “Cinleri ve insanlari, beni bilip tanimalari i¢in yarattim” seklinde meal vermigtir.!"”®!

Allab’in bilinmesi, varliginin ve tanrisalliginin taninmasi anlamina gelir ve buna iman’ gerektirir. Bu nedenle de iman, Allah’in varligini
ve ulthiyetini bilmek, tanimak ve hitkiimranligini kabul etmektir. Boylece iman, yaratmanin gayeliliginin hem 6zii hem de genel gergeve-
sidir. Yalniz iman, sadece bir bilme, sadece bir zihni hal (bir idraki-bilgisel/kognitif yap1) degil, bununla beraber bir yasayis halidir. Yasayis
ve davraniga doniigmiis olan iman, Allah’a kars: sayg1 ve sevgi olarak gerceklesir. Cok tabii olarak saygi ve sevgi de, kaynagini bilmek ve
tanimakta bulur. Bu anlayis cercevesinde ibadet, Allah1 bilmek-tanimak O’nun hitkimranligini kabullenmek ve rizasini kazanma gayreti
icinde olmak; boylece de rizasinin gergevesi igine girmek, ayn1 zamanda iman1 Allah’a kars1 bir sayg1 ve sevgi olarak bir yasayis bi¢imi
héline getirmek, daha genel olarak biitiin davranislarda, biitiin yapip-etmelerde bir suur hali olarak yansitmaktir.

Allah, kendisine kars1 bu saygi ve sevgiyi nasil gergeklestirecegimizi Kur’an-1 Kerimde bildirmis ve emretmistir. Peygamberimiz de onu,
bir diinya goriisii, bir yasama tarzi haline getirmis ve bize 6rnek olsun diye 6zenle yasamistir. Islam dini, evrenin yaratilmasina neden olan
gayeliligin ne oldugunu ve nasil gerceklestirilecegini gostermis ve ayni zamanda sorumluluk ve yiikiimliilitk duygusu iginde, diinya hayati
ile de bir ahenk i¢ine sokmustur.

3- Gayeliligin Miiesseselesmis/Sistemlesmis Hali (Din): ISLAM

Islam dininin koymus oldugu gayelilik, gayeliligin 6zii agisindan baktigimiz zaman insanin mahiyetine uygun, insan agisindan bakti-
gimiz zaman da insan bu gayelilige gore yasamaya yatkin bir yapida yaratilmistir. Daha ileri bir ifade kullanacak olursak, islam, bizatihi
bu gayeliliktir. Tasvir etmege caligtigimiz gayeliligin “Din” olarak miiesseselesmis, bir diinya goriisii haline gelmis seklidir. Insana diigen,
cercevesi Allah tarafindan belirlenmis bu diinyagoriisiine baglanmak ve onu gerceklestirmektir. Allah bir ayet-i kerime ile bunu soyle dile
getiriyor: “Allah’in yaratilista insanlara vermis oldugu dine sarilarak Allah’a yonel. Ciinkii Allah’in yaratmasinda bir degisme yoktur.
Dosdogru olan din budur.”!'7!

Din, kelime olarak sozlitk anlami, gidilecek yol demektir. Kavram olarak da biz onu diinya goriisii, hayat anlayis: olarak ifadelendi-
riyoruz. Bu diinya goriisiiniin i¢ini, Allah'n koydugu, bizim hiir irademizle ve sorumluluk duygusu ile {istlenebilecegimiz, ancak onlar1
yasamakla Allah’a kars1 sayg1 ve sevgimizi gerceklestirebilecegimiz ve dolayisiyla de Allah'in hognutlugunu kazanabilecegimiz gayeler olus-
turmaktadir.

Diinya goriisii anlamindaki bu din, “Allah indinde yegane din olan Islamdir”(*” Allah’in yaratmada géz éniinde tuttugu gayeleri
insanlarin karsisina koyup, kendilerine akil ve idrakleri ile degerlendirip kabul etme veya etmeme imkani verildiginden dolayy, insan fit-
ratina uygun ve Allah’in begenmis oldugu din olarak Islam, varlik kazanmistir. Bu héli ile de Islam, insanlar i¢in bir nimettir. Allah, Sevgili
Elgisine indirmis oldugu ahkamla ilgili son ayet-i kerimde bu gergegi, Islam’in bizim i¢in nimet olusunu veciz bir sekilde beyan buyuruyor:
“Bugiin size dininizi en olgun sekline ulastirdim. Size nimetimi tamamladim. Din olarak sizin igin Islam’1 begendim 08!

Allah’in varligin1 ve birligini kendi akli, kendi imkan-lari ile bulmakla miikellef olan insan, eger kendi bagina birakilsaydi, Allah’a kars1
saygl ve sevgisini, yani ibadetlerini nasil gerceklestirecegini bilemez; neyin ahlaki, neyin gayri ahlaki oldugunu ayirt edemezdi. Biitiin
bunlari insanlara bildirdigi i¢in Islam bizim i¢in bir nimettir.
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Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN

Antalya-Elmalrda dogmustur. Ilkokul 6greniminden sonra hafizligini bitirmistir. [lahiyat lisans 6greniminden sonra felsefe lisans 68-
renimini tamamlamistir. [slam felsefesi alaninda doktora ve Bat felsefesi tarihi alaninda Alman filozofu Nietzsche {izerine hazirladigi tez
ile dogent olmustur. Islam felsefesi bilim dalinda profesér kadrosuna atanmis olup felsefe tarihi, Islam felsefesi ve din felsefesi alanlarinda
dersler vermistir. Hiiseyin Aydin’in bir oglu ve iki torunu vardir. Su anda emeklidir.


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































