INANCLI FILOZOFLAR
ANTOLOJISI

TANRI VE FILOZOF

FELSEFi METINLER

-4
<
&)
<
>
b4
V4
@)
U
<
<
1
4
=
()
'~
Ll
=
[
v
[=
<<

EKREM SEVIL

TANRI ILE ILGILI OZLU SOZLER



“ FELSEFE, TANRI’YI VE KENDINI BILMEK iLMIiDIiR.”

CICERO (M.0. 106-43)

“ HER SEYIN OLCUSU iNSAN DEGIL, TANRI’DIR.”
PLATON (M.0. 427-347)

“ AZ FELSEFE INSANI TANRITANIMAZLIGA GOTURUR, DERINLEMESINE
FELSEFE INSANLARI TANRI’YA VARDIRIR.”

FRANCIS BACON (1561-1626)

“ TANRI’NIN TASAVVUR EDILMESI, INSANIN AYDINLANMASIDIR. INSAN
OLMA, HURRIYET VE TANRI’YA YONELME DEMEKTIR. TANRI TASAVVURU,
HER GERCEK FELSEFE YAPMAYA BiR ORNEKTIR.”

KARL JASPERS (1883 -1969)

“ TANRI, HER ZAMAN EN iYiYi VE EN YETKiINi ONGORUR.”
LEIBNIZ (1646-1716)

“Biz, GUCUMUZUN YETTiGi KADAR ELIMiZDEN GELENIi YAPINCA, Bizi
ASAN SEYLERLE iLGILI EKSIKLIKLERIMiZi TANRI TAMAMLAR.”

IMMANUEL KANT (1724-1804)

“ BiLIMSiZ DIN KOR; DiINSizZ BiLiM TOPALDIR.”

ALBERT EINSTEIN (1879-1955)



“ TANRI'NIN VAROLUSUNU iINKAR ETMEK, iKi KERE iKiININ DORT ETTIGINI
iINKAR ETMEK GiBIDIR.”

DESCARTES (1596-1650)
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insanlik, Tanr’yr hicbir zaman yadsimamustir. Felsefe ve bilim tarihine baktigimiz zaman
ister negatif ister pozitif anlamda olsun filozof ve bilim adamlarinin, Tanri ile ilgilendigini
gdrmekteyiz. Bilimin kaynag olan felsefede de Tanri “ EN YETKIN VARLIK ” olarak
karsimizda durmaktadir. Filozoflar, Tanr’ya idea, Salt Form, Geist v.b. isimler vermislerdir.
isimler her kiiltiirde farkli bir sekilde olabilir. Bu isimleri Allah’in Giizel isimleri olarak her
filozof kendi acisindan bakarak Tanri’sini o isimle kavramlastirmis ve Tanri’yi ortaya
koymustur. Onemli olan En Yiice Varlik olarak Tanr’nin var oldugunu kabul etmeleridir.
Bazilarinin dedigi gibi felsefe demek ateizm demek degildir. Nitekim felsefe tarihinde
COGU FiLOZOF, Tanr’nin VAR OLDUGUNU kabul etmistir. Ateizmin yogunlasmasi
sadece 19. ylizyildadir. Bunun sebebi de Bati diinyasinin ortaya ¢ikardigi buhranli yillardir.

Tanr’nin varhig), felsefe ve ilahiyatin (teology) merkezinde yer alan bir konudur.
Felsefeciler ve ilahiyatcilar bu konu tizerinde sayfalar dolusu yazilar yazmislardir ve
yazmaktadirlar. Tanr’nin varligl konusundaki tartismalari, inanclarin esas 6ziini teskil
eden kutsal kaynaklarda da goriiriiz. Ozellikle bunun érnekleri, ilahi dinlerde
gozlemlenmektedir. “Akilsiz, i¢inden, “Tanri yok!” der. (Zebur, Mezmurlar

14,1) Kutsal Kitaba gore Tanri zaten vardir ve bu varlik kendisini her acidan yani varlik ve

teklik meselesinde insanlarin aklina hitap eden deliller ortaya koyup aklinin ve kalbinin
tatmin olmasini ister. Allah kendi 6zelliklerini bizzat kendisi agiklayarak sujeye birakmadan



bunu ortaya koyar. Bu da bir anlamda Tanri varliginin kanitlanmasidir. Clinkii Tanri’nin
hem varligi hem de sifatlari hakkinda siirekli olarak karsi ¢ikmalar séz konusudur. Bu islam
inancinin kitabinda da karsi ¢cikanlara “burhaninizi (delilinizi) getirin” (Enbiya
Suresi 24) gibi sorularla kanitlara davet s6z konusudur. Ayrica Kur’an’da da kozmolojik
delilin(evrenden Allah’a) sik¢a kullanildigini goriirtiz. Ayrica Hz. ibrahim’in en
yetkinlikten (6limstzlik, sénmemek) yola cikip akilsal olarak Allah’in varligini
bulmasi Kutsal Kitap’ta anlatilir. islam dininde Kur’an-1 Kerim ayetlerinin bircok yerinde
“Aklinizi kullanmaz misiniz? Diisiinmez misiniz?” seklinde hitaplar akh 6n plana
cikarmaktadir. islam alimleri de taklidi imandan ziyade tahkiki imana (arastirarak,
sorgulayarak ulasilan inanca) 6nem vermistir.

Sunu acikga soyleyebiliriz ki ilahi dinlerdeki, 6zellikle islam dinindeki Allah (Tanri) ile
felsefedeki Tanri, mutlak anlamda ayni degildir. Bu ¢alismamizda filozoflarin Tann
anlayiglarini inceleyerek en azindan onlarin énemli kisminin Tanri denen yiice bir varliga
inandiklarini, materyalist, pozitivist ve ateist olmadiklarini ortaya koymak istedik. Bircok
filozofta islamdaki tevhit inanci ile uyusamayacak cesitli nitelik ve 6zellikte Tanri anlayisi
oldugu ilerideki sayfalarda gortilecektir. Bu ¢calismamiz ilahi dinlerin bakis acisiyla
sekillenmemis, genel olarak inancli bir din felsefesi boyutunda olmustur. insanoglu, aklin
yolu bir oldugu icin, akil ile Allah’a ulagsmaya ¢alismistir. Clinki Allah’in varligr en basit
dasiinceden en sistemli diisiinceye kadar her yerde acik secik akil ve gdéniil ile

kavranmaktadir.

Turkiye’de bugiine kadar benim yaptigim bu ¢alismanin bir benzerinin olmadigini fark
ettim. Derli toplu bir sekilde filozof ve bilim adamlarinin Tanri inanciyla ilgili géruslerini
kendi 6z kitaplarindan biraraya getirdim. Bir antoloji olusturdum. Felsefe Tarihi
kitaplarinda filozoflarin Tanri inanciile ilgili gorisleri zaten vard. Fakat bu baslik altinda
toplu bir sunum yoktu. Sadece bir paragraf seklinde kisaca geciyordu. Bunun bir eksiklik
oldugunu distiindigim icin bu ¢alismayr yapmaya karar verdim.

Toplumumuzun felsefeye olan ilgisini artirmak igin bu metinleri 6zgiin cimle ve
paragraflarla sundum. Felsefe tarihinin dinsel seyrini bir foto-vizyon seklinde sunup
bdylece okuyucularin daha iyi anlayacagini disindim.

Ayrica inan¢h filozoflarin  ¢ogunlukta oldugunu goéren kisilerin felsefeye
yakinlasmasini da amag edindim. Cinkd toplumumuz inancl bir yapiya sahiptir. Toplumda
felsefeye olumlu bir bakis acgisini kazandirarak felsefenin hak ettigi yere ulasmasini
hedefledim. Clinkl bana ve cogunluga gore, felsefe olmadan bir toplumun yilikselmesi cok
zordur.

Bu kitabr yazmamdaki amaglardan birisi de filozoflarin dogrudan kendi eserlerinden
yaptigimiz alintilarla genclerin bir felsefi metni goriip onlari bu sayede felsefeye daha
yakin kilmaktir. Bir amacimiz da filozoflari kisaca da olsa tanitmak, genc nesillere
disinirlerin fikirlerini géstermektir. Bu yolla insanoglunun diisiince ve akil sertiveni
sayesinde nerelere geldigini anlatabilmektir. Ayrica felsefe tarihi kitaplarina ve
yorumcularina da basvurduk. Bu sayede sadece filozofun dogrudan séziiniin yaninda
tarihte bu goruslerin nasil yorumlandigini da bircok farkli kitaptan alintilar yaparak objektif
bir tarzda sergilemek istedim. Bu filozoflarin Tanr’ya inanmalarinin sadece benim



gorisimiin mahsuli olmadigy, ilgili fikirlerin ytizlerce felsefe tarihcileri tarafindan da
onaylandigini géstermis oldum. Ben bir teolog ve din felsefesi uzmani olarak belki tarafli
olabilirim ama yeni¢agin mimari, matematikgi ve filozof olup teolog olmayan Descartes’in
Tanri ve din hakkindaki géruslerini ortaya koyarak felsefenin dine ve Tanri’ya karsit
olmadigini kanitlamis oldum.

Toplumda Tanr’’ya inanan ve inanmayan kesimler arasinda, felsefenin ateizm ve
inangsizlik ile 6zdeslesmis gibi yanlis bir anlayis vardir. Felsefe ile ugrasan kisinin dinden
elini etegini cekmesi, felsefe yaparken kapidan iceriye dini sokmamasi veya dini gorisleri
felsefeden uzak tutmasi gerekir gibi yanlis anlayislar vardir. Filozoflarin Tanr inanci
tzerinde durulmuyor, hatta bazilari &zellikle dinsiz ve ateistmis gibi gdsteriliyordu.
Bundan dolayi eserimi olustururken amacim, bir¢ok filozofun ve bilim adaminin Tanri’ya ve
dine inandigini, ateist olmadigini géstermekti. Bu ylizden inanch filozoflari ele aldim, ateist
filozoflari bir baslik altinda ele almadim. Zaten onlar bircok kitapta ele aliniyor idi.
Kitabimin adi inanch filozoflar oldugu icin sadece inancl filozoflarin eserleri ile ilgilendim.

Bu calismamda daha cok filozof ve felsefecilerden alinti yaparak objektif olmaya ¢alistim.
Fakat ben felsefi anlamda Teistlerden yana oldugum icin Tanr’ya inananlari hep
vurguladim. Goethe’nin dedigi gibi «Sana samimi olmayi taahhit edebilirim fakat tarafsiz
olmayi asla.» Zaten hi¢ kimse tarafsiz olamaz. Nasil ki bir filozof olarak Nietzche taraf
tutuyor ise ben de Teistler tarafinda oldugum icin kitabimi bu agidan ortaya koydum.
Felsefenin materyalizm ve ateizm olmadigini 6n plana ¢ikardim. inancin hep var oldugunu
ve var olacagini 6zellikle vurguladim. Atatiirk’iin dedigi gibi “ Din vardir ve gereklidir. Dinsiz
milletlerin devamina imkan yoktur.” diisiincesindeyim.

Deist filozoflar, ilahi dinlere inanmamis olsalar bile ateist olmayip Tanri’nin var olduguna
inanirlar. Bu ylizden onlar da ¢alismama ekledim. Bana gére Tanri’ya inanan bir insanin
Tanr’nin gonderdigi dine de inanmasi gerekir. Fakat bu filozoflarin bu inanglarina saygiyla
bakiyorum. Bu Deistlerin bdyle bir inanca sahip olmasinin en 6nemli sebebi, Hiristiyanligin
batidaki yanlis uygulamalandir. Deizm, Hiristiyanliga bir tepkidir.

Ozellikle Tiirkiye’deki materyalist cevreler isaret ettigimiz bicimde felsefe ve bilimin din ile
catistigini ileri stirmiislerdir. Bat’’da bile bu kadar ényargili bir bakis agisi yoktur. Oyle ki
Bertrand Russell bu kitapta ele alinan filozoflarin cogunun Tanr’ya inandigini sGylemistir.
Nasil ki saf ve temiz haliyle Allah’in dini ortada dururken insanin nefsi ¢ikarlari sebebiyle
toplumdaki dini anlayis ve saygiyi yanlis seylere alet edebilmektedir. Bunun gibi felsefe de
saf ve temiz sekliyle ortada dururken ateist kesimler felsefeyi kendi ideolojilerine alet
etmiglerdir. Bir kisi hem dindar hem filozof hem de bilim adami olabilir ve olmustur,
olacaktir.

l. Bélimde Tanr Ve Felsefe bashiginda Tanri ve O’nunla baglantili olan din kavraminin
felsefedeki konumuna ve 6nemine vurgu yaptim. Ayrica metafizik ve pozitivizmin tarihteki
micadelesine kisaca degindim. Dogmatizm bashginda dogmatizmin sanildig! gibi sadece
dinde olmadigini felsefede de dogmatizmin bulundugunu ortaya koydum. Tanr’’ya
olumsuz bir sekilde yaklagan Materyalizm’in ne manaya geldigini ortaya serdim. Felsefe
dalii¢inde Tanr kavraminin nasil ele alindigini ekoller icerisinde ele aldim. Ornegin Ateizm,
Deizm gibi ekolleri biraz da olsa ayrintili bir bi¢imde isledim.



[I. B6lim’Gn 1. Maddesinde; Bati’da Allah’a inanan bilim adamlan ve filozoflar
bashginda ilk 6nce Greklerin ilk Cag Felsefesinde Tanr'’ya bakis agilarini ele alip, mitolojinin
Yunan kiiltiirindeki dnemine vurgu yaptim. Sonra tarihsel siraya uyarak tek tek Batidaki
filozoflan ele alarak filozoflarin ¢ogunun Tanr’ya inandiklarini kanitladim. Elime birgok
kaynak gectigi halde kitabimin sayfa sayisinin ¢ok artacagi endisesiyle bazilarindan alinti
yapmadim. Ayrica Tanrr’ya inanan bazi filozoflari bu ¢alismama ekleyemedim. Clinki bu
filozoflar hem ¢ok meshur degildi hem de felsefe tarihi kitaplarinda bunlar hakkinda ¢ok
az bilgi verilmekteydi.

Calismamda Bati diinyasinda Tanri’ya inanan filozoflari ortaya sererken Dogu
filozoflarinin da Tanri inancini ortaya koymustum. Fakat cok yer kaplayacagi diistincesiyle
Dogu Filozoflarn bélimiini ¢ikardim. Ozetle séylemek gerekirse ASYA FELSEFESINDEN

BUDA, KONFUCYUS, LAO TzU, ZERDUST gibi bircok filozofun Tanri’ya inandigi agik ve
seciktir. Ayrica islam filozoflarindan RAZi, iBN MISKEVEYH, iBN TUFAYL, iBN BACCE,

SAHABEDDIN SUHREVERDI, FARAB], iBN SINA, EL-KiNDI, iBN RUSD VE iMAM-|

GAZZALI gibi bircok Miisliman filozofun da Allah’a (Tanr’ya) inandigi da bilinen bir
gercektir.

iste bu gerceklerden su ortaya cikmaktadir ki diinya felsefe tarihindeki filozoflarin
%95’i Tanr’'ya inanmaktadir. %5’i de 19. y.y.’a sikisip kalmistir.

Kisaca, ele aldigim bélimlerde, aklin yolu bir oldugu icin, ister Dogu medeniyeti
olsun, ister Bati medeniyeti olsun onlara mensup biitiin filozoflarin hepsinin tek bir
agizdan seslendirdigi tek bir gercegin var oldugu anlasilacaktir: O da “TANRI VARDIR”
cimlesi...

Turkiye’de basilmis olan felsefe kitaplarindaki dilin yillar icerisinde ne kadar degistigini fark
ettim. 30’lu ve 50’li yillardaki dilimizdeki ifadeler ile 70’li ve 90’li yillardaki ifadeler,
kavramlar ¢ok farkli idi. Ayrica bir kusur dikkatimi ¢ekti: Bircok kitapta dilbilgisi yanhshklar
vardi. Ama bu calismamda 6zgtin metinler bozulmasin diye alintilarda dnemli hicbir
degisiklik yapmadim.

Felsefe ile din, bilim ile din kavramsal olarak ¢atisma iginde degildir. Bunlari ¢atistiran, dini
anlayamamus kisiler ile 6zellikle ortacag skolastigi ve pozitivizmi yagamis olan Batidaki
kdltir atmosferidir. Gergekte kavramsal ve ideal anlamda bu dallar ¢atismaz. Ama dine
inandigini séyleyen bazi ¢evreler ile inanmadigini sdyleyen bazi cevreler bu alanlari hep
catistirarak kendi bagnaz fikirlerini yagatacak ¢atisma ortami saglamis olurlar. Felsefe ve
din birbirine destek olan ayri iki alandir. Catisan alanlar degildir. Ne yazik ki Tiirkiye’de bu
catismayl yasamamiz aci vericidir. Selahattin Hilav’in, “100 Soruda Felsefe El Kitabi *“ adh
eserinde bu iki alanin glinimiizde de nasil catistigini gorebiliriz. ”Genellikle din, felsefenin
«dinsizlik» oldugunu; insan aklinin, Tanri ve evren konusunda bilgi edinemeyecegini;
felsefenin gereksiz ve bos bir caba oldugunu ya da ancak dine hizmet etmesi; onun
dogruluklarini pekistirmesi gerektigini ileri siirer.” Hilav, Selahattin, 100 Soruda Felsefe El Kitab, Gergek
Yayinevi, Istanbul 1981, s. 8

Simdi bazi noktalarda filozoflardan ve kavramlardan 6rnek vererek bu kitabr yazmama
sebep olan birka¢ noktaya deginmek istiyorum. Mesela Kant, “Saf Aklin Tenkidi” kitabinda



metafizik konularin (Tanri-ruh v.b.) bilinemeyecegini de belirtmistir. Fakat “Pratik Akil”’ ile
metafizik konularin bilenebilecegini séylemistir. Ateist bir bakis agisina sahip olanlar
aydinlamanin énciisii olan Kant i¢in, metafizik konularin saf akil ile bilenemeyecegi
ifadesini mal bulmus magribi gibi kapmislar ve hemen bunu kendi ateist sistemleri i¢in
kullanmislardir. Fakat topluma Kant’in Tanriya inandigl, Tanr’nin pratik akil (ethic) ile
bilinebilecegi (izerinde durmamislar, kendi ateist inanglarini yaymaya ¢alismiglardir. Sanki
felsefenin anti metafizik, anti din ve ateizmmis gibi algilanmasina sebep olmuslardir.

Bergson, aklin gercege ulasamayacagini ifade ederek, akl elestirerek sezgisel
(intuitive) bilgi izerinde durmustur. O biyiik bir filozoftur, felsefeye de 6nemli katkida
bulunmustur. Fakat islam medeniyetinde bir diisiiniir ve bir anlamda felsefe yapan imam-i
Gazali, sezgisel bilgiye 6nem verip akli elestirdi diye felsefe ve medeniyet diismaniilan
edilmistir. Kierkegaard, Malbranche, Leibniz, Descartes, Hume, Kant ve Pascal’a énciiliik

ederek filozoflan etkileyen Gazzali felsefe ve medeniyet diismani olamaz. Bu durum yani

felsefe ve medeniyet diismant ilani bir bakima Batiliyr yticeltme, Doguluyu kiiciimseme
psikolojisinin bir yansimasidir.

Selahattin Hilav, Berkeley’in dinsizlikle ve maddecilikle miicadele ettigini séyler. Marx,
Berkeley’i idealizmin babasi olarak goriir. Yani filozoflugunu inkar etmez. Fakat
toplumumuzda bazi kesimler Gazzali’yi sirf Dogulu, Misliiman oldugu igin aydin bir diistin
adami olusunu yadsirlar. Gazzali’nin islam toplumlarinin gelismesindeki en biiyiik engel
oldugu vurgusunu yaparlar. Ama Berkeley onlara gore Batidaki felsefi diistinceyi ve
toplumunu gelistirmistir. Gazzali de Berkeley gibi ateizmle ve maddecilikle miicadele
etmistir. Hem Gazzali, Berkeley gibi bir Piskopos da degildir. Onlara gore bir Piskopos,
felsefe tarihinde 6nemli bir filozof ve diisiin adamidir. Clinki ari irk dedikleri bir Batilidir.
Batili olan Bergson akl elestiriyor filozof oluyor. Gazzali ise Dogulu oldugu icin Hellenizm
mantigl icabi bir barbardir ve barbarlar medeni bir diistin, felsefe ortaya koyamazlar. Daha
da 6tesi Gazzali felsefe diismani ilan edilir. Bunlar birer gifte standarttir.

Karl Jaspers (61. 1969), bir Varoluscu (existentialist) olarak bilime diismandir ve dindardir
ama felsefeye hizmet eden bir filozof olarak goklere ¢ikarilir. Bir Dogulu bilime diisman
oldugunu sdylese cagdisi, ilerici olmayan goziiyle bakilir. Bunlar birer cifte standarttir.
Ayrica Fransiz Devrimi’nin babasi sayilan J.J. Rousseau, modernizmi elestirir. Fakat bu
durumu, Batili olusu sebebiyle kiicimsenmez. Modernizmi bir dogulu elestirse medeniyet
ve aydinlanma diismant ilan edilir. Bunlar birer ¢ifte standarttir.

Ornegin Descartes, kendisinden 6nceki felsefenin ortaya koyduklarini ve gorislerini
givenilir bulmayip, siphe etti. Tim kavramlari, ortacagin dogmatik distincesini yeniden
sorguladi. Bu bakimdan Descartes modern felsefenin kurucusudur. Ama Descartes’in
skolastige, kiliseye yonelttigi elestirileri sanki salt anlamda dine ve Tanri’ya yéneltiyormus,
karsi imis gibi gosterilmistir. Descartes’in eserlerine baktigimizda ise onun kilisenin yanlis
bir sekilde algiladig dine karsi bir elestiri tavr gelistirdigini goririiz. Yoksa dine ve Tanr’ya
karsit olan bir filozof degildir.

Yunanl ilk¢ag filozoflar hem dine, hem de Tanri’ya inanmislar, bir din olan mitolojiyi bazi
istisnalar olmak kaydiyla sistemlerinde yer vermislerdir. Kesinlikle ateist bir tutum icinde
olmamislardir. Maddeci bir yaklagimlari olmus olsa da bu bugtinkii anladigimiz anlamda bir



materyalizm degildir. Maddeye egilimleri bir doga arastiricisi ve bilimsel gézle evreni
incelemek ve onu anlamlandirmak isteyen bir bilim ve diisiin adami tavridir. Din ve Tanri,
Yunanli filozoflarin vazgecemedikleri kavramlardir. Yunanli ilk filozof Thales’e gére de her
sey tanrilarla doludur. Etienne Gilson, “ilk Yunan filozoflar diisinmeye koyulduklari sirada
tanrilar oradaydilar.” demektedir. Ama toplumda &yle bir hava estirilmistir ki ilk¢ag
filozoflarnin bazilart maddeci olduklari i¢in ateist damgasi vurulmustur. Bu ¢ok tarafli bir
yorumdur. ilk Neden (arche) meselesinde ilk¢ag Grek filozoflari maddeyi ezeli kabul
ederler. Ctink{ Yunanlinin zihninde “ex nihilo nihil” (Hicbir sey hicten dogmaz’) anlayisi
oldugu i¢in Tanr’nin yaninda hazir bulunan O’nun gibi ezeli olan bir madde oldugu
anlayisina sahiptirler. Ornegin bazi Materyalistlerin iddia ettigi gibi gerici ve yobaz olan,
tek tanrici, idealizmin ve rasyonalizmin kurucusu Platon’da bile bu ezeli madde fikrinin var
olmasi iddiamizin dogru olduguna agik bir érnektir.

Bir 6rnek daha verirsek Epikiir ile ilgili yorum yapan felsefe tarihgisi Tuncer Tugcu’da da
sozlnd ettigimiz hatayr gormekteyiz. Felsefe Tarihi adli eserinde séyle demektedir. «-
Epikuros gibi bir materyalistin ‘Hicbir sey hi¢ten dogmaz’ diyerek dinlerin temel
inanclarindan biri olan yoktan var olmayi yadsidiktan sonra uzayin derinlerinde hicbir
etkinlikleri olmadan duran tanrilarin varligindan s6z etmesi ¢eliskidir.» Bence yazarin bu
sozu ¢eliskidir, burada yazar asiri zorlamaya kagmistir. Ciinki bilmekteyiz ki bir Yunanhda "
ex nihilo nihil " anlayisi vardir. Yoktan var olmayi yadsimak demek, ateist ve materyalist
olmak demek degildir.

Tirkiye’de Tuncer Tugcu gibi diisiinen bazi insanlar vardir. Materyalizmi sorgulamak,
micadele etmek, materyalistlere gore yanls bir yoldur. Onlar materyalizmi bir tabu haline
getirmislerdir. ileriki alintilarda gérecegiz ki koskoca Platon bile yobaz olmaktan
kurtulamamustir. Clinkii yobazligi ve gericiligi hak etmesinin nedeni Tanr’ya inanmasi ve
materyalizmle miicadele etmesidir. Bat’’daki sistematik felsefenin, rasyonalizmin,
idealizmin kurucusu olan bir kisiye gerici denilebiliyorsa bu toplumda dindar olmaya
calisan insanlara yobaz denmesi kimseye garip gelmemelidir. Clinkd bu anlayisa gére
blyuk bir filozof bile yobaz ve gerici oluyorsa filozof olmayan dindar biri coktan gerici
olacaktir. O halde onlara gore tek sik kalmaktadir ki o da filozof bile olsa veya olmasa da
Tanrr’ya, bir dine inaniyor ise bir kisi ilerici olamayacaktir. Onlara gére ilerici olmanin tek
kosulu Tanr’y1 ve dini inkar etmek yani ateist ve materyalist olmaktir.

Fikir 6zgirligl baglaminda ateist ve materyalist cevrelere saygim vardir. Herkes fikirlerini
Ozglrce ifade edebilmelidir. Fakat Tirkiye’de dogmatizm konusunda pozitivist ve
materyalist cevreler, din ve inanci dogmatik olmakla suclarlar. Felsefe kitaplari
onyargisizca okundugu zaman felsefe ekollerinin 6zellikle materyalizmin de dogmatik
oldugunun ifade edildigini gorecektir. Bu konularla ilgili alintilarimi ileriki sayfalarda
bulabilirsiniz. Materyalist cevrelerce bilgi deyince bes duyu organi ile algilanan sey
kastedilir, pozitivist bilgi anlasilir. Diger bilgi cesitleri yadsinir. Metafizik kiigimsenir. Bu da
bir dogmatizmdir. Ciinkii evrende baska bilgi cesitleri de vardir. Dini bilgi, sezgisel

bilgi, akilsal bilgi gibi... Bunlari yok saymak indirgemeci ve dogmatik bir anlayistir.

Felsefi ekoller, kendilerinin MUTLAK HAKIKATE kendi diisiince sistemiiile
ulasabileceklerini kabul ederler. Rasyonalizm akli, materyalizm maddeyi, ampirizm ise
deneyi en tepeye koyar. Teistler ve ilahi dinler de Tanr’yl Mutlak Hakikat olarak en tepeye



koyar. Sadece kaynaklar farklidir, ama bunlarin hepsi de mutlak hakikate ulasabileceklerini
iddia etmekle DOGMATIK olmaktadirlar. Tiirkiye’de dogmatizm denince sadece dinin
algilanmasi bir celiskidir. Akilcr oldugunu sdyleyenler dinin dogmatik oldugunu sdyleyerek
kendilerinin dogmatikligini gizlemektedirler. ileriki bélimlerde de gérecegiz ki dogmatizm
hem dinde, hem de felsefi ekollerde vardir. Ama o gevreleri tebrik etmem gerekiyor.
Glinki topluma bu konuyu 6yle bir sekilde sunmuslar ki rasyonalizmin dogmatik olusunu
cevreme bile bir tiirli anlatamadim.

Ateist ve materyalist olan kesimler «akilci olmak lazim» diyerek inangli insanlan
akildisi olmakla elestirirler. Ama bilmezler mi ki akilc (rationalist) olan filozoflarin cogu
(Platon, Descartes v.b.) inanchdirlar ve Tanr’ya samimi bir sekilde baghdirlar. Bu da
toplumumuzdaki ayr bir ¢eligkidir.

Batinin kibirci bakis agisini bu calismamda kitaplardan alinti yaparken de fark ettim. Yine
de bazi diisiin adamlari, Dogunun bilimsel gelismelere katkisini dile getirmislerdir. Fakat
medya ellerinde oldugu icin diinya uluslarina, toplumlarina her seyi Batinin yaptigi
dasiincesinin reklamini yapmuslardir. Aristoteles’in, Platon’un bir kitabinda Yunanhlari ari
irk, dogululari ise barbar olarak nitelemesi beni cok sasirtmistir. F. Nice, B. Russell,
dogululari barbar olarak nitelemislerdir. Ornegin felsefe tarihgisi F. Copleston de bir
yorumunda sdyle der; “ Bilim ve Dustince, yalnizca kilgisal 6lctimlerden ve yildiz falcili§inin
bilgeliginden ayri olarak, Yunan dehasinin sonucuydular ve ne Misirlilardan ne de
Babillilerden kaynaklaniyorlardi. Yunanlilar béylece Avrupa'nin tartismasiz 6zgiin disiintr-

leri ve bilimcileri olarak durmaktadirlar." Copleston F., Felsefe Tarihi, Cilt 1, On-Sokratikler ve Sokrates,
Cev: A.Yardimli, idea Yaynlari, istanbul 1990, s. 13

“Tanrinin Arabalar”, kitabinin sahibi Eric Van Deiken emperyalist Batiy yiiceltip
Doguyu kiiciimseyerek Dogunun yaptigi bilimsel gelismeleri ufolara baglayarak
somirgenin bilingaltl zeminini hazirlamistir. Bu ne menem bir uzayllar ki Batidaki bilime
yardim etmiyorlar, Batililar kendi emekleri ile yapiyor, ama uzaylilar hep Misirlilara,
Dogululara yardim ediyor. Mesela Eric Van Deiken Piri Reis’in %99 dogru olan haritasinin
uzayhlar tarafindan yapildigini ileri siirmiistar. Buradaki sézlerin altinda yatan amag sudur:
" Siz ey Dogulular, diinya medeniyetine bir katki yapamazsiniz! Ctinkd siz barbarsiniz!
Sizler medeni olmadiginiza gére, bunlari sizler yapamazsiniz! Biitin her bulusu uzaylilar
size hediye etmistir! O halde sizi ydnetmeye, sizleri somirmeye hakkimiz vardir!" Bdylece
somiuriciliklerine mesru bir temel bulmakta, dogu halklarina da bu tir bir sémiiri
mantigl ve zihniyetini dayatmaktadirlar. Bu bir anlamda kadilttrel emperyalizmdir.

Felsefe denince bati diinyasinin akla gelmesi, bu sekilde anlatilmasi ve anlasilmasi batinin
Ozel gayretleri ile olmustur. Bati kendini tstiin gordugi icin felsefe tarihini Batiile
baslatirlar. Sanki Dogulular felsefe yapmamis gibi tavir takinirlar. insanin ve onun temel
dzelligi olan aklin oldugu yerde felsefe de vardr. ilk bilimsel ve kiiltiirel medeniyetler
Doguda ciktigina gore felsefe bence Doguda baslamistir. Isik Dogudan ytikselir. Bu
gorustiimizu destekleyen pek ¢ok calisma vardir. Bunlardan bir 6rnek verebiliriz. Bir
toplumda bilimsel calisma var ise o toplumda felsefi diistincenin de olmasi mantik icabidir.
“Bilimsel ¢alismalarindan belgelerle haberdar oldugumuz en eski kavim
Mezopotamyahlardlr." Sayili, Aydin, Misirhlarda, Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara
1966, s.1Ama felsefe ile ilgili olarak felsefi ¢calismalar belki yaziya gegirilmedigi igin
gunimiize gelmemis olabilir. Ayrica Dogu insani reklami sevmedigi icin bunu



pazarlayamamis olabilir. Bati bu pazarlama isini ok gtizel yaptigi icin cilalayip felsefeyi
kendilerinden baslatmaktadirlar. Fakat objektif ve irk¢i olmayan bir felsefe tarihgisi olan
Emile Brehier bu konuda sdyle der: “ Kendilerinin ilk filozoflar olduklarini s6ylemekle
Grekler yalan séylemislerdi; gercekte onlar doktrinlerini Musa’dan ve

Babilon ya ’dan almlglardl." Brehier, Emile, Felsefe Tarihi, C.1 Cev: Mirac Katircioglu, M.E.B. Basimevi, istanbul
1969, s.12

“ Felsefenin Yunanhlarin triint olduguna inaniliyordu. Oysa yapilan modern arastirmalar,
felsefenin asil vataninin, ayni zamanda dinlerin de vatani olan Doguda, eski Mezopotamya
ve Misir'da basladigi konusunda saglam kanitlar ortaya koymustur. Diogenes Laertius,
Filozoflarin Hayati adli eserinin 6nséziinde, Persler ve Misirlilar'da felsefenin ¢ok eski
olusundan séz eder. Grek felsefesinin besigi olan lyonya sehirlerinin Mezopotamya ve
Misir sehirleriyle iliski icinde olduklari bilinmektedir. Hatta her iyonyali icin Misir'a giderek
yerlesmek, hi¢ olmazsa oralar gérmek, bilimsel ve ticari tecessislerini gidermek giicli bir
istek halini almistir. Thales, Anaksimenes, Anaximandros, Ksenofanes ve Pythagoras gibi
filozoflarin da bu merak dolayisiyla Misir ve Mezopotamya'ya gittikleri bir gercektir.
Ornegin, ilk Grek filozofu Thales'in biitiin esyanin sudan olustugu hakkindaki tezi ile
ylzyillar 6nce Mezopotamya'da yazilmis olan Yaratihs Manzumesi arasindaki yakinlig

sezmemek imkansizdir." ismail KILLIOGLU, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yayinlari, istanbul 1990, IL.cilt,
s. 25

Arkeoloji, antropoloji ve prehistorya gibi bilim dallarinin ulastiklar ortak kanaat tarih
dncesi ilk uygarlik veya kiiltiir ortamlarinin Dicle ve Firat, yani Mezopotamya'da, Nil, indus,
gibi biiylk nehir kiyilarinda kurulduklaridir.

Turkiye’de de Batinin kibirci bakis agisi, bazi aydinlarimiz lizerinde etkili olmus,
Doguyu kiiclimseme ve Batiyi yiiceltme anlayisi sergilenmistir. Ornegin Doguda biiyiik
medeniyet kurmus olan islam medeniyetinin yaptiklar kiiciimsenmis, géz ardi edilerek
hep Bati vurgusu yapilmistir. Biruni, diinyanin dondigini ve yuvarlak olusunuilk ortaya
koyan kisi olmasina karsin Batinin reklamu ile ilk defa Galile’nin ortaya koydugu
sOylenmistir. Pascal’in (61.1662) ticgeni hep reklam yapilirken el-Kerhi’nin (61.1029) licgeni
bu topragin nesillerine hi¢ anlatilmamustir. Bu cok acidir. Bugtin Ayasofya Kiitiiphanesi’nde
onun kitabi elimizde mevcuttur. Geng nesiller gorsiin diye fotografini asagiya ekledim.
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iste ben bu Batinin bilim irk¢iliging, kiiltiirel emperyalizmine ve toplumumuzda baz
kesimlerce Batinin avukathiginin yapilmasina karsiyim. Yukarida sdyledigim gibi medeniyet
bir bayrak yarisina benzer. Bilim ve medeniyet insanhgin ortak malidir. Sadece Batililarin
ve Greklerin degildir. Her toplumun medeniyete bir katkisi vardir.

Ekrem SEVIL [ iZMIR = 2008

INANCLI FILOZOFLAR

- “Sokrates-Oncesi Doga Filozoflari kabul etmis
olduklari ana madde ve ilkeden hareketle
olusturduklari kozmos icinde tanrilara ve

tanrisalliga yer bulmaya calisiyorlar.”



- “Antik Yunan doga dusunurleri, doganin kaynagini,
ilk nedenini bu yuzden metafizik t6z ya da Arkhe
niteliginde olan kavramlarla aciklamaya
calismislardir. Bu arkhe'lerin buyuk bolimu ise
maddesel de olsa, gene de METAFIZIK

NITELIKTEDIRLER. Antik Yunan diisiincesinin hem

materialist, hem metafizik 6gelerle donanmisligl da
buradan gelir.”

. Arslan, Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi 2, Sofistlerden
Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2006, s.43

- Topses, Yrd.Dog. Dr. Gursen, Felsefeye Giris,
Felsefe Diistincesinin Gelisimi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1999, s.151

- “Hippokrates'in 6zdeyisleri: Tanrilar
yardima cagirildigi zaman insan kendisi de
ise sarilmahidir. Hekimlerin lonca yemini:
Apollon hekimi (ruh hekimi), Asklepios'u
(bGtln Asklepiadlarin tanrisal atasi) ve
Hygieia'yi (saghk tanricasi), Panakeai
(herseyi iyi eden) ile bitin TANRILARI VE
TANRIGCALARI TANIKLIGA CAGIRARAK
YEMIN EDiYORUM Ki giiciim ve aklim
vettigi kadar su yemini ve su ustlenmeyi
yerine getirecegim. Bunun gibi hicbir



kadina cocuk disirme araci
vermeyecegim... Hayatimi ve sanatimi
kutsal ve saf olarak saklayacagim...”
Kranz, Walther, Antik Felsefe , s. 187

. “Keoslu Prodikos soyliuyor: Tanrinin hicbir seye
gereksinmesi yoktur, hicbir kimseden bir sey almaz,
sinirsiz ve gereksinmesizdir. (87 B 10)”

“Yine de ilk 6zdeklerine Tanri ya da "tanrisal olan"
adini verdiklerini gortiyoruz. Anaximandros
apeironunu, Anaximenes havasini boyle
adlandirmaktaydi. Aristoteles'in 'ruh butunle
birlesir' anlamina gelecek bicimde yorumladigi 'Her
sey tanrilarla doludur' deyisi Thales'indir.”

. “Cicero, "Tanrilarin Ozii Ustiine" adli eserinde
soyle der: Anaximenes, havanin Tanri oldugunu
soyluyor.”

- Kranz, Walther, Antik Felsefe, s. 205

. W.K.C.Guthrie, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.38
. Capella, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe

(Fragmanlar- Doksograflar) I. Cilt, s. 82 { Cicero,
"Tanrilarin Ozii Ustiine” 126 =13 A 10}

- “ Pythagoras, 6gretisini olustururken
inanc¢lardan ve pesin kabullerden hareket

eder. Ik kez Pythagoras, telin uzunlugu ile
telin titresiminden dogan ses arasinda bir



oran oldugunu anladi. Bu Pythagoras’in ve
yandaslarinin matematige ve miuzige
verdikleri dnemin bir Grunudar.
Pythagoras’cilara gore sayilar evrenin
degismeyen arkhe’leridir. Pythagorascilar,
matematik ve mizigin yani sira astronomi
bilimine de buyuk katkilarda
bulunmuslardir.”

. Tugcu, Tuncer, Felsefe Tarihi 1.Cilt, ilk
Cag, Sorun Yayinlari, Ist. 1985, 5.49-50

“Pythagoras, simdiki
Kusadasi’nin batisindaki Sisam
adasinda dogmus, 40 yasinda
Kraton’da dinsel, ahlaksal ve
siyasal boyutlari agir basan bir
felsefe okulu kurmustur.
Matematik ile gokbilim
alanlarindaki katkilari nedeniyle
dusunce tarihinde cok 6nemli
bir yer tutar.”



. Denkel, Arda, llk¢cag’da Doga
Felsefeleri, s. 20

“ Phytagoras'¢ilar arasinda felsefe igin temel
glidi, iyonyalilarda oldugu gibi, salt bilimsel
merak degildi. Onlar DINSEL BiR TARIKAT
olusturmaktaydilar.” [1]

“ Kraton sehrinde bir din tarikati kurmustur.
Pythagoras'¢ilar, bir din toplulugudur ama
BiLIM VE SANAT iLE DE YAKINDAN
ILGILENMISLERDIR.” [2]

“ Pisagor, Italya'da Crotone'da hem siyasi bir
dernek, hem de mistik bir tarikat olan
felsefi okulun kurucusudur. Misir'da, Asya’da
seyahatleri vardir. Zerdust ile gorustugu;

asirt tasavvufi fikirlerinden ve hareketlerin-
den dolay: olduruldugu; bir takim mucizeler
gosterdigi sOylenir. Matematikgi olarak
yunan ilminin kurucularindan biri olup her
seyin aslinin Sayr oldugunu ileri sirer. ilk
yunan dUsUnusunun idealist temayUlund
temsil eder. DUsuncelerinde zahitge bir ahlak



anlayisi hakimdir. Kendine Hakim yerine
Filozof diyen ilk odur.” [3]

[1] W.K.C.Guthrie, ilkgag Felsefe Tarihi, s.40 _
[2] Gokberk, Prof. Dr. Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist. 1993,
s.31

[3] Atademir, H.R. , Filozoflara Gore Felsefe, Atademir Yayinevi, Konya
1947, s. 41

“ XENOPHANES’E GORE TANRI BiRDIR."” [1]

[1] Gokberk, Prof. Dr. Macit, Felsefe Tarihi, S. 27
“ Her seyden 6nce bir din islahatgisi olarak karsimiza ¢ikan Ksenofanes, bilhassa, kokleri
Homer ve Hesiod'a olan, halkin Tanri tasavvuru ile savagir. Halk dini, Tanrilari
insanlastiriyordu. Bir yazisinda Xenophanes, Homer'den sikayet eder. Cunku Homer
Tanrilara insanlarin girkin ve kotu davranisglarini yaklemistir. Homer'in siirlerindeki Tanrilar
biri 6tekini aldatir, entrikalar gevirir, hirsizlik yapar, 6zetle insanlardaki tim kétuliklere
sahiptir. Buna karsi Xenophanes, TANRI MEFHUMUNA AHLAKI BIR TEMEL
KAZANDIRMAK ISTER. Ona gére; bir yandan Tanrilara saygi duymak, éte yandan onlar
icin bu tar ¢irkin masallar uydurmak, biri 6teki ile uyusmaz.”
Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, ilkcag Ve Ortacag Felsefesi, Cev: Macit
Gokberk, A. ihsan Matbaasi, ist. 1943, 5.32
“ O halde herkes Tanri’yl kendi biciminde tasarlayacaktir. Gergekte ise Tanri ne insan
ve ne de hayvan seklindedir. Tanri birdir, her seyi gérur, her seyi igitir, hareket etmez,
sabittir, degismez, ebedidir, manevi kudretiyle alemdeki tim hareketleri ve degismeleri idare
eder. Bu fikirleri ile Xenophanes daha sonralari Eflatun ve Aristo'da goérdugumuz Tanri
tasavvurunu hazirlamis oluyor.”

Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri I, 5.33
“ Ksenophanes yazdigi ‘Doga’ ve ‘Alay Siirleri’ adl yapitlarinda gcaginin GOK TANRILI
DINLERININ ACIMASIZ BIR ELESTIRISINI yapar. Eski yunan dinin tanrilari
insanlastirmasi Ksenophanes'in bag saldiri hedefidir. Ksenophanes soyle diyor:
« Hepsini Tanrilara yliklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yan/nda:
Calma, zina etme ve bir birini kandirma.
Fakat 6ldamldler dogdugunu sanryorlar Tanrlarm
Ve kendileri gibi giyimleri, sesleri ve sekilleri oldugunu
Elleri olsayds ékdizlerin, atlarm ve aslanlarm
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okdzler 6kiizlere benzer
Tanri tasvirleri gizerler ve vicutlar yaparlards
Her biri kendinin gekli nas/l ise ona gére
Habegler kendi Tanr/larmin bas/k burunlu ve kara
Thrakial/lar da gék gézld ve kizil sagli olduklarms sanmaktax

Tugcu, Tuncer, Felsefe Tarihi 1.Cilt, s.34



- “Yunanh dusunurler icinde Ksenofanes'in serin-

kanh ve keskin bir mantikla gercege aykiri her turli
inanca, Eski Yunan dinine ve bu arada ruh gocu

INANCINA SAVAS ACAN ILK DUSUNUR oldugu

sanilmaktadir.”

. “Ksenofanes, izmir’in giineyindeki Kolophonlu’dur.
Dusuncesi, din ve Tanri felsefesi alanindadir. Tekgi
ve tektanrici bir gorisu savunur. Elea okulu o
kurmustur ve Parmenides’e hocalik etmistir.”

. Storig. H.J., ilk Cag Felsefesi, s. 202

. Denkel, Arda, ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, s.21

“Parmenides’e gore, degismeyen, hareket
etmeyen, bolinmeyen sey varliktir ve bu
“BIR” de Tanri’dir, Tanri ile aynidir. Bunun

disinda olan her sey sadece bir
gorunustar.”

“Dusunce ve varlik bir buttndur. Dinyayi
surekli olusum, gelisim ve hareket icinde
gosteren duyularimiz bizi yaniltmaktadir.
Bu DUYULAR HER TURLU YANILGININ

KAYNAGIDIR.”

Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri
|,5.42



Storig. H.J., ilk Cag Felsefesi, s. 203

- “Gorulayor ki, Heraklitus'a ve onun izinden
gidenlere ragmen; butln degismeleri degismeyen
bir esasa oturtma ¢abasi daha agir basmistir.
Parmenides'in VARLIK'l, Platon'un IDEA’s,

Aristoteles’in iLK MUHARRIK'i, Plotinus'un BIR'i ve
Farabi'nin iLK SEBEB'i degismezligin sembolii
durumundadir. Buna Kant'in AKLEDILIR
DUNYASI’ni, Fichte'nin MUTLAK BEN'ini, Hegel'in
(olus ve degismeyi ciddiye almasina ragmen)
MUTLAK IDEA'sini, her tiirli dinamik cagrisma
ragmen Schopenhauer'un EVRENSEL iIRADESI'ni,
Leibniz'in MONADLARIN MONADI'ni, vs.yi eklersek,

zamanla kayith olmayan degismezlik fikrinin -ve
hatta insan zihninin buna olan hasretinin- ne kadar
derinlere kok saldigini rahatca gorebiliriz.”

. Aydin, Prof.Dr.Mehmet S., Alemden Allah’a, S. 38

“Teleolojik erek gliden gorisun ilk
temsilcilerinden Anaxagoras
(M.0.500-428) bir miktar balciktan,
kendiliginden bir heykel olusabilir

mi? Olusamaz. Bal¢igin heykel
olabilmesi icin nasil bir heykelci



gerekiyorsa, duzenli bir evrenin
olusmasi icin de bu evrende bir
plana gore hareket eden bilincli bir
gliciin olmasi gerekir ki bu glc
Tanri’dir diyor.”

Erdem, Selman, Liseler icin Felsefe
Ders Kitabi, s.24

“ Anaxagoras, Atina'da yasadi. Atina'da daha sonra DINSIZLIKLE SUCLANDI ve kentten
ayrilmak zorunda birakildi. Suglamanin gerisindeki gercek neden hig¢ kuskusuz,
siyasaldi ve onu, Perikles'in bir dostu oldugu icin hedef almisti; ancak suglama, her
sey bir yana, oldukga ilging bir suclamaydi. Glinesin bir tanri olmayip, Peloppones’ten
cok daha blytk bir beyaz-sicak tas oldugunu sdylemekle sucglandi.”
“ Anaxagoras’a gore bir tas yigini kendiliginden bir ev haline, bir balgik yigini
kendiliginden bir heykel haline gegmezse bunun gibi kainat da kendi basina choas’tan
kozmosa geg¢mez. Bir tas yigininin bir bina sekline girmesi igin bir mimara, balcik
yigininin heykel olabilmesi igin bir heykeltirasa, yani bir plana gére ¢alisan yaratici
bir zekaya ihtiya¢ vardir. Anaxagoras alemin bir nevi mimari olarak anladigi bu
kuvvete Nous adini verir. Bu Nous, Anaxagoras'in géziinde Tanrv'dir, ilahi varliktir.”

W.K.C.Guthrie, ilk¢ag Felsefe Tarihi, .60

Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi Dersleri |, s.57

“ Anaksagoras, Baslangi¢ adli eserinde
soyle der: " Bir seyin kendi basina mevcut
olmasi da muimkun degildir."”

“ Anaksagoras, <evreni> harekete
gecirenin ve meydana getirenin Nous
oldugunu ileri sirmdastar.”



. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once
Felsefe (Fragmanlar- Doksograflar) |IlI.
Cilt, s. 26

Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once
Felsefe (Fragmanlar- Doksograflar) |IlI.
Cilt, s.29

- “Herakleitos, Doga adli eserinde
soyle der: «Tanri igin biitiin seyler
iyi, giizel ve hakca (adaletli) dir.
Insanlarin en bilgesi ise Tanri
karsisinda maymun. »”

. Gokberk, Prof. Macit, Felsefenin
Evrimi, s.65

- “BUtun bu filosoflar icinde
yvasadiklari devrin ahlaki ve dini
goruslerini 1slaha calismislar ve
Xenophanes’'de gordigimuz gibi
Tanrilarin insanlara benzetilmesi ile
mucadele etmisler Heraklit’in de



Tanri anlayisi, Xenophanes gibi,
monotheistdir.”
- Von Aster, Ernest, Felsefe Tarihi

Dersleri |, s.38

.- “«Tanri katinda bliitiin seyler hos, iyi ve
dogrudur. Fakat insanlar, bazi seylerin
dogru, bazi seylerin yanls oldugunu
sanirlar.» Tekrar tekrar, tanrilardan ayri
olan bir «TANRI»'dan s6z ediyor

Herakleitos: «insanin yolu degil Tanri'nin
yoludur bilgeli olan.. En bilge insan,
Tanri'yla karsilastirildiginda bir
maymundur.. » Tanri kuskusuz, evrensel
adaletin tecessim etmesidir.”

- RUSSELL, BERTRAND, Bati Felsefe Tarihi,

s.50

- “Herakleitos’a gore her sey kadere
(=fatum) gore gerceklesir.”

. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once

Felsefe (Fragmanlar- Doksograflar) I. Cilt,
s. 123



- “Herakleitos soyle der: Tim insani yasalar, tanrisal
bir yasadan beslenirler. Clinki bu tanrisal yasa her
seye yeter ve her seyden gicluddr.... Blutin
hayvanlar tanrinin talimatlarina gore var olurlar,
gelisirler ve olurler.”

- “Sextus Empiricus bir eserinde Herakleitos icin
soyle der: O akli hakikatin dél¢utu olarak goriyor ve
duyusal algiyi su sézlerle reddediyor:” "RUHLARI

KABA OLAN INSANLAR iCiN GOZLERLE KULAKLAR
KOTU TANIKLARDIR.<fr.107>" Akli ise hakikatin,

ama rastgele bir hakikatin degil, sadece musterek
ve tanrisal hakikatin olcutu diye kabul ediyor.”

. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe
(Fragmanlar- Doksograflar) I. Cilt, s. 120

- a.g.e,s. 131

. “Cicero Kader Ustiine adli esrinde sdyle der: Her
sey kaderin istedigi sekilde olup bitermis ve bu
kader zorunlulugun gicunu birlikte getirmis.
Demokritos, Herakleitos, Empedokles ve
digerlerinin kanisi boyleydi.”

. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe
(Fragmanlar- Doksograflar) II. Cilt, s. 169, Cicero
Kader Ustiine 39=68 A

- “Empedokles, bir yanda, modern olcltlere
gore bile, dogabilimsel, 6zellikle de
fizyolojik buluslari ve teorileriyle sagin bir



dogabilimci, 6te yandan bir kahin ve rahip
edasiyla yurttaslarini kétaltklerden
vazgecmeye cagiran tutkulu bir mistik.”

. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once
Felsefe (Fragmanlar- Doksograflar) I. Cilt,
s. 159

- “ Gizemli Empedokles’in Dinselligi; «Ne
mutlu tanrisal bilgeligin zenginligine
ulasanlara; ne yazik tanrilar hakkinda
karanlk hayaller kuranlara.»”

. Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once
Felsefe (Fragmanlar- Doksograflar) I. Cilt,
s.218
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Platon'un hocasi olup, gériisler, iktidann temsilcileri tarafindan begenilmeyen Sokrates
yerlesik din olan mitolojiyi inkar edip tek Tanri’yi savundugu igin, yeni din icat ettigi,
gorusleriyle gengleri bastan ckardigi gerekcesiyle gercek 5181 goremeyen vahsi magara
adamlar: olan ¢oktanrici Atinalilarca baldiran zehiri ile idama mahkim edilmistir.

* Sokrates ve havarilerin dile getirdigi bicimiyle aktanrsak «INSANDAN DAHA OK
TANRI'YA BA§ EGMELIYiZ» kanis Constantinos'un Hiristiyanlig) kabullenmesinden sonra
da yagamistr.”™

“ Bu anlamda Sokrates'in, kelimenin en gergek anlaminda DINDAR zihniyetli ve
Tanr'ya inanan bir adam oldugunu sylemek zorundayiz.”2

“ Sokrates: «iste ben de §imdi hala dolagp duruyor ve Tann’nin adina incelemeler,
arastirmalar yapiyorum. Daha ok, biiyiik bir yoksunluk iginde, Tann'ya hizmet etmek igin
yagyorum.»"3

“ Ey Sokrates, felsefe sartiyla serbest birak ", derseniz, o zaman sizlere
derim ki,« Siz Atinali erkeKler, sizlere degil Tanri'ya itaat edecegim.........Cinkiibana
bunu Tanri buyuruyor...Bu yiizden bir degil bin kere Glmem gerekse de tutumumu
degistirmeyecegim.»"4

“ Sokrates: «Benim tam da Tanr'min, kente armagan ettigi biri oldugumu suradan
anlayabilirsiniz...... Bu bana Tanrinin verdigi bir gérevdir...... Demek ki kaderim
de tesadiifi degil... »">

Sokrates, sehrin tanidig) tanrilan tanimadi@) ve yeni tanrilan ortaya atbg igin, bir
gﬁnahkérdlr. Buna ek olarak, gengligi yozlastrdig iin de, ginahkardir. Cezas), 6lim."

“ Acaba Sokratesneden insanlarin bilgelik kibirlerinin temekiz oldugunu gostererek
"tannya yardima oluyor"2 Tanr, Sokrates'in insanlara, yalnizca tannya ait olan gergek
1yoksun oluslanni go: ini istiyor. Peki nigin? insanlarin Tann kargsindaki
gigstizliklerini itiraf etme gereklilig geleneksel bir bilgelikti;"”

b YALNIZCA TANRI'NIN GERGEK ANLAMDA BiItGE OltkpiEECE_di VE BU
GERCEK BILGELIKLE KIYASLANDIGINDA INSANIN BILGELIGININ BIR HIG
QLDUGU (23A-B) dogrultusunda Apologia'dayaptig) degerlendirmeler dikkate alindiginda,
bilgeligin reddediligi, insani snirlarinin basitce kabul edilmesi olarak anlagilabilir. Bilge olmak
demek, her sey hakkinda eksiksiz ve tiimiiyle agik bir kavrayisa sahip olmak demektir, ki bu
da yalnizca tanriya ait olan bir ayricaliktir.”™®

“ Sokrates ayaktadir ve mahkemeye karg o; Tannlara herkesten daha ¢ok inandigni
(Sokmts 'in Savunmasi 35¢) soyler Esasen o ilahi bir misyonla yiikli (28¢) insanlan fazilete

oa) ruhun sevk etmek (30b) goreviyle Tann tarafindan

1 RUSSELL, BERTRAND, Bab Felsefe Tarhi =4
2 acston, Abmet Tarii 109
3 PLATON SOKRATESTN SAVUNMAST = 33

= Sokrates, Cav.Camal Ails, Yo, Ietanbd 2002, 220
7 Taylor, CCW., s in Ustalan, Sokrates, =. 2330
S Tayicr, CCW. Disgiingenin Ustslan, Sokrsies, =. 53

gonderilmistir. (31a-b) O kendini, yalnizca Tann'ya karsi sorumlu gémekte ve yalnizca O'na
boyun egmektedir.(29d) Bu ugurda birdegil, bin kere Gimege rmzidir.”"3

“ BERTRAND RUSSELL, Bati Felsefe Tarhi adh eserinde s6yle der: Savunma'rin geri kalan
bolimi, kék¢e dinsel bir hava tagmaktadr. « TANRI BANA KENDIMI YA DA
BASKALARINI INCELEME KONUSUNDA GOREV VERMISTIR. BU BIR FiLOZOFLUK GOREVIDIR»
Dolayisyla bu mevkii birakmak savas alanindaki kadar utang verici olacaktr. Olimden
korkmak bilgelik degildir. Sonra Sokrates'in sdyleyecegi sunlar olaaktir: «Atinalilar, sizi
sayarm ve severim. Fakat Tann" ya sxdm daha ¢ok bas @enm Ya$rrum ve gucum var
olduk¢a felsefeyi dsileri
vazgegmeyecegim. Ginki, bunun Tann buyrugu oldugunu bilirsiniz. Devlette, benim Tann'ya
kargihizmetimden daha iyi birdavranign bulunmadig inancindayim.»™0

“ Sokrates, insanin Tanr'ya olan baglantisiny, sigrin sahibine olan baglantlsMa karglagtirir.
«Okiiziiniz yoldan gkip 62giirligii secerse kizarsiniz. Dolayisiyla, 'insanbeklesin, Tanr, §imdi
beru @éudlgl gbl kendisini gagl rana degin yasantisina son vermesin' demek usa uygun ve

y Sokrates. Ciinkii soyle diginiyordu: Bilge ve iyi

olan tanrilarla birlikte oiacagm.

“ Sokrat, iindeki «dait ion» diy (Tannida: ir sesin ya da esinin
(vicdan), onu yonlendirdigine ve kotulukyapmaktan koruduguna inanmist.

Biryanda o, Tanrilara karg: yikiimlidiiklerini yerine getirmeyi insanin en basta gelen gorevleri
arasinda sayan, inanci bitin bir kisi olarak karsmiza gkmig ve igindeki o sessiz fakat

Tann sesini, «daimonic baska tiirli nasil agklayacagini bilememistir.
Ote yanda, bilgiyle erdemi 52deslestirerek insana 6zgiirce yiicelmenin yolunu agmistir. Ona
gore erdem, igoriiyle, bilgiyle elde edilir. Bir kisi dogru davranmanin ne oldugunu bimedig
zaman dogru davranamaz. Erdemin bilgiyle 6zdeslestiriimesi Sokrat'la gelen bir yeniliktir.”=
“ Sokrat, bir evliya gibi, bir peygamber gibi mistik bir ruha da sahipti: "Bildigim bir kiigiik
bilim vardir. O da: Ask bilimidir" diyordu. Kendi iginde her zaman Tanrinin sesini
isittigini zanneden bu biyik adamin konusurken sesinin tonuna ve mantignin giiciine
dayanilmazd.” 3
“ Hatta, Voltaire'in deyimiyle, "BIR TANRI'DAN BASKA TANRI YOKTUR!" DiYEN
BU BUYUK ADAMIN bir tanr tanimaz oldugunu iddia ederek kendisini kur'a ile segilen 500
bilgsiz iiyesi olup, adina Heliast denilen mahkemeye verdiler

“ Sokrates, Allah'in gonderdigi224.000 peygamberden biri olma ihtimali yiiksek bir kisidir.
Kur'an+ Kerim'de “Her topluma peygamber génderildig” yazmaktadir. Yunanhlardabir toplum
ise onlara bir uyanci gelmis olmas gerekir. Sokrates'in Yunan tarihi agsndan Gnemine

Tek Tanniahg (Monoteizm) & vurgulamas ve buyiizden Mitclojiye karsi
1ktig1 ign mahkemece idamamahkim edilip sehit edilmesi de bunabir Gmektir. Peygamberer
de hep qoktannailik (sirk) ile miicadele etmis Tevhidinanci igin sehitolmus veya ¢ok eziyetlere
ugranustir,

8 Coizs, Ames, i Qe Gindojen Yeym, Ankers 1983,2.30
10 RUSSELL, BERTRAND, Bot Feisete Tari =. 35

1 RUSSELL, BERTRAND, Bat: Felsefe Tarihi =.137

12 Qg HI. 11k Coj Febseiesi, < 238

13 retgfon feealeskits o forum/eSt_pmt =
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Kapat k2

Kur'an'da peygamberlerin ozelierisaylken orettikleri seyler karsignda cret
Yunan Sof

tler ve 6grendsi Platon
i i Emegin ticret amalan ¢ok dogaldir. Ama Sokrates
higbir icreti istir. Bu olay Yunan sabittir.

Ayrica en Gnemii kanit ise Sokrates'in kendi szleridir. Ogrendisi Platon’un kaleme aldigi
“Sokrates'in Savunmasi” ad Klasik eserde hakimin sorusu iizerine Sokrat:s soyle der
‘Atina’y icin beni Tanr ‘,'

filozoflar iginde hicbir filozof beni Tann g6 irdi istir. Hepsi, ben soyle diisi
kendim buldum demistir. Bir flozof beni Tann g6 irdi diyor ise burada diigir
sorgulamak gerekir.
Bati'da Etik (d'ﬂd()felsefslm kura\ ilk Iusl Sokrates'tir. Hepahhkuzennde dunmgtur
)b demesi

2
Sokrates'in peyynbemlabtleceg‘ne e

Ayrica Sokrates'in Tanri'dan gelen bilgilerin, mesajlarin (vahiy), daimonion (Cebrail gibi)
ile kendisine uash@ni belirtmesi de bir kanit olabilir. "1«

PLATON (M.0. 427-347)

“ BUTUN FELSEFE TARIH, PLATON'A DUSULMUS DIP NOTLARINDAN {BARETTIR.
(ANMhitehead Process and Rediity, 5635

“ BU EVRENI YARATAN, TANRI olmustur.” 16

“ PLATON'A GORETANRI,_BiRDIR."17

“« Her seyin 8lgisi insan degil, Tann'dir. »"18

“ Platon'un, 6zellikle Kanunlar'da tizerinde durdugu ii¢ 6nemli konu vardir. Tanrnn
varlg, O'nun inayeti ve tiinciisii de O'nun kewn ve fesdd dignda kalan baki bir varhk
olusu™9

“ Platon, Yunanl olsun, Barbar olsun insanlarin en biiyiik kisminn Tanrilarn varl@na
inanageimekte omalarini da onlarin varhginin bir ek kaniti olarsk gastermek istemektedir.  (
Yasalar 886 a)."20

34 nttgjecem 3o tipod.com

25 frztan, Abmet, Tkgag Felsefe Tarihi 2 Sofistierden Plstons, =173

15 PLATON, Timaios, Cv 2 Giney, L, MasT V.Y., Diryys Soeb, Tere Yunen Ksskies: 7, Mes? Mo, k21949, 63 e
17 Sens, Cami, Filozoflar Ansiklopedis; 2. Git, Rerai Kisbev, Yikeden Mothem:, Isi0d 1975,231

22 Ay, Metmet ., Din Felsefes =. 53
20 pzion, Arme, Tkag Felsefe Tarihi 2 Sofistierden Platond, = 334
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“ Platon’un yeni devleti dinsel inanglar temeli Gizerine kurulur. Platon'a gére tim
evrende tek ve en yetkin olan bu diinyanin biricik ger¢ek sahibi tanridir. Beliri bir erege gore
tann bu olus dinyasni kesin matematik yasalanna uygun olarak yonetiyorsa, devlet
yénetiminde de aym sey s5z konusu olmalidr. Platon, GERICI idealist felsefenin ik biyik
sistemini kurmustur. FELSEFENIN BU LK YOBAZI, materyalizme karg tim yasam boyunca
savagmigtir.”2!

“ Platon'a gore, dinyanin gergek sahibi Tanri’dir; Tann'nin bu dinyay
olgunluga gotiren bir plani vardir; insan Tanri’ya INANMASIYLA ERDEMLI olmak
igin bir dayanak elde etmig olur.” 22

“ Tanr'nin 6rnek olarak alinmasi, daha dini bir terimle ‘Tanri’nin takiit ediimesi’ felsefe
tariinde kekler olduksa geriere giden bir disincedi. Silndgi gbi, PLATON, FELSEFE
YAPMAYI ‘TANRISAL BiR FAALIYET" (Plat olarak gormekteydi. Plotinus
tarafindan benimsenen bu gorisin Ortagag isldm ve Hiristiyan diinyasinda birqok taraftan
olmustur.” 23

“ Tann'nin iyiden yana bir eksiklig yoktur. TANRIEN i¥i VARLIKTIR” 24

“Timaios'ta YARATICI, EZELi VE EBEDI OLAN TANRI'DIR"25

“ Tabiat diizeninin YARATICISI TANRIDIR. Baska tirlii de olamaz."26

“ TANRI'YA BOYUN EGMEK 6lcilii davranmaktir, insana boyun egmek alcusizliktir.
Akl1 baginda kimselerin kanunu Tann, akilsz kimselerin kanunu, zevk ve sefadir.”s?

“ Kimse erdemde, DINLILIKTEN daha 6nemli bir sey oldugunu séylemesin. Dinlilik,
insanlarda goriilmiyorsa bunun sebebi BILGISIZLIKhem de en kaba bilgisizliktir.”*

" Dindarlik, tannlarn géziinde degerli olan seydir; dinsizlik ise degersizdir."s

“ Sofistlerin ileri gelenlerinden Protagoras, « insan her seyin 5IQ|‘isﬁdﬁr » demisti‘
Eflitun “Kanunlar” da Protagoras'n tam addma olarak, « Her seyin 6lciisi insan
degil, Allah’dir » diyor. Insan, her seydenénce, Allah'a karg hiirmet ve tazimde
bulunmag bilmelive msnustubir idit Buyuzden
Eflatun bu yeni devlet proj This i biyiik bir yer ayinr.s>

“ Platon’un teolojisinde din, zel, kisisel alana ait bir sey olmadig), tersine tamamen toplumsal,
siyasal nitelik tagtyan bir kurum oldugudur.
Platon’un sitesinde dir sl
dinsel blrg’unah degldlr, amni zal'nanda sncelikle
clrimdur.”s"

Iimak sadece ahlah bir kusur veya
ir sugtur, devlete karsiiglenmis bir

2 Tug, Tuncer, Feliefe Tarihi 1.Cit, .100-101

2 Gxpmrk, o Dr. Hack, Felsefe Tarihi =73

23 ydn, Brof. O Metemet Tann- Ablak Digkisi, Tokiys Diysnet Vel Yayn. =195
24 PLATON, Devlet Gev. S57nj, MA. Crmos, Remei Kisbed, Bk Fike Kiaies Dcd Svm Mstberik, B2 192390 ¢
25 \Waber, Afred, Felsefe Tarii, Gev:HY S Sorysl Yoyn, bstandud 1981, S60

28 PLATON, Epinomis, Gev. Adnen Camgi, Mesi? VY., Dinys S6e0. Terimeber, Yinsn Kimikieri 35, Mai” Mao, 2. 1943583 5
77 PLATON. Mektuplar XTI, Gev. ¥fan Sefindes, Mssr? VY., Diye 50e2, Terimeler, Maarf Mal2. 12 1941, 3542

2 PLATON Epinomis, 3332

2 PLATON Euthypro, 57

30 \ion tete, Ernmt, Felsete Tarihi Dersleri L., =.147
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* Platon'dadinin, Tk bakssta yaln bir kargilig var. Neyin iyi neyin kdtd oldugunu
TANRI BELIRLER istemi, Tann 'nin istemiyle uyusan kisi iyidir."s

“ Platon, g1ignmaddi hazlara da deger vermez. insan
ruhu, aslinda idealarc dmyasln aitolyp bimeym bir nedenle bu dinyaya digmistur. Ancak
bu diinya onunigin birhapis yeridir. Onun yani ruhun bedenlebirlesmesi ise ruh ignbir
cezadir. Bundandolayt i dusen gorev, bedenini reddk K, ruhunu b i ve
bedensel hazlardan kurtarmaya gdlsmdmr 53

“ Platon'un Gitopik devletinde HOMEROS VE HESIODOS DA, degisiknedenlerle
YASAKLANMISTIR, Onlar Tannlan sxrasrda kotu davranir bigimde gosterider. Egtici degidir
boyles. Cinkii Tann her seyind: denidir, Aynca Homeros'ta, gosterigi
solenleri ven, Tannlann cinsel tutkularm mhtm bolimier bulunmaktadir, Buniar tutumlu ve
1lmb olmaya engeldir."5¢

* Platon’un Tann'"s dlemden elini etegini cekmis, emekliye aynian, slemden ayn olan bir Tann
degil, bilakis dleme diizen verip yarattktan sonrada alem ile igisini kesmeyen en kiicikten en
biiyilk parcasina kadar bilen, ilgjlenen bir varliktir. Cinkii Platon’un Tann'g, iyi olan, erdemli
bir variktir ve yarattig) dailgilenir. Bundan dolay Yun, Tanri'y1 Deist bir

anlayisla ele aimadigin gorebiliiz. Platon, Yasalar adh kitabinda Tann'nin herseyle
ilglendigini, bildigini ve her seyin 0'nun kontroli altnda oldugunu belirtir."s:

ARISTOTELES (M.0.384-322)

“ Aristoteles, hocas Platon’un izinden giderek gok cisimlerinin diizenli hareketlerini tetkik
edince dizenleyici birVariik'n mevcudiyeti fikrine gidebilecegimia soyler. Ayna, Aristoteles'in
bi)obji ile igili gorisleri de nizam ve gaye fikirlerinin geligmesinde etkili olmus olabilir.”s*

“ Aristoteles, kendi objektif ve realist yolunda giderek, Phton ‘tn kanitlamalanndan,
felsefi tann | fliskin ogretiyi ¢ EVRENIN iLK
HAREKET ETTIRKCISi, ayni 2amanda bu EVRENIN TANRISDIR. Vurmllar, Aristoteles sayesinde
agikarasyonel olnbirteolojiye kavustular.”37

“ Aristoteles, degismezligi Tann'da buldu. Tann, onun felsefe tarihi boyunca
kullanilan meshur ifadesiyle, HAREKETETMEYEN-HAREKET-ETTIRIC idi. Degigme ve okluk,
Aristoteles’e gore reeldir.”38

2 RUSSELL, BERTRAND, Bab Felse Taris, = 123
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** RUSSELL, BERTRAND, Bet Felsete Tarii, = 115

:gzvg. EKREM, Platon’un Tann Anlayig: - Mitolojiden Rasyonel Tann'ya Geis, Srey ymprcik I2sus
xS

35 Ay, Vefmet S, Din Felsefesi = 53
77 Bime G, Taon e Felbefe, = 31-32

~ “Biz TANRIYI EZELI-EBEDI, MUKEMMEL bir cank olarak .0

siirekli ve ezeli-ebedi Gmir, Tann'ya aittir.”ss
“ FELSEFE ise, ikibakimdan, biridk TANRILIK BILIMIDIR. "«
“ Eski Yunanhlar tanrlann ewela O)ympe tepesinde, sonralan gokte yasadiklarina
fardi. Bu tekdmill Feylesofi yle olmugtur. Nas! ki ARISTO, «BUTUN INSANLAR
TANRI'NIN VARLIGINA INANIRLAR; erﬁhrda BARBARLAR ghbi Tann'nn yerini en
yiksekte gosterirler diyordu.” ¢
“ Aristoteles'e gore doga higbir seyi boguna yapmaz, ¢inkid Tann’nin
yaratti§ hersey bir amagla yepilmistr "«

“ Aristoteles'in Tann'nin cisimsellikten bitindy )uuuvsahkm(anm). ag@i
veondmayrlmhnselhrvavik Idugu bigimi konutu gorigiinin su gotirmez bir
TEKTANRICILIK goriist ok ktedir....Timdevim, hedefe yonelitir. Tann ve

dogahicbir seyi bos yere yapmazhr e
EPIKUROS (M.0:341-270)

“ Epkir, Tanrlan saymay da ogutliyor. TANRILAR EKSIKSIiZ bir mutluluk
igindedirler.”44
“ TANRILARA GELINCE, EPIKUROS ONLARINVARLIGINA SIKI SIKIYA INANIR. ™

3 ARISTOTELES Metafick G=c 707, O Afvret Arvisn, 5= Ui, Bsmeres fomir 1933, )01 e, 10722 30.)
“J ARISTOTELES Metafizi, 4533, + 33
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Sokrates

Platon'un hocasi olup, goriisleri, iktidarin temsilcileri tarafindan begenilmeyen Sokrates
yerlesik din olan mitolojiyi inkar edip tek Tanrr’y1 savundugu icin, yeni din icat ettigi,
goriisleriyle gencleri bastan ¢ikardig1 gerekgesiyle gergek 15181 géremeyen vahsi magara
adamlari olan ¢oktanrict Atinalilarca baldiran zehiri ile idama mahk(im edilmistir.

SONSOz



Nietzsche’nin dedigi gibi Tanr dlmemistir: Aksine bugiin Tanri’ya verilen yer, bir
bakima ilkel ddnemlerde verilen degerden ¢ok daha ylksektir.

Velhasil aklin yolu birdir. Aklin kanununa gére evrende diizenli bir nesne gdriiyorsak
bunu yapan akilli bir 5zne muhakkak var olacaktir. Ateistin celiskisi sudur. Buna cevap da
vermek zorundadir: Ateist bir kisiye elimizdeki bir kitabr sordugumuzda o kitabin ortaya
cikisinda tesadifiin yeri olmadigini sdyleyecektir. O kitap ki agactan ((agacin akli yoktur)
kimyevi islemlerden gecerek kagit haline gelmistir ve bunu yapan akilli bir kimyagerdir.
Ayrica o kitaptaki alfabeler, konular tesadiifen degil bilincli bir varlik olan insanin disiinsel
faaliyeti ile ortaya konmustur. Simdi basit bir kitabin, basit diyorum, ¢tinki alfabesinin
yanlis bir dizilis veya kagidin matbaadaki yanls bir derecelik aciyla kesilmesi evrendeki
ekolojik dengeyi altlist etmez. Fakat 23° 27 dk. diinyanin elips seklindeki egiklikte hafif bir
sapma veya glinesteki helyum oranindaki degisiklik evrendeki armoniyi alt lst edecektir.
iste ateistin celiskisi buradadir. Basit bir kitabin tesadiifen olusmadigini kabul eden ateiste
evreni (macro cosmos) kim bu hale getirdi diye sordugumuz zaman, tesadiifen olustu
demesi, bir celiskidir. Ortada diizenli bir evren oldugunu bilim ortaya koymustur. Madem
ki bu evren dizenlidir, bunu yapan bir 6zne muhakkak olacaktir. Bu 6zne madde olmaz
ctinkd maddenin (agacin) akli yoktur. Cevremizde gérdigiimiiz akilli varlik insandir, fakat
insanin kozmosu ayarlayacak gticti yoktur. O halde insanistd, iradesi ve ilmi sonsuz ytice
bir varlik yani 6zne olacaktir. O da Allah’tir.

Ozetle Tanr’’nin var oldugunu kabul etmek akilsal bir sonugtur. Ateizm ise akildisi,
irrasyonalist bir tutumdur, bir tepkidir. Bu tepki basta Tanri’ya ve yasadigi toplumdaki
yanlis dinsel uygulamalaradir. Yani ateizm akilci bir tepki degil, tamamen duygusal bir
tepkidir. Zaten mutlak ateistin olmadigini ortaya koydugumuza goére kendini ateist olarak
nitelendiren insanlarin belli bir yastan sonra yasadigi duygusal olaylardan etkilenerek
“Tanri yoktur,” diye haykirmasi akilci degil, olsa olsa psikolojik bir tepkidir. Ornegin F.
Nietzsche’nin bilimsel ¢aga ok glivenerek, Tanr 61dii demesi ve ateist bir tutum
sergilemesi. Ateist egzistansiyalistlerin iddia ettigi gibi insanin salt Gstinligu ve 6zglir
olmasi i¢in Tanr’nin yok sayiimasi akil disi bir cabadir. Bu ¢ikislar irrasyonalist bir tepkidir.
Batinin ortaya koydugu savaslar ve insani, tabiati sémiiren tutumlari ytiziinden felaketleri
yasamasi sebebiyle diinyada gorilen kotiliklerden Tanr’yr sorumlu tutup ve boyle kéti
bir varligin esasinda olmadigini insanin patolojik bir yanilsama sonucu Tanr’yi olusturdugu
saviyla Tanri yoktur, 6Imustiir denmesi absirdliktir. Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi gibi
diinyadaki fesatlik ve kotilik insanin negatif iradesinin eseridir. “ Basiniza gelen her hangi

bir kétiiliik kendi elinizledir.(Sura suresi 30)” “insanlarin bizzat kendi isledikleri yiiziinden
karada ve denizde diizen bozuldu. (Rum suresi 41)”

Filozoflarin inancina baktigimizda Tanri salt bir eneriji, bos bir imge olarak degil bilfiil
Tanr’nin Zat (Kisi) olusu ve insan ile iletisime gecen “Yice Bir Varlik” olusu goze
carpmaktadir. Ozellikle Platon gibi idealist filozoflarda Tanri ile insanin iletisim kurmasina
(dua-ibadet-ceza ve miikafat) dikkat cekmektedir. Tanri’ya karsi sayg (tapinma, rittel),
ibadet yapilmasi da vurgulanmaktadir. i. Kant’a baktigimizda ise ahiret ve tevekkiil inanc
canlh olarak goérilmektedir. Yani 6zetle bircok filozof ve bilim adami Tanri’ya karsi insanin
dindarca bir yaklagim icinde olmasi gerektigini calismamizda géstermis olduk. Bdylece
dindar olmanin, filozofluk ile celismedigini, dinin felsefe ve bilim ile catismadigini da ortaya
koyduk.



Tarihte filozof ve bilim adamlarinin Tanr’’ya ve dine inandigini gosterdik. Ayrica
incelendiginde gliniimiiz ytizyilinda da bilim adamlarinin ¢ogunun Tanr’ya inandigl,
inancin hizla ilerledigi goriilecektir. “ Dr. Henry Fritz Schaefer, Georgia Universitesi'nde
kimya profesérii ve Kuantum Kimya Merkezi'nin direktérddr. Glinlimiz tnli fizikcilerinden
Isaac Bashevis Singer, Huittin Universitesi'nde ve North Western Universitesi'nde tip
profeséri Prof. Malcolm Daneken Wintis, Lazer isiniyla atomlari yakalama metotlari
gelistirdigi icin daha 50 yasina varmadan Nobel 6diilii kazanan giiniimiz fizik¢ilerinden
William Phillips, lowa Universitesi'nde doktorasini yapan, California Universitesi'nde toprak
bilimleri yardimci profesérltugu gérevinde bulunan Prof. Will Draper, Glinlimiiz matematikgi
bilim adamlarindan William Dembski, Whitewort Universitesi'nde felsefe profesérii olan
Prof. Steven Meyer, Teksas Universitesi'nde mekanik miihendislik profesérii olan Prof.
Walter L. Bradley, Washington Universitesi'nde ve Giiney California Universitesi'nde
yardimci profesoérliik, fizik dogentligi ve profesérliik yapan Prof. Irrel Chister Rex,
Gliniimiiziin en taninmis g6k bilimcisi olan Dr. Allan Sandage, Saint Louis Universitesi'nde
biyoloji profesérliagi yapmis olan ve Haissburry Universitesi'nde biyoloji dersleri veren Prof.
Cecil Hamar, Saint Johannes Universitesi'nde yardimci profesérliik yapmis olan, Amerikan
Cerrahlar Birligi liyesi Prof. Paul Ernest, Bordeaux Universitesi'nde doktorasini yapan ve
Cochin Universitesi'nde tarim ve matematik profesérii olan Prof. Lestergon Simurden, Unlii
italyan bilim adami Enrico Medi, Prof. Old, Columbia Universitesi'nde doktorasini yapmis ve
New York jeo-kimya laboratuvarlarinda arastirma sefi olan Prof. Wayne Old, Southern
Louisiana Universitesi'nde biyoloji profesérii olan Prof. Michael P. Girouard, New Orleans
Universitesi'nde kimya profesérii olan Prof. Edward Boudreaux, Giiniimiizde ABD'nin en
bilinen bilim adamlarindan olan Prof. Carl Fliermans, Glinlimiiziin taninmis
biyokimyagerlerinden Arthur Peacocke, Tahran Teknoloji Universitesi'nde fizik profesorti
olan Mehdi Golshani, Cambridge Universitesi'nde 6zellikle parcacik fizigi konusunda uzman
olan taninmis fizikci John Polkinghorne, Toronto Universitesi'nde fizik profeséri olan Hugh
Ross, Griffith Universitesi'nde molekiiler biyoloji profesérii olan Dr. Pierre Gunnar Jerlstrom,
Western Avustralya Universitesi'nde endiistriyel kimya uzmani olan Dr. Stephen Grocott,
Rus bilim adami Dmitry Kouznetsov, Babes-Bolyai Universitesi'nde yardimci profesér olan
Dr. Emil Silvestru, su anda Fransiz Hiiklimeti icin bilimsel arastirmalarini stirdiiren Hayvan
genetigi konusunda genis ¢apli arastirmalari olan genetikci olan Dr. Andre Eggen, ,
molektiler biyoloji ve mikrobiyoloji konularinda ¢cok 6nemli arastirmalara imza atmis tnli bir
bilim adami olan Dr. lan Macreadie, Avustralya Devlet Arastirma Organizasyonu (CSIRO)'nda
yillarca hizmet vermis olan arastirmaci bilim adami olan Dr. Raymond Jones, ingiltere Acik
Universitesi'nde fizik profesérii ve Fizik Béliimii'niin baskani olan S.Jocelyn Bell Burnell,
Harvard Universitesi'nde astronomi ve bilim tarihi profesérii olan Prof. Owen Gingerich,
Almanya'da Max-Planck-Gesellschaft Universitesi'nde fizik profesérii olan Prof. Carl Friedrich
von Weizsacker, Zirih Universitesi'nde Antropoloji profesérii olan Siegfrid Hartwig-Scherer,
Giiney California Universitesi'nde Felsefe profesérii olan J.P. Moreland, Bitki fizyolojisiyle
ilgili bircok arastirmasi olan ve bu arastirmalariyla pek ¢ok akademik édtile layik goértilen Dr.
Don Batten, Alman Federal Fizik Enstitlisii'nde profesor ve direktér olan Dr. Werner Gitt,
Oxford Universitesi fizik profesérlerinden Prof. Robert Matthews ve daha
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Materyalist ve Pozitivist kesimlerin, bilimle ugrasan insanin dinden uzak durdugu
zaman daha ileri gidecegi, din ile Tanri ile yakinlasip bilimle ugrasirsa ileri gidemeyecegi,
gelisemeyecegi seklinde bir anlayisi vardir. Bu calismamizda bilim ve felsefe ile



ugrasanlarin ( ibn-i Sina, Newton, Descartes v.b.) dinden ve Tanr’dan uzaklasmadan da
ileri gidebildigini gosterdik. Ayrica diinyadaki medeniyetlere baktigimizda da ileri giden
toplumlarin (Roma, islam, Misir, Cin, Hint v.b.) dine ve Tanr’ya inanarak biiyiik
medeniyetler kurup insanliga faydali olduklari gériilmektedir. Bundan dolayi din ve Tanri
insani geriye, olumsuzluga gétiirmez, geriye gotiiren sey insanin icindeki arzu ve
heveslerin insanda egemen olup insanin nefsine kéle olmasi ile dini ve Tanr’yr kendi
¢cikarlarricin kullanip insanlara kéttltikler yapmasidir. Kétiliik yaptiran, din ve Tanr degil
nefs ve seytandir.

Ozellikle islam, akla ve bilime énem veren bir dindir. Dinin tarih boyunca bilime karsi
oldugu, bilimin ancak din terk edildiginde gelisebilecegi gibi iddialar vardir. Oysa bilimin
tarihine biraz géz atmak bile, bu iddialarin yanhishgini gérmek icin yeterli olacaktir. Ornegin
Orta Cagda Allah’a inanan Misliiman bilim adamlari sayesinde islam ve Bati medeniyeti
bilimsel alanda ileri gitmistir. Atatilirk’iin de dedigi gibi « Bizim dinimiz en makul ve en
tabii dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki, son din olmustur. Bir dinin tabii olabilmesi i¢in
akla, fenne, ilme, mantiga uygun diismesi gereklidir. Bizim dinimiz bunlara tamamen
uygun diser.» « Temeli ¢cok saglam olan bir dinimiz var. Malzemesi iyi; fakat bina,
yuzyillardir ihmal edilmis. Harc¢lar dokildiikce, yeni harg yapip binayi takviye etmek [Gzumu
hissedilmemis, aksine olarak bircok yabanci unsur, yorumlar, bos inanglar binayi daha fazla
hirpalamig.»

Sosyolojik kanundur ki, ibni Haldun’un da dedigi gibi her medeniyet dogar, biyir ve
oliir. Medeniyeti insa eden insandir. islam dini iki giini esit olan zarardadr, ¢alismak
ibadettir, demesine ragmen insanlarin olusturdugu islam medeniyeti calismadigi icin
gevseklik gdstererek ¢okmdstir. Musliman toplumlarin  simdiki  haline  bakip
¢Okiisiimiiziin sebebini islam dininde gérmek ¢ok yanhistir. Allah’in ve dinin emirlerinde
ilim tesvik edildigi halde islam medeniyetinin ¢ékmesi doga kanunu icabidir. Bunu su
ornekle aciklayabiliriz: Bir kisi, bagka bir kisinin genclik ve olgunluk déneminde yaptig
glzel isleri olmasina ragmen ihtiyarliginda gtizel isler yapamamasini bahane etmektedir.
Bdyle birisinin ihtiyarin icindeki cevheri gérmeyip dogasinin zayiflamasi (biyolojik ¢okiis)
sebebiyle onu acimasizca tenkit etmesi cok yanlistir. Bu durum tipki o ihtiyar adamin
gencligindeki guizellikleri géremeyen on yasindaki bir cocugun o ihtiyara “Niye giicla
degilsin?” demesi gibi giiliing bir seydir... Bunun gibi, islam medeniyetinde ¢kiis dinden
degil, dini dogru anlayamayan insan faktdériinden kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismamizda sunu ortaya koyduk: Evrende herhangi bir varligin gercek oldugunu
(ontolojik) ve buna iliskin bilginin (epistemolojik) olanakli oldugunu iddia edenlerin
dogmatik oldugunu dipnotlar ile gosterdik. Ama su iddianin gecerliligi artik tiikenmistir:
“Tanr’nin var olduguna (ontolojik) inaniyorsan ve buna iliskin bilginin olanakli oldugunu
iddia ediyorsan dogmatiksin. Ama maddenin veya ruhun var oldugunu (ontolojik); akilsal,
sezgisel ve ampirik bilginin olanakli oldugunu sdyliiyorsan dogmatik degilsin.” Bu resmen
bir cifte standart ve celiskidir. Artik materyalist ve pozitivist cevreler bu celiskiyi
savunmamalidir. Bir hakikatin varligini ve bunlarin bilinebileceginin olanakl oldugunu
soyllyor ise dogmatiktir. Din ve Tanri’ya iman dogmatizm ise materyalizm, spiritializm,
rasyonalizm (aklin hakikati bildigi, akil sayesinde bilgi olanakli oldugu), entiisyanizm,
ampirizm de dogmatiktir. Akilcr olduklarini sdyleyenlerin dine dogmatik deyip kendilerinin
dogmatik olmadiklarini séylemeleri ¢ok gillinctiir. Bu dogmatizm lafini inanch insanlara
kullanirlarken asagilama aliskanliklarindan vazgecmeleri demokrat bir harekettir. Kendileri



sahika olarak Babil kulelerine yerlestirdikleri akil, bilim, sezgi, madde v.b. seyleri
kutsamaktalar, fakat bir kisi inanci en tepeye koydugunda basit birisi gibi gosterilmesi
insan haklarina aykiridir, celiskidir. Bir iddia varsa, bir hakikati ifade ediyorsa, bir yargida
bulunuyorsa hem din, hem de felsefi ekoller bu acidan dogmatiktir. Senin bir sahikan varsa
o adamin da bir sahikasi olacaktir. Buna saygl gdstermek durumundayiz. Kiicimseme
olmamalidir.

Tarihe baktigimizda medeniyet adina eserler ortaya koyanlarin ister tek Tanrili olsun
ister cok tanrili olsun, Tanr’nin var olduguna inanan, Ateist (Tanri tanimaz) olmayan ve bir
dine inanan toplumlar oldugunu goriiriiz. Ateistlerin ortaya ¢ikardigi bir medeniyet yoktur.
Bitiin Arkeolojik kazilarda ve Tarih biliminin ortaya koydugu sonuglarda Tanr’yr inkar
eden, bir dine inanmayan topluma rastlanmamistir. Toplumsal olarak degil sadece bireysel
cikislarla ateist olanlar mevcuttur.

Cin, Hint, Yunan, Misir, Arap, Tirk v.b. medeniyetlerin hepsi bir dine, Tanrr’ya
inanmislar ve ortaya muhtesem medeniyetler, essiz sanat eserleri (Efes, Ayasofya,
Selimiye, Piramitler, Katedraller v.b...) birakmiglardir. Yani 6zetle din, toplumlari geri
birakmaz, medeniyete, bilime, sanata (bati mizigindeki notalar kilisede meydana
getirilmistir) katki saglar ve sevgi, yardimlasma, dogruluk, adalet v.b. etik konularda da
toplumlar birarada tutar.

Tanr’nin varliginin ispati gibi konularda bu (¢ biytik din birbiri ile oldukga yakin iliski
icindedir. Clinki her biri de yaratici kavrami agisindan tek bir Yaratic’’nin varligina inanma
durumundadirlar. Bu nedenle bir ibn Meymun, bir Thomas Aquinas’in Farabi’den ya da
Musliiman distindrlerin, Hiristiyan ya da Yahudi disiinirlerden etkilenmesi oldukca
dogaldrr.

Tanr’nin varligi meselesi insanhgin ortak bir problemidir. Dini, dili, irki, rengi,
cografyasi ve kiiltlri ne olursa olsun hemen hemen biitiin insanlarin bir sekilde ilgilendigi
ve lizerinde durdugu bir konudur. Reddedenlerin dahi zihinlerinden bir tiirli
¢tkaramadiklart ve hakkinda fikir yirdttikleri nemli bir konudur.

Tanri'nin varligina inananlar bu inancin felsefi, ilmi, teolojik, mistik ve moral temelleri
oldugunu ifade etmis ve bunlari da tek tek aciklamiglardir. Ateizme yol acan sebeplerin ise
hicbir akilsal ve etik degeri bulunmadigini ifade etmislerdir. insanliga ve bilime yol
gosteren felsefede de ortaya ¢ikan sonug Tanr’nin var oldugudur. Ciinki filozoflarin ezici
cogunlugu Tanr’nin var oldugunu haykirmaktadir.

August Comte evrimci bir yaklasimla "ti¢ hal kanunu" denilen bir yontemi kullanmus,
tarihi kendine gére teolojik, metafizik ve pozitivist olmak lizere lic ddneme ayirarak
insanligin gelisimini izah etmek istemistir. Comte'a gore insan son dénemde bilim sa-
yesinde olgunluga ermis olacak ve dini bir kenara birakacaktir. Ancak bugiin gegerliligi
olmayan bu tespit ne yazik ki bazi ¢evrelerde hala ciddiye alinmakta ve sorgulanmadan
dogmatik olarak kabul edilmektedir. Halbuki Tanri inancinin biitiin gliclyle ayakta olmasi ve
her seye ragmen diinyanin pek cok yerinde dini inanclarin yagamlarini devam ettirmeleri
Comte’un fikirlerinin yanhs oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Glinimiizde ve gelecekte din
ve Tanri inanci bitln canliligr ile durmaktadir ve duracaktir... Géritinen o ki bir insanin
gerek teorik ve gerekse pratik acidan sonsuza kadar ateist olmasi mimkun degildir.
insanin akli, kalbi, hissi ve ahlaki melekeleri, kisaca dogasi kendini her zaman Tanri'ya
goturmekte, buna karsin inan¢sizligin da 6niind kesmektedir.



insanoglunun hem modern, cagdas olup hem de bir dine ve Tanri’ya inanabilecegini,
aydinlanabilecegini filozof ve bilim adamlarindan 6rnekler vererek géstermis olduk.
Gundimizde artik insanin Tanri ile bilimin din ile catistig) tezi tarihin ¢pligtine atilmistir.
Bu asrimiz, insan ve Tanr’nin, bilim ve dinin ¢atismadigi kardesce ve sevgiyle baris icinde
yasayacag bir asirdir. Filozoflarin cogu akli ve mantigi 6n planda tutup ilerici bir anlayis
ortaya koyuyorsa, aklin yolu bir olduguna gére, Tanr’nin varligi da hakikatte akilsal olarak
ortada durmaktadir. Bundan Gtesi safsatadir. 19. y.y.’da zirveye ¢ikan ateizm artik
élmistir. insanlik giinimiizde 19. y.y.in bunalimini asmistir ve asmak istegini géstermistir.
Artik 21.y.y. olan giinimiiziin slogani su olmasi gerekir.” F.Nietzsche’nin ve
ateistlerin Tanri’si (Ust insan) éldii.... “

Madem ki ateizm 6lmiistir, bundan sonraki ¢alismami sirk inanci
Uzerinde yapacagim. Ciinki Allah Kutsal Kitap’ta bile ateistler hakkinda bir
ayet ile bahseder. Clinki mutlak ateizm yoktur. Ateizm psikolojik bir
baskaldiridir. insanlik tarihinde ateist bir topluma arkeoloji, tarih bilimleri
rastlamamistir. Allah inanci dogustan var oldugu igin herkes Allah’in
varligina inanmistir. Genel problem SiRK INANCIDIR. Sirk inancinda
insanlarin Allah’a verdikleri sifatlarda problemler vardir. Allah”in varligina
inanmasina ragmen rizik, sifa v.b. konularda baska tanrilar ortaya
koymasidir. Ayrica Allah’in bir olusunu yadsiyip coktanricilik olmasi veya
tek tanriya inanmasina ragmen Allah’a insani 6zellikler vermesi veya Allah’a
aciz ozellikler yiklemesi veya bir varliga Tanri’nin 6zelliklerini vermesi
gibi...

iste ben de bu yiizden Allah’a ortak kosmak olan sirk inancini ileriki
zamanlarda yayimlayacagim ¢esitli kitaplarimda isleyecegim...

Bu ¢alismamda bana yardimci olan herkese, 6zellikle dilbilgisi
noktasinda Muhittin Pektas’a tesekkiir ederim...

TANRI iLE ILGILI OZLU SOZLER

“Cagimizin en buylik bilimsel kesfi evrenin yaratilmis

)

olmasidir.” Prof.Dr. Paul Davies

“Tanri hi¢bir seyi tesadiiflere birakmaz. Clinki Tanri zar atmaz.”

Albert Einstein



“ Tabiatin ilah oldugunu kabul etmek saat ile saatgiyi birbirine
karistirmaktir.”

Lamarck
" inanmak istemeyeni hi¢bir mantik inandiramaz."”

Cenap Sahabettin

" Uzaya ¢ikip o muhtesem manevra meydanini gérdikten sonra tesaddf
kelimesini ag¢zima almaktan utaniyorum."

John Gleen - Astronot

“Ancak Tanri’ya inandigim zaman yasadigim anladim.”

Tolstoy

“Kdinata ve kendime bakarak Tanri’yr bulup tanimak istiyorum.”
Isaac Newton

“ Bir milletin ahlak ve dini ideali gli¢siiz distiigli anda insanlar pusulay:
sasirir.”

Dostoyevski

“Tanrt’yl inkdr etmek insanligin asaletini inkdar etmek olur.”
ingiliz filozofu Bacon

“ Din ve Tanri’nin olmadigi yerde zeka ciliz kalir.”

Dr.Alex Carrel

“Uzun yillar bir seyler bulmak i¢in ugrasiyorum. Kazandigim tecribeler
bana goésterdi ki, Allah yarattig: her problemin ¢6zimiini de
yaratmistir.”

Thomas Edison

“ Tanri vardir. Hastalarin sifa bulmasi, Tanri’nin kudret ve litfi ile olur.
Hekim ve ila¢ birer sebeptir.”

Hypocrate (M.0.460)

" Alemde hicbir delil kalmasa da bir mikrobun hayati bana Tanri’y! ispat
etmeye yeter."



PASTEUR

" O'na ne isim verilirse verilsin, biiyiik ve rahim bir Tanri’nin varligina
inantyorum. Kisinin biylik tmitlerinin gerceklesmesi, mutlulugunun
kazanilmasi ancak Tanri iradesinde uygun bir hayat siirerek saglanacagina

inaniyorum"

John D. Rockefeller Jr.

" Hi¢ bekletilmemesi gereken bir sey varsa oda Allah" a olan ibadet
borcumuzdur."

Andre GIDE

" Bu kainati Tanri’nin kudretinin tezahiir ettigi bir meydan olarak
goériyorum .... ilim; esya ve hadiselere hakim olan kanunlari kesfettikce
Tanri’ya daha ¢ok yaklasiriz. Ciinki fizik, kimya ve diger tabiat kanunlari

Tanri’nin icraatindan baska bir sey degildir.”

Prof.Dr. Donald Robert COR

" Géklerine, senin yarattiklarina ve yerli yerine koydugun ay ve
yildizlarina bakarken séyle sesleniyorum; Yiice Allah’im, insan nedir ki,
Evrende bir nokta. Fakat sen ona ne kadar deger veriyorsun."

Elwin ALDRIN - Astronot

“Modern ilim kainatin ezeli olmadigini ispat etmistir. Madde kendi
kendini yaratamayacagina gbre bir yaraticiya ihtiya¢ vardir. O da,
Allah’tir.” Sanfransisco Univ. Biyoloji Profesérii Edward Luther Kissel



