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ALIJA ALI IZZETBEGOVIC, 1925 yilinda Bosna'da diinyaya geldi.
Ilkogretimini Sarajevo’da bitirdikten sonra 1944 yilinda liseden mezun
oldu. Hukuk, sanat ve bilim konularinde egitim gordii. Konferanslar ve-
rerek, yazilar yazarak, hayats boyunca Islami harekette aktif bir rol ald.
Kendisi gibi geng arkadaglariyla birlikte konusu tiim Islim diinyas: olan
tartismalara, sohbetlere katildr. Islami etkinliklerde bulunan 'El-Hidaye
Tegkilati'min genglik kollgrf olan "Gen¢ Miisliimanlar Orgiiti" iginde
gasterdigi faaliyetler yistyla 1949 yilinda totaliter Yugoslav rejimi
apis cezasina carptirilds.

onra tekrar Sarajevo Universitesti ndeki caligmalar:-
ovig, ziraat konulu kariyer caligmasim tamamlady. Da-
kik izerine calismalar yapt ve 1956'da master derecesini
1. 1963 y da avukathk sinavint verdi.

Yirmibes yul hukuk danigman: olarak caligtiktan sonra emekli oldu. Boy-
lece bitiin zamantn ve enerjisini felsefe ve Islami konularda aragtirma-
lar yapmaya adadi. Yugoslavya'da yayinlanan gesitli gazetelere ve Islam
iilkelerindeki gegitli yayinlara siirekli yazilar yazdi. Makalelerinden ba-
zilan Sarajevo'daki baz Islami okullarda ders kitab olarak okutulacak
sekilde derlendi. 1970 yilinda iinli “Isldm Bildirisi“ni kaleme aldi. Bil-
diri, yasadiklan ilkelerde cogunlugu tegkil eden miislimanlara bir ¢cagri
niteligindeydi. Tiim diinya miislimanlarina, uyanigin ve yeniden dirili-
sin onciileri olma noktasinda kendilerine diigen tarihi rolii tamamlama-
lar: cagnisinda bulunuyordu. '
Izzetbegovig, biztin diinyada biiyiik yankilar uyandiran énemli eseri "Do-
#u ve Bat1 Arasinda Islam": 1980 yilinda tamamladi. Eserin yayinlan:-
stm miiteakip 1983 Agustos'unda 12 miisliiman aydinle birlikte tutuk-
landi. Sarajevo bolge mahkemesinde yargilandy ve 14 yila hiikiim giydi.
1989 ytlinda Uluslararas: baskilar nedeniyle yonetim tarafindan affedi-
lerek hapisten qiktr.

Aymi yilin sonbahannda arkadaglart Muhammed Cengic, Cemaluddin
Latig, Omer Behmen'le birlikte "Stranka Demokratske Akcije - SDA" (De-
mokratik Hareket Partisi)ni kurdu.

Bagta miislimaenlar olmak iizere cumhuriyetteki tiim etnik gruplar: ku-
caklayacak tarzda kurulan SDA kisa siirede 700 bin kanth ityeye ulasts.
1990 yty Haziran ayinda yapilan ilk cok partili secimlerde SDA birinci
parti durumuna geldi. Hirvat ve Surplarin da katilimiyla bir koalisyon
hikiimeti olugturuldu.

Ali Izzetbegovig Deviet Bagkanhgina getirildiginde tam bir halk kahra-
mam haline gelmigti. Osmanh Devleti'nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra
baglayan ve giiniimiize kadar siiren katliam, tehcir, bask: ve eziyet déne-

minden sonra miislimanlarin hakl cesqretle savunwast, halkin onu
"Alija, Alija" qt3liklanyla 6%5{«%&1; yetmigti. :
Halkin sevgilisi lider, aydin tarqﬁyiaﬁ da "Bilge Kral" adiyla anli-

P

yor. _
29-Subat - 1 Mart 1992'de yapuan "Yugoslavya'dan bagamsizhk” refe-
randumunda halkin biiyiik ¢ogunlugu aynlma ybniinde oylarin: kulla-
nince Nisan basindan itibaren Bosna-Hersek'e barbar Surp saldirisy bag-
'ads.
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SUNUS

BATI iSLAMI'NIN BiLGE DUSUNURU

Alija Izzetbegovi¢ yiizymhmizin yetigtirdigi ender diigiiniir-
lerden biri. Onun Dogu ve Bati'min kiiltiirel kodlarn arasinda
yaptips mukayesede gosterdigi yetenegin uluslararas: diplomasi
alaminda da kér ihtiraslarin ve bencil gikarlarin kérelttigi zi-
hinlere yeni ve aydinhk ufuklar agacak diizeyde oldugunu anla-
mamiz igin Bosna -Hersek'te hepimizin miigsahede ettigi trajedi-
nin yaganmasi gerekirdi.

Bu savasta diinya bir kere daha derin ahlidki ve manevi
kiklerden beslenen entellektiielizmin, biitlin insani ve yiice de-
gerlerin inkirna kars: verdigi miicadeleye tamk oldu. Bu mii-
cadele hi¢bir sathasinda estetik ve ahlaki duyarhhgm kaybet-
medi. Savunmasiz ¢ocuklar ve yaghlar dogranmir, gencecik kizlar
ve kadinlar tecaviize ugrarken, fizik varhklan, tarihsel ve kiil-
tiirel kimlikleriyle soykinmdan gegirilen Miisliiman Bosnali-
larin liderleri olarak Alija Izzetbegovi¢, heniiz daha tiimden
hayvanlastigina inanmak istemedigi diinyanin vicdamm,
ahlaki duyarlihgim1 harekete gecirme yolunu secti. O her defa-
sinda bir yizi Hiristiyan éteki yiizii Sekiiler ve Laik Kita Avru-
past'mn gibeginde kendilerine yagama hakk taminmayan Miis-
liiman Bosnpalilar'in incinmig gururlarimn, yaralanmig vicdan-
larmn acih sesini dile getirdi. Ne var ki 15. yiizyihn son ¢eyre-
ginde Endiiliis'te ii¢ milyon miisliimam soykirimdan gegiren
Avrupa, 20. yiizyr1hn son ¢eyreginde Bosna'y: ikinei bir Endiiliis
yapma konusunda ¢oktan karar vermigti.

"Dogu ve Bat1 Arasinda Islam" kitabmmn énsézii igin bir gey-
ler yazarken bu degerli eserin diinya kiiltiir ve diigiince hayat:-
na kattifn yeni ve anlamli perspektiflerden bahsetmek gerekir-
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di. Ben bunun tamamen farkindayim. Ne varki tarihte "tek-6r-
nek" oldugu paranoyasina kapilmig modern uygarhgin yamba-
sinda -hayir tam ortasinda- insanhk ve tarih boyunca yiiceltilen
biitiin degerler kurban edilirken bagka seyler yazilamazdi.

Otoriteye zorunlu olarak itaat etmig ve fakat inanmadij
yasalan higbir zaman benimsememis Alija Izzetbegovig, yakla-
sik yanm yiizy1l ateist ve materyalist bir politik hegemonyanin
goraklagtirdifn topraklarda "Oliimiinden sonra Allah'in yeryi-
ziinii diriltmesi" gibi diigiinceleriyle gevresini diriltmig, onu iz-
leyen ve okuyan insanlarin acih rublanina Mesih'in kutlu nefesi
gibi esmigtir.

Bu yiizyihn baglannda Hind yarim kitasinda nasil Muham-
med Ikbal Dogu Islami'nin derin ve giirsel bir solugu oldu ise,
onun gibi aym yiizythn sonlarinda Alija Izzetbegovi¢ de Bati
Islami'nin solugu olmaya aday bilge bir kigiliktir.

Ali BULAC
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GIRIS

L

Cagdas diinya, uzun zamandir siiregelen ve sonu kestirile-
meyen kesif bir ideolojik ¢atigsma iginde bulunmaktadir. Hepi-
miz, aktif veya pasif olarak bu ¢atigmamin igine itilmig bulunu-
yoruz. Bu dev karsilagmada acaba Isldm'in yeri nerededir? Bu-
giinkii diinyay: sekillendirmede Isldm"'n herhangi bir rolii var
mudir? Bu kitap iste bu soruyu cevaplandirmaya ¢ahgacaktir.

Diinya goriiglerini ii¢ kiimede toplayabiliriz: Dini (Manevi-
yvatgl) (1) materyalist ve Isldmi. Bunlar suur, tabiat ve insan
olarak adlandirmaga aligms oldugumuz mahut ii¢ esas mim-
kiinata tekabil ediyor veya bunlarin projeksiyonlaridir. En eski
zamanlardan bugiine kadar ortaya atilmig biitiin ideoloji, felse-
fe ve diisiince sistemleri bu ti¢ temel diinya goriigiinden birine
dayanmaktadir. Bunlardan birincisine gore, yegine veya esas
varhik rubtur; ikincisine gire maddedir. Ugiinciisiine gelince, o
ruh ve maddenin birarada varolugundan yola gkmaktadar.
Ciinkii yalmizca madde olsaydi, materyalizm tek tutarh felsefe;
maneviyat ise, tamamen manasiz bir tutum olurdu. Diger yan-
dan eger ruh varsa, o zaman insan da vardir ve maneviyat ve
ahlik olmadan insan hayati miniszdir. En yiiksek gekli insan-
da sergilenen ruh-madde birligi prensibinin ad ise, Islam'dr.
Insant anlayigin gerceklesiminde varolugun biitiin zoolojik hu-

(1) "Din" kelimesi bu kitapta Avrupa'daki ménésinda, yani "Religion" an-
laminda kullanilmaktadir. Bu itibarla din ile Islm ayr1 ayn anlamlan icerdi-
ginden ikisi arasinda, bu kitabin bakis acis: dikkate alindifinda herhangi bir
esitlik igareti konulamaz. Zira Islam'in "din"den daha genig kapsamh bir
manés) vardir. Biz, eserde gegen "din = Religion" kavramini kimi yerlerde
"din", kimi yerlerde de "Maneviyat" olarak terciime etmeyi uygun gérdtk.
Giinkii din kavrami burada "Materyalizm" kargit1 olarak kullanilmaktadsr.
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susiyetlerini teyidi durumunda insan hayat: insicamhdir. Insa-
nin biitiin kusurlan da, esas itibariyla, ya biyolojik hayatin din-
ce reddedilmesine ya da insanin, materyalist zihniyet tarafin-
dan inkAr edilmesine irca olunabilir.

Bazilan, tabiati diisiinerek miisahede ettikleri i¢ diizen ve
emniyetin bilyiisiine kapilmis olarak tabiat: tek hakikat ilan
ederler. Bagkalari da hareket noktas: olarak insam alirlar. Yil-
dizlarla siislii gokleri temasa ederek insanin ruhunda yagama-
ya deger veren yeni bir min4 bulurlar. Ugiincii grubu olugturan
biz ise, insamin diinyadaki egsiz varhgini goriiyoruz. Ruh
ebedidir; insan ise, zamanla sirlanmigtir. Ve, bu zaman iginde
ihmal edilemeyecek bir vazifesi vardir (Kur'an, 28/77).

Eskiler iki cevherden, ruh ve maddeden bahsederlerdi. Bu
mefthumlarla iki muhtelif mengeli, muhtelif mahiyetli, birbirin-
den neget etmeyen ve birbirine irca edilemeyen iki temel pren-
sip, bambagka iki alem, iki diizen ifade ediliyordu. Diinyanin en
aydin ve akilh gahsiyetleri bile, bu meseleye degisik yaklagim-
larn sézkonusu olabilmesine ragmen, biyle tefrik yapmaktan
kurtulamamglardir. Bu iki alemi zaman bakimindan ayn, fa-
kat birbirinin devam olarak veya mahiyetleri ve manalar: iti-
bariyla degisik, fakat aym1 anda bir arada mevcut olarak
telakki etmemiz miimkiindiir.

Dualizm insamn en kokli hissiyat: olmakla birlikte en yiik-
sek felsefesi degildir. Gergekten de biitiin biiyiik felsefe ekolleri
monistik idiler. Insanlann yasayig, duyus ve diinyay dualistik
olarak idrak ediglerine ragmen, her felsefe ve diigiiniigiin tabia-
tinda gercekte monizm yatmaktadir. Felsefenin ikicilige taham-
miili yoktur. Buna ragmen bu gercek fazla bir gey ifade etme-
mektedir; ¢iinkii diigiince hayata hakim olamaz, hayat ondan
daha yiiksektir. Haddizatinda insan olmamuz itibanyla biz iki
gergek icinde bulunmaktayiz. Bu varhin biz inkar edebiliriz,
ama onlarin digina gkmamiz miimkiin degildir. Hayat, onu ne
kadar anladipimiza bagh degildir.

Simdi, ayn1 zamanda iki hayat yagayip yasamayacagimz
burada meselemiz degildir (bagka tiirlii yagamamz zaten ola-
maz). Mesele, isteyerek ve nihal manay1 anlayarak yagayip ya-
gamayacafimzdir. Islim'in en derin manas: iste buradadar.
Her hayat ikilidir. Tekli hayat insan i¢in bir balkima "teknik"
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bakimdan gayri mimkindiir. "Kal@i beld"dan, (Kur'an) insanin
"diinyanin igine” veya "sosyal hakikatin i¢ine" itildigl andan be-
ri bu béyledir. insan bir tek hayata inanabilir, fakat yagadig1
miiddetge iki hayat yagar. Vakii dig hayattan ayn bir hayatin
mevcudiyeti haklkinda akli delillerimiz yoktur; fakat, insan ha-
yatimin sadece imalat ve istihlakten ibaret olmadifini agikea
hissetmekteyiz. Hakikat: kegfetmekle ugrasan bir ilim adam
veya bir filozof, sadece diisiitnmekle daha yiiksek olan dbiir ha-
yat1 kegfedemez. Fakat gercegi arayarak ve maddi yonini ih-
mal ederek gecirdikleri hayat, beserl varolugun bu daha yiice
seklinden bagka birgey degildir. Bagkalarn ugrunda veya haki-
kat i¢in, adalet ve iyilik i¢in yapilan miicadele, her zaman, ha-
yatin sinirh ve nihai oldugunun inkindir. Ahldk prensiplerine
riayet ederek hayat, hiirriyet ve rahatimi feda eden kimselerin
feragati, bu prensipler ne olursa olsun, insan hayatinin
ebediligini ve onun daha yiiksek olan ébiir manasim en iyi ge-
kilde agiklar.

Ayrica, nereye bagh oldugumuz sorusuna kendimizin vere-
cegi cevap bile, gergek tutumumuzun ifadesi degildir. Herkesin
kendi kendine uydurdugu bir diinya modeli vardir. Bu model
umumiyetle tamamen insicamsizdir ve ancak tabiatimz icabn
tenkitci olmayigumz sayesinde ayakta kalabilmektedir. Biz ona
maneviyat veya ateizm adi vermigsek de, gercekte ve umumi-
yetle onun bu adlarla pek alakas: yoktur. Dinlerini ilimle ispat
etmefe c¢aligan inananlar ile yiiksek gayeler ugrunda
fedakarlikta bulunanlar veya Michelangelo'nun resimlerine, ya-
hut Rodi'nin heykellerine hayranlik duyan ateistler hep buraya
dahildirler. Nice kigiler kendi tutarlh diilnyalarnyla kars karsiya
gelebilselerdi kimbilir ne biiyiik tereddiitler igine diigeceklerdi.
Materyalizm gibi saf din de, gériiniigte kitlelerin tevecciihiine
mazhar olmalarini, hergeyden tnce, insanlann ¢ofunun, bunla-
rn gercek manalarin1 anlamamalarina borgludur.,

2.

Insanlik tarihinde devamli varolan bu iki diiglince ¢izgisi
kolayca tasavvur edilebilir. Birbirlerine miivazidirler, simiiltan-
dirlar ve dzde herhangi bir geliyme gistermemektedirler. Ta
Eski Yunanistan'da, Epikiir (veya Aristoteles) ve Platon'un dii-
giincelerinde agik ve gekillendirilmig bir sistemin biitiin sililet-
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lerini sergiliyorlardi. Aristoteles'in "zevkle acinmin insan hayati-
nin biiylik muharrikleri" oldugu yolundaki tamnmig goriisii
(onu yirmi asir sonra hemen hemen hi¢ degigmemisg bir sekilde
Holbach'ta da buluyoruz), Platon'un hemen hemen aym zaman-
da bunun tam tersine ortaya attifi, diiriist olmayan kiginin be-
hemehal mutsuz oldugu ve cezalandinlmadig takdirde mutsuz-
lugunun arttify diisiincesinde -yani her hakiki ahldkin esasinda
yatan bir fikirde- cevabimi bulmugtur.

Karsilikh siddetli muhalefet ve redde ragmen bu iki diigiin-
ce tarz1 zamanimiza kadar devam edegelmigtir. Tipik Epikiirist
fikirlere Lukrez, Bacon, Hobbes, Gassendi, Helvetius ve Hol-
bach'ta ve daha sonra Spencer ve Marks tizerinden intikalle ga-
gimizda Russel'de rastlamaktayiz. Aym gekilde Platon'un fikir-
leri biitiin hiristiyan diigiiniirler tarafindan bir biitiin halinde
ve ayrica Gazalf, Malebranche, Leibniz, Fichte, Cudworth,
Schelling, Hegel, Kant ve nihayet Bergson ve Whitehead tara-
findan dolayl bigimde devam ettirilmigtir. Bu sistemleri yeni-
den kuracak olursak, belki de varacagamz sonuglar konusunda
hayrete diismekten kendimizi alamyacagz; zira bir¢oklan i¢in,
ortaya beklenmedik bir manzara ¢ikacaktir.

Pratik insani gayeler sahasinda insan diigiincesinin bu iki
kutbu tarafindan iki gey temsil edilebilir: Ilerleme ve hiima-
nizm. Ne varki, din (Religion) ilerlemeye, ilim ise hiimanizme
gotiirmez. Bunlar olsa olsa onlann yan iiriinleri olabilir. Ciinkii
gercek hayatta ne saf din ne de saf ilim vardir. Diger bir ifadey-
le hichir din yoktur ki bir bakima bilimden miitessir olmasin ve
tersine, hichir ilim yoktur ki dinin muayyen iimitlerini muhafa-
za etmesin. Bu husus bir kangimn ortaya gikmasina imkan ve-
riyor; bir kangim ki, tezahiiriin veya temayiiliin hakiki mengei
belli degildir. Ashnda hergeyi aym torbaya koyanlar ve ayirim
konusunda dogru élgiiyii bilemedikleri i¢gin, bu konularda kendi
zevk ve tercihlerine agirlik verenler, en biiyiik ¢ogunlugu olug-
tururlar.

Birbirine z1t bu iki gériig tarzim tetkik ederken, gayemiz,
onlar "saf gekillerinde" tahlil etmektir. Bunu yaparken onlarin
nihaf, mantik bakimindan tutarli, fakat tatbikatta ¢ok defa
abes olan istidlallerine kadar inecegiz. Béylece bu iki diizenin
dahilen mantiki birer biitiin tegkil ettigini ve bir yerde birbirle-
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rine destek olmaga bagladiklarim gorecegiz. Bu, bazan harfiy-
yen oluyor ve olusg sirasinda bos kalan yerler kars deliller saye-
sinde doldurulabiliyor. Mesel4a, materyalizmin objektif kuvvet-
lerin insandan bagimsiz olarak taribhi olaylann hakiki muharri-
ki oldugu iddias:1 karsisinda, antitez olarak buna tamamen zit
bir iddiamn yer aldifim goririiz. Ve gergekten "tarihin kahra-
manhklarla izalm" olarak adlandirilan bir doktrini bulmakta
fazla giicliikk ¢cekmeyiz (meselid Carlyle). Bu giriig tarihin seyri-
ni harikuldde sahsiyetlerin -kahramanlarn- tesir ve enerjisi ile
izah etmektedir. Bazilarina gére “"tarih kafa ile yiiriimez"
{Marks); bagkalarina gére ise, tam tersine, tarihi yapan
dahilerdir (Carlyle). Bu misalde oldugu gibi, tarihi materyaliz-
min karsisinda hiristiyan kisilik¢iligi nasil ki zaruri olarak du-
ruyorsa; aym mantifa gore, tekamiiliin karsisinda yaraticihk,
menfaatin kargisinda ideal, monarginin karsisinda hiirriyet,
toplumun kargisinda sahsiyet durmaktadir, vs. vs. "Arzulan
yok edin" diyen din talebinin, "durmadan yeni yeni arzulan
tahrik edin!" diyen medeniyet buyrugunda karsihigaima bulmasi
kagimlmazdi. Bu girig béliimiiniin sonunda, fikirlerin bu érnege
gore kapsamh bir tasnifi bulunmaktadir. Noksan ve miicmel ol-
masina ragmen bu tasnif, maneviyatglikla materyalizmin teg-
rihi miimkiin olmayan ve birbirine irca edilemeyen iki temel
diinya goriisii, "birbirine galip gelemeyen iki deniz..." (Kur'an,
55/19-20) oldugunu gésteriyor. Olabilir ki halihazirdald kansik-
Iizn kendilerine uygun gorenler bu kiiciik fikirler anatomisini
begenmeyeceklerdir, Fakat bunun gibi her inceleme i¢in dogru
bir tefrik, hareket noktas1 olarak alinmahdr.

Bu iki diinya gériigiinden gunu veya bunu dogru olarak gos-
termek iizere akli deliller aramak kadar faydasiz hichir gey
yoktur. Her ikisi kendi icinde mantiki bir sistemdir. Ancak ha-
yat prensip ve tatbikat olarak onlardan istiindiir. Zira yaga-
mak, daha dogrusu, dogru ve tam manasiyla yagamak, her tiir
sosyalizmi agar. Hiristiyanhk kurtulug va'd ediyor, ama sadece
dahill kurtulug; sosyalizmin va'd ettigi kurtulug ise haricidir.
Mantiki olarak ¢éziillemeyen bu ¢atigma igindeki insan birbirine
muvazi bu iki alem kargisinda, ikisini birden kabul etmege
mecbur bulunuyor ve onlarin tabii agirhk ve merkezini kegfedi-
yor. Bunlar, hayat ve insamn kaderi ile 11g111 hakikat: aralarin-
da paylagiyorlar.
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3.

Bir ¢ok gerceklik vardir ki, herkes, kendi resmi feslefesine
bakmadan, onlan hesaba katmak zorunda kalmaktadir. Bunlar
ya akh selimle kavramyor ya da insan yenilgilerinden ders ala-
rak onlan kabul ediyor. Bu gerceklikleri -aile, maddi giivenlik,
mutluluga erme ¢abasi, adalet ve hakikate beslenen sevgi, sag-
lik, terbiye, calisma, hiirriyet ugrunda miicadele, menfaat, kuv-
vet, mesguliyet gibi- birbiriyle karsilagtirdigimiz takdirde miisg-
terek bir mihver etrafinda cesitli mesafelerde gruplagtiklarini
ve belki insicamsiz ve hetergjen, fakat gayet gercgekei ve
Islam"n esas umdelerini andiran bir sistem meydana getirdik-
lerini goriiriiz.

Kargilastinlmakta olan dgretiler arasindaki farklar esasla
ilgilidir ve asilmas: imkénsiz goriinmektedir. Fakat bu ancak
teoride boyledir. Hayatta ise, siddeth husumete ragmen karsi-
Likh fikir teatisi cereyan etmektedir. Daha diin tel'in edilen bir-
¢ok hususlar icin tel'inde bulunan diigiince sistemlerinde bir-
denbire bir yer bulunur ve hatta bunlar makul gériiliirken,
obiir taraftan, bircok sevilen iddia ve ifadeler teorinin sadece
siisti olarak kalir,

Meseld, Marksizm aile ve devlete hiicum ediyordu; tatbikat-
ta ise bu miiesseseleri muhafaza etmektedir. Her tutarh dini
egilim, diinya ile ilgilenmeyi takbih etmistir, ama gercekgi in-
sanlann pratik ideolojisi sosyal adalet parolalanm kabul ede-
rek daha iyi hayat gartlan icin bir micadele faktéri olmugtur.
Marksizm bir dereceye kadar hiirriyeti kabul etmege, din ise,
felsefesine ters olarak kuvvetin faydasimi tammaga mecburdu,
vs. vs. Ciinkii tecriibe edilmigtir ki, akh selimin simrlar i¢inde
davranmak ve aym zamanda tutarh bir felsefeye sadik kalmak
miimkiin degildir.

Bir yanda Hristiyanlifn, diger yandan Materyalizmin, ha-
yat i¢in 6l¢ii olmadiklarindan veya insan tabiatma uygun diis-
mediklerinden dtiirii, igine diigtiikleri giigliikkten qkis yolu bu-
lup bulamayacaklar: sézkonusu degildir; s6zkonusu olan karak-
terlerini kaybetmeden ve kendi gercevelerinin digina gitkmadan

bir ¢ilag yolu bulup bulamayacaklandir. Ekseriya bu careyi
haddizatinda caiz olmayan bir tutumla kars: taraftan édiing
olarak bulmaga cabalamaktadirlar. Nitekim miiessese, yani ki-
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lise olmug olan Hiristiyanbk, caligma, miilkiyet, hiyerarsi, tah-
sil, ilim, evlilik, kanunlar, sosyal adalet gibi hususlardan bah-
setmege; dbiir tarafta tatbikat, yani sosyalizm, siyasi diizen ol-
mug olan materyalizm, onunla higbir alakas1 olmayan terbiye,
hiimanizm, ahldk, sanat, yaraticilik, adalet, mesuliyet ve
manevi diizenin diger kategorilerinden sézetmege baghyor. Saf
doktrinlerin yerine bunlarn yorumlar ve materyalizm kitleler
i¢cin bir nevi din olarak, "umumi istifadeye” sunulmaktadir. Bu
yorumlar asil doktrinlerin tutarh birer érneginden bagka her-
sey olabilir, Saf dinin ve materyalizmin boylece deforme olmasi,
bir bakima yasal bir ¢izgide cereyan etmektedir. Zira her ikisin-
de de aym sey soézkonusudur: Hayatin ancak bir yoniiniin ifade-
si olan bir hususu, bir biitiin tegkil eden gercek hayata tatbik
etme ihtiyaci. Teori bakimindan ne olursa olsun, ister materya-
list veya hiristiyan, ister asir1 veya i1limli, insan, tatbikatta
doktrininden birgok geyi kap1 diginda birakiyor. Gergek hayatta
ne tutarli materyalist ne de tutarh hiristiyan olabiliyor.

Cin, Kore ve Vietnam'da kendini materyalist doktrinin en
tutarh érnegi telakki eden cagdag iitopyalar, gercekten taviz ve
tutarsizhifin bariz birer ornegidirler. Yeni bir ahlikin tegekkii-
liinde zemin olarak kullanacaklar yerde, "Tabanda yeni mimna-
sebetlerin yansimasi" diye toplumlarinin ananevi manevi de-
gerlerini ve bilhassa kanaatkirhk ve biiyiiklere saygx tutumu-
nu devralip, kendi hizmetlerine koydular(1). Boylece bu sistem-
lerin temelinde de, radikal marksizmin prensipleri yaninda,
meveut dinlerin en taminmg iki normas1 da yer almig oluyor.
Sistemin kuruculan bu gercegi gérmezlikten geliyorlar, fakat
bu bir hakikattir; hakikatler ise onlar1 tamiyip tammamamza
bagl degildir. Vardirlar ve caridirler.

Bazi sosyalist devletlerin tatbikatinda, ¢aligmanin
miikafatlandirilmasinda maddi yerine manevi tegvik vasitalan-
na bagvurulmaktadir. Bu gercegin izah edilmesi gerekir. Acaba
bu tezahiir materyalizmin iginden mi geliyor, yoksa ona yaban-
¢, yani bagkasindan 6diing alinmig bir sey mi diye aragtinlma-

(1) Kanaatkarhk diigiik hayat standard: bakimindan onlara uygun geli-

yor; biiyiiklere sayg ise kolayca dokunulmaz bir husus olan iktidara saygiya
déntistiiriilmiig bulunuyor.
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ga deger bir durumdur. Bir husus daha simdiden bellidir:
Manevi miinebbihler tutarh bir materyalist felsefe ile asla izah
edilemez. Hiimanizm ve hiimanist parolalara, adalet, egitlik,
hiirriyet, insan ve vatandas haklan ile ilgili olarak séylenenlere
de bakarsak durum yine buna benziyor. Bunlarin hakiki kayna-
g1 ancak din olabilir. Vakia kabul ettigi 6rnege tutarh bir sekil-
de uymamak hakla da dahil olmak iizere en iyi telakki ettigine
gore yasamak herkesin hakkidir. Fakat diinyayr dogru anlamak
icin diinyay1 hareket ettiren ve idare eden fikirlerin menge ve
manasim bilmek de elzemdir. Cesitli "asikarhklar" ve sozde
umumi olarak kabul edilen anlayislar bu husustaki aragtirma-
lar icin en biiyiik tehlikedir. Giines, Arz etrafinda dénmiiyor,
bunun tam tersi "apagik” goriniiyor oldugu halde. Balina
ekser? insanlarin zannettigi gibi, balik degildir. Materyalizmle
hiirriyet 1srarh tekrarlanmalara ragmen, beraber yiuriimez. Dii-
giince ile eylem arasindaki tutarsizlifin artmasina ragmen,
"sey"ler nasilsa dyle kalir, ama fikirler dlemde, zahiri ve gecici
anlamlarna gire degil, fakat orijinal anlam ve mahiyetlerine
gore tesir icra ederler.

4,

Biylece, bizim anladigimz manada Islam'm tarifine yaklag-
mig bulunuyoruz. Oziinii gézoniinde tutarak diyebiliriz ki,
Islam diinyamn esas 6zelligi olan bu dualizmi evvela anlamak
ve kabul etmek; ondan sonra da onu yenmek yoludur.

"{slami" tabiri burada umumiyetle Islam, olarak adlandin-
lan mevzuat ve miiesseseler ve bunun da ilerisinde bunlarn te-
melinde yatan prensip veya ana fikir i¢in kullamlmaktadir. Bu-
rada fziinde, ana fikirde, prensipte dahili tetabuka gore daha
derin bir kiyas mevzubahistir. "Islami" terimiyle hazir ¢6ziim-
den ¢ok metot kastedilmekte ve bu terim birbirine z1t umdele-
rin sentez prensibini dile getirmektedir. Isldm'n esas prens1bi,
tabiattaki hayat ve hayat gekillerinin geliyme tarzindaki rnegi
andinyor. Oyle goriiniiyor ki, temizlikle ibadeti birlegtiren ve
namaz ile insanlan birlik haline sokan faktoriin esasinda, ha-
yattaki ruh hiirriyeti ile tabiatin determinizmini birlegtiren ay-
m ilham vardir. Kuvvetli bir sezig kabiliyeti, yalmz namaza ba-
karak biitiin Islam“, Isldim'dan yola ¢ikarak da diinyanin
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umumi dualizmini yeniden kurabilir (1).

Avrupa'nin orta yolu bulma kabiliyeti higbir zaman yoktu.
Bu hususta Ingiltere'nin bir istisna tegkil ettigini ileride gérece-
giz. Bu itibarla Islim" Avrupa'nin 1stilahatiyla ifade etmek he-
men hemen imkénsizdir. Namaz, zekat, halife, cemaat, abdest
gibi Islami terimler; dua, vergi, hitkiimdar, toplum, ynkanma ile
ayn1 manada degildir. IslAm'in din ile materyalizmin bir sentezi
oldugunu ve Hiristiyanlik ile sosyalizm arasinda merkez nokta-
sinda bulundugunu ifade eden tarif ¢ok kabadir ve ancak sarth
olarak kabul edilebilir. Bu tarif, gercegin bir tarafina, o da an-
cak takriben, uymaktadir. islam, ne obiir iki doktrin arasinda
basit aritmetik merkez noktasi, ne de onlarn bir ortalamas: de-
gildir. Zira; namaz, zekit, abdest -bunlar par¢calanamayan mef-
humlardir- ¢iinkii en mahrem ve dolayisiyla basit ve parcalan-
ma kabul etmez bir duygu; ifade edilmesi icin tek bir kelime,
tek bir tasvir yeten fakat béyle olmakla beraber mantiki olarak
ikdli bir durum yansitan bir katiyet ifade etmektedirler. Bunun
insanla olan paralelligi agikardir.

Insan bunlann él¢iisii ve izahidar.

Kur'anin aleldde bir okuyucu veya bir tahlilciye sistemsiz
gorindigii ve birbirine 21t unsurlan biraraya getirdigi intibaxm
uyandirdify malimdur. Ne var ki Kur'an, edebiyat degil, hayat-
tir. Dolayisiyla ona bir diisiince tarz: degil, bir yagsama tarz
olarak bakmaga baglanir baslanmaz giicliik ortadan kalkar ve
bu yanls intibalar da degerini kaybeder. Kur'ann yegine
hakiki tefsiri hayat olabilir ve bildigimiz gibi, Hz. Muham-
med'in hayat: tam buydu. Isldm'in 6gretisi Kur'an'in yazih gek-
linden anlasilmaz ve miitenakiz goriinebilir. Fakat Hz. Muham-
med'in hayatinda tam méanéasiyla tabii bir ahenk i¢inde, sevgi
ile kuvvet, ulvi ile tabii, ilahi ile insani hususlarin pek miiessir
birligi olarak ortaya ¢ikar. Dinle siyasetin meydana getirdigi bu
“patlayic1 kanigim” milletin hayatinda muazzam bir enerji agiga
gikarmigtir. Isldmin formiiliiniin hayatin formiiliiyle tam mu-

(1) 1slam'in prensip olarak tarif edilmesi, onun gelecekteki geligmesi igin
fevkalade énemlidir. Islam ve Islam aleminin katilagmas ve i¢e kapanmas
sayi1s1z defa -ve dogru olarak- miigahede edilmigtir. Bu durum elbette,
Islam'in tamamlanmig ve biitiin zamanlar igin gegerli bir doktrin olarak tarif
edilmesiyle aldkah idi.
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tabakat iginde oldugu bir anda géze ¢arpar, bu noktada.

Islam'm orta mevkii, Islam'n iki ters istikametten gelen hii-
cumlara karg: kendini miidafaa etmek mecburiyetinde de ken-
dini gostermektedir: Saf din tarafindan fazla tabif, maddi,
diinyevi olmakla; bilim tarafindan ise dini, bilimdis1, mistik un-
surlar ihtiva etmekle suglanmaktadir. Ne var ki Isldm ancak
tektir, fakat onun da insan gibi hem ruh hem de bedeni vardir.
Miisahitlerin intibamna gore onun tamamen degisik goriintiileri,
aqlarn cegitliliginden ileri gelmektedir. Materyahstler islam"
her zaman sadece din ve mistik olarak ("sag" temayiil); haristi-
yanlar ise sosyal ve siyasi bir hareket ("sol" temayiil) olarak go-
receklerdir.

5.

Aym dualizm izlenimi iciten bakildif1 zaman da gozlenir:
Temel Islami miiesseselerden hichiri ne saf din ne de ilme (siya-
set, iktisat, dig diinya) ait de degildir. Mutasavwiflar daima .
Islamin manevi, akileilar ise diinyevi taraﬁnmqr@lam@la -
~gir_Her ikl grubun Islam’la guclikleri vardir. Bu da, sirf
Islam" yaptiklan tasniflere muvaffakiyetle yerlestirmelerinin
miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Titizlikle baktifymz-
da, ne mistikler, ne de akilcilar esas itibariyla miisliimanhg
kugatica bir bicimde kavramig degillerdir. Abdesti ele alalim:
Mutasavvif onu sembolik mana tagsiyan bir temizlenme olarak
tarif edecek, akilc1 ise onu sirf bir hifzissihha tedbiri olarak go-
recektir. Her ikisi de knsmen hakhdir. Sufinin goriigii noksan-
dir, zira abdesti sadece forma, sembolik hareketlere, bagka bir
ifadeyle, aym1 mantiga uyarak, diger meselelerde de Islam",
igindeld biitiin fizik{, fikrl ve sosyal unsurlar gérmezlikten ge-
lerek, peyderpey saf dine irca etmektedir. Akile: ise, buna ta-
mamen ters bir istikamet takip edip dini yerinden atmak sure-
tiyle, Islam" insanlan bir araya getirmege matuf siyast bir pa-
rolaya, dini-ahlaki muhtevadan yoksun ve bu hususta biitiin di-
ger milliyetciliklere benzer yeni bir milliyetciligin meydana ge-
tirilme seviyesine indirmektedir. Bu durumda miisliiman ol-
mak herhangi bir vazife veya miikellefiyet, ahlaki veya dini bir
gabalama, evrensel hakikatle herhangi bir miinasebet ifade et-
meyip, sadece diger topluluklardan ayn bir topluluga mensubi-
yet olmaktadir. Halbuki Islam asla sirf millet olmak istememis
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(Kur'an, 3/190, 22/41 vs.), manevi bir vazife ifa eden bir "tm-
met olmak 1stem1§t1r ]ancie_s_lyam yonu ihmal ede ederek k ve ken—
kaybedlyor ve zimnen baski altinda yasamaga ve kole olmaga
"evet" diyoruz. Oblr taraftaysa,. Islam'in manevi yoniinu ihmal
etmekle biz, evrensel kiiltir sahasmda ‘manevi balkamdan h her—
hangi bir kuvvet olmaktan gﬂuyoruz

Istikbal ve pramk insani gabalar bakimindan Islam, bede-
nen ve ruhen ahenk i¢inde bulunan insanlar yetistirmek ve ka-
nunlar ile sosyo-politik miiesseseleri bu ahengi muhafaza ede-
cek gekilde kurulmus olan bir toplumu meydana getirmek i¢in
yapilan bir ¢cagridir. Islim durmadan i¢ ve dig miivazenenin ta-
hakkukunu arar veya aramas icap eder. Bundan daha tabii ve
fakat imkanlar daha az aragtirilmig ve tecriibe edilmis higbir
talep yoktur. Bu hedef bugiin de Isldm'in éniinde duruyor.
Onun taribi gorevi igte budur.

6,

Incelemekte oldugu ve cevaplandirmak istedigi problemlere
gore bu kitap, simdiki tarihf durumun en bariz zelligiyle ilgi-
lenmektedir. Bu dzellik, diinyamin birbirine z1t iki bloka aymli-
m1§ bulunmasidir, Bu durumun esasinda ideolojik ¢atigma var-
dir. Fikirlerin ¢atismas) gegmiste herhangi bir devirde oldugun-
dan daha agik bir gekilde yansimakta ve tamamen pratik ve
muayyen gekiller almig bulunmaktadir. Manzara giinden giine
veni yeni teferruat ve tezahiiratla tamamlanmakta; kutuplag-
ma acl veren, hemen hemen elle tutulur bir agkhikia hizla de-
vam etmektedir. Bugiin fikri, hissi ve siyasi bakamlardan birbi-
rinden tamamen ayn iki diinya vardir. Insan diinyasinin esas
ikiligi ile ilgili taribi devasé tecriibe gozlerimizin éniinde cere-
yan etmektedir. Boyle olmakla beraber ditnyamn bir kism bu
kutuplagmadan uzak kahyor ve bunun biyiik bsliimimni Islam
memleketleri tegkil ediyor. Bu gercek hi¢ déNesadiifi degildir.
Miisliiman milletler hissediyorlar ki, cereyan i
tismada onlan alakadar eden highir sey yoktur.
tif bir tutum ifade edemiyorlarsa da, ilgisizlik icine rek bu-
nu ifade ediyorlar. Miisliiman ﬁlkeh;rin)ukﬁéxmsmlas a siire-
ci fikren ve siyaseten devam edecektir:

Islam sosyalizmle Hiristiyanhgin hakikat paylan-th sadece
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tammakla kalmiyor, bilakis iizerinde 1srarla duruyor. Ciinkii,
eger sosyalizm yalansa, o zaman Islam da tam hakikat degildir.
Islam'n dogrulugunu ispat etmek sosyalizm ve Hiristiyanhgm
dogrulufunu ve aym zamanda hakikatlerinin noksanhgim da
ispat etmek demektir. Su tarihi anda Isldm'in 6zel durumu igte
budur. Bu iki diinyadan birinin red veya imha edilmesinde
Islam'in mutlaka sansim gérmesi icap etmez. Onun ustiinligi
onlarn hakikat paylarimi tammmasindadir. Diinyadaki ziddiyet-
ler -kd tarihi ifadesi mevcut bloklardir- ancak ve ancak bu iki
diinyanin adalet paylarim da teslim edecek iigiincii bir dimya-
nin kurulmasiyla yenilebilir. Birbiriyle ¢atigan ideolojilerin as1-
nhklanyla insanh@a empoze edilemeyeceginin ve bir senteze,
orta pozisyona dogru gidilme mecburiyetinin agikar oldugu bu
zamanda biz géstermek istiyoruz ki, islam, bu tabii fikir seyri-
ne ahenkli bir tarzda baglamyor, bu fikirleri kabul ve tegvik
ediyor ve peyderpey onlarin en tutarh ifadesi oluyor.

Dogu ile Bat1 arasinda gegmiste birgok defa bir koprii vazi-
fesini giirmiis olan Isldm, kendi 6z vazifesini miidrik olmahdir.
Gegmiste eski medeniyetler ile Avrupa arasinda tavassutta bu-
lunmug olan Isldm, bugiin, bu dramatik gtkmaz ve alternatifler
zamanminda, par¢alanmis diinyada, aracibk roliinii tekrar dev-
ralmahdir. Ugiineii, yani Isldmi yolun ménési iste buradadir.

7.

Son olarak bu eser hakkinda baz seyler soyleyecegim. Kitap
iki biélimden ibarettir. Birinci bélimde din, en genig
mandsinda, konu ediniliyor. Tkinci béliimse, Isldm'a, daha dog-
rusu Isldm"'n bir yoniinii ifade eden iki kutupluluga tahsis edil-
migtir,

Bu kitap teoloji degildir; yazar1 da teolog degildir. Bu ba-
kamdan kitap, dogrusu aramrsa, Islam" bugiinkii neslin konus-
tugu ve anladifx dile "terciime” tesebbiisiidiir. Bu husus baz
bata ve noksanhklarim izah edebilir; giinkii "kusursuz tercii-
me" yoktur.

Alija Ali izzetbegovig
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ZIDDIYETLER CETVELI

Not:

Bu cetvelde yer alan ii¢ siitun; dini («R»), Islami («I») ve Materya-
list («M») diinya goriiglerini temsil etmektedir. Birincisinin hareket
noktas: ruh, ikincisinde insan, tigiinciisiinde maddedir. Bir siitun i¢in-
deki biitiin mefhumlar, fikirler ve tezahiirler arasinda bir nevi karg-
likl: miinasebet veya i¢ tetabuk vardir (dikey hat). Ayrica her husu-
sun, kars: siitunda, kargihg bulunmaktadir (yatay hat).

Diinya gortigleri bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela diin-
yamn esasim maddenin tegkil ettigi goriisii (materyalist denilen diin-
yii goriigii) niin refakatinde daima ona uygun bir takim fikir, inang ve
kanaatler bulunmaktadir. Bu itibarla bir materyalist, kaide olarak,
toplumun fertten iistiinliigiinii savunacak, Darwin'e, ailevi terbiye ve
hiimanizmin yerine ilerlemeye hayran olup, tarihi olaylan -ferdi
insani davraniglarda oldugu gibi- insanmin irade ve amaglarimn tesiri
disinda bulunan miicbir kanunlara tibi gérecek ve insan haklan ve
hiirriyetin yerine sosyal haklar ve giivenligin miidafii olacaktir, vs vs.
Bu tahlili uzattigimiz takdirde tekdmiil nazariyeleri ile insan haklan-
nin reddi, veya ateizm ile Etalin'in tasfiye hareketleri arasinda bir ig
miinasebet kegfederiz. Benzeri i¢ baglar dini diinya goriigiine ait sii-
tunda, goriiniiste birbirinden uzak ve birbirine benzemeyen olaylar
arasinda da bulunmaktadar.
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Bu cetvel apacik miicmel ve hayli katidir, fakat bu kagimlmazdi.

'"R" Stitunu "* SUTUNU "M" Siitunu
RUH ____—MADDE

Suur INSAN=————Varhk

Can //——/ Ax‘§Vﬁcut

Ozne Nesne

(Létre en soi) 'Kendinde Sey’ (Kant) Olay (tezahiir)

Ding an sich Kendi igin varhk (Léetre pour soi)
Organik Mekanik

Poiesis (Aristoteles) Mimesis (Aristoteles)
Miigahhas-Nevi sahsina miinhasir Miicerret-Umumi

Cinsler-Semboller Kategoriler-Sayilar

Nitelik Nicelik

DIN-SANAT iLIM-TERNIK

Ibadet Uretim

Ibadet —  NAMAZ_— _ _ Hifzssihha

Sadaka - ZEKAT ———— Vergi (Bagkasinin malin: alamn
malinin alinmasi)

Deger Yargilari-Ahlak Mantiki hiikiimler - Metamatik

"Pratik Aklin Tenkidi" "Salt Aklin Tenkidi"

Viedan-Ideal-diigiince-giinah Ihtiyac - Menfaat - Gergek - Zarar

Meditasyon-Ilham-Sezgi Gozlem - Akal - Tecriibe

Kutsal Sir Problem

Dram-Ahléki Meseleler-Metafizik Siyasi Ekonomi - Sosyal Sorunlar
Fizik

Manastir - Mabed - Sanat Galerisi CAMI-OKUL Okul-Laboratuvar-Fabrika




Ahlak S
Asgk Kotiiliige Tahammiil —_

Rahip - Aziz

Uslip

Estetik Sekil Verme

YARATMA

Insam Allah Yaratmigtir

"Semada Prolog” - Insanin insanlastirilmasi

Michelangelo
Ahlak dram - kurtulus i¢in miicadele

Animizm - Personalizm
Hiristiyan personalizmi

Tarihin kahramanliklarla izahi -
Tarihi Dahiler yaparlar

Mutlak ruhun peyderpey geligmesi -
Hiirriyet fikrinin zaferi

Dehgetli Mahkeme (Ahiret)
Insanlan harekete gegiren fikirler
(idealler)dir.

Ziiht - Terbiye

Klasik 6grenim

Kendine hakim olma

"Arzular: yok edin.”



HUKUK-SERIAT
ADALET-CIHAD

—  SEHIT

Kuvvet

Sinif kavgas: (Menfaat temini igin
gii¢ kullanma)

Sovalye - Siyasi savagg: - Kahrame
Fonksiyon

Teknigi geligtirme

TEKAMUL

Insan tabiatin iirinidir

Canl Madde-Hayvan-Insan -
Insaniisti

Darwin

Yasama kavgas: - Tabii ayriklama -
Madi hayatin reprodiiksiyonu
Reizm - Chosizm

Tarihi materyalizm

Materyalist tarih anlays: -
"Tarih kafua ile yiiriimez"” (Marx)
Uretim vasitalarinda geligme -
Smifsiz toplum

Entropi

Insanlan harekete geciren
ihtiyaglar (menfaatler)dir.

Talim - Egitim

Gergek egitim

Tabiata hakim olma

Yaratin!



Ameller niyete gére degerlendirilir,
Sugluluk prensibi - Ceza

KOULTUR
Himanizm
Kiiltiir - Icma - Ferdilestirme

DRAM

SAHSIYET

Manevi topluluk

"Civitas Dei" (Allah'1n sitesi)
Hiirriyet-Esitlik-Kardeslik

insan haysiyeti - Insan haklar
Amerikan "Bill of Rights"
(Haklar beyannamesi) (1776)
"Boyun egdirilen ve tahkir edilenler'
Dostoyevski

Asli sug” - Iffet - Bekarlik

Evlilik (Mukaddes sir olarak)
Yaghlik din? kiiltii - Bilgelik

Aile ocag - Anne - Ailevi terbiye -
Ug kugak aile

isA

HIRISTIYANLIK



KORUYUCU CEZA

___ INSAN —~
— CEMAAT——
UMMET-HILAFET ——

— _EVLILIK

— MUHAMMET ——
—IstamM_

Ameller neticeye gore degerlendirilir.
Toplumsal koruma prensibi -
Tedbir - Tasfiye

UYGARLIK

Geligme

Kitle kiiltiirii - Manipiilasyon -
Yeknesaklik

UTOPYA

SOSYAL FUERT

Sosyal sinif

"Civitas Solis" (Yalnizlarin Sitesi)
Simf tesaniidii

Sosyal giivenlik - Sosyal haklar
Sovyet, "Emekgilerin ve sémiiriillen
halkin haklan deklarasyonu (1918)
Somiiriillenler (Marx)

"Seks devrimi”

Evlilik (Anlagma olarak)
Biopotency

Cocuk yuvasi - Miirebbi - Sosyal
terbiye - Huzur Evi

MUSA

MATERYALIZM



BIRINCI KISIM
BATI DUSUNCESININ TEMELLERI
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Birinci Boliiom
TEKAMUL VE YARATMA

DARWIN VE MiICHELANGELO
1.

Insanmin mengeine dair diigiinceler her diinya goriigiiniin te-
mel tasim olusturur. Insanin nasil yagsamas: icap ettigine dair
incelemelerin hepsi bizi, insamin nereden geldigi sorusuna gotii-
riir. Ilimle dinin cevaplan burada da birbirine zmttar.

lim, insamn ortaya gqikigini; zoolojik ve insani hususiyetler
arasmda kesin sinirin bulunmadifx ve insamin uzun bir gegis
sathas1 gegirdigi, basit hayat gekillerinden baglayarak bir teka-
miil siirecinden gectigi yolundaki yorumlarla izah eder. Dik yi-
rityiis, alet yapma veya kullanma, agk ve dizgiin konugma gibi
hususlardan hangisi bu ayrilig i¢in tayin edici bir faktér olarak
alinirsa alinsin; bu hususlar, ister insanin fiziki yapisinin gelig-
mesi isterse onun etrafindaki tabiattan faydalanmasi bahsinde
sézkonusu olsun, ilim i¢in daima harici, maddi bir ger¢ek ola-
rak goriilmiigtiir. Bu anlayiga gbére, insan, tabiatin kucaginda
biiyiiyen, ondan ayrilamayan ve ona ait olan bir varhktir.

Buna kars1 din ve sanat, insamn yaratilmigligindan; Tan-
ri'nin bir fiili olan, geliymeye dayanmayan ani, sancih, facialx
bir olaydan bahsetmektedirler. Hemen hemen biitiin dinlerde
farkli tasvirlerle mevcut olan insamn yaratihs ile ilgili vizyon,
insanm maddenin igine atilmig olmasindan, diinyaya "diigii-

i"nden, insan ile tabiat arasindaki ziddiyetten, insana yabanc
ve du.smanca bir muhitten sbz etmektedir. Insann; bir geligme
neticesi mi, yoksa yaratiligla mi ortaya giktigr meselesi, boylece
insamn kim oldugu; diilnyanin bir pargas: mi, yoksa ondan ayr1
mi oldugu meselesine doniigiir.
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Materyalistlere gére insan "mitkemmel hayvan"dir. "Hom-
me machine”, "biyolojik makina"... Insan ile hayvan arasinda
kalite degil, sadece derece fark: vardir. Sirf insana ait bir 6z
yoktur (1). Ancak ve ancak "mugahhas, tarihi ve ictimai insan
mefhumu” vardir. “Yegéne mugahhas ve bilfiil var olan, ekono-
mik ve sosyal tarihtir" (Macar/materyalist yazarlarindan
Gyorgy Lukacs'n "Egzistansiyalizm ile Marksizm" adli eseri).
“Tum diger sistemler gibi insan da tabiat icinde ve tiim tabiatin
kagimlmaz ve umumi kanunlarnna tébi bir sistemdir” (Ivan
Pavlov, Psychologie Expérimentale). Insamn tekdmiiliinde
harici, objektif bir faktér vardir ki, o da ¢gahgmadir. "Insan dig
cevrenin ve kendi ¢ahgmasimn bir iirimiidir” (F. Engels). Insa-
nin olusu, maddi faktérlerin tayin ettigi harici, biyolejik bir sii-
reg olarak gosterilmektedir. "El, ruhi hayats, tahrik edip gelig-
mesini hizlandinyor. Elin "kesf"i, konusmamn "kesf"i gibi zoo-
lojik tarihin sonunu ve insan tarihinin baglangicim tegkil edi-
yor." (H. Berr, Morgan'in "L'Humaniteé Prehistorique” adl eseri-
nin 6nsdzii).

Apk ve inandiric1 giriinen bu goriiglerin tesiri agikérdir.
Asikér olmayan ise, bu goriiglerin bir bakamdan insam ink4r et-
mesidir,

Materyalist bilim ve felsefede insan ciizii miitemmimlere
ayriliyor ve siirecin sonunda, tyle goriiniiyor ki tamamen yok
oluyor. Sosyal insam ilk defa Engels tahlil ediyor ve onu sosyal
iligkilerin, veya daha sarth bir ifadeyle iiretim iligkilerinin bir
iiriinii olarak gisteriyor. Burada insan tek basina bir hictir ve
higbir sey yaratmaz. Bilakis o var olan bu gergeklerin bir neti-
cesidir. Bu siiretle kendi gerceginden soyutlanmig ve sadece bi-
yolojik bir gercek olarak gisterilen insam, Darwin ele ahyor.
Darwin, konugan, dik yiiriiyen ve alet yapan bu mahlukun,
tabii aynklanma ve hayatta kalma miicadelesinin neticesi ola-
rak, yakin hayvan atalarmmdan geligtigini gayet mantiki bir
tarzda gosterecektir... Bu siirecin tasvirini, biyoloji canh diinya-
nin tiim gekillerinin ilk gekillere; bunlarn ise, nihai ¢izgide, fi-
zik-kimyaya, difer tabirle molekiiler giiclerin oyununa irca
edildigini gostermek stiretiyle tamamlayacaktir. Hayat, guur ve

(1) «No dividing line between man and brute» (John Watson, «Philologi-
cal Review, No. 20, 1913, Sayfa 158).
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insan ruhu gergek olarak mevcut degildir. Bunlar sadece bu ni-
teliksiz giiclerin karsihkh eyleminin bilhassa kangik goriinii-
miidiir. Orijinal ve "ayntilanamayan" bir insani cevher ashinda
yoktur.

Simdi biraz icmali ve fakat acik ve anlagihr olan bu sema-
dan sonra, Sistine kilisesinin Michelangelo tarafindan yapilan
tavan tasvirlerini, "Cennetten Kovulma"dan, Adem'in yaratil-
masmdan "Korkun¢ Mahkeme"ye kadar bir siireci gozlerimizin
oniine seren bu tasvirleri gozden gecirirsek, ister istemez diinya
tarihinin belki en heyecanlandine: sanat eserleri olan bu resim-
lerin manasim kendi kendimize soranz. Bunlar mevzubahis et-
tigi o bityiik olaylar hakkinda acaba herhangi bir gergegi ihtiva
ediyor mu? Ediyorsa bu gergek nedir? Veya daha agqk bir ifade
ile, bu resimler gergegi ne bakimdan yansitmaktadir?

Yunan trajedileri, Dante'nin Cennet ve Cehennem vizyonla-
r1, zencilerin ruhani garkilari, Shakespeare'in dramlar, Fa-
ust'un "Cennette Prolog"u, Melanezya maskleri, eski Japon
freskleri, yahut baz1 ¢agdas ressamlarn eserlerinin -bu érnek-
leri bir siraya riayet etmeden ortaya koyuyorum, ¢iinkii biitiin
sanat bu bakimdan aym tarzda tamkhk yapmaktadir- Darwinci
insanla hi¢bir alakas1 yoktur ve bunlar insamin kendisi veya
cevresi hakkinda edindigi bir intiba olarak da tasavvur edile-
mez. "Kurtulug dini" mefhumunun arkasinda ne tiirde bir diin-
va telakkisi gizlenmektedir? Dramatik mahiyetli olan bu isim
ne mina tagiyor?

Canli varhik ile tabiat arasindaki bir madde degisimine irca
edilen mevcudiyet icin dramin ne minis1 olabilir? Dante'nin
Cehennem konulan iizerinde Ernest Neizwestni'nin yaptig1 re-
simlerin esasinda ne tiir tasavvur ve tahminler yatmaktadir?
Tiim canlilardali miigterek evrensel korku hissi nereden geli-
yor, efer hayat ve insan "tabiat ana"nin kucaginda olmuglarsa?
Bu sorular bize ilmin ¢izdigi diinya resminin tamamlanmamg
ve yetersiz oldugunu gisteriyor. Ilim zaten diinyanmin hakiki
resmini degil, hakikate ¢cok uyan fotesunu veriyor. Fakat bu fo-
toda hakikatin bir boyutu eksiktir.

Bu iigiincii i¢ boyutun yoklugundan ilmin hayat ve bilhassa
insan hakkinda herhangi nihai ve tam bir gergegi ifade etme
imkansizlig1 veya kabiliyetsizligi ortaya ¢ikayor. Bu ilmin her
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eseri igin varit olan bir hususiyettir. Onun siki mantiki tahlille-
rinde hayat cansiz olup, insan da insanhktan siyrilms bulun-
maktadir.

1lim tarafindan dig diinyanm bir par¢as: ve mahsulii gibi go-
rillen insani, sanat, tabiattan farkh ve onun icinde yabana ola-
rak alglar,

En otantik kisimyla sanat, bu yabanaihgin tarihini tegkil et-
mektedir.

Boylece ilim ve sanat, insanin kékeni ve tabiati hakkinda,
tam ve doniisii imkdnsiz bir ¢atisma i¢inde bulunmaktadir.
ilim, say1s1z vakia ve verilere; bilhassa insamn hayvani diinya-
dan peyderpey geligtigi kanaatine vardiran dikkatle toplanmsg
ve araghimlmg fosil artiklara igaret etmektedir. Sanat ise, insa-
nin gaipten gelmesi ile ilgili ve hi¢bir insan kalbinin tamamen
reddedemedigi heyecan verici tamkhklara parmak bastyor.
Ilim, Darwin ve onun meshur sentezine; sanatsa, Michelangelo
ve onun Sistine kilisesinin tavamndaki muazzam eserine isti-
nad etmektedir (1).

Bu suretle Darwin'le Michelangelo insan haklanda iki apay-
n anlayig1; onun mengei ile ilgili olarak birbirine tamamen z1t
ve birbirini hichir zaman yenemeyecek iki gergegi temsil ediyor-
lar. Bunlardan biri inkér edilemeyecek sayisiz gercege dayan-
makta, 6teld ise biitiin insanlarin kalbinde yazilmig bulunmalk-
tadir.

2,

Hakkinda aym zamanda birbirine zt iki hakikat bulunan
yegéane konu insandir. Ayrica, insan hakkindaki karsit iddia,
umumiyetle, hakikate en yakin iddia olarak goriinir.

Insan viicudunun (yani biyolojik bir ger¢ek olarak insan)
bhayvani bir mahiyeti ve hatta hayvani mengei ile ilgili fikir,
Darwin ve Lamarck'tan ¢ok once dinden gelmigti. Herhangi bir
bilimden daha evvel insapin i¢inde hayvanin yer aldigim din

(1) Tekamiil fikri her zaman atejzmle baglantih idi. Tiirlerin ortaya ¢ik-
mas: ve yok olmasi hakkinda ilk diigiinceleri Roma yazar ve sairi Lukrez («De
Reun Naturaes'te buluyoryg. Lukrez ateist ve hedonist fikirleriyle taninmig
tir.
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agikca ortaya koymustur. Farkh olan sadece bu iddiamin tesir
alamdir. Ilme gore insan sadece zeki bir hayvandir; dine gore
ise insan gahsiyeti haiz bir hayvandir.

"Insan, mitehassislann onu tamdiklar gibi, miigahhas,
hakik? insan olmaktan uzaktir. Onlar, her ayn ilim dahnmn tek-
niginin iirettigi sematik resimlerden miitesekkil bir semay1 gos-
terirler. Insan aym zamanda anatomi uzmammn tegrih ettigi
olii, psikologun aragtirdif: suur ve biiyitk manevi dgretmendir;
ayrica her insanin kendi 6z varh@im derinliklerinde -bu derin-
likleri temasa ettifi zaman- hissettigi ve bildigi sahsiyettir. O,
bedenin doku ve ahlidtim tegkil eden kimyevi madde ve organik
kanunlar: fizyologlar tarafindan aragtirilan hayret verici ortak-
hk; hifzissihha uzmanlan ile miirebbilerin tespit edilen zaman
icinde geligmenin en yiiksek derecesine gikarmak istedikleri do-
ku ile suurdan ibaret bir seydir. O, kilesi oldugu seylerin isle-
yebilmesi i¢in tiiketim maddelerini durmadan tiiketmege mec-
bur olan homo economicus'tur. Fakat o aym zamanda gair, kah-
raman, evliyidir. O sadece 1lmi tekniklerin tahlillerine tabi tu-
tulan ve bir ¢ok bakimdan hayret verici sekilde kangik bir var-
hktan ibaret olmayip, biitiin insanlifin irade, diisiinme ve ¢aba-
larimin miicessem bir drnegidir" (Alexis Carrel, Manthe-Unk-
nown).

"Insani” mefhumunun insamn akhinda birbirine hemen he-
men z1t iki m4n4 tedai ettirdigine igaret edelim. "Biz insamz"
demek; biz giinah igleriz, zaifiz, cismaniyiz, demektir. "Insan
olalim" ise, bizim daha yiiksek bir varlik oldufumuzu, daha yii-
ce baz miikellefiyetlerimizin bulundugunu; bencil olmamamz,
insanca hareket etmemiz gerektigini hatirlatan bir ¢agndir.
Hz. Isa "Sen insani olan tarafi diigiiniiyorsun” diye, Petrus'u
azarlarken, insani olan hususlarin kargisina ilahfi olanlan ko-
yuyordu. Hiimanizm, insan kelimesinden tiiretilmigtir ve daha
yiice olan, ahldki hususlar ifade eder. "Insan" adi ile aym gekil-
de bagh bulunan mefhumlarn bu iki tiirlii minési, insan tabia-
timin ikiciliginin bir neticesidir. Bu ikiciligin bir tarafi
"diinyevi", oteki ise "uhrevi"dir.

Materyalistler dikkatleri her zaman egyanin dig manzaras:
na celbedip, ilmin noktai nazarlarmm insan ruhunu inkér etme-
ge uygun bir sekilde vazedeceklerdir.
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Binaenaleyh el sirf galisma i¢in bir organ olmayip, ayn za-
manda onun triniidiir. Yalmz ¢aligmakla, yeni yeni iglere ahg-
makla, kaslarla liflerin ve daha uzun safthalarda kemiklerin de
bu sekilde fevkalade egitilmesi sonucu 1rsi duruma gelen bu ka-
biliyetin, yeni yeni ve giderek daha kansgik olan iglerdeki dur-
madan tekrarlanan tatbikatlan ile insan eli, Rafael'in resimle-
ri, Thorwaldsen'in heykelleri ve Paganini'nin miizigini becere-
bildigi o mitkemmeliyet derecesine ulagmigtir. (Engels, Insamin
Gelismesinde Caligmanin Rolii).

Engels'in bahsettigi gey insani (manevi) geligmenin degil,
biyolojik gelismenin devamidir; resim yapma ise, teknik bir sii-
re¢ olmayip, manevi bir fiildir. Rafael'in resimlerini eli degil,
ruhu yaratmistir. Beethoven en kiymetli eserlerini tamamen
sagir oldugu bir zamanda vermistir. Biyolojik gelisme ilelebed
siirse bile, iigiineii bir faktor olmadan, el tek bagina degil Rafa-
el'in resimlerine, tarih éncesi ressarmnin Sahra magaralannda
bize biraktig resimlerin en iptidailerine bile ulagamazdi. Bura-
da apayn ve tamamen degigik iki istikamet veya insan varhg-
mn iki ayn yonii mevzubahistir. insan biyolojiye irca edilemez.
Tipki sanat eseri bir resmin, yapihsinda kullamlmg muayyen
miktarda boyaya veya bir gark: metninin sbze irca edilemeyigi
gibi... Bir cami muayyen bigim ve dizelerde su kadar tag bloku,
su kadar harg, su kadar kereste vs. ile yapilmsgtir. Bu dogru-
dur, fakat cami hakkindaki gercek bu degildir. Cami mefhumu
caminin yapihg ile ilgii malumatla tamamlanmis olmaz. Aksi
takdirde bir cami ile bir kigla arasinda ne fark olacakt1? Goet
he'nin bir siiri hakkinda biz gramer, dil veya imld bakimindan
fevkalade ilmi ve dogru bir tahlili giirin mahiyetine dokunma-
dan bile pekila yapabiliriz. Bir lisamin ligat: ile bu lisanda olan
bir giir arasindaki fark gibidir bu... Siirin m4nés: ve erigileme-
yen mabhiyeti vardir. Ayni gekilde, fosiller, antropoloji, morfolo-
ji, fizyoloji insandan bahsetmezler. Meger ki onun harici,
tesadiifi, mekanik ve minidan yoksun tarafi dikkate ahnmyg
olsun... Bu misalde resim, mabed, siir ne ise, insan da odur;
bunlann yapildifi malzeme degildir. Insan tiim ilimlerin onun
haklkinda sdyleyebildiklerinden daha fazladir.
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ASLI IDEALiZM
1.

Tekédmiil mantifina gire iptidai, en az geligmis insan tipine,
hayvanin en gelismisinin tekaddim etmis olmas icab ediyor.
Geligmenin bu iki komgu halkasini birbiriyle karsilagtirdipn-
mizda burada asilmas: imkinsiz cevheri bir farkin bulundugu-
nu diiginmekten kendimizi alamayiz. Bir tarafta gxda arayan,
hayat miicadelesini siirdiiren veya birbirine kiyan hayvan siirii-
lerini; 6biir tarafta ise ve belki ayn1 ormanda, acaip yasak ve
inanglar kargsisinda sagiran yahut garip ve anlagilmayan oyu-
nu, sir ve sembolleriyle ugrasan ilkel insam goriiriiz. Bu man-
zarada birbirinden tamamen ayn iki yaratik yer almaktadir.
Aralanndaki farkin, sadece canli diinyamin tekdmiil yolundaki
ufak veya biyiik bir mesafesinden ibaret oldugu tasavvur edile-
mez.

Hayvani varhin prensibi miiessiriyet ve yararhliktir. Insan
varhginin prensibi ise, bu degildir. Hayvan tabiidir, insan ise
tabiatiistii, gayn akli, anlagilmaz, inamlmaz, hatta aklen gayn
miimkiindiir. Boyle degilse, o zaman mevcut da degildir; hi¢ ol-
mazsa, insan olarak mevcut degildir. Insan ancak dinyamn
umumi seyrine, asil mahiyeti hiclik ve gayri mevcudiyet olan
mekanizmaya karsi koydugu ¢lgiide mevcut oluyor.

Biz soyle deriz: Insan tekémiil etmigtir; fakat bu ancak
onun harici, fani tarihidir. Insan, keza, yaratilmsgtir. Muayyen
bir anda, kabili izah olmayan bir tarzda hayvan olmadigim id-
rak etmis ve ayrica igindeki hayvani unsuru inkar etmede de
hayatin manisimi bulmusgtur.

Eger insan tabiatin ¢ocugu ise, 0 zaman onun bir anda tabi-
atin karsisinda ve ona karg1 tavir almasi nasil miimkiin olmus-
tur? Hayvani atalarindan miras aldign zekdsim en yiiksek dere-
ceye gkanrsak, goriiriiz ki sadece ihtiyaclari, say1 ve hacim iti-
bariyla, daha fazla olacaktir. Bunlardan hicbirisi ne azalacak
ne de yok olacak. Bu ihtiyaglarin tatmini daha alalh, daha emin
ve daha iyi organize edilmig olarak gergeklestirilecek. Ilkel saf-
hada tesadiife bagh olan bu tatmin medeni toplumda ¢ok gelis-
mig bir planh ekonomiye déniigecektir. Lakin hayatin zevkleri-
ne sirt ¢evirmek, arzulara set ¢ekmek, "bagkalarmin selameti”
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ugruna fedakirhk yapmak veya umumi olarak fiziki hayatin
yogunlugunu azaltmak fikri hicbir zaman akla gelmeyecektir.

Hayvamn icgtidilleri vardir. Bunlar miiessiriyet ve maksada
uygunluk prensibinin harikulade érnegidir. Insamn ise ahlaki
tzellikleri ve umumi olarak faydaya dayanmayan ahliki vardir.

Hayvanlarda ¢ok gelismis zaman hissi vardir. Hayvanlar
bir¢ok hususta insanlardan daha titizdir. Onlarnn biyolojik saa-
ti hemen hemen hatasiz igliyor. Sigirciklar mesel, giinesin bat-
masmdan bir saat evvel yemeye son verirler; yengecler med gel-
meden bir ka¢ dakika 6nce gukurlarina cekilir ve girigleri ¢a-
murla kapatirlar; arilar ise hayret verici titkizlikle iglerini or-
ganize ederler. Cigeklerin ¢ogu arnlara lazam olan nektan de-
vamh olarak degil, giiniin belirli saatlerinde sunarlar ve anlar
onu en uygun zamanda toplarlar. En iyi yerlere yonelirken yer
tizerindeki gesitli isaretlerden faydalamp giinegin durumuna
gire cihet tayin ederler, Bulutlu havalarda bunu polanims g1k
sayesinde yaparlar, vs. vs. Biitiin bu kabiliyetler "bu diinya-
dan"dir ve tiirlerin varolma miicadelesine imkan verip, ona des-
tek olmaktadir.

Ahlgki prensipler, bilakis -hem iptidai hem de medeni top-
lumlarda- yaratiklarm birbirine empoze ettikleri umumi reka-
bette insamn miiessiriyetini azaltir. Ahliki simrlamalarla ba-
fnmh olan insan, onunla dogrudan dogruya rekabette bulunan
tiirlere nazaran kabili kiyas olmayan bir él¢iide yiiksek zekis:
sayesinde varhgm koruyabilmigtir. Simdi, aym zeké seviyesin-
de, fakat "ahlaki pegin hiikiimler"le hayvan tiiriinii tasavvur
edelim: Béyle bir tiir en kisa zamanda yok olacakti. Ahlakina
borglu oldugu bu "kuvvet kusuru"nu insan, zekdsimn kyas ka-
bul etmez iistiinliigii ve ona miivazi difer kabiliyetlerle telaft
etmigtir,

Mamafih zeka, insani degil, zoolojik kokenlidir.

"Hayvan zekis ile ilgili olan dykiiler manzumesini acahm.
Burada taklid veya manzaralarin birbirine otomatik olarak
baglanmas1 yoluyla agiklanabilen bir¢ok fiillerin yaninda zeki
olarak vasiflandirmakta bir an bile tereddiit etmeyeceklerimizi
de gorecegiz. Ilk sirada bir nevi imalat fikrini yansitanlar bu-
lunmaktadir: Ya hayvanlar kaba bir alet yapar ya da insamn

36



yaptig bir geyden faydalamirlar. Zeka bakimindan insandan he-
men sonra gelen maymun ve fil gibi hayvanlar muayyen du-
rumlarda baz tertibati kullanmay bilenlerdir. Bunlarn agag-
sinda bulunan tilkd ise, mesel4, tuzagin tuzak oldugunu pekéla
bilir..." (H. Bergson, "Yaratica Tekamiil").

Sempanze muz indirme i¢in sopa kullanir, ay: ise icabinda
tagtan istifade eder. Ari, kaz ve maymunlarda "konugma" veya
pantomim yoluyla yapilan bilgi ahg verigi hakkinda ¢ok malze-
me toplanmigtir (Alman zoologu Frish, Prof. Lorenz ve Mosko-
va'll profesér I.N. Zinkin'in ¢alismalar). Hayvanlann zeki ve
intibak kabiliyeti ile gevrelerindeki seylerden istifade etmesi
hakkinda ilgin¢ miisahedeleri uzun yillar Newyork hayvanat
bahgesi miidiirii olan Dr. Bler toplamgtar.

Vardif umumi hiikiim: "Biitiin hayvanlar diistiniiyor!"

Lisan bile insanin manevi tarafina degil, tabii ve zoolojik ta-
rafina aittir. Kékiinii hayvanlarin diinyasinda buluyoruz. Mii-
zik ve umumi olarak sanatin aksine lisan ilmi siki bilimsel
arastirmalara sistematizasyon ve hatta matematik metotlar-
nin tatbikine acik bulunmaktadir. Son zikredilen, ona, ilim
ozelligini verir; ilmin mevzuu ise ancak harid bir gey olabilir

(1).

Bir taraftan tabiat ile zek4, diger taraftan zeka ile lisan ara-
sinda acik bir analoji meveuttur. Madde ile zek& nasl "birbirini
varatiyordu” ise, zek4 ile lisan da birbirini yaratiyordu. Ve hila
da, karsilikh bir miinasebet iginde yaratiyor. "Lisan, beynin eli-
dir", "beynin fonksiyonu" ise "manevi hayatimz tatbikatta fay-
dali olan seylere hasretmekten ibarettir" (Bergson).

Genel olarak insanda higbir gsey yok ki, bu veya gu gekil ve
derecede yiiksek seviyeli hayvan tiirlerinde, omurgahlar ve bi-
ceklerde de bulunmasin (2). Burada da hareketlilik, suur, bir-
lesme, zek4, haberlegme, ihtiyac¢larin tatmini, bir nevi ekonomi

(1) Baz1 dinlerde konugmaktan ¢ekinmenin bir nevi orug sayilmas: buna
menfi delil olarak gosterilebilir, Bazi hristiyan tarikatlarda rastlamlan konug-
mama adag1 da boyledir. Yemek i¢gmek gibi fiziki bir fiilden gekinmek de bura-
da mevzubabhistir.

(2) Kur'an: Kerim de bagka tiirli diginmiiyor (6/38), «Yerde yiiriiyen hig-
bir hayvan ve iki kanadiyla ugan higbir kug yoktur ki, sizin gibi iummetler ol-
masn.»
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vs. vardir. Bu yonii ile insan apagik hayvani diinyaya bagh bu-
lunmaktadr.

Fakat boyle olmakla beraber tarih 6ncesi insamn hayatinda
oldugu kadar medeni insanin hayatinda da mevcut olan din,
biiyii, oyunlar, kurban sunmak, tabular, ahlaki yasaklar gibi
seylerin biitlin hayvanat aleminde hi¢bir siirette izi bile yoktur.

Hayvanlarin hayati, -ta insamn ortaya gikmasina kadar-
garip tabulann hareket serbestisini simirladifr ve anlagilmaz
inang ve tatbikatin hayati zorlagtirdar iptidai insan ile kars-
lagtinldizr zaman, bize tamamen pratik, makul ve yasalara uy-
gun goriiniiyor. Hayvan avlandif zaman tamamen mantiki ve
rasyonel hareket eder. Maymun, kunduz veya kedinin hayatim
miigahede etmekle meydana gelen genis edebiyatta, hayvamn
gayesine ulagmak iizere, gayet uygun bir tarzda hareket ettigi-
ni gosteren birgok érnek bulunmaktadir. Hig biri, hayvamn isti-
fadesinde bulunan kabiliyetten vazge¢mis olmasina veya insa-
na mahsus herhangi bir pegin hitkmiin mevcudiyetine igaret et-
miyor. En geligmis ¢iftkanatgiller olan amlarin hayret verici bir
gekilde tegkilatlanmsg kollektifinde zayif kalms igci ariya veya
yaglanmug kraliceye kars: ¢cok acimasiz bir hareket tarzim bulu-
ruz: Bunlar kovandan digan atilirlar. Sayam hayret intizam ve
kollektif hayat i¢in istidat ile gii¢siizleri koruma, yasama hakla,
takdir, glikran, bagkalarim diigiinme gibi hiimanizm dedigimiz
geylerin gasirtici yoklugunun yanyana bulunmasina a1 misa-
linde oldugu kadar bagka higbir yerde rastlanmamgtir. Bu ya-
ratiklarin hayatim diigiinerek baz: kigiler, heyecanla, bazilan
dehsetle (noktai nazarlanna gore) "onlarin miimeyyiz vasfinin
vazgecilmez disiplin, fertlerin sosyal fonksiyonlara uymasi, de-
gismeyen diizen ve kériikériine, merhametsizce tatbik edilen ti-
tizlik..." oldugunu tespit edeceklerdir.

I¢giidii ile hareket eden ve agik bir gayeye (tiiriin siirdiiril-
mesine) yonlendirilen hayvan mantiki ve anlagihrdir. Bakahm
simdi iptidai insan ne yapar: "Daha ava gikmadan 6énce avala-
nn ve ¢ok defa ailelerinin de bir siirii tabu, orug ve dyinlere tabi
tutulmalan, muayyen danslar icra etmeleri, belirli riiya ve baz
alametleri gérmeleri icap ediyordu. Av hayvanlarn yaklaginca
Iiiltiin diger icaplanna da bakihyordu. Evde kalan kadinlar da
bir¢ok yasaklara tabi tutuluyorlardi. Bu yasaklarnn bir ihlali
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avin basansm ve hatta kocalann hayatim bile tehlikeye diigii-
riirdii.” (Lucien Henri, "Dinin Mensei").

Hayvan ic¢in geyler oldugu gibidir. Halbuki insan kendi
hayali diinyasim1 hemen kurmus ve ona hakiki denilen diinya-
dan daha fazla itimad etmigtir. Hayvan umumiyetle fevkalade
bir avaidir; vahsi insan da béyle idi ve bu hususta aralarinda
esas itibanyla fark yoktur. Iptidai insan yorulmak bilmez bir
yaratica ve mit, hurafe, oyun ve putlar "imalatq"s1 idi. Insan
hakiki veya hayall olsun daima bir diinya daha istemigtir.
Iptidaf insanlar ava gikmadan evvel avlanmak istedikleri hay-
vanlarin resmini yaparlard ve bunun avin bagarilhi olmasina te-
sir edecegine inamrlardi (av sihri). Insanin béylece avin baganl
olmas igin dui etmesine veya resim yapmasina kargi, hayvan
bilgeyi dolagirken kulak kesilir ve ses citkarmadan kurbaninin
pesinde giderdi. Genglerin, yani miistakbel availarnn, buiyiikler
tarafindan kabulii -Hubert ve Mauss'e gore- bir siirii karmaka-
rigik torenlerle yapiliyordu. Bu husustaki ayinler tig tiirld idi:
Temizlenme, takdir ve kabul Ayinleri. Ilk bakigta agikér oluyor
ki, bu &yinlerin ava ile pek aldkas: yoktur ve onlar yapilmadan
da insan -hayvanda da oldugu gibi- pekala fevkaldde bir avei
olabilirdi. Ne var ki, burada bagka bir gsey mevzubahistir ve da-
ha biiyiik ehemmiyeti haizdir. Behemehal bu dyinlerin fonksi-
yonel olmayan tarafini goézéniinde tutmak 14zim. Onlar bu ve

benzeri fenomenler i¢gin herhangi bir ekonomik izah lizumsuz
klar.

J. Frazer "Altmn Dal" adh biiyuk eserinde, gayri kabili 1zah
olan "insanlari kurban etme" fikrinin iptidai insanlarin guurun-
da "ekin" fikriyle ayrilmaz bir gekilde birlestigi gercefine isaret
ediyor. H.G. Wells de bunun hakkinda goyle yaziyor: "Bu hicbir
mantiki tefekkiiriin izah edemeyecegi, ¢cocuk¢a, hayale, masal-
lara miitemayil iptidaf beynin bir mahsuliidiir. On bin sene ev-
vel ekin zamam gelince kurban olarak insanlar sunuluyordu.
Bunlar kétii ve tardedilen kigiler degildi. Umumiyetle itibar g6-
ren, giizide bir oglan veya kiz kurban ediliyordu. Insanlarnn
kurban edilmesi insanmin ayak bastig: ve ziraatin ilk basamakla-
rindan gegtigi her yerde tatbik edilmistir.” Biraz sonra da géyle
diyor: "Sob aveis (miiellif burada palaeolitik ¢ag insamim kaste-
diyor) siiphesiz acumasiz bir avei, cengéver ve ategli bir yaratik-
t1; fakat 6ldiirmeyi daha anlayabilecegimiz sebeplerden yapi-
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yordu. Cilah tas devri insam ise konusma ve karmasik diigiince
seyrinin tesiri altinda, teoriye uygun olarak gimdi garip ve ina-
mlmaz goriinen diigiinceler yiiziinden, sevdiklerini sldiirityor-
du; o da korkudan ve talimata gére.” (1),

G. Flaubert "Salambo"da Kartacalilarin kurban sunma sah-
nelerini tasvir ediyor ve bunlarin yagmur 4yinleri sirasinda
Moloh adh putun kizgin bogaz icine kendi ¢ocuklarim bile at-
tiklarmm yazyor. Boyle manzaralann tesiri altinda, insanlarn
hayvan olduklan kanaati hasil olmugtur, ki ¢ok yanhstir. Ciin-
kil hayvanlar boyle bir seyi asla yapmaz. Hayvanlann diinya-
sinda higbir fenomen yoktur ki béyle anlagilmaz bir kurbanla
mukayese edilebilsin. Paradoks gortinebilir, fakat soziini ettigi-
miz hadiseler tipik birer "insani" hadisedir. Burada, millet ve
fertlerin hayvani insiyaklan sebebiyle degil, fakat sonu olma-
yan yamlmalarin neticesi olarak gilginlik yaptiklan bir dramda
insanlarnn bu veya su sekilde zamamimiza kadar devam edege-
len sapma ve 1zdiraplan mevzubahistir.

Kurban biitiin dinlerde vardi. Kurbanin mahiyeti ise izah
edilemez ve hatta abes olarak kalmigtir. Kurban 6teki diizen,
oteki diinyaya ait bir gergektir. Iptidai dinlerde bazan korkung
bir gekil aliyordu. Béyle bir kurban, zoolojik ile insani ¢aglar
arasinda giiglii, somut ve ac bir sekilde agtkea goériilen simr ¢iz-
gisini ve menfaat, ihtiyag ve yarar prensibine tamamen z1t bir
prensibin ortaya cikagin: gosteriyor.

Kurban, tekdmiil yolunda insan diinyasimin baglangicimi
gosteren hudut tasidir. Zira menfaatin mahiyeti zoolojiktir,
kurban ise insanidir. Menfaat, siyaset ve siyasi ekonominin te-
mel mefhumlarindan; kurban ise, din ve ahlikin temel mef-
humlarindan olacaktir.

Iptidailerin akilsizh@ bazan inamimaz bir gekil ahyordu.
"Geg palaeolitik ¢agda ve cilah tas devrinde geligsen garip adet-
lerden biri de viicudu sakatlamakt:. insanlar burun, kulak, par-
maklar, disler vs. kesmek siiretiyle kendi kendini sakatlamaga
ve bu fiillere tiirlii tiirlii hurafeler atfetmege bagladilar.” "Biyle
bir geyi hi¢bir hayvan yapmaz" diye, H.G. Wells tespit ediyor
(2). Burada mukayese i¢in tilkinin tuzaktan kurtulmak tizere

(1) H.G. Wells, Diinya Tarihi, Sayfa 59.
(2) Avmu verde. S. 60
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ayagni isirarak koparmas fiiline igaret edelim. Bu hareket ta-
mamen aklidir. Iptidai insanin ménésiz olarak viicudunu sa-
katlamak fiili ise hayvanlara tamamen yabancidir ve hig bilin-
miyor (1).

Netice olarak diyebiliriz ki, burada, tekdmiiliin bir anomali-
sini veya geligsmenin beklenmeyen bir anda inkitaa ugramasim
gosteren bir fenomenle kars: karsiya bulunuyoruz. Oyle gorii-
niyor ki tekdmiil birden déniis yapiyor ve “idealist pesin hii-
kiimlii hayvan"in ortaya gtkmasi ilerlemenin devaminmi dogru-
dan dogruya tehdit ediyor.

TekAmiiliin t4 zirvesinde bir bakima tereddiidiin bir ifadesi
olan ve zoolojik hususlarin, bir anda, insani hususlardan istiin
goriindiigi bu fenomeni ben "vahginin kompleksi” olarak adlan-
dirnnyorum. Ne kadar garip giriiniirse goriinsiin bu "kompleks”
insant olan ve ileride ortaya g¢ikacak biitiin din, giir, felsefe ve
sanatin kaynagim tegkil eden yeni mahiyetin bir ifadesidir. Bu
fenomen ehemmiyeti haizdir. Ciinkii, kendine mahsus bir tarz-
da insan fenomeninin orijinalligini ve onunla ilgili olan garip
paradokslari vurgulamaktadir.

Ortaya konulan gergekler bizi kolayca, maddi geligme i¢in
hayvanin imké&nlarinin daha fazla bulundugu; oysa, bakiglar:
giklere dogru yonelmis ve ahlaki vecibelerle eli kolu bagh bulu-
nan insanin ezilmesi i¢in biitiin sartlarin mevcut oldugu hiik-
miine gotiirebilir. Insan caginin fecrinde zoolojik hususlarn
insani hususlardan iistiin oldugu intibai, daha sonraki tarihte
idealizmin ilerleme adina yok edilmesi icin yapilacak ¢agrida
kendini gisterecektir,

2.

Insanmin hayvanat aleminden ayn bir hiiviyet kazanmasimn
bu uzak déneminde harici farklar (dik yiiriimek, elin geligmig
durumu, konugma ve zeki) ¢ok uzun zaman gayet énemsizdi ve
goze ¢arpmazdi. Aym1 zamanda hem maymuna hem de insana

(1) Bundan sonraki fark da aym1 veya benzer nevidendir: Hayvan ancak
ag¢ oldugu veya bir tehditle karg: karsiya bulundugu zaman; insan ise, tok ve
giiglii oldugu zaman tehlikelidir. Mahrumiyet ytiziinden iglenmig cinayetlere
nispeten tokluk ve tagkinhik yiiziinden iglenmig olanlar kabili kiyas olmayan
bir slgiide daha goktur.
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benzeyen bir yaratik bir agacin meyvesini koparmak maksadiy-
la bir sopa sayesinde kolunu uzattif: veya benzerlerine bir ye-
niligi bildirmek iizere baz1 sesler ¢tkardigr zaman, onun insan
m1, hayvan mi, kim oldugu belli degildi. Halbuki, bir kiiltiin ve-
ya bir yasagin mevcudiyeti bu hususta her zaman herhangi bir
sipheyi bertaraf edecektir. Insan ile hayvan arasindaki kesin
fark, buna gore fiziki ve zekai degil, herseyden evvel manevidir
ve azgok acgik olan dini, ahliki ve estetik suurun varlhiginda
kendini gisterir. Bu agidan bakarak insanin ortaya gikmasinda,
kat't tarihler ilmin ongérdiigi gibi, dik yiritimek, elin gelismis
olmasi, ses gikarilmas: sayesinde konugmak degil; ilk kiiltiin,
resmin, yasagin zuhur etmesidir. Onbes bin sene evvel ¢igceklere
veya hayvan profillerine zevkle bakan ve sonra magaranin du-
varlarina resimlerini ¢izen vahgi insan hakiki insana, kendi
fiziki ihtiyaglarimn temini igin yagayan ve hergiin yeni yeni ih-
tiyaglar icad eden cagdas epikiirist insandan veya acaip beton
yapilarda bagkalarindan tecrid edilmis vaziyette ve temel este-
tik hadiselerden ve hissiyattan yoksun olarak oturan modern
biiyiik sehrin aleldde sakininden daha yakin (hayvandan daha
uzak) di.

"flk Kanun" adh eserinde Atkinson, cesitli iptidai yasakla-
rnn diinyanin her tarafindaki vahsiler arasinda bulundugunu
gosteriyor. "Kétiiliiklerden temizlenme"ye devamh ihtiyagla be-
raber yasak olan hususlara, dokunulmayacak ve hatta balkila-
mayacak geylerle ilgili diigiinceye, iptidai insanin hayat1 hak-
kanda herhangi bir bilgi toplamaga firsat buldugumuz her yer-
de rastlanmaktadr. kel insanlarin aklim ugrastiran bir bagka
evrensel husus da pis, lanetli geylerin meveut oldugu diigiince-
sidir. Boylece iptidai hayatin ayr ayn béliimleriyle ilgili olarak
bir siirii yasaklar meydana gkmigtir. Konusmamn da geligme-
siyle bunlara miigterek bir ad verilerek "tabu”, yani harfiyyen
"yaramaz", "hog gorilmez" yasak denilmigtir. Erken insanlik
nezdinde "tabu" ahlik{ mahiyetli bir yasagin mefhumu idi. De-
mek ki insan, tabiatin bir ¢ocugu gibi hareket etmeyip tabiatin
iginde bir yabana gibi hareket etmistir. Onun temel hissi kor-
kudur, ama biitiin hayvanlarin hissettigi biyolojik korku degil.
Bu korku manevi, kozmik ve ezelidir ve varlizin sir ve muam-
malan ile ilgilidir. Alman egzistansyalist A. Heidegger onu "in-
san varhfmn ezeli ve zaman disn kaderi” olarak telakki ediyor.
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Icinde merak, hayret, hayranhk, memnuniyetsizlik -belki titm
sanat ve kiiltiiriimiiziin esasinda yatan hissiyat- meczedilmig
bulunan bir korkudur bu...

Yasaklarin ortaya ¢ikmasi ve "pis” ile "yiice", "lanetli” ile
"“mukaddes” mefhumlarinin asi1l ménas:, ancak iptidai insanmin
diinya ile olan bu miinasebeti ve benzeri tutumlarla izah edile-
bilir. Ciinkii eger biz bu diinyamn ¢ocuklan isek; o zaman onun
icinde bizim icin hi¢bir sey ne mukaddes, ne de pis olamaz. Boy-
le mefhumlar diinyanin tabiatina aykaindir. Onlar, bilakis, hak-
kinda herhangi bir hatirlamanin miimkiin olmadigh bir bagka
mengeimize tamkhk etmektedir. Sanat ve din sayesinde ifade
etmekte oldugumuz harici dilnyaya uygun olmayan reakSIyonu-
muz, ilmin insan vizyonunun inkir mahiyetindedir. Iptidai in-
san du.nya ile karsilagmasina nic¢in her yerde ve her zaman din-
le cevap vermistir? Ni¢in her yerde onun vasitasiyla korkusu-
nu, sikintisim, sikutu hayalini ifade etmigtir? Nigin "kurtulug”
aramgtir ve bu arayigla acaba hangi geylerden kurtulmak iste-
migtir? Insamin sézkonusu olan bu tarafi, iyi ve kotii arasinda
bu gerilme, kaybolusg hissi, menfaat ile viedan, iyi ile kétii, var-
ligain méanis: ile manasizh; hakkinda daimi miigkiiller, insanin
tedavi edilemez stirette "bulastinldign” ahliak buyrugu, biitin
bunlar akli izahtan uzaktir. Darwin'in, insanin bir pargasi bu-
lundugu diinyaya, Darwinci goriige gore, reaksiyon gostermedi-
g1 agikdrdir.

En gelismis hayvan tipinde bile buna benzer bir mefhuma
veya herhangi bagka tiirli bir miigkiile veya stmirlanmaya iga-
ret eden hichir sey yoktur. Bu iptidai idealizm, yasak, 14netli,
tabu ve "sir" mefhumlanyla, istisnasiz her yerde iptidaf insan
guurunun ayrilmaz bir pargas: olarak artaya c¢ikar. Insan nere-
de zuhur ettiyse, onunla beraber din ve sanat da zuhur etmis-
tir. Ilim ise nispeten yeni ve geng bir fenomendir. Insan, din ve
sanat her zaman beraber bulunmusgtur. Insan varhifinin baz
tnemli meselelerine cevap ihtiva etmesi miimkiin olan bu feno-
mene yeter derecede dikkat gosterilmemigtir (1).

(1) «Sitrlan, hiikkiimdari, medeniyeti, edebiyat: ve tlyatrosu bulunmayan
bir gehir bulabiliriz. Fakat mabetsiz ve halk: ibadetle ugragmayan bir gehir
asla goriilmemistir» (Yunan tarihgisi Plutarch); «{lim, sanat ve felsefeden yok-
sun insan topluluklan bulunmugtur ve hala da vardir. Fakat dinsiz bir insan
toplulugu gimdiye kadar bulunmamgtir» diye yirmi asir sonra H. Bergson da
hemen hemen aym geyi tespit ediyor.
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Materyalizm agisindan insanhk tarihinin ilerici bir sekiila-
rizasyon siireci olarak goriinmesi icap eder. (Reinach, “Kiiltler,
Mitler ve Dinler” adh eserinde béyle diyor). Fakat iptidal insa-
mn hayatimin neden her zaman ve her yerde kiilt, sir, yasak ve
inanglarla dolu oldugunu hi¢ kimse hi¢bir zaman tatminkar bir
tarzda izah etmemigtir. Insan acaba neden yildiza, tasa, nehire
ve her geye hayat ve gahsiyet vermek istemigtir (1). Diinyay:
neden bagka tiirlii degil, boyle gormiistiir? Ve tersine, medeni
insan neden herseyi nesne olarak girmek ister ve hergeyi anor-
ganik ve mekanik sebeplere irca eder? Binlerce senedir insanlar
iptidailerin bu kabuslanndan kurtulmaga cahgirlar, hem de
bunlann karakter ve mengeini bilmeden...

I¢ hayata ait bir diirtiiyle bakislar: hayranhkla olsun, kor-
kuyla olsun, goklere ¢evirme fenomeni -ki insana mahsus oldu-
gu nispette, hayvana yabancidir- mantiki izahtan mahrum kal-
makta ve harfiyyen "gokten gelmig" gérimmektedir. Bu durum
gelismenin bir mahsulii olmadigindan esas itibariyla
tekdmiiliin tesirinin diginda kaliyor. Neandertal insaninin
Fransa magaralarinda gizmis oldugu resimleri tetkik ederken
Fransiz ilim adam1 Henri Simlé, magara insanlarimn ruhi ha-
yatimn bugiinki insamn ruhf hayatindan pek farkli olmadig:
kanaatine varmigtir. "Zamammizdan yetmis bin sene evvel ma-
para insanlar: da ¢agdas insanin hastahf olan "metafizik bag
donmesine miipteld idiler" diye Simlé 1976 senesinde Nis'te ak-
tedilen arkeoloji kongresinde sdylemistir. Bu durum biyolojik
tekamiiliin devamn olmay1p, "semadaki prolog”la baglamig olan
dramn sadece baska bir sahnesidir.

Insamin zuhuruna tekaddiim eden zoolojik tarihin seyrinde,
kiiltiin ve bu ilkel ahlikan varhgindan herhangi bir sekilde ha-
ber veren veya onu tahmin ettiren hichir gey yoktu. Ve hatta bu
gelismeyi fikren ileriye dogru istenilen noktaya kadar gotiirsek
de, tabu veya kiilt mefhumuyla kargilagmamiz miimkiin olma-
yacaktir. Hayvan ve ondan meydana gelebilecek geligme asla
alaldig: ve tabiatiistii bir istikamette degildir. Bilakis, bu seyir,
fiziki miikemmellegtirme ve zekdnin istikametinde; zekaistii,
hayvaniistii, Nietzsche'nin haddizatinda sadece miikemmel

(1) «Primitive man does not know a world without life» (H. A. Frank-
furth, From Myth to Philosophy).
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hayvan olan "insaniistii"siiniin istikametinde gelisiyor (1). Ni-
etzsche'nin vizyonu Darwin'den miilhemdir. Esas itibariyle
harief ve zoolojik olan tekdmiil insamn 6tesine uzatilmgtir. Fa-
kat bu gelisme basit, mantiki ve aciklanabilirdir. Zira tabiatin
hudutlan icerisinde kaliyor. Hayvaniistii varhk, "siire¢"in neti-
cesidir ve dolayisiyla i¢ hayat: olmayan bir yaratiktir. Dramsiz,
sahsiyetsiz; homo olmayip homunkulus'tur. Doktor Faust'un
kendi laboratuvarinda tiip i¢inde, tabiatin ise kendi laboratuva-
rinda benzer? fakat biraz uzamig bir siireg i¢inde ortaya ¢ikard-
g1 bir yaratiktir (2).

Sovyet sairi A, Voznesenski, zannediyorum, ayni gergekleri
veya an diigiince seyrini goz éniinde tutmus olacak ki, su hiik-
me varmigtir: "Nazari olarak, miistakbel bilgisayarlar insamn
yaptif1 herseyi yapabilecektir, Sadece iki istisna vardir; dindar
olamayacak ve giir yazamayacaklar.”

3.

Hayvanlarda, mukaddes veya yasak mefhumlar: olmadir
gibi, -insanin anladifi minéida- giizellik mefhumu ve estetik he-
yecan da yoktur. Maymunlann baz "resimlerine” dayanarak
ileri siiriilen, bu hayvanlarda resim yapma kabiliyetinin mev-
cut oldugu gorigii tamamen asilsizdir. Tespit edildigine gore
maymunlar resim yapan bir kisiyi hayli bagarh olarak taklid
edebilirler. Bir zamanlar baz kigiler sbzde "maymun sanat1” ile
sansasyon yaptilar. Fakat béyle bir sanat asla yoktur (3). Buna
karsg: ilk hakiki insanlar olan Cromagnon insanlarinin resim ve
oyma isleri yaptiklari hemen hemen kat'l olarak anlagilmakta-
dir. Resimleri magara duvarlarinda, kemik ve boynuz iizerinde
bulunmustur. Sahra, Ispanya (Altamira), Fransa (Lescaut) ma-
garalarinda ve Polonya'da yeni kesfedilmis olan Masicka maga-
rasinda iptidai insanin estetik heyecarmimin bir neticesi olarak
resimler bulunmugtur. Bazilarimin otuz bin senelik oldugu zan-

(1) Nietzsche'nin insaniistiisd «ahlaki pesin hikiimler»den kurtulmugtur:
«Merhamete, vicdana ve bagislamaya kargi, yani insanlarin dahili zalimlerine
karg: miicadele edin; zayiflar1 sikigtirin, cesetlerine basarak yukariya dogru
tirmanin. Ciinkii siz yliksek bir tiiriin ¢ocuklarisimz, ¢linki idealiniz insaniis-
tiidiir (Nietzsche, «Zerdiigt béyle diyordu»).

(2) Edebiyat bsyle birkac ucube ortaya gikarmigtir. Onlarin miigterek vas-
fi «ahlak duygusu»nun yoklugu yaninda harikulade bir zekadar.

(3) Sovyet bilim adami V. Bukin bu hususta énemli galigmalar yapmigtar.
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nedilmektedir. Sovyet arkeologlarindan bir grup bir siire énce,
Ukrayna'da, Cernigev gehri yakinlarnnda mamut kemiklerin-
den yapilmig agag yukan yirmi bin senelik bir miizik aletleri
talkanm buldular. Siislenmek giyinmekten daha eskidir. Giizele
olan temayiil ihtiyactan, sirf fonksiyondan daha kuvvetlidir. Bu
gercek tarih oncesi zamanindan ti bugiine kadar giyinmede
hissedilmektedir. Kostiim ve elbise aym degildir. Kostiim aym
zamanda bir devrin, bir tutumun ifadesini tasir. Milletlerin ola-
ganiistii cesitlilik arzeden layafetleri sirf giiniin ihtiyaglarina
veya gevrenin gartlarina cevap vermez; kiyafet bir anda resim,
hemen hemen siir oluverir. Hayvamn kiirkii veya tiyleri ¢ok
giizel olabilir, fakat bu hayvamn herhangi bir katkis1 olmadan
biyledir; yani higbir ey bildirmez. Bu giizelligin, parlakh@n ve
rengin temelinde her zaman bir fonksiyon vardir. Ayrica, ger-
cek bir gosteri tegkil eden ruhani sarkilar ve oyunlarda kiilt ile
sanat1 birbirinden ayirmak hemen hemen imkéinsizdir. Tagtan
yapilan ilk heykel bir puttu. Yanhs yonlendirilen dini ilham,
Okyanusya'min adalarinda, Fildisi sahillerinde ve Meksika'da
bulunmus giizel tas heykelleri ve maskeleri yaratmigtir. Bu
eserler, bugiin saf ve vasitasiz empresyonist sanatin érnekleri
olarak telakki edilmektedir. Heykelcilik sanat1 tiimii ile ve ko-
keeni itibariyla putperestlige aittir. Ve Isldm'in ve baz daha az
personalist dinlerin bu sanata kargi musamahasizhgina bu ag-
dan bakmaktayiz. Oyle goriiniiyor ki, sanatin din i¢inden orta-
ya ¢iktipini veya belki her ikisinin iptidai ahldkla beraber aym
kaynaktan, yani, insanin kaybolmug bir diinyay: arayisindan
ileri geldigini agik se¢ik gormek tizere tarih éncesine donmek
icap eder.

Insamn hayvandan bu farkhh -A. Camus'un ortaya koydu-
gu isyanda da- kendini gosterebilir. Hayvan, kaderine kars is-
yan etmez; o itidallidir. Insan ise 4si bir hayvandir; "hayvan ol-
mak istemeyen yegane hayvan" (A. Camus, L'Homme revolté).
Bu isyan tipik insani bir tutumdur ve kokeni itibariyla zoolojik
olan uygarhgin, varolugun bir talam gayri insani standartlarim
(intizam, kisiliksizlegtirme, umumi nivelasyon (kitleleri zorla
ahgtirma), toplumun fert {izerinde hakimiyeti gibi) empoze et-
mege calistif, ileri, geligmis refah toplumlarinda ona rastla-
maktayiz.
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4,

Johan Huisinga bir fenomen daha kegfediyor: Oyun (Huisin-
ga, Homo Ludens). Hayvan da oynar, eglenir; fakat yalmz insan
manevi hir fonksiyonu, bir i¢ ihtiyac1 tatmin edebilmek igin
oyun oynar. Hayvanlarda oyunun -agk oyunu olsun, yavrularin
geligme ihtiyac1 bakimindan yapilan oyun olsun- esasinda her
zaman biyolojik bir fonksiyonu vardir. Hayvanlarin oyunu
insiyaki ve fonksiyoneldir; insanlarinki ise, serbesttir ve pratik
bir gaye ile alakas1 yoktur. Suurla oynamay: tazammun eder ve
ciddiyet, merasim havasi, hedefsiz "maksada uygunluk" gibi ba-
z1 6zellikler ihtiva ederki; ona manevi bir anlam verir.

Bagka bir oyun ¢egidi daha var ki dzelligi bir yarara dayan-
mamasl ve antizoolojik mahiyetli olmasidir. Adr "potlag™tar ve
haddizatinda iptidai kiiltiiriin evrensel bir fenomenini tegkil et-
mektedir, Sozii gegen kitabinda Huisinga buna genis yer ayin-
yor. Karakterine gére tam ménésiyla akildigi olan ve ekonomik
olmayan potlag iptidat sanatin veya yasaklarin, tabulann ve iyi
ile kotii mefhumlariyla iptidai ahldkin da mensup oldugu aym
diizene aittir. Huisinga'min kitabindan ilging¢ baz pasajlan bu-
rada nakletmeyi miinasip goriiyorum:

"Cok eski toplumlardaki kiiltiir hayatimn esasim, Ingiliz
Kolumbiya'sinda yasayan Kizilderili kabilelerin potla¢ denilen
bir 4deti kadar, bagka hicbir gey tasvir ve izah edemez. En tipik
gekli ile Kvaikutla kabilesinde gorildiigii gibi, potlag biiyiik bir
genliktir. Iki topluluktan biri biiyiik tantana ve her tiirlti mera-
simle, surf kendi istiinliigiinii ispat etmek iizere dtekine bol bol
hediyeler sunar. Yegidne ve ayn1 zamanda liizumlu kars: hiz-
met, dbiir tarafin da bir miiddet sonra toreni tekrarlayip kati-
lanlara miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide ikram etmesinden iba-
rettir. Bu térenler onlara riayet eden kabilelerin biitiin sosyal
hayatina, kiilt, 6rf, 4det, hukuk ve sanatina niifuz etmektedir.
Dogum, evlenme, siinnet, dévine, mezar anitimin yapilmas, bii-
tiin bunlar potlag icin bir vesiledir. Karg:1 taraf da daha géste-
rigli bir potlag tertip etmege mecburdur. Eger yapilmasim ge-
ciktirirse, namm, armagin, totemini, gerefini, sivil ve dini hak-
lanm kaybeder... Potla¢ sirasinda tistiinliik sirf hediyeler ver-
mekle kazamlmayip, kendi malim1 imha etmekle de ispat edilir.
Ciinkii, kiginin malsi1z da yagayabilecegini ispat etmesi icap edi-
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yor... Bu mesele her zaman bir yang mahiyetini ahr. Kabile rei-
si eger bir bakar kazan kirar, bir értii vs. yakarsa, karg: taraf da
daha knymetli veya hig olmazsa aym kiymette bir sey imha et-
melidir. Sahibinin kendi malim goniil rahatiyla imha etmesinin
zirvesini tegkil eden bdyle 6lgiisiiz comertlik yariglarnin izleri-
ne biitiin diinyada rastlanmaktadir. Malezyalhlann benzeri
adetlerini Marcel Mauss anlatiyor. Bu adetler tamamen pot-
lac'a uymaktadir. "Essai sur le Don" adh kitabinda benzer?
adetlerin eski Yunan, Roma ve Cermen kiiltiirlerinde de bulun-
dugunu gosteriyor. Karsihkl: bagiglama ve kendi egyasini imha
etme yarigmalanm Granpet, Cin ananesinde de bulmugtur.”

“Islamiyetten evvel Arabistan'da bu adete bagka bir isim al-
tinda rastlamaktayiz: Muagara... Bu isim, adetin hemen hemen
drnek bir mahiyet aldignni gosteriyor... Held'in az ya da c¢ok titiz
olarak aragtirdin konuya daha 6nce Mauss su ifade ile igaret
etmisti: "Mahabharata devasa bir potla¢'in tarihgesidir...” Bu
torenlerin cereyan ettigi manevi saha seref, gosterig, dviinme ve
meydan okuma sahasidir. Mertlik ve gurur diinyasi, nam ve si-
lahlara ¢ok biiyiik deger verildigi ve atalarin amldifa bir diinya
burada sézkonusudur. Giinliik hayat i¢in endigeye, menfaat ve
fayda getiren geylerin elde edilmesine yer vermeyen bir diin-
ya... Bildigim kadar, etnoloji, potlag'in ortaya gitkmasinin izgh-
m umumiyetle biiyii ve mitlerle ilgili tasavvurlarda aramakta-
dir. Buna dair ¢ok iyi bir misali, G.W. Locher, "The serpent in
Kwaikutl religion" (Leiden, 1932) adh eserinde veriyor... Potlag
adetlerinin giiphesiz onlan siirdiiren kabilede dini tasavvurlar-
la ¢ok siki iligkileri vardir. Béyle bir toplum biiyiik él¢iide top-
lumun gerefi, zenginlik ve miisamahaya karg: hayranlik, dost-
luk ve itimadin tahrik edici bir gekilde vurgulanmas, rekabet,
meydan okuma, seriiven gibi mefhumlarn tesiri altindadar. Ay-
rica daima dviinme vardar ve bu yapilirken biitiin maddi varliga
kars ilgisizlik bilhassa vurgulamir. Degistirilen veya hediye
edilen geylerin ekseriyetle pratik hichir kiymeti yoktur. Kutlu
sayilan veya biiyé giiciine sahip bulundugu sanilan baz siisler
ve diger egya baghglamr. Buna gére maddi bir fayda sozkonusu
degildir." (J. Huizinga, Homo Ludens, S. 83-87).

Mal imha etmek, fayda ve maddi geylere karsi ldkayt ol-
mak, egya yerine prensibe ehemmiyet atfetmek -biitiin bunlar,
gayri samimi olsa bile- miinhasiran insanlara ait ozelliklerdir
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ve hayvanlann diinyasinda buna benzer bir seyin izine bile
rastlamiyoruz.

5.

Bir zamanlar Darwin'in sayesinde insan konusuna nihat bir
¢oziimiin getirildigi saniliyordu, tipka kéinat hakkinda New-
ton'un nihaf bir doktrin ortaya koyduguna inanildign gibi. Fakat
Newton'un mekanik¢i kdinat tasavvuru baz: gercekleri izah
edemediginden dolay: nasil tutunamad ise, dyle goriiniiyor ki,
Darwin'in teorisi de aym sebepten "izafi" say:lmaga mahkum-
dur. Tekamiil teorisi insanin ilk dinf safhasimi tatminkar bir
tarzda izah edemiyor ve hatta uygarhkla ilgili baz olgulan bile
aciklamaktan aciz kahyor. Maddi bakimdan hali diizelince in-
san neden daha az memnun olur? Maddi standart yiikselince,
psikolojik standart neden diiger? Intihar olaylar ve ruhi buna-
hhm vakalan neden milli gelirin artis1 ve egitim derecesiyle dog-
rudan dogruya bir miinasebet arzediyor? Veya, evrimin baglan-
gicinda, sonuna kiyasen, neden daha fazla insaniyet vardi? Iler-
leme neden aym zamanda hiimanizasyon degildir? Nasil oluyor
da, diinyanin gayr medent bélgelerinin meseld (Okyanusya ve
Afrika) sanati, sézde kiiltiir bélgelerininkinden daha kuvvetli-
dir ve bu sanatin bu bélgelere giiclii, hemen hemen yén degigti-
rici bir tesiri vardar, vs. vs. Darwin'le Newton'u bir defa tamdik-
tan sonra, insanin akli, onlarn agik ve sayam kabul gorislerini
kolay kolay terkedemez. Newton'un diinyas: siirekli, mantikl,
istikrarh oldugu gibi, Darwin'in insam da tabii, basit ve 6ngé-
riilliir mahiyettedir: Varolmasi i¢in miicadele, ihtiyaglan tat-
min, yeknasak ve fonksiyonel bir diinya istihdaf ediyor. Fakat
Newton'un hayalini Einstein yh2kmgtir; burada ise, gimdi, ka-
ramsar felsefe ve uygarhfin bagansizhh aym geyi yamyor. In-
san dngorilemez, agiklanamaz ve tatmin edilemez, giiphe ve
korkudan miiteessir, Einstein'in ifadesine gore "egritilmis"” bir
varhktir. Insam konu alan feslefe uzun miiddet, dogru ¢izgili
Darwin vizyonunun tesiri altinda kaldiktan sonra, simdi kendi
inkilabimi, Einstein'in goriigiine uygun bir déniigii bekliyor. In-
san haklkinda bu yeni anlayigin Darwinci anlayiga olan nisbeti,
Einstein'in kéinat anlayismmn Newtonunkine olan nisbeti gibi
olacaktir. Eger 1ztirap yolunda ylikselmemiz, zevk yolunda ise
kirelmemiz dogru ise, 0 zaman bir ruha sahip olugumuzun hay-
van atalarimzla bizi farkhlagtirmasindan dolayr bu béyledir.
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Ne insan Darwin'e gire, ne de kiinat Newton'a gore “bicimlen-
dirilmig"“tir,

CANLI DUNYANIN DUALIZMI

Acaba hayat: viicuda getirmek i¢in kabiliyetimiz var m ve
bunu herhangi bir déinemde yapabilecek miyiz? Bu istek, pren-
sip itibanyla, acaba insan imkénlarimin sinirlarn igerisinde mi-
dir? Cevap: Eger hayat: anlayabilirsek, yapanz. Fakat hayat
anlayabilir miyiz?

Biyoloji hayatin éziinii konu alan bir bilim degildir. O sirf
hayat olgusuyla; bize nesne olarak verildigi ve triin oldugu é&l-
c¢lide hayatla ugragmaktadr.

Biraz evvel tespit ettigimiz hayvan-insan ikiligine burda da
rastlanmaktadir. Fakat bir daire veya bir derece daha agagda,
madde-hayat cizgisinde... Burada da bir tarafta mutabakat, ni-
celik, tekrarlanma, sebebiyet, mekanizm; dbiir tarafta ise, oriji-
nalite, nitelik, bliyiime, kendiligindenlik, organizm goriiyoruz.
Hayat ne maddenin mekanik ve diyalektik devamm, ne de onun
bilhassa karmagk ve yiiksek derecede tegkilatlanmig bir sekli
olarak tezahiir etmektedir. Baz1 vasiflarina gére hayat, madde
anlayisumza daha kaziyyelerde zittir; hayat, maddeye ters bir
mahiyet arzetmektedir.

Biyologlarmm en son anlayigma gire, entropi, hayatin tarifin-
de temel kavramdir. Maddeye hakim biitiin kanunlar netice iti-
bariyla entropiye irca edilmektedir. Bu ise, evrensel kargagadir,
sistemin, diizen ve enerjinin en alt derecesine inmesi demektir.
Ve tersine, canh sistemlerin esas ozellifi -ki biitin diger tzel-
likleri ona irca etmek miimkiindiir- entropiye kars: koymak,
"antientropi” halidir. Diger ifadeyle basit olandan karmagik
olam, herciimergten diizenliyi ortaya gikarmak ve sistemi (geci-
ci de olsa) enerjinin yiiksek bir derecesinde muhafaza etme ka-
biliyeti... Her maddi sistem entropinin daha yiiksek derecesine
dogru seyr ediyor; her canh sistem ise buna ters bir istikamet
takdp ediyor. Ikisi birbirine "sirt ¢evirmig" durumdadar. Ciinkii
"hayat mekanik yasalhfn riizgirina karg: hareket demektir”
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(sibernetik sahasinda ¢ahigan Sovyet ilim adamm Kuznetsov).

Bu satirlarnin yazan biyolog degildir ve dolayisiyla sézkonu-
su olan meselelerde bu sahadaki otoritelerden iktibaslarla ikti-
fa edecektir. Aragtirmakta olduklarn "konu"nun mahiyeti hak-
kinda -yani hayat ve ruh hakkinda- biyoloji ve psikolojinin
tatminkar bir gey diyebilecek bir noktada olmadiklar1 ihmal
edilemeyecek bir ger¢ektir. Bunu tespit etmekle, miiellif sadece
bunun beklenmeyen bir gey olmadigini belirtmek ister.

André George 1950'de "Nouvelles Littéraires” dergisinde
tertip ettigi bir anket sirasinda, "hayat nedir?" sorusuna biyo-
log, hekim, operator ve fizikcilerden almig oldugu cevaplardaki
6zelligin hemen hemen istisnasiz tereddiit ve ihtiyat oldugunu
soyliiyor. Pierre Lepine'in cevabi goyledir: "Sir, oldugu gibi kah-
yor. Bilgisizligimizin bir neticesi olarak hayat hakkinda verebi-
lecegimiz her izah, hayat hakkinda insiyaken sahip oldugumuz
idrakten daha az agik olacaktir.” Bugiin belki en bityiik biyolog
olan (1) Jean Rostand aym soruya séyle cevap veriyor: "Su anda
biz hayatin ne oldugunu bilmiyoruz. Hatta hayat olgusunun
tam tarifini bile yapmaktan aciziz."

"Dengenin atalet durumuna dogru, hi1zh ayrigmadan kagma-
siyla organizma biisbiitiin esrarli giriiniiyor; ¢ kadar ki, insan
diigiincesinin en eski zamanlarindan beri organizmada fizik{ ol-
mayan, tabiatiistii, 6zel bir kuvvetin (vis viva, entelehia) faali-
yette olduguna inamilmaktaydi. Canh organizma kendi gerile-
mesini acaba nasil yavaslatiyor?.. Her siire¢ veya hadise veya
geligme, veya bagka bir ifadeyle tabiatta olup biten hergey, ce-
reyan ettigi bolgede entropinin bir artis1 demektir... Organizma
bu siireci durdurabilir, yani hayatta kalabilir. Fakat ancak ve
ancak dig gevreden durmadan menfi entropi almak sfiretiyle...
Demek ki organizma menfi entropi ile beslenmektedir.” (Erwin
Schridinger, "Hayat nedir?" adl: kitabinda).

Aym gsekilde Fransiz palaeontologu Teillarde de Chardin ya-
ziyor: "Gergekten bir¢ok engele ragmen biiyiik molekiillerden
¢ok hiicreli varhiklara giden egri, arahksiz devam ediyor, iize-
rinde hayati tesirler, 6nceden belirlenmemig geligmeler, kendi
kendine diizen ve guurlann tezahiir ettigi egridir bu... Bu esas-

(1) 1977'de Blmiigtiir.
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tan su soru ortaya gilayor: Diinyanin daha karmagik ve daha
derinde olan durumlara dogru esrarengiz bu seyri ile diinyay:
giderek basit ve harict durumlara ¢eken (daha gok fazla arasti-
rilmig ve daha iyi tanman) dbiir hareketi arasinda herhangi bir
bag var mi1? Yarin ilmi i¢in kdinatin asil sun belki bu soruya
s1igdirllmig bulunmaktadr."

"Hiicrelerin, organlan geligtirmeye insiyaki temayulii ile
baz biceklerin toplumsal tutumu, miisahede ile sabit temel
gergeklerden biridir, Bunlarn izahn gimdiye kadarli anlayig-
mizin 1§1finda bulamayiz.” (Alex Carrel, "Insan bilinmeyen var-
k™). '

Tamnmsg biyolog Kurt Goldstein: "Halbuki bu ¢éziimii bul-
mak i¢in tabiatin cansiz geyleri mevzubahis oldugunda hareket
etmege ahgtigimz gibi burada hareket edebilir miyiz? Muayyen
bir geyi parcalayip en ufak pargalan bile inceledikten sonra ve
onlardan hareket ederek o seyi -bizim misalimizde organizma-
y1- diger tabif ilimlerde yaptigimz gibi, yeniden meydana getir-
meye tesebbiis etmemize miisaade var m? Bu metot uzun za-
man biyolojik aragtirmalarn ideali gériintiyordu. Fakat gercek
sudur ki, o, tatminkAr olmayan neticeler vermigtir. Bu durum-
da nasil hareket etmeliyiz? Burada, izahimizin baglangicinda
ancak menf bir tespit yapabiliriz. Bu metot, su sekilde olsun,
bu gekilde olsun, tatminkar degildir." Aragtirma konusu olan
gey ile metot arasinda kargilikli bir miinasebetin bulunduguna
igaret ettikten sonra miiellif su neticeye variyor: "Daha agag
olandan daha yiiksek olana, daha basit olandan daha karmagik
olana dogru diyen ananevi aragtirma kaidesinin yerine, orga-
nizma fenomeni karsisinda, ters yolu takip etmek gerekir. Bu
ylizden hareket noktas: olarak insam almak sfiretiyle biz haya-
t1 ve diger canh varhklar anlamaga ¢aligacagz.” (K.G., "Orga-
nizmanin yapist").

Canhnin "tersine dénmiig” bu tabiati hakkinda Karl Jaspers
"Genel Psikopatoloji” adl eserinde (1934) soyle diyor:

"Lakin mahiyeti bagka tiirlii olan objektif, illf (causal) izah
karsisinda "psikolojik izah" olarak da adlandirilan gu genetik
anlayig, bilhassa psikopatolojide, ¢ok ¢abuk kendi simirlarina
ulagir. Ruhi gercekler anlagilmayan bir tarzda tamamen yeni
goriiniiyor. Onlar birbirinden ileri gelmez, birbirini takip eder.
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Normal bir hayatin ruhi tekamiiliiniin merhaleleri ile anormal
bir hayatin devre ve safhalan zaman i¢inde boylesine anlagl-
maz siralamalar gésteriyorlar. Bu durumlarda ruhi tarafin
uzunlamasma kesiti, olug bakimindan takriben bile anlagla-
maz. Tabii ilimlerin konulan i¢in yapildig1 gibi buna agklayra
bir sebep bulmak gerekir. Ciinkia bunlar i¢ten incelenemedigi
gibi, psikolojik gerg¢ekler de distan incelenemez." Jaspers de-
vamla, psikolojik "niifuz" etmekle ulagilan "anlamak” ile tabii
ilimlerin metodu sayesinde kegfini teskil eden "agiklamak” ara-
sindaki farka igaret ediyor ve gu hiikme vanyor: "Burada sozko-
nusu olan, esas itibariyla birbirinden farkh anlayiglarin asl
kaynaklaridir.”

Louis de Broglie (1929 Nobel fizik édiliinii kazanmgt1):
"Demek ki, bugiinkii fiziko-kimyevi bilgilerimizin sayesinde ha-
yat1 tamamen izah etmek herhalde miimkiin degildir."

isvigreli biyolog E. Guyenot hayat ile fiziko-kimyevi feno-
menler arasinda esash bir farkin bulundugu kanaatindedir ve
gbyle der: "Fizikgiler, hayat: fiziko-kimyevi formiillerle ifade et-
mek i¢in 0 kadar ¢ok ¢aba sarfetmis olan biz biyologlarin g¢o-
ziimlenemeyen bir seye, yani hayata rastladigimiz idrak etme-
lidirler. Hayat tegkilatlanmig, sekil bulmustur; fakat, sadece
bir defa degil, milyarlarca sene zarfinda milyon defa. Burada
yapic bir istidat meveuttur ve o her tirli fiziko-kimyevi izah-
tan kacryor."

Fransiz biyologu André Lwoff (viriis ve bakterilerin kalitim
mekanizmalarnim arastirmakla sohret kazanarak 1965'te Nobel
tip odiiliini almigtir):

"Hayat organizmanin sifati, tezahiirii veya durumu olarak
tarif edilebilir. Organizma birbirine bagh yam ve fonksiyonlarnn
bagimsiz ve kendi reprodiiksiyonunu yapabilen bir sistemdir...
Viriislerin, organik maddeler ile "canhh madde" arasinda bir bag
tegkil ettigi cok defa ifade olunmugtur. Halbuki "canh madde”
diye bir gey yoktur. Bir hiicrenin, albiimin, enzim veya niikleik
asit gibi bir unsuru, canl bir cevher degildir. Tek canli, orga-
nizmadir. Ve organizma bu par¢alann tiimiinden daha fazla
birseydir. Gerci viriis proteinlerinin ve viriis niikleik asit sen-
tezlerinin "in vitro" elde edilmesi bagarilmgtir. Fakat buna da-
yanarak "hayatin sentezinden bahsedilemez, ¢iinkii biitiin bu
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aragtirmalarda viriise mutlaka 6diing olarak verilen bir cevher
vardir. Bu cevher gercekten nukleotidlere mahsus genetik bir
maddedir... Proteinlerin veya nukleik asitlerinin baz pargalan-
n1 sentetik olarak elde etmek kolaydir, fakat bir organizma
meydana getirmek gimdiye kadar miimkiin olmamigtir. Bir
bakteriyi terkip etmek simdilik imkénlanmzin digindadir.”
(Le Monde' dergisine verdigi miilakat).

Unlii psikolog - eksperimentalist Ivan Pavlov da aym giiphe-
yi dile getiriyor: "Beseriyet binlerce senedir psikolojik tezahiir-
leri; ruhi hayatin, insan ruhunun tezahiirlerini aragtirmakta-
dir. Bununla sadece psikologlar, uzmanlar degil, biitiin sanatla
edebiyat ve insanlifin ruhi hayat mekanizmasimn tiim ifade ge-
killeri ilgilenmektedir. Binlerce sayfa insamn i¢ diinyasim tas-
vir etmekle dolduruidugu halde, biz, simdiye kadar bu ¢abalar-
da herhangi bir muvaffakiyet elde etmis, insamn ruhi hayatim
idare eden bir kanun tespit etmig degiliz.”" "Psiychologie
expérimentale” ad1 eserinde).

"Organlarn, tesekkiillerinde istifade ettii metot, insamn
ruhuna yabancidir... Biitiin bu malzeme tek bir hiicreden ileri
gelmis. Tipka bir binanm, biitiin diger tuglalan meydana geti-
ren sihirli bir tek tuglammn iginden ortaya gitkmas: ve bu tuglala-
nn mimann planmm ve duvaralan beklemeden kendi kendine
birlegerek duvarlan ve ihtiyaca gire pencereleri, ¢ati i¢in kire-
mitleri, 1:1tma icin kimiirii ve mutfak ile banyo i¢in suyu mey-
dana getirmesi gibi...

"Organlar, eski zamanlarda ¢ocuklara anlatilan masallarda-
ki perilerin yaptig1 bir tarzda ve perilerin kullandi vasitalar
sayesinde geligiyor... Akhmz i¢ organlar diinyasinda kendi ken-
dini bir tiirlii bulamyor... Yapisim: kendisi yapmigtir, ama can-
hlarin karmagk i¢ mekanizmasim degil, kozmik evreni érnek
alarak.." (Carrel, aym yerde, S. 127, 128). Ve devamla: "Viicu-
dumuzun, onun beslenme, sinirsel ve ruhi enerjisinin tegkilat
neye dayamyor? Hald kavramig degiliz... Fizik ve kimya kanun-
lan ancak cansiz maddeye tamamen, insana ise kismen tatbik
edilebilir. Ondokuzuncu asrin hayallerinden, Jacques Loeb'in
dogmalarindan ve maalesef birgok filozof ve hekimin h4li inan-
di1 insan 4zii hakkindaki o gocukea fiziko-kimyevi mefhumlar-
dan kurtulmamz gerek (Carrel, aym yerde).
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Hayat fenomen degil, mucizedir.

Insanin gozii, yag dolu gozeukuru iginde oturtulmug goz yu-
varlagindan ibarettir. Goziin koruyucu mekanizmas) da tist ve
alt kapak, kirpik, kag, siimiiksel zar ve liflerden meydana geli-
yor. Goziin her tarafa dogru hareketleri dért dogru ve iki egri
kastan ibaret olan bir mekanizma sayesinde miimkiin oluyor.
Cahsmasim da yag mekanizmas: (yas bezi, yas torbasi ve yag
kanal) kolaylagtinnr. Bu mekanizma gz gukurunda rutubeti te-
min eder ve gozii enfeksiyonlardan korur. Goz yuvarlag ii¢ par-
¢adan ibarettir: g tarafinda, onde, sefaf retinaya déniigen as-
hnda geffaf olmayan gézaki; onun altinda, gizii besleyen kan
damarlanmn gectigi kuisim bulunmaktadir. Goziin ¢aligmas:
i¢cin en onemli olan ise, iginde géirme duyusunun ahe1 mekaniz-
mas1 bulunan retinadir. Bu mekanizmayr mini gubuk ve mekik
geklinde ¢ok hassas duyu hiicreleri teskil eder. Bunlarn igin-
den goérme sinirinin hassas ince lifleri gikar. Géz yuvarlaginin
i¢i esnek ve geffaf, suya benzer bir madde ile doludur. Onun én
tarafinda gozbebegine yaslanmg, liflerle siliar (ciliar) maddeye
bagh i¢biikey bir mercek bulunmaktadir. Isik retinadan goze gi-
rer, mercekte kinhr ve goziin arka tarafinda gérillen seylerin
resmini ters olarak aksettirir. Bu resimler gérme siniri tarafin-
dan beyinin optik merkezlerine nakledilir. Iki gozden her biri
goriilen geylerin resmini degigik agilardan alir. Sinirler subkar-
tinal gérme merkezlerine ve buradan biiyiik beyinin arka yan-
ginin kabuguna gider. Buras: gorme merkezinin yeridir. Her ild
goziin beyine aktardify resimler burada birleserek ili¢ boyutlu
tek bir resim olur. Goziin ¢aligmasi icin son derece énemli olan
sey gozyas: bezlerinin ifraz ettigi yastir. Yas, goziin kornea ta-
bakasinin rutubetli kalmasim temin eder ve ihtiva ettigi "liko-
zim" sayesinde mikro organizmalar: imha etmek stretiyle gozii
enfeksiyonlara karg: korur. Yag bezlerinin iglemesini beyinin
vedinci sinir (nervus facialis)i idare eder. Bakterisid olarak in-
san gézyas: farmakolojik miistahzerlerden iistiindiir ve yiizden
fazla viriisii imha ettigi samlmaktadir. Bu dzelligini, alt1 bin
misli sulandinhrsa bile, kaybetmez. Karacigerin ise ¢esitli
fonksiyonlan vardir. Dig ifrazat bezi olarak safra ifraz eder ve
ayrica demir ve B1-2 vitamini depolar. Ifraz edilen maddeler
karaciger iginde evvela karmagk oksidasyon, reduksiyon, hid-
roliz ve konjugasyon siiregleri neticesindé zehirsiz hale getirilir.
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Karacigerde ayrica ara metabolizmanin birgok siireci meydana
gelir. Glikojenin deposu olarak da hizmet eder ve onun kandaki
konsantrasyonunu tanzim eder. Kana gelince, viicudun her ta-
rafina gida, akciferden dokulara oksijen gotiiriir; viicuttan za-
rarh maddeleri bertaraf eder, hormon ve organizmanin miida-
faa giiciiniin tagiyicilar olan antikorlar: nakleder ve viicud 1s-
simn tanzimine katkida bulunur. Akyuvarlar yabanci zararh
maddelerle bakterileri imha eder. Beyin; iki biiyiik yarim kiireli
tn beyin, ara beyin, orta beyin, koprii ve uzatilmis omurilikle
beraber kiiciik beyinden ibarettir.

Beyin sert, yamugak ve ériimcekag gibi olmak iizere iig zar-
la sarilmigtir. Beyinin dokusu gri ve beyaz cevherdendir. Gri
olanin i¢inde sinir diigiimleri, beyaz olamn i¢inde ise motorik ve
duyarh sinir liflerinin u¢lan bulunur. Uzatilmig omurilikte ve
Varoli képriisiinde reseptér ve efektor ilik sinirlerinin bir ¢ogu-
nun ana kasm yerlestirilmistir. Refleks hareketlerinin meyda-
na gelmesinde bashca pay beyincige aittir. Omurilikten gelen
sinir diirtiilerini biityiik beyinin korkital merkezlerine ve tersine
aktarir. Kiigiik beyin ise denge ve kaslar i¢in 6nemli bir mer-
kezdir. Orta beyin, beyinin kollar ve dort kiigiik diigiimlii bir
lob ihtiva eder. Ondeki iki diigiimeiikte gozbebeginin refleksle-
rine hizmet eden gorme yolunun lifleri birlegir; arka diigiim-
cikkler ise subkortikal igitme merkezinin bir parcasidir. Orta
beyin sahasinda beyin sinirlerinin ana kisimlar yerlestirilmig-
tir. Bunlardan en énemlisi siyah cevher, karmiz1 ¢ekirdek ve goz
muharriki sinirlerin ¢ekirdek kisimlandir. Orta beyin dogru-
dan dogruya ara beyine geger. Ara beynin baglica kismini mer-
keze giden lifleri birlegtiren gérme diigiimciikleri tegkil eder.
Bu lifler viicuttaki impulslar: merkezlere iletirler. Biiyik be-
yinde gri cevher biiyiik yarim kiirelerin sathini veya kabugunu
meydana getirmektedir. Kabukta ise subkortikal sinir diigiim-
leri bulunmaktadir: Cizgili cisim ve beyaz cisim. Ileri memeli-
lerde ve insanlarda nasirli cisim denilen ey bilhassa geligmis-
tir. Onun lifleri iki yarim kiireyi birbirine baglar. Beyin biiyiik
yanm kiirelerinin kabugu sinirsel unsunlarn alabildigine kar-
magk tiim faaliyetlerini koordine eder ve bu suretle daha yiik-
sek ruhf fonksiyonlarin tahakkukuna ve bilhassa sarth refleks-
ler mekanizmasinin ¢aligmasina imkan verir. Insan beyninin
ortalama agirhfn 1300 ild 1450 gramdir; icinde 14-15 milyar
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hiicre vardar.

Hayvanlar ¢ok defa insanin fabrikada yaptig: aletlerden da-
ha kuvvetli ve daha miikemmel igleyen aletlere sahiptir. Or-
nekler ¢oktur: Meseld; kuglarda 1s;1ldayan farlar, gekirgelerde
keman, circir boceklerinde zil; ayrica tam takam tuzak, ag, okse,
emme borulan vs. bulunmaktadr.

Bunlar hakkinda André Tétry bir kitap yazmstir(l).
Tekamiil, belli ki, Darwin'in tasavvur ettigi gibi kériikoriine
mekanik olmamistir (tabii ayiklanma kanunu ona gére tam
boyle - koriikoriine mekanik olarak iglemektedir). Tekdmiil, ya-
rarhhk prensibine uymus, fertler i¢in uygun bir istikamet takip
etmis gibi giriiniiyor. Bu ise maddede asla bulunmayan bir
méniya igaret etmektedir. Minanin bulunmas: i¢in her zaman
gaye suuru sarttir (2).

Cingirakh yilanin olaganiistii bir miisahede ve kizil dtesi
1sinlara reaksiyon kabiliyeti vardir. Bu ¢ok hassas enfra kizil
1ginlan dedektoriiniin yilamn bag: iizerinde bulundugunu ve
uzerine diisen 1§18a gére degigen spesifik hiicrelere sahip oldu-
gunu Amerika'nin Colorado liniversitesi ilim adamlar tespit et-
migtir. Yilanin refleksyonunun 15181n gelmesinden 35 milisani-
ye sonra vukubuldugu tespit edilmigtir. Ki, biyolojik bir sistem
icin reaksiyon hiz1 bakimindan rekor tegkil etmektedir.

Buna benzer bir gekilde kipek baliklarimin burnunda gayet
hassas bir elektrik "anten” bulunmaktadir. Bu sayede deniz di-
binde kum i¢inde gizlenmis av1 bile bulabilirler. Ciinkii biitiin
deniz organizmalan zaif elektrik dalgalar yayar ve kipek bahk-
lan antenleriyle bu dalgalan ahrlar.

Sovyet Bilimler Akademisi'nin iiyesi olan Aleksander Gor-
bovski, madde ve kdinatin yapisinda akla atfettigimiz baz es-
rarengiz hususiyetlerin meveut bulundugu fikrine déniiyor. Bu
fikir haddizatinde eskidir ve Einstein dahil olmak iizere baz di-
ger ilim adamlan da onu miidafaa ediyorlardi. Burada Gorbovs-
ki'nin yazilarindan baz pasajlar veriyoruz:

"Termit evlerinin yapilmasina binlerce termit igtirak eder.

(1) «Les Utils chez les étres vivants»,
(2) Bu konuda bk : Lucien Cuénot: «Invention et Finalité en Biologe».
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Sonunda ¢ok karmagik, sath1 yiiz metrekareden biiyiik ve g ila
dért metre yiiksek bir yapu, titizlikle gergeklestirilen gegit siste-
mi, havalandirma kanallan, gida depolan, siirfeler i¢in yerler
gibi béliimleriyle meydana gelir."

"Soyle bir deneme yaprlmistir: Ingas: baglanan termit evi
ikiye ayrild: ve termitler birlesmesin diye ayri ayr tutuldular.
Fakat buna ragmen evin ingasina bagan ile devam edildi; dyle-
ki biitiin yollar, kanallar, depolar ve diger yerler her iki tarafta
aym sekilde miigterek baglantilarla beraber yapildi.”

"Diisiiniilebilir ki her termit kars: taraftaki arkadagimn isi
hakkinda "tam bilgi" sahibi idi ve dolayisiyla aym sekilde, aym
isi yapt1! Buna ragmen komsu termitin kardeginin kaderi hak-
kinda hi¢bir malumati yoktu ve onunla herhangi bir gekilde ir-
tibath degildi. Sindi bu fenomeni izah etmeye ¢aligalim:

"Termit evinin ayr1 ayr, biitiin olarak ingas: haklinda
lizim olan bilginin biitiin termitlerde mevcut olmadig
agikérdir. Fert olarak bir termit dahil edildigi siirecin ancak bir
Insmim "bilebilir". Bu itibarla tiim bilgilerin muhafaza edildigi
yerin termitler toplulugu oldugu hiikmiine varabiliriz. Bu du-
rumda biz bilgiden, daha dogrusu biiyiik bilgiden bahsedebili-
riz. Boyle bir bilgi ancak aym tiire mensup fertler toplulugunun
sozkonusu edilmesi halinde hasil olur. Kald: ki bu érnek miinfe-
rit degildir. Cekirgeler, mesel4, topluca ugtuklan zaman umu-
miyetle titizlikle tayin edilmig bir istikamette ucarlar. Simdi bu
topluluktan bir ¢ekirgeyi ayinp kapah bir kutuya koysak, hare-
ket yoniinii o0 anda kaybeder ve panik i¢inde her tarafa ugmaga
tegebbiis eder. Eger bu kutuyu u¢an ogulun ortasina koysak ku-
tu igindeki gekirge birdenbire dogru olan istikameti bulur ve
simdi ancak bir istikamette, yani ogulun uctugu istikamette sii-
ratle ugmaga baglar!"

"Bagka bir ifade ile bagmisiz organizmalarda biiyiik bilgi
(kollektif bilgi) ancak topluluk seviyesinde ortaya cikar. Fert-
lerde ayn ayrn mevcut degildir."

Her sene daha sicak bélgelere go¢ eden kuglarn gogiiniin
uzun yagh ve tecriibeli bir kug tarafindan idare edildigi uzun
zaman samlmaktaydr. Fakat gercekler bu goriigii ¢liritmiigtiir.
Japon ornitologu Prof. Yamamoto Hirosuke kuglarmm topluca ug-
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tuklarinda rehbersiz u¢tugunu kegfetmigtir! Ugan kuglann ba-
sinda bir kug bulundugunu farzedelim. Bu, o kugun bagkalan-
na yol gosterdigi anlamina gelmez. Kuglarin baginda bazan giic-
sliz, tiyd daha tam olmamig bir yavru kug bulunur. Hirosu-
ke'nin iddiasina gére on ugugun altisinda gég eden kuglarmn ba-
sinda o yaz dogmus bir yavru bulunur! Gayet tabii boyle geng
bir kus ananevi go¢ istikametini bilemez; dolayisiyla yollanm
cok iyi bilen yagh ve tecriibeli kuslara rehberlik edemez."

Gorbovski soyle devam ediyor: "Biliniyor ki erkek ve digi
fertlerin dofum nisbeti biyolojik bakimdan hemen hemen den-
gelidir. Fakat bu nisbet bozulur da bir cins ébiiriinden daha faz-
la olursa cinsiyet yapisinin dengelenme siireci kendiliginden
hasil olur. Herhangi bir sebepten digiler azinhkta kahrsa, diin-
yaya yeni gelenler arasinda digiler daha fazla olur ve tersine,
eger erkekler azalirsa, sayilari o nisbette artar. Ve bu siireg
cinsler tamamen dengeli duruma gelinceye kadar devam eder.”

"Bir ferdin, yani bagimsiz bir organizmanin, fiiraunun cinsi-
yeti tzerine kendine gore tesir icra etmesi miimkiin olmadig
apagiktir. Bagka bir ifade ile yine muayyen bir yasalhik géste-
ren bir fenomen ortadadir. Burada yeniden kaynag bagimsiz
her organizmanin diginda bulunan bir nevi yonlendirilen bir fa-
aliyetle, harici bir tesirle kars: karsiyayiz. Bu fenomen insanhk
tarafindan iyi bilinmektedir. Domograflar ona ‘harp senelerinin
fenomeni' derler. Harp zamaninda ve harp sonras: senelerde er-
keklerin sayisinda biiyiik azalma olur.”

Biraz evvel serdedilen birkag érnek bir biyoloji ders kitabin-
dan alinmigtir. Tabiatin bu hakiki mucizelerini din en yiiksek
akalla -Tann ile- izah etmektedir. Ilmin verdigi biitiin izahlar
ise, nihaf gizgide hep aym geye irca edilir. Yani bunlarmn kendi-
liginden olugmasina. Insanin ruhuna bundan daha biiyiik bir
hurafe empoze etmek miimkiin degildir! $imdi, insanin gézii
veya beyni gibi mitkemmel ve karmagik bir geyin bir tesadiif
eseri olarak veya kendilifinden olugtugunu kabul etmemizi is-
temek Yunan mitolojisini hakikat olarak kabuliinii istemekle
ayni ey olacaktir. Burada biiyiik Islam miitefekldri Gazali'nin
bir séziinii kaydetmek daha yerindedir: "Biitiin mucizeler tabit
ve biitiin tabiat mucizevidir."
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2.

Canh diinyamn dolu oldugu fevkaldde karmagik mekaniz-
malann "kendiliginden" olugmas: ve maddenin "kendi kendini
organize" etmesi ile ilgili gériigiin bu durum karsisinda hitkmii
nedir?

Yerytiziinde bilinen her tiirlii hayat seklinin maddi esas:
olan proteinin bir molekiiliiniin kendiliginden (tesadif eseri
olarak) tesekkiiliinii 6rnek gistermek suretiyle bunu anlatma-
ga cahigahm,

Isvigreli fizik¢gi Charles Eugene Guye bir protein molekiilii-
niin tesadiifen tegekkiil ihtimalini hesap yolu ile tespit etmeye
tesebbiis etmigtir. Bilindigi gibi protein molekiilii en az dort ele-
mentten ibarettir. Hesab sadelestirmek i¢in Guye molekiiliin
sadece iki elementten ibaret oldugunu ve iki bin atomun bulun-
dugunu (atom agirhfh 10, molekiil asimetrisi 0.9) farzetmisg. Sa-
delegtirilmig bu sartlar altinda proteinin tesadiifen tesekkiil ih-

timali 2.02x10 32! dir. Bu neticeyi eger zaman ile Arz'1n biiyiik-
liigii hudutlan icerisinde ele alirsak, o zaman Guye'nin bir tek

molekiiliiniin tegekkiilii icin saniyede 500 trilyon (5x10 4 ) fre-

kans olmas: gartiyla, 10 #3 trilyon sene 14zim olur. Buna gire
hayatin bir tesadiif eseri olarak, diinyamizin yas1 kabul edilen
sadece 4.6 milyar sene i¢inde, olugmug olmas: tamamen ihtimal
disindadar.

Bu hesap Federal Almanya'nin Géttingen gsehrindeki Max
Planck Biyofizik Kimya Enstitiisii ilim adamlarindan olan ve
1968 Nobel Kimya Odiiliin"ii alan Manfred Eigen tarafindan
tekrar yapilmigtir. Eigen delillerle gostermistir ki, bir tek pro-
tein molekiiliniin tesadiifi olarak meydana gelmesi icin gezege-
nimizin biitiin suyu bile yetersizdir. Hatta biitiin kainat
kimyevi maddelerle dolu olsa ve bunlar durmadan birlegse,
kiinatm varolugundan bu yana gegen milyarlarca sene bile mu-
ayyen bir protein tipinin tegekkiilii i¢in yine yetmeyecekti. Bu
gercekle kargilagan Eigen "hayattan evvel tekdmiil" faraziyesi-
ni ortaya atti. Niikleik asite fillen baz hayat kabiliyetleri tam-
difindan dolayr da faraziyeye "hayattan evvel hayat" faraziyesi
adi takoldi. Fakat ne olursa olsun, maddede, karmakangkhk ve
entropi kargisinda birdenbire bir diizen, ayriklanma, intibak
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prensibi mevecuttur. Ki, bu da maddenin tarifine asla sigma-
maktadir.

Ingiliz ilim adamlar, eski Kraliyet Astronomi Dernegi Bas-
kan1 Frederic Hoyle ile Cardiff Universitesi profesérlerinden
Chandra Vikrama, aym meseleyi gz oniinde tutarak, hayatin
ilk defa yeryiiziinde zuhur etmedigi, fakat kdinatin derinlikle-
rinden kozmik toz bulutlan sayesinde "ithal" edildigi faraziyesi-
ni ortaya attilar, Onlara gire kainatta biyolojik faaliyet Arz'in
olugmasindan bir hayli 6nce baglamista.

Sovyet ilim adami R. Balandin yaziyor; "Farzedelim ki, yer-
yizinde kimyevi terkipleri sentetik olarak yapabilen bir mil-
yon. laboratuvar birka¢ milyon senedir ¢alisiyor olsun. Bu du-
rumda bile tlipten hayat i¢in ihtimal veya gans yine ¢ok kiigiik
olacakti. J. Holden'in hesaplarina gére boyle bir sans tiim

imkanlarda ancak 1.310 39 dur.

Proteinin sadece bir molekiiliiniin "kendiliginden” olugmasa
ile ilgili durum igte béyledir. Bu molekiiliin canli organizmaya
gire nisbeti olsa olsa bir tuglanin tamamlanmg bir binaya olan
nisbeti gibidir. Hal béyle iken insan goziiniin miikemmeliyeti,
maddenin kendi kendini geligtirme prensibi ile -en yiiksek sevi-
vede olsa bile- nasil izah edilebilir?

3.

ilim ve bilhassa molekiiler biyoloji, cansiz ile canh madde
arasindaki muazzam ucurumu hemen hemen yok denilebilecek
kadar ufak bir mesafeye indirgemeye muvaffak oldu. Fakat bu
ufak mesafe, bu meseleye vikif olanlarin géziinde ayn1 zaman-
da o kadar biiyiik ve agilmas1 o kadar da {imitsiz bir mesafedir.
Bu mesafeyi kiiciimsemek veya ihmal etmek, ilmen gayri ciddi
bir tutum olmakla birlikte, resmi materyalizmin temayiillerin-
den biridir.

Su paradoks nasil izah edilebilir; Kazlar sirasinda karsihk-
I1 bir miinasebet i¢inde bulunan veya muayyen bir gayeye uy-
gun bir gekilde diizenlenmig iki taga rastlandifinda, bunlann
cok eski bir zamanda yasamig insanlarin bir eseri oldugu kana-
atine vannz. Fakat bu taglann yaninda bir insan kafatas: bulu-
nursa -ki tagtan yapilan bir aletten namiitenahi daha miikem-
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meldir- 0 zaman kafatasinin guur sahibi bir varhgin eseri oldu-
gu tasavvuruna yanasmak bile istemeyiz. O kadar miikemmel
bir sekilde yapilan kafatas: veya iskelet, akhn yahut suurun ta-
vassutu olmadan kendiliinden veya tesadiifen olugmus (!) Al-
lah inkér etmekte insan ne kadar inatqidir, degil mi?

Modern insanin darkafalihg: en fazla herseyin anlaslabilir
oldugu kanaatinde kendini gésteriyor. Akilhli5, bilgisi ve bilgi
olarak telakki ettigi bilgisizliinin bir toplarmdir. En biiyiik sir
kargisinda bile kendini begenmis ve magrur davramyor. O, mu-
ammay gormez. Oysa, asil burada bilgisizliginin ve pesin hii-
kiimlerinin ne derece miithig oldugu belli olur. Kirlangiclar son-
baharda Avrupa'dan Afrika'nin uzak bélgelerine gi¢ ederler ve
ilkbaharda déndiiklerinde birakmig olduklar yuvalan tekrar
bulurlar. Gég etmelerinin ldzim oldugunu ve hareket zamanim
nasil biliyorlar? Déndiikleri zaman milyonluk bir gehirde bin-
lerce bina arasinda bir ¢at: altinda terkedilmis yuvalarini bul-
may1 nasil beceriyorlar? Bu sorulara kendini begenmis, magrur
cahilin hi¢ dilsiinmeden verdigi cevap basittir: I¢giidi sayesin-
de! Veya tabif ay:klanma mevzubahis olunca: Kig i¢in daha s1-
cak bilgelere gic etmesinin gerekli oldugunu "anlamig” olan
karlangig tiirii tiiriiny siirdiirebilmig, bunu anlamayan tiirler
yok olmuglar. Bu kus tiirii, altinda gelistigi tabii sartlara kars:
miicadele sirasinda tiiriinii siirdiirebilmek i¢in gé¢ etmek icap
edecegini peyderpey anlammg ve bu gi¢ i¢giidiisii binlerce ku-
saklarin biriktirdigi hikmetin bir neticesi imis, vs.

Kabahat bu bog cevapta degildir. Kabahat, karsimizdaki
adamn hi¢ olmazsa bir cevap verdigini zannetmesinde, bagka
bir ifade ile, aragtirmalarin ve hakikat: bulmanin birinci sart1
olan muammay:1 reddetmesindedir. Genel gorelilik teorisini,
bagkalarma herseyin agik oldugu bir sahada Einstein'in muam-
ma gormiis olmasi ger¢egine borgluyuz.

Sanat, felsefe ve dinin as1l manasi, insamn dikkatini muam-
malara, sirlara ve sorulara ¢ekmelerinde yatmaktadir. Bu ise
suurumuzun uyanmas: demektir. O da ¢ok defa bilmek ve tam-
mak dogrultusunda degil, fakat farkinda olmadifimiz bilgisizli-
gimizin miidrik oldufumuz bilgisizlige doniistiirillmesi geklinde
bir uyamgtir. Cahil ile bilge arasindaki o sonsuz fark igte bura-
dadir. Her ikisinin de bazan énemli bir mesele hakkanda ancak
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az malumat olabilir. Ne var ki cahil bilgisizligini bilgi telakks
eder ve hersey ona asikdr imig gibi davranir. Velhasil, o, proble-
mi, mevzumuz itibanyla mucizeyi, gérmez (bu durum pratik
hayatta ¢ok defa acikh neticeler inta¢ eder, cahillerin kendile-
rinden ¢ok emin olmalar1 kargisinda bilgeler hamletvari hare-
ket ederler ve bu husus cahillere bazan bariz bir iistiinliik sag-
lar). Bu hal meditasyonun manevi durumuna tamamen ters dii-
giiyor. Ciinkii derin derin diisiinmek ancak diinya manzarasi-
nin soru, muamma, sirlarla dolu oldugu yerde vardir. "Hergey
aqk” olan yerde meditasyon yoktur. Platon "felsefenin kaynag
hayrettir" diye séyliiyordu; Jaspers ise, "hayret etmek 6grenme-
ye yonelmek demektir” diyor. Sirla meditasyon beraber gider ve
bu noktada dinle meditasyon birbirine baghdir. Sirrn varhgm
gormemezlikten gelmek pratik ateizmin bariz dzelliklerinden-
dir. Kitle insamimn hayatinin bir ézelligi de meditasyon yoklu-
gudur. Bu tip insan higbir yerde muamma, sir gormez; hayret
etmez, hayranhk duymaz, bilinmeyenden korkmaz, yani ruhla
yasamaz. Bir problem buna ragmen ortaya giktigs zaman, ona
ad verir ve problem bununla ¢éziimlendi diye kendi kendini al-
datmaga devam eder. Boyle isimlendirmeler, mesel4, i¢giidii,
maddenin yiiksek seviyede kendi kendini organize etmesi, yiik-
sek derecede tegkilatlanmmg maddenin karmagik gériintiileri gi-
bi ifadelerdir.

Yalnizca ilim adamlar sayesinde hayat: anlamak miimkiin
degildir. Ciinkii hayat fenomen oldugu kadar mucizedir de.
"Aga¢ beni o kadar hayrete diigiiriiyor ki ona hayran oluyo-
rum.” Ressam Jean Dubuffet boyle diyor. Hayat: kavramak ve
anlamak i¢in tek yol hayret ve hayranlik olsa gerek.

HUMANIZMIN MANASI

1

Zevke meyletmek ve acidan kagmak!.. Bu veciz sézle, mater-
yalist diiglincenin iki biiyiik temsilcisi, Antikcagda Epikiir ve
Bati'da Holbach, ciimle hayatin temellerini ve dolayisiyla sade-
ce insani davramgn degil fakat aym zamanda hayvani olanin
da esaslarim1 tamimliyorlar. Materyalizm insan ile hayvanda
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birbirine benzeyen hususlan, din ise aralarindaki farklar: belir-
lemektedir. Baziy durumlarda materyalizmde de, insamn
hayvani tabiatim ispat etme hususunda, aym ilginin gosterildi-
gini goruriaz. Fakat bu ilgi hakikate gosterilen aligilrmsg ilgiden
fazla birgey degildir (1).

Darwin insan1 hayvan yapmamigtir; sadece hayvani mensei
hakkinda ona guurunu geri vermistir. Bunu, bu suurdan yola
aikilarak yapilan "uygun” istidlaller -ahlaki ve siyasi- izlemig-
tir: Insan toplumu, medenilegmis bir siirii (kiime, ar1 kovam)
diir; uygarhk ise, insani ayilma, tabiat: fethetme, biyolojik ha-
yat igin, ruh yerine, duyularla yagama hissinin tstiinlik kazan-
masidir.

Tekamiil, hayvan ile insan arasinda birligi (veya devamhh-
) tespit etmekle, tabiat ile kiiltiir arasindaki miibayeneti yok
etmigtir. Bu miibayeneti din, tamamen z1t bir kaziyyeden hare-
ket etmek suretiyle, knrmugtu. Bindenaleyh yaratma fiilinden
beri insan ve onunla beraber tiim kiiltiir insan tarihinin seyri
‘ile giddetli bir ¢atigma iginde bulunmaktadir. Kiiltiir ile uygar-
hk arasindaki ayrilik iste buradan baglamaktadr.

"Insan hayvan olmak istemeyen hayvandir" (A. Camus).
Dini tutumun 6zii de bu menfi ciimlede, bu "biiyiik red" (A. N.
Whitead) de ifadesini buluyor. Din sanki, hayvanlarn yaptikla-
rina bakin ve tersini yapin; onlar yemekten zevk ahrlar, siz ise
orug tutun; onlar giftlegir, siz ise bundan ¢ekinin; onlar siirui
halinde toplanirlar, siz ise inzivaya ¢ekilin; onlar zevk arayip
acadan kagarlar, siz ise sikintilara tahammiil edin; kisaca, onlar
bedenle yasarken siz ruhla yagayimz, dermig gibi.

Zoolojik konumun bu reddi, yani bu "menfi meyil" -ki akilca
ve Darwincilerce agla izah edilemez- yeryiiziindeki insan haya-
tamn baghca gergegidir. Bu gergek, ne olursa olsun, ister lanet
ister imtiyaz olsun, insamin varhgh hakkinda yegane hakikattir.

(1) Materyalistlerin insan toplumunun en eski zamanlarnda cinsi miina-
sebetlerin tahdid edilmemis olmasinda, yani her kadinin her erkege ve tersi-
ne her erkegin her kadina ait olmasinda 1srar etmeleri buna iyi bir misaldir.
Béyle bir halin bulunmug obmas: icin dogrudan dogiruya bir delilin yoklugu-
nu Engels agikea itiraf ediyor; fakat buna ragmen, bu giiriigte 1srardan vaz-
ge¢miyor. (F. Engels, «Ails, 6zel miilkiyet ve devletin mengei», S. 28).
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Insanin bu "isyam"” bertaraf edildigi takdirde, insani hayat da o
anda yok olur. O zaman din, sanat, giir, feragat ve dram kaybo-
lur; kalan sey ise, sirf varolmak, sirf fonksiyondur.

Insan ile hayvan arasinda gercekten hem tam muvazilik
hem de mutlak ziddiyet mevcuttur. Benzerlik biyolojiktir; bede-
nin tegekkiilii ile ilgili hususlarda, yani mekanik goriniste
vardir. Halbuki mutlak ziddiyet ozle ilgili manevi yonde mev-
cuttur. Hayvan masum, ginahsiz; ahldken de “sey” gibi taraf-
s1zdir. Insan ise, highir zaman béyle degildi ve td hayvanin in-
san olmasindan, "semada” o dramatik "prolog”dan veya "Arza
diisiisii"nden beri insanin hayvani masumiyete donmesi artik
miimkiin olmaktan gkmigtir. Insan bir daha dénmemek iizere
"serbest birakilmigtir” ve dolayisiyla Freudgu her ¢iziim imkan
disindadir. O andan beri o ya insan ya hayvan olamiyor, ancak
insan ya da gayr insan olabiliyor.

Eger insan sadece daha miikemmel hayvan olsaydi, hayata
da basit ve muammasiz olurdu. Fakat hal biyle olmadifindan
ve insan hem "Arzin kurdu hem de semamn gocugu” oldugun-
dan, yani yaratilmg oldugundan, ahenksiz bir varhktir ve onun
diizleminde "Euklid ahengi" miimkiin degildir. Yaratihg haki-
katine insan hayatinin yalmz biitiin derin hakikatleri degil, bii-
tiin korkung dalaletleri de istinad etmektedir. Diger bir ifade
ile, insanin biiyiikliigii, ahldk, gayreti ve trajedisi yaminda bii-
tiin miigkiilleri de, memnuniyetsizligi de, lanetliligi de, gaddar-
hig1 ve kotiiliigii de bu gercefe dayanmaktadir (1). Hayvan ise
ne sunu ne de bunu bilmemektedir. Yeni bir qifir agmms olan bu
anin, bu baglangicin ménés igte buradadar.

Yaratilma meselesi, esas itibanyla insan hiirriyeti meselesi-
dir. Insanin serbest olmadignm, yani biitiin fiillerinin herhangi
bir sey tarafindan -kendisi iginde veya diginda olsun- tayin edil-
digini farzetseniz, dilnyay: -hi¢ olmazsa sizin gordiigiiniiz gibi-
agklamak ve anlamak icin Tanr'ya lizumsuz telakki edebilirsi
niz. Halbuki eper siézkonusu yaratifa hfirriyet tanimak
siiretiyle onu fiilleri i¢cin mesul tutsamz, o zaman Tann'mn var-
hgim zimmen veya sarih olarak kabul etmig olursunuz. Ciinkii
serbest olan bir varhg ancak Tann yaratabilmig ve hiirriyet

(1) Kur'an-1 Kerim, 91/7-8.
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ancak yaratma fiili ile meydana gelebilmistir (1). Bir tekamiil
neticesi veya iiriinii olarak olusmus olmas) miimkiin degildir.
Hiirriyet ve Uriin birbiriyle kabili telif olmayan, birbirine zit
mefhumlardir. Uriin -birden olugmug olsun, tekdmiil neticesi
olarak olusmusg olsun- hiir olmaz. Tanr da sahsiyeti viicuda ge-
tirdigi zaman, onu inga etmeyip, onu yaratmigtir. Sanatkarlar
da dyledir. Inga eden, gsahsiyeti degil, semay, afi§ insamm elde
eder. Sahsiyet inga edilemez. Bir portrenin, Tannsiz, ne méanasi
olabilir bilmem. Béyle bir sey mevcut da degildir. Insan belki
bu asrin sonuna kadar veya uygarhgin milyon senelik ilerleme-
si sirasinda kendi taklidini, kendine ¢ok benzeyen bir robot ya-
hut bir ucube iiretecek. Ne var ki daha gimdiden belli olan bir
sey vardir: Bu makina serbest olmayip, ancak insamn icine sok-
tugunu yapabilecektir. Burada Tanmn'mm yaratma fiilinin bi-
yiikliigi, tekrar edilemezligi ve kdinatta bundan evvel ve sonra
meydana gelen herhangi bir gseyle kuyas kabul etmezligi ortaya
gkiyor. Ezeliyetin bir aminda serbest yaratik viicuda gelmisgti.
Tanri'nin bu fiili olmasaydi, gimdi, tekamiil neticesi olarak in-
san degil, sadece hayvanin daha yiiksek bir derecesi, hayvaniis-
tit bir varhk, bir hilkat garibesi, insan viicudu ve zekisi ile mii-
cehhez, fakat acimasiz, sahsiyetsiz bir varhk olacakti. Ablaki
degerlerden siyrilmug olarak zekasi daha miiessir ve aym olgiide
daha gaddar olacakti. Béyle mahluklarn uzak bir gezegenden
geldigi de bazi kimselerce tahayyiil edilmistir; bagkalan ise,
bunlar1 uygarhifin muayyen bir seviyede bir iiriinii olarak gor-
miislerdir. Goethe'nin "Faust"unda boyle bir yaratik ortaya q-
kayor, ancak insan olarak degil, o sirf goriiniigte insandar, ger-
¢ekte homunkulus'tur. Boyle bir varhgin ahldkla ilgisinin olma-
yi51 ve ruhsuz olugu ile soysuzlagmig bir insamin ahlaksizh
arasinda herhangi bir kiyas yersizdir. Insan, ahlaki yasalara
aykin davranabilir, fakat ahlak sahasi1 disinda, iyi ile kétiiniin
otesinde bulunamaz. Bagka bir ifadeyle o kendi kendini "digari
atamaz."

Tatbikatta, ahlak becrﬁbesinde, insann giinah igleme tema-

(1) Jaspers, Felsefeye Girig: «Iradesxm, hiirriyetini midrik insan ayn1
anda Tann'nin varhgindan emin olur. Hirriyet ile Tanr1 birbirinden ayn-
lamaz.» Ve daha sonra: «Eger hiirriyetin kesinligi Tanr1'min da kesinligini
tazammun ediyorsa, o0 zaman hiirriyetin inkarn ile Tann'yr inkar arasinda
bir bag mevcuttur.»
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yiltniin dogru diriist olmak isteginden daha fazla oldugu goze
¢arpar. Onun giinahin derinliklerine inme istidads, faziletin
yiiksekliklerine tirmanma istidadindan daha biiyiik gériinmek-
tedir (1). Menfl 6rnekler her zaman miisbet olanlardan daha
muessirdir ve menfi bir karakteri tasvir eden bir gair, bir kah-
ramam tasvir etmek isteyene nisbetle her zaman daha avantaj-
h bir durumdadir. Insan behemehal ya iyi ya da kétiidiir; fakat
hichir zaman masum degildir. Gergi insanhk giinah yiklii
degildir, fakat masum da degildir. Insan Cennetten gkanld-
gindan beri kendisine verilen hiirriyetten kurtulamiyor, iyilik
ve kotiliik draminin i¢inden disann gtkamiyor, hayvan veya me-
lek gibi masum olamiyor. Kendi hiirriyetini segmege ve kullan-
maga, iyl veya koti olmaga, tek bir kelime ile, insan olmaga
mecburdur. Bu secme kabiliyeti, neticesi ne olursa olsun,
kéinatta miimkiin olan varclusun en yiiksek seklidir.

Insamin ruhu vardir, ama psikoloji ruh bilimi degildir. Asil
ruh bilimi miimkiin de degildir. Psikoloji goriiniigte olan ig
manzaramn muayyen bir sahasini, insamn i¢ aleminde dig diin-
yadan gelme gecici ve yok olabilen gayr: sahsi ve aym olan gey-
leri tetkik eder. Bu itibarla psikofizyoloji psikometri, psikohij-
yven, ruhun (psyche) fiziinden bahsedilebilir. Nicelik psikoloji-
sinin miimkiin olusu ise, diigiince ve hissiyatin harici, mekanik,
nicelikli, yani gaym manevi mahiyeti hakkindaki saw1 teyit et-
mektedir. Hayvan psikolojisi ile insan psikolojisi bir biitiin teg-
kil edebiliyor, ¢iinkii psikolojinin ruhla degil, canlilarin sirf psi-
gik y6niiniin tezahiirleriyle ilgisi vardir. Taninmig psikolog
John Watson yaziyor: "Insan psikolojisi -behavioristin onu anla-
difn yamyla- objektif ve tecriibl hayvan psikolojisinin érnegine
gore ve aragtirma konusunu, metodunu, gayesini ondan ddiing
almak siiretiyle tegekkiil etmelidir. Boylece birbirinden demir
perde ile ayrilmg bulunan, birbirini tanimayan, konu, metot ve
gayeleri esas itibariyla ayr1 olan insani ve hayvani iki psikoloji,
tabii ilimler arasinda yer alacak tek bir psikoloji olsun." Bu soz-
ler izaha muhtag degildir. Sarkta, psikolojifiin' "ruh" ilmi olma-
y1p, sadece "nefs” ilmi oldugu séylenecektir. Psikoloji sahsi hu-
suslann degil, biyolojik olanlarm seviyesindedir. Ciinkii ii¢ dai-
re vardir: Mekanik, biyolojik, kigilik¢i... Ve bunlar hakikatin iig

(1) Kur'an-1 Kerim, 12/53.
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derecesine -madde, hayat, gahsiyet- tekabiil eder. Gergekten,
dislince maneviyat sahasinda da daima ilmi metodu empoze
edecek; ilmi metot da eninde sonunda mutlak illiyeti teyit ede-
cektir. Mutlak illiyet ise ruhun ézii olan hiirriyetin inkar: anla-
mina gelir, Ruhu "aragtirmak” izere yapacagimiz bir tesebbiis
bizi her zaman "aragtirma konusu'nun inkirina gotiirecektir.
Bu fasit daireden digar gikilamaz. Iste bu, psikoanalizin, meto-
du itibanyla bile, neden ateist istidlalleriyle baglantili oldugu-
nu izah ediyor.

2.

Insanlarin esitligi ve kardesligi, ancak ve ancak insam Tan-
r'min yaratmas: durumunda miimkiindiir. Insanlarnn esitligi
manevi bir gercektir; tabii (fiziki veya entellektiiel) bir gercek
degil. Bu esitlik insamin ahldki degeri olarak, insan haysiyeti
olarak, insan gahsiyetinin vazgecilmez degeri olarak mevcuttur.
Diger taraftan insanlar fiziki, i¢timal ve akil sahibi varliklar
olarak, topluluk, millet, sinf veya siyasi bir sistemin iiyeleri ola-
rak daima c¢ok egitsizdirler ve bu gergege g6z ynmmak beyhude-
dir. Insamin ruhi tarafim tanmimazsamz, insanlarin esitliginin
dayandifn yegidne esasi1 kaybedersiniz. O zaman egitlik daya-
naksiz bir bog laf olarak kalhir ve bu durumda insani egitsizligin
gbze carpan gercekleri kargisinda veya daha fazla, insanlann
tabif meyli olan hitkmetme ve boyun efme temayiilii, yani esit-
siz olma istegi karsisinda gerileyip gider. Dini yaklagim birak:-
Iir birakilmaz 1rki, milli, sinifsal, siyasi mahiyette olan cesitli
egitsizlikler hemen boglugu doldurur (1).

Insamin haysiyeti ne biyoloji ne de psikoloji yoluyla ve ne de

(1) 1974 senesinde Cin'de «Su smiri» adh 14. yiizyilda kaleme abinmg bir
roman hakkinda cereyan eden bir tartigma bu hususta karakteristiktir. Bu
romanin Pear] Buck tarafindan yapilan terciimesi («Biitiin insanlar kardegtir-
ler») adi ile tilm dinyada daha ¢ok taninmaktadir. Klasik (iin edebiyatmin en
kiymetli eserlerinden olan bu romanda 12. asrin baginda kéylillerin impara-
torluk idaresine kargi bir isyam anlatilmaktadir. Insanlarin cihangimul kar-
desligi hakkindaki mesaj itibariyla bu roman sinif dis1 yaklagimim «ibret veri-
ci menfi bir 8rnei» olarak nitelendiriliyordu. Ciinkii, tartigmalarda belirtildi-
Bi gibi, «tlm insanlar kardeg degildirs...

Macaristan'da ise 1976'da egitim bakanhgmin bir talimat: mucibince oku-
la giden bittiin gocuklarin, kayitlarin tutulug tarz: sayesinde, hangi sosyal s1-
niftan geldifi okul vesikalarindan hemen belli oluyordu («ardan «f»ye kadar
alt1 kategori). Kamuoyunun bu tasnife karsi reaksiyonu, onun bir ayirim ola-
rak telakki edilecegini gostermigtir.
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genel olarak ilim sayesinde kegfedilememigtir. Zira onun mahi-
yeti manevidir. "Objektif miisahede" ile ilim, insanlann egitligi-
ni degil de, ancak ve ancak esitsizligini tespit eder. Bu itibarla
“ilmi wrkahik” gayet miimkiin ve mantikidir. (1)

Bir Sokrates, bir Pitagoras veya bir Seneka'nin ahliki, en
iyi lknsimlan gézoniinde tutuldugunda, dinlerin (Yahudilik, Ha-
ristiyanhk ve Islam) ahldkindan geri kalmyor, fakat fark apa-
ciktir: Ancak semavi dinlerin ahldk, Allah'in yarattiklan diye
biitiin insanlann egitligini aak segik bir sekilde ortaya koymus-
tur. Antikc¢ag insam mensup oldugu topluluk, devlet, millet ve-
ya smifa simsiki bagh bulunuyordu. Platon gibi bir sahsiyet bi-
le insanlarin zaruri esitsizligi tasavvurlarindan kurtulamanmg-
t1. Obiir tarafta semavi dinler, kendi diinya goriigiiniin kilit tag:
olarak, insanlarin miigterek mengeini ve dolayisiyla mutlak
esitlik ve hak esitligini koymuglardar. Bu fikrin insanhgmn umu-
mi, manevi ve ahliki ve hatta sosyal geligsmesi igin pek biiyiik
6nemi vardir. Bu miinasebet iyi aragtinlmsg degilse de, ahldk
tarihi, insanlarn egitsizligi fikrinin her zaman 6limstizlik fikri
ile beraber oldugu hitkmiine gotiiriir. Oliimsiizliik fikrini tam-
mayan veya bu fikir hakkindaki mefhumlar vazih olmayan
dinlerle ahldk sistemleri, esitlik fikrini de tanmimazlar. Eger
Tanr yoksa, insanlar apagikar ve iimitsizce egitsizdirler.

Nietzsche, dinin, giiglii olanlan aldatmak fizere gii¢siizlerce
uyduruldugunu; Marks ise, bunun tersini iddia etmistir. Dinin
"uydurulmug” oldugu farzedildigi takdirde Nietzsche'nin gorigii
Marksinkinden daha ikna edici goriiniiyor. Ciinkii gii¢suizler,
ezilmigler, kabiliyetleri daha az olanlar esitlik, hiirriyet ve aym:
degerde olma isteklerini ancak ve ancak dini esaslara istinad
ettirebilmiglerdir. Dinden bagka her sey ve hatta ilim, insanla-
rin, esitsizligini 1srarla teyit ediyordu.

Ve hakikaten, biitiin insanlarda hep aym insan ve ayni kiy-
mette bir insani nitelik giren yegdne yaklagim dinlerdedir.
Yoksa, nasil oluyor da en fazla fakir, sakat, hasta ve gii¢siiz,
mabetlerin etrafinda bulunuyoer? Bu diinyamin biitiin golenle-

(1) Evrimeilik, meseld, egitlik diigiincesiyle ve keza insanlarn tabif (vaz-
gegi].mez) haklariyla asla telif edilemez. Fransiz {htilali'nin «Egalitessinin de

ini kaynag vardir. (Bunun hakkinda daha fazla bilgi icin kitabin XI. béli-
miine miiracaat edilebilir).
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rinden; isim, soy, zenginlik, menge, sthhat, kabiliyet, bilgi soru-
lan her yerden kovulanlara, gisterilecek ve ispat edilecek hicbir
seye sahip olmayanlara yalmz mabet, onlann biitiin diger in-
sanlara egit ve aym degerde olduklarnm ilan ederek, kapilarim
agmigtir. Bir fabrikanim kapisindan sihhatli ve bilgi sahibi olan-
lar igeri girer; hasta ve cahil olanlar ise digarda kahrlar. Mabet-
te ise yoksul bir 4m4 bile bir kral veya bagka bir biiyiigiin yam-
baginda durabilir ve hatta onlardan daha iyi olabilir (Kur'an,
Sure: Abese). Mabetlerin en biiyiik kiiltiirel ve insani ehemmi-
yeti igte burada, esitlik hakkinda bu devamh taniklify yapma-
sinda bulunmaktadar.

Sanatin en biiyiik ve heyecan verici anlam ise, insan, ha-
yatin ezdigi kisilerde gormesi veya insani buyukligi, unutul-
mus, kiiciik insanlarda aramasy; diger bir ifadeyle, ulvi ve aym
degerde olan insan ruhunu her beserde kegfetmesinde yatmak-
tadir. Kahramamn fiziki ve sosyal mevkii ne kadar diigiikse bu
kesif de o kadar biiyiik ve miiessirdir. Klasik Rus edebiyatinin
kaymeti tam anlanmyla buradan neget etmektedir (1).

3.

Onun i¢in hiimanizm hergeyden evvel bir merhamet, bagg-
lama, miisamaha degildir; bunlarin umumiyetle onun bir neti-
cesi olmasina ragmen. Hiimanizm, insamn ve hiwrriyetinin afir-
masyonudur. insanin insan olarak degerini teyiddir. O kadar...

Insamn gahsiyetini algaltan, onu egyayla bir tutan hersey
gayn insanidir. Bu itibarla, insanin yaptiklarindan mesul oldu-
gunu tespit etmek ve onu bu yiizden cezalandirmak insanidir;
ondan pigmanhk duymasim, tutumunu degigtirmesini, "uslan-
masim" istemek ve onu bagiglamak da gayri insanidir. Insanla-
1 kanaatleri yiiziinden takibata ugratmak, kanaatlerinden vaz-
gegmelerini talep etmekten daha insanidir. Binaenaleyh insani
olan cezalar bulundupu gibi, son derece gayn insani bagiglama-
lar da vardir. Engizisyoncular insanin rubunu kurtarmak iizere

(1) Virginia Woolf'un bir metni buna tahsis edilmigtir: «Rus sanat nesrin-
de ana karakter ruhtur. Cehov'da hassas ve zarif, Dostoyevski'de daha derin
ve biiyik, giddetli ve azgin sarsintilara ve ¢irpintilara miitemayil, fakat her
zaman hakim durumda... Dostoyevski'nin romanlarm orkanlar, kum firtinala-
n, képiren ve hkirdayan su figkirtilarina sebep olur, bizi de igine gekerler.
Onlar bagtan baga ruhtan ibarettir» (V.W., The Russians and their views).
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bedenini yaktiklarimi iddia ediyorlardi. Modern enkizitérler ise
tam tersine, beden igin ruhu "yakiyorlar”". insam iiretici ve tii-
ketici fonksiyonuna indirgemek, her insana tiretim ve tiiketim-
de bir yer temin edilse bile, hiimanizmi degil, dehumamzasyo-
nu teskil eder. Insanlar: zorla terbiye etmek, bu sayede “iyi" ve

disiplinli yurttaglar haline gelseler bile gayri insani bir tutum-
dur.

Egitim de gayn insani olabilir: Eger tek tarafli, yinlendiril-
mis, endoktrine olursa; gayesi, eger, diisindiirmek degil de ha-
zir ¢oziimler sunmak siiretiyle insanlarin ufuklann ve dolay-
siyla insan hiirriyetini daraltip, kisileri sirf fonksiyon icin ha-
zirlamaksa...

Insanlan herbangi bir muameleye tabi tutmak, menfaatleri-
ne olsa da, gayn insanidir. Insan i¢in diigiinmek ve onu miikel-
lefiyetlerinden muaf tutmak da béyledir. Ciinkii insanhk muafi-
yet degil, miikellefiyet demektir. Dolayisiyla Allah insana iki
yoldan birini sectirmek ve onu agir cezalarla tehdit etmekle in-
sam en agik sekilde teyit etmisgtir (1). Biz de, Allah'in bu 6rnegi-
ne uyarak, yani Yaratan taklid etmek suretiyle, insam tekid
edebiliriz: Kendisi icin miicadele etmek suretiyle, insam taklid
etmek suretiyle, insan: tekid edebiliriz: Kendisi i¢in miicadele
etmek ve se¢gmek yerine, ona miicadele ve se¢me hiirriyetini -
rakmamiz daha dogrudur.

Din ve onun "Semadaki prolog™u olmadan, insamn en biiyiik
deger olduguna dair saglam bir inan¢ yoktur. Din olmadan in-
samn gerg¢ekten miimkiin olabilecegine, ger¢ekten varolacagina
da inanmak zordur. Ateist hiimanizm bir tezak tegkil ediyor.
Ciinkii "eger Tann yoksa, insan da yoktur" (Bercayev). Insan
yoksa, 0 zaman hiimanizm bog laftir. Insanin yaratthgim, ilk
muammanin ortaya atithsim tammmayan kimse, hiimanizmin
asil manasim kavrayamaz. Bu pusulay1 kaybettiginden, o, hii-

(1) «Biz insam: nuhakkak bir megakkat iginde yarattik... Biz ona iki giz,
bir dil, iki dudak vermedik mi? Ve ona iki yol da gosterdik. Fakat o, o sarp yo-
kusa aldrmad. Sarp yokug nedir, bilmiyor musun? O kdle azad etmektir; ya-
hut bir aghk giniinde yemek yed:rmektnr, ya]nnl;gx olan bir yetime yahut bir
toprakta stirtinen bir yoksula; ve sonra da iman edenlerden, birbirlerine sabn

tavsiye; birbirlerine merhameti tavsiye edenlerden olmaktir. (Kur'an, Sure
90).
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manizmi her zaman iiretime ve tiriilerin "ihtiyaca gore” dag-
tilmasina irca edecektir. Biitiin insanlann tok olmasini temin
etmek sliphesiz biiyiik bir seydir. Fakat bolluk i¢inde yagayan
toplumlar hakkindaki bilgilerimize gire, sirf bu sayede diinya-
nin daha iyi ve daha insani olacag séylenemez. Bazi kimselerin
umumfi tesviye, yeknasaklik ve kigiliksizlegtirme hakkindaki fi-
kirleri tam ménésiyla tatbik edildigi takdirde, bu ihtimal daha
da kiiciilecektir. Béyle bir diinyada (Aldous Huxley onu "Brave
New World" de anlatiyor) aclik olmayacak, her hususta esitlik,
ayniyet ve istikrar olacakmms. Buna ragmen hepimiz béyle bir
vizyonu, umumi dehiimanizasyonun bir érnegi olarak, suurlu
veya insiyaki bir gekilde reddediyoruz.

"Insan gevresinin iiriiniidiir". Tarih boyunca gayn insani
biitiin hukuk ve sosyoloji nazariyeleri ile asrimizda nazizm ve
stalinizmin tatbikatinda dehsget veren seklini bulan, insanlan
alet olarak kullanma ahigkanliklar1 materyalizmin bu temel go-
riigiine istinad ediyor. Toplumun insandan 6nceligi, yani insa-
mn topluma hizmet etmesi haklandaki gériiniigte giizel ve ka-
bule sayan biitiin diger nazariyeler de buraya dahildir. Insan
highir geye hizmet edemez (alet olamaz). Tersine, hergey insa-
na, insan ise ancak ve ancak Allah'a hizmet etmelidir. Hiima-
nizmin ilk ve son ménas: igte bu olmahdar.
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Ikinci Boliim
KULTOR VE UYGARLIK

ALET VE KULT

Insamn ortaya ¢ikmasiyla birbirine ters iki gergek kargihkh
ilighki igindedir: Ilk alet ve ilk kiilt. Ilk alet agag veya kabaca ig-
lenmig tagtir. Aletin imalat: ile kullamilis: harici ve nicelikli bi-
yolojik tekémiiliin devamim tegkil eder. Bu tekdmiil hayatin en
basit sekillerinden ti en miikemmel hayvan olarak insana ka-
dar takip edilebilir. Dimdik yiiriimek, elin miikemmeliyeti, dii-
giinme, konugma, zekd, mahiyeti itibartyla zoolojik olan bu
tekdmiiliin basamak ve merhaleleridir. Insan sert bir iiriin lar-
mak veya bir hayvana atmak iizere ilk defa tag kullandip za-
man, ¢ok énemli bir gey yapmig oluyordu. Fakat bu yeni bir gey
degildi; onun hayvani atalar da bunu yaparlards. Fakat bu tag:
tntine koyarak bir ruhun sembolii olarak gordiigii zaman, bu
tutumuyla sadece bundan sonra yeryiiziinde her yerde ingsan ol-
gusunun bir refakatgis: olan bir gey degil, ayn1 zamanda o ana
kadarki siire¢ icinde misli ggriilmemis bir gey yapmg oluyordu.
Aym gekilde "ilk defa kendi golgesi etrafinda kum iizerinde bir
cizgi cizdigi ve boylece ilk resmi yaptifi zaman" (Leonardo da
Vinci), insan sirf ona mahsus olan ve herhangi bir hayvanda -
ne kadar geligmis olursa olsun- yapmaga a priori kabiliyet bu-
lunmayan "imkansiz bir faaliyet'e baglamg oluyordu.

Biyolejik bakimdan insamn zuhuru ona tekaddiim eden zoo-
lojik tarihle izah edilebilir. Fakat manevi balamdan insamn or-
taya gtkmasim insandan énce herhangi bir geyle izah etmek
miimkiin degfildir. Bu insan bagka bir alemden, dinin tasviri
olarak dedigi gibi, "gokten" gelmistir. Kiltle alet insanin iki
tiirlti tabiatini ve iki tiirlii tarihini temsil etmektedir. Tarihin
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birisi "semadaki prolog"la (incil, Faust) baglayan, hiirriyet fik-
rinin zaferi sayesinde geligsen (Hegel) ve dehget veren mahkeme
ile sona erecek olan insani dramdir. Oteki ise aletlerin, yani es-
yalarn tarihidir. Simfsiz topluma, entropiye girilmekle bitecek-
tir, biitiin diger maddi diinya gibi... (1). Bu iki tarihin birbiriyle
olan miinasebeti kiilt ile alet, veya kiiltiir ile uygarhk arasinda-
ki miinasebet gibidir (2).

HAYAT DUALJZMI'NiN REFLEKSI

Insanlar hemen hemen higbir hususta, kiiltir ve uygarlik
hususunda oldugu kadar, biiyiik bir karmakangikhk meydana
getirmediler ve mefhumlan birbiriyle bu kadar karngtirmadilar.

Kiiltiir; "semadaki prolog"la baslamigtir ve dolayisiyla se-
madan gelen insanin sema ile olan miinasebetiyle daima ugra-
sacaktir. Din, sanat, ahlak ve felsefe vasitasiyla... Kiiltiirde
hersey insanin semavi mengeini ya teyit ya inkar etmek; ya
siiphe ile kargilamak ya da onu hatirlamak demektir. Tim kiil-
tiir bu muammanin damgasim tagir ve muammamn ¢dziimlen-
mesi veya agikhga kavusturulmasina dogru devamh seyreder.

Obiir taraftan uygarlik; zoolojik, tekboyutlu yasamin deva-
mi, insan ile tabiat arasinda madde teatisidir. Eger bu hayat
diger her hayvamn hayatindan farkh ise, bu ancak seviyede,
derecede, tegkilatta farktir. Incil, Hamlet veya Karamazov
problemleriyle ufrasan insan yoktur burada. Burada toplumun
(sliriiniin devami) adsiz iiyesi ancak tabiatin verdigi seyleri
kendine mal ederek ve ¢cahsarak, ihtiyaclarina gére, ¢evresini
degigtirmek siiretiyle iglevini yerine getirmektedir.

Tim kiiltiir, dinin insan iizerindeki veya insanin kendi iize-

(1) Kgl. : «Insanhim degigimleri aletlorin degigmesini takip eder (Pierre
Lecombe: «[lim olarak telakki edilen tarih») veya tersine, «Biitiin tarih Me-
sih'e dogru akar ve ondan gider» (Hege!: «Tarih Felsefesi,) Lecombe ile Hegel
burada apagik ayn: «tarih»i gézoniinde tutmuyorlar.

(2) Kiiltiirin etimolojik olarak da kiilt (Latince: cultus ve culture)le
aldkas vardir. Her ikisi miigterek bir Hind-Avrupa kelimesi olan «<kwel»den
olugmugtur. Uygarhgim ménas: olan «civilizasyon»un ise «cives» = vatandagla
baglantist vardir,
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rindeki tesirinden ibarettir; biitiin uygarhk, zekamn tabiat ve
dig diinya uzerindeki tesiri demektir. Kiiltiir "insan olmak hii-
neri”, uygarhk ise iglemek, iiretmek, yonetmek, geyleri daha
miikemmel yapmak maharetidir. Kiiltir "durmadan kendi ken-
dini yaratmak”, uygarhk ise diinyay: durmadan degistirmektir.
Burada insan-nesne, hiimanizm- gozizm (chosism) ziddiyeti soz-
konusudur (1).

Din{ inanclar, dram, siir, oyunlar, folklor, halk hilgeligi, mi-
toloji, toplumun ahléki ve estetik kanunlar, gahsiyetin deger
ve hiirriyetini teyit eden siyasi ve hukuki hayatin unsurlan,
hoggorii, felsefe, tiyatro, galeriler, miizeler kiitiiphaneler -ilk
sahnesi "semada” Allah ile insan arasinda gecgen insan kiiltiirii-
niin arahksiz devam eden tiirevleridir. Bu, "zirvesi gittikce
uzaklagan mukaddes daga tirmanmak; karanhk i¢cinde, insamin
tasidifr ve alev alev yanan megalenin 11f1inda yiiriimek"” (A.
Malreaux, Antimemoires)tir.

Uygarhk manevi degil, teknik geligmenin devamdir, tipk
Darwinci tekdmiiliin insani olmayip, sadece biyolojik olugunda
oldugu gibi. Uygarhk hayvani atalarimmzda imkin olarak bu-
lunmusg olan kuvvetlerin gelismesini, daha dogrusu varh@imi-
zin tabil, mekanik, yani guurdisi, minésiz unsurlanmn deva-
mn teskil etmektedir. Haddizatinda o ne iyi ne de kétiudir. In-
san teneffiis etmege ve g1da almaga nasil mecbur ise, uygarhk
yaratmaga da mecburdur. O zaruretimizin, hiirriyetsizligimizin
bir ifadesidir. Tipki kiiltiiriin, secimi devamli hissetmek ve
insani hiirriyeti izhar etmek olusu gibi.

Insamn maddeye bagimhihp uygarhkta durmadan artiyor.
Bir arastirmaya gire Amerika'da senede adam bagina kullani-
lan malzemenin miktarn 18 tondur. Durmadan yeni yeni ihti-
vaclar yaratmak ve hatta liizumsuz, fuzili geylere ihtiya¢ du-
yurtmak sfiretiyle. Uygarlik insan ile tabiat arasindaki madde
aligverigini yogunlagtirmaga, zahiri yagayis1 dahili olanin zara-
rina tegvik etmege ¢aligmaktadir. "Elde etmek i¢in iiretmek, is-
raf etmek ign elde etmek" prensibi uygarlifin karakterinde
mevcuttur. Obiir tarafta her kiiltiir insanf ihtiyaglarn sayisim

(1) Sosizm, chose = gey kelimesinden geliyor. {fade gekli Dirkheim'indir.
Muayyen bir fenomenin objektif, digtan, «gey olarak» tetkikini benimseyen
metot mevzubahistir.
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veya hig¢ olmazsa onlann tatmin derecesini indirmek ve bu
stiretle insamn ig hiirriyetini artirmak ister. Onun dini mahiye-
ti bunda ortaya qkiyor. Her kiiltiiriin tamdign "kirlilik ada-
g1"nda -kegiglerin veya hippilerin- mantik dis1 bir sekil alan
zithdiin ve ¢egsitli feragatlerin as1l manas, iste burada yatmak-
tadir. Budizm'in ana prensiplerinden olan "arzulan yok edin”
istegi karsisinda uygarhk -sanki ters bir mantigin icab imis gi-
bi- buna zit bir parola ortaya atmaga mecburdu: "Durmadan ye-
ni yeni arzularimz olsun!” diye (1).

Birbirine 21t bu isteklerin hakiki manasim ancak onlarin
tesadiifi olmadiim kavrayan kimse anlayabilir. Bu isteklerde
insan ahenksiz bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor; daha dogrusu,
insan tabiatinmn ikiliji veya kiiltiir ile uygarhgin ziddiyeti yan-
siyor.

Kiiltiiriin hamili insandir; uygarhgm hamili ise toplumdur.
Kiiltiiriin gayesi terbiye sayesinde kendi kendine hakim olmak;
uygarhin gayesi ise ilim sayesinde tabiate hakim olmaktir. In-
san, felsefe, sanat, giir, ahlak, inang kiiltiire aittir. Devlet, ilim,
sehirler, teknik, uygarlifin hususiyetleridir. Kullandigh cihaz-
lar diigiince, konugma, yazdir (2).

Kiiltiirle uygarlik arasindaki miinasebet, uhrevi ile diinyevi
saadet, Tann devleti ile Giineg devleti arasimndaki miinasebet
gibidir. Birisi dram, dteki ise titopya...

Tacit'e gore barbarlar koélelere Romahlardan daha iyi mua-
mele ediyorlardi. Eski Roma haddizatinda kiltiir ile uygarhk
arasindaki tefriki vuzuha kavugturmak i¢in pek uygun bir va-
sattir. Talan i¢in yapilan harpler, "Panem et Circenses”, hiik-
meden tabakalarin gaddarligi, halk yiginlannin kigiliksizligi,
sefalet proletaryas), sahte demokrasi, siyasi entrikalar, risti-
yanlara yapilan zuliim, Neron ve Caligula, Sezarizm ve dikta-
tor, gladyator oyunlar -Roma medeniyetini inkar etmek igin
bunlar elbette bir sebep degildir, fakat burada kiiltiir namina

(1)«New York Times» gazetesi gegenlerde bir makalede bu parclayr «yeni
¢agm birinci emri» olarak vasiflandirds.

(2) Marshall McLuan, yazinin, diigiince tarzinda ve hayat tasavvurlarin-
daki farklara nasil tesir ettigini gostermistir: «Alfabenin tatbiki, insanin gev-
resinde bulunan hergeyi viziiel ve mekanla ilgili olan 1stilahlarla durmadan
ve devamh olarak jhata etme ahgkanh@ yaratiyor ve tegvik ediyor».
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kalan bir gey var m diye pekila sorabiliriz. "Elen ruhu ve Ro-
ma zihni - kiiltiir ile uygarhk arasmdaki fark igte budur” (Os-
wald Spengler, "Untergang des Abendlandes"). Romahlar
medenilesmig barbarlar olduklan intibaim uyandinyorlar. Ro-
ma kiltiirsiiz yiiksek bir uygarhfn érnegidir. Mayalann kiiltii-
rii belki bunun tam tersini temsil ediyor. Eski Cermen ve eski
Slavlarin hayat: haklandaki bilgilerimize gére onlann kiiltir
bakimindan Romalilardan daha yiiksek bir seviyede olduklan
soylenebilir. Tipki kizilderililerin beyaz istilacilardan daha
"kiiltiirli” oluglan gibi...

Bu tefrik i¢in Avrupa rénesansi da giizel bir érnektir. Insan-
Ik tarihinin belki en canh bu kiiltiir devresi, medeniyet bala-
mindan bir gerileme olarak kendini gostermigtir. Ronesansa te-
kaddiim eden asirda Avrupa'da hakiki ekonomik ihtilal meyda-
na gelmisti. Neticede tiretimle tiiketim gelisti, yeni pazarlar fet-
hedildi ve niifus artti.. Bunu takip eden ve tarihte Ronesans
devri olarak adlandirilan iki asirda (1350-1550) bu inkilabin ge-
tirdigi yenilikler ekseriyetle bertaraf edilmigtir. Tamamiyle
diinya yerine insana déniik ve insan gahsiyetiyle meggul olan
ronesansin "hakikatte" olup bitenlerle pek az ilgilendigi goriilii-
yor. Bati1 Avrupa'min en biiyiik sanat eserlerinin meydana geldi-
gl zaman, bircok Avrupa memleketinde niifusun azalmasiyla
beraber umumf bir duraklama ve hatta apagk gerileme kayde-
diliyordu. Ondérdiincii asrn ortalannda Ingiltere'nin niifusu
aga@ yukar dort milyondu. Yiiz sene sonra ise iki milyon yiiz
bine inmigtir. Floransa'min 14. yiizyilda niifusu yiiz bin iken
yetmis binin altina gerilemigtir. Prensip itibanyla aralarinda
bir bag bulunmayan iki "gelisme" ortadadir (1).

EGITiM VE MEDITASYON

Uygarlik egitir, kiiltiir aydinlatir. Biri 6grenmeyi, digeri me-
ditasyonu, diigiinmeyi ister.

(1) Rénesans zamaninda ruhun bu «gayn ilmi» durumunu, hurafelerin
yalniz aleldde insanlar arasinda degil, sanatkér've htimanistler arasinda da
yayumg olmasi gerge§i tasvir edebilir. «Astrolojiye en fazla serbest miitefek-
kirler kiymet veriyorlardi ve Antik¢agdan beri hicbir zaman bu devirde oldu-
gu kadar moda da degildi (B. Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, S. 485).
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Tefekkiir, meditasyon, insanin kendi kendini ve diinyadaki
yerini tammak iizere sarfettigi i¢ caba; 6grenmek, tahsil etmek
ise, gercekler ve gercgekler arasindaki miinasebetler hakkinda
bilgi toplamaktan ibaret apayn bir faaliyettir. Meditasyon hik-
mete, uysalliga, huzura, bir nevi Yunani "katharsis"e géturir.
Sirlara déniikliik, herhangi bir dini, ahlaki veya sanatla ilgili
gercepgi idrak etmek maksadiyla kendi i¢ine dalmak demektir,
bu... Buna karg: 6grenme, tabiate déniikliik demektir. Gayesi
varolugun sartlarim 6grenmek ve degistirmektir. Ilim; miigahe-
de, tahlil, tesrih, tecriibe, tetkik, tatbik eder; tefekkiiriin
ménasi ise sirf marifettir. Fikren miigahede "istek ve arzudan
annmgtir” (Schopenhauer), yani fonksiyonsuz ve menfaatsiz-
dir. {lim ise, hichir zaman boyle degildir. Tefekkiir diisiiniirle-
rin, sairlerin, sanatkirlann, ermiglerin tutumudur, ilim adam-
lanmn degil.. Ilim adam da tefekkiir anlarim tamir, ancak ilim
adam sifatiyla degil, insan olarak, sanatkér olarak (¢iinkii her
insan bir dereceye kadar sanatkirdir). Tefekkiir kisiye kendi
iizerinde hakimiyet imkinim verir; ilim de tabiat tizerinde..
Epitimimiz sadece uygarhgimz inkigaf ettirir ve tek basina
kiiltiiriimiize higbir katks: yoktur.

Bugiin nasil ¢ok égreniliyor, tekrarlaniyor ve ilim dallarin-
daki geligme takip ediliyorsa, bir zamanlar da ¢ok tefekkiir edi-
liyordu. "Laputa’ll bilgeler tefekkiire dalarak kendilerini soru-
larla rahatsiz edenleri farketmiyor, duymuyorlard: bile.” (J. Pa-
yot: "Insan olmak hiineri"). Buddha hakkindaki menkibelerde
anlatilir ki, aydinlanmasindan 6nce nehir kenarinda ii¢ giin g
geceyi tefekkiir iginde gegirmis ve bunun farkina bile varma-
mig. Ksenofon da Sokrates'le ilgili buna benzer bir sey anlati-
yor: "Bir sabah bir tiirlii ¢ozemedigi bir mesele tizerinde derin
derin diigtiniiyordu. Diisiinmeye geceyarisina kadar, durdugu
yerde mhlanmig gibi devam etmigti. Gece yarsinda oradan ge-
cenler onu gormiigler ve "Sokrates, sabahtan beri aym yerde
durup diigiintiyor" diye fisilt:1 kulaktan kulaga dolagmigti. Niha-
yet, akgam yemeginden sonra baz lonlular hasirlanm gikarip,
onun biitiin gece ayakta durup durmayacagim anlamak tizere
merakla yattilar. Sokrates ise sabaha kadar durdu, sabah olun-
ca dué ettikten sonra yoluna devam etti." (Ksenofon, Sélen,
220). Avrupa uygarhgimin onciisii olan Galile'yi hayat1 boyunca
cisimlerin diigmesi meselesi ugragtiriyordu; Tolstoy ise hayatin-
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da hep insami ve onun kaderini diigiiniiyordu. Nasil ki, ucak ve-
ya vapur imalatcilan daha evvel bir¢ok seyi tgrenmek ve de-
neyler yapmak zorunda kaldilar ise, Buddha, Sokrates, Seneka,
Gazali, Rumi, Firdevsi, Shakespeare, Dostoyevski, Hugo da oy-
lece derin derin diigiinmek ve alemlerini igten temasa etmek ve
tanimak mecburiyetini duydular. Tefekkiir etmek ve 6grenmek
birbirinden ayn iki degisik faaliyettir. Bunlardan ilki, mesel4,
Beethoven'i Dokuzuncu Senfoni'yi yazmaga; 6teki ise, Newton'u
yergekimi kanununu kegfetmege sevketmisti. Tefekkiirle efitim
arasindaki ziddiyette, insan ile diinya, ruh ile zihin veya kiiltiir
ile uygarhk arasindaki ziddiyet bir daha tekrarlanmaktadur.

Tabiat i¢inde biz, eninde sonunda, diinyay: da, insanlan da,
kendimizden, kendi benligimizden, sahsiyetimizden bagka her-
seyi buluyoruz. Fakat benlifimiz vasitasiyla edebiyata bagh bu-
lunmaktayiz. Benligimizle ve yalmz onunla hiirriyeti hissediyo-
ruz ve aym zamanda mensubu oldugumuz oteki alemi miigahe-
de edebiliyoruz. Ruh ve hiirriyet aleminin mevcudiyeti haklan-
da ben ancak kendi kendime gahitlik yapabilirim. Benliksiz ola-
rak ben tabiat dilnyasindan ayr bir alemin varh@ hakkinda ta-
mkhk eden tek ve son sahidimi kaybetmig oluyorum. Ciinkii
‘ben' olmadan bagka hergey harici ve arazidir. Meditasyon, ken-
di i¢imde, kendi 6ziim sayesinde, kendi hayatim ve umumi ola-
rak varolug hakkinda hakikate giden yolu bulmaga tegebbiis et-
mem demektir. Meditasyon, toplumun veya insanhfin problem-
lerine cevap bulmakla ugragmaz. Burada insamn kendi kendi-
ne sordugu sorular mevzubahistir.

Dikkatle bakihrsa meditasyon zekdmn bir fonksiyonu degil-
dir. Yeni bir ugak tipini dizayn eden veya bir kiprii veya baska
bir yapitin projesini kafasindan geciren bir ilim adamm bunu ya-
parken meditasyon yapmaz. O diigiiniir, aragtinr, gozden geci-
rir, karsilagtinir; bunlar ise ne tek tek, ne de hepsi beraber, me-
ditasyon degildir. Meditasyon yapan inzivaya ¢ekilmig kisi, sa-
ir, filozof, sanatkardir. Son zikredilenler biiyiik bir hakikata
kavramak, biiyiik bir sirn ¢ozmekle ugragirlar. Bu hakikat her-
gey ve hicbir sey demektir. Bir tek ruh i¢in hergey, ondan bagka
biitiin diinya i¢in hicbir gey..

Bu itibarla meditasyon haddizatinda I\dini bir faaliyettir.
Aristoteles i¢in akil ile diigiince arasindaki fark, insani ve ilahf
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arasindaki farktir. Budizm'de dinf 4yin tefekkiirden ibarettir, o
kadar. Hiristiyanlikta ise "kontamplatif tarikatler” vardr, ki
gayet normaldir. Spinoza kentamplasyondan ahlikin en yiiksek
sekli ve aym zamanda en yiice gayesi olarak bahsediyor.

Egitim kendi bagina insanlan terbiye etmez; onlar1 daha
serbest, daha iyi, daha insani kilmaz, fakat daha kabiliyetli, da-
ha verimh, topluma daha faydah yapar. Tarihin gosterdigi gibi
tahsilli insanlar v& milletler kotiiye alet olarak kullamlabilirler
ve bu iglerde geri kalmig olanlardan daha miiessir olurlar. Em-
peryalizmin tarihi, inedeni milletlerin, hiirriyetlerini miidafaa
eden geri kalmg millstléte kars haks1z ezme ve imha harpleri
ile ilgili malumatla doludur. Istilacilann uygar olmas: gaye ve
metotlan bakamindan herhangi bir sekilde miisbet bir tesir icra
etmemistir. Sadece onlarin miiessiriyetini artirmmg ve kurban-

lanmn yenilgisini hizlandirmmgtr.
TEKNOLOJIK VE KLASIK EGITIM

Mamafih efitim tek mAnédl bir fenomen degildir. Dikkatle
araghnldif zaman, birbirinden bagimsiz iki temayiil farkedilir.

Medeni diinyada okul egitimi fazlasiyla entellektiiel, ilmi;
obiir taraftan da pek az manevi, egzakt hiimanistiktir. Matad
tabirler kullanarak onu fazlasiyla egzakt ve pek az klasik diye
vasflandirabiliriz. Bugiin ¢ocuk yuvasmndan iiniversiteye kadar
eZitimin biitiin merhalelerinden ge¢mis bir kiginin tahsili sira-
sinda, "insan dofru diiriist olmalidir" diye bir defa olsun bile
duymug olmadipim tasavvur edebiliriz. Evvela okuma yazmay
ve hasabs 8grenmi4, bundan sonra fizik, kimya, etnoloji, cograf-
ya, siyasi nazariyeler, sosyoloji vs. ockumustur. Bir siirii gercek-
leri ve bu arada digiinmeyi de 6grenmis, fakat asil olmamgtr.
Tarih, sanat, edebiyat, allgk, hukuk gittikce az okunan dallar
durumuna digmiigtiir.

Medeniyete olan nisbeti baknrmndan teknolojik egitim, onun
hem sebebi hem de neticest olarak ortaya gikar. Bu egitim gekli
toplum iiyesini (foplafutetl ferdini) bu olgiiye gire hazirlar. Ga-
yesi gayet agiktir; tabiata, yani dig diinyaya hitkkmetmek.. Kla-
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sik terbiye ise, tam tersine, insanla baglar ve insanla biter. "He-
defsiz olarak gayeye uygun“dur.

Egzakt tahsil mi, yoksa klasik tahsil mi miinakasas: teknik
degil, manevi bir meseledir. Arkasinda bir tutum veya bir felse-
fe miinakagas: vardir. Bu iki efitim sisteminde kiiltiir ile uy-
garlik arasindaki ziddiyet biitiin neticeleriyle beraber yansi-
maktadir. Hiristiyan bir toplum her zaman klasik, sosyalist bir
toplum ise teknik egitim sekline miitemayil olacaktir. Tatbikat-
ta, tabii, bu prensipten pek ¢ok sapmalar oluyor. Bununla bera-
ber esas temayiil kaliyor ve biitiin kagumilmaz diizeltmelere rag-
men gergeklegiyor. Sovyetler Birligi, Fransa, Cin veya Japon-
ya'mn okul programlarnmn bir karsilagtinlmas: (bilhassa sa-
nat, tarth, hukuk, ahlak ilmi, edebiyat, Latince ve Yunanca dil-
leri gibi derslerde) bu giriigii teyit eder.

Teknik egitimin kendine mahsus bir gekli de ihtisastir. Her-
seyden evvel tespit edelim ki zek4, ilim ve endiistri aym ¢izgide
sebep ve netice olarak kargihkh miinasebet iginde bulunmakta-
dir. Endiistri ilmin tatbik edilen gekli oldugu gibi, ilim zekfmn
neticesidir. Her igii de insamin tabiat i¢inde, dig diinyada yol
bulmasimin sart ve sekilleridir. Thtisas bir temaytildiir. Hedef],
ferdin giderek esasli bir gekilde toplum gemasina, toplum me-
kanizmasina intibak ettirilmesidir. Bu temayiil gahsiyetin dere-
cesini indirir, toplumu ise kuvvetlendirir ve daha verimli kilar.
Toplum biitiiniin roliinii izerine alir; insan ise, toplumsal me-
kanizmamn bir parcasi, giderek ufalan bir par¢as: olur. Calisg-
manin faili olan insamn kigiliksizlestirilmesi, geliyme seyrinde
iitopyanin ideal durumuna dogru meyleder.

Tahsilin yayi1lmas: bagdondiiriiciidiir. Meseld ABD'de 1900
senesinde biitiin kolej ve iiniversitelerde 24.000 égretim iiyesi
vardi. 1920'de say1 49.000'e yiikseldi ve bu asrin sonunda
480.000'1 bulacag tahmin edilmektedir. 1900 senesinde biitiin
kolej ve universitelere 238.000 talebe kaydimi yaptirmigta.
1959'da talebe sayis1 3.337.000'e, on sene sonra da 14.000.000'a
firlamigtir. Egitim masraflarnn 1900 senesinde sembolik bir ra-
kam olan 270 milyon dolar iken 1970 senesinde 42.5 milyar do-
lara yiikselmigtir. Sosyalist iilkelerde artig, tabif, daha diigiik
hareket noktalarindan baglamsg ise de, hi¢ de daha az degildir.

Ilim bakimindan diinyada en bityiik iki gii¢ olan ABD ile
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SSCB, askeri sahada en kuvvetli devletlerdir, fakat en kiiltiirlii
tlkeler degillerdir. Aragtirmalara ve egitime en biiyiik paralan
aywran onlardwr (Millf gelirin % 4,2 SSCB, % 2,8 ABD). Yirmi
bes yagim dolduran aleldde bir Amerikalr on buguk senesini
okullarda gegirmektedir, Onu, dokuz bucuk sene ile bir Ingiliz
takip ediyor. SSCB igin rakam 5 senedir (bu malimat 1960 se-
nesi igindir).

Fakat bu egitim nasildir, acaba? Kaide olarak, medeniyetin
recetesine uygun bir tipiktir.

Komiinist memleketlerde egitim siki bir gekilde endoktrine
ve giidiimlii olup, hakim ideoloji ve siyasi iktidarin menfaatleri-
ne tabidir. Kapitalist memleketlerde ise egitim, ekonominin
icaplarma biiyiik él¢iide uydurulmus olarak endiistri sisteminin
hizmetindedir. Her iki tarafta da egitim sirasinda fonksiyon ve
hizmet gozoniinde tutulmaktadir. Bu temayiil, "insan gahsiyeti-
nin her hususta gelistirilmesi”, "tahsilin hiimanizmaya uygun
bir gekilde yonlendirilmesi" ve benzeri giizel bildirilere ragmen
hakimdir. Bu iddiamz:1 yeter derecede selahiyetli iki kaynakla
teyit edelim.

Egitimin "tarafsiz, objektif ve gayr siyasi olamayacap” Le-
nin tarafindan her firsatta vurgulamyordu. 25 Agustos 1918'de
diizenlenen Sovyet égreniminin birinci kongresinde su prensibi
ilan etmigtir; "Okul sahasinda ¢aligmalanmizin asil gayesi bur-
juvaziyl yok etmektir. Biz acgikea ilan ediyoruz ki siyaset disi
okul yoktur. Aksini iddia etmek yalan ve ikiyiizliliiktiir." Ve
endoktrine efitim Sovyetler Birligi'nde bugiine kadar ana pren-

sip olarak kalmigtir.

Taninmg Amerikan ekonomi nazariyecisi ve diinyadaki en-
diistri sistemini muhtemelen en iyi tamiyan kigi olan John
Galbraith yaziyor: “... Tabii, cagdasg yiiksek égrenim sanayi sis-
teminin ibtiyaglanina esash bir gekilde uydurulmug bulunmak-
tadir. Salt ve tatbiki ilim ve matematigin son zamanda kazan-
dipy itibar sirf tekno-striiktiire olan ihtiyacin bir ifadesidir...
Obiir tarafta sanat ve hiimanist ilimlerin daha az itibarda bu-
lunmas: ve daha az destege mazhar olmasi, rollerinin tali olma-
s bir ifadesidir... I ve teknik okullarina ragbet, onlarn fay-
daya yonelmis olmasindandr... Sanayi sistemi 6grenimin mu-
azzam bir gekilde yayllmasim tahrik etmigtir. Bunu memnuni-
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yetle kargilamaliy1z. Fakat bu temayiillerin aqik olarak farkina
varilmazsa ve onlara karsi mukavemet olmazsa, o zaman sis-
tem, sirf kendi ihtiyaclarina en fazla hizmet eden ve gayeleri
hakkinda en az tereddiit gisteren dgrenim sekillerini destekle-
vecektir (J. K. G. "The New Industrial State", Boston 1967, S.
339-341).

Simdi, okul sisteminin her tarafta miigterek dzellikleri ne-
dir, acaba? Hergeyden evvel sila bir ayiklanma ve tahripkar bir
rekabet vardir. Béylece uzmanlara mahsus sun'i bir lisan orta-
va ¢ikmaktadir. Uclinciisii, sirf yararhhk ve hifsizsahha élgiile-
rine uygun asir1 derecede fonksiyonalist okul mimarisidir. Bii-
tiin bunlar, okulun, biirokrasi ile yiiksek rekabeti géze alan sa-
nayl sisteminin hizmetinde olmasindandir, Okulun, bu meka-
nizmalan igletip gelistirecek uzmanlan sistem i¢in yetigtirmesi
icap ediyor. "Insani okul" isteyen ve arasira duyulan ¢agrlar
simdilik sadece giizel bir dilek olarak kalyor.

Okul égreniminin kiiltiirel muhtevasina kiymet bigecek
olursak, goyle diyebiliriz: Okul uygarhgin bir parcasidir. Ancak
zorla talim olmadif, tenkitgi diigiince tarzim geligtirdigi ve in-
sanmin manevi hiirriyetine yer verdigi olgiide kiiltiire de katkis:
olur. Hazir ahlaki ve siyasi ciziimler takdim eden veya zorla
kabul ettiren okul, kiltiir agisindan barbarcadir. Boyle bir okul
serbest gahsiyetler degil, tebaa yetigtirir. Bu vasfiyle belki me-
deniyete katkis: olur, fakat kiiltiirii geriye gétiiriir.

"KIiTLE KULTURU" DENILEN SEY

Bu miildhazalarin isifinda okur "kitle kiiltiirii" denilen ol-
gunun asil yerini kolayca bulabilir, Fakat burada, acaba, kiiltiir
mii yoksa sadece uygarhgin bir tezahiirii mii sézkonusudur?

Her kiiltiriin faili, fert, gahsiyet, "bir daha esi bulunmayan
ferdiyet” olarak, insandir. "Kitle kiiltiiriiniin 6znesi (veya nes-
nesi) topluluk, kitle veya "insan kitle"dir. Insamn ruhu, kitle-
nin ise sadece ihtiyaglari vardir. Onun i¢in her kiiltiir insamin
ylcelmesi, milkemmellegmesi; "kitle kiiltiirii" ise ihtiya¢larin
tatmini demektir. '
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Kiiltiir, ferdilesmeyi hedef ahyor. "Kitle kiiltiirii" ise, ters is-
tikamete, manevi yeknesakhga ¢ekiyor. Bu noktada "kitle kiil-
tiru" ahlaktan ve hatta kiiltiirden ayriliyor. Kitle kiiltiiri 6gre-
tir, editmez. "Manevi knymetler'in seri halinde imalatiyla, kop-
yalarla, zevk ve degerden yoksun iiriinlerle ve ferdiyete kars il-
gisizligi ile, o, kisiliksizlesmeye gotiiriir. Asil kiiltiirden farkl
olarak "kitle kiiltiirii" yeknasakhga temayiiliiyle insan hiirriye-
tini daraltir. Ciinkti "hiirriyet yeknasakhga karsi koymak de-
mektir" (Horkheimer).

Yaygin yanhghklardan biri de "kitle kitltiiri” ile milli kiilti-
riin birbiriyle kangtinlmasidir, ki bu millf kiiltiir icin bir hak-
sizhiktir. Kitle kiiltiirtinden farkh olarak milli kiiltiir orijinal,
faal ve bilavasitadir. Zevksiz, knymetsiz tiriinleri yoktur, Bunlar
ancak gehir hayatinin mahsulleridir.

Milli kiiltiir icmaa, dahili muvafakata, igtirake dayanmak-
tadir; kitle killtiiriiniin hakim prensibi ise manipilasyondur.
Ayinler, oyunlar, sarkilar, koyiin veya kabilenin miisterek mal-
dir. Bir tarafta icraalarin, 6biir tarafta dinleyici veya seyircile-
rin bulunmas: diye bir sey yoktur. Toren baglayinca herkes igti-
rak eder. Kitle kiiltiirii ise, bize buna tamamen =t bir 6rnek ve-
riyor. Insanlar kitltiir {iriinlerinin "tireticileri” ve "tiiketicileri”
diye iki aym gruba ayrilmg bulunuyorlar.. Televizyon progra-
minin muhteviyatina tesir edebilecegini sanan herhangi bir
kimse var m1 acaba, eger bu program hazirlayan o kiiciik gru-
ba mensup degilse? Kitle iletigim vasitalar denilen basin, rad-
yo ve televizyon ger¢ekten kitle manipiilasyonunun vasitalan-
dir. Bir tarafta program meydana getiren ve sadece birkag kigi-
den ibaret olan programcilar ve obiir tarafta milyonlarca kigilik
bir dinleyici-seyirci toplulugu.

1971 senesinde diizenlenen bir anket géostermistir ki,
alelade bir Ingiliz haftada 16-18 saatini televizyon ekram éniin-
de gegiriyor (bu malumat Ingiliz hiikkiimetinin istatistik y1lhgmn-
dan ahnmgtir). Bilhassa fark edilmigtir ki, televizyon, her yer-
de devamh olarak edebiyati, yani kiiltiir sahasindaki muadilini,
yerinden atiyor. U¢ Fransizdan biri hi¢ kitap okumamakta;
Fransiz toplumu ise, tiimiiyle biitiin serbest vaktini televizyo-
nun baginda ge¢irmektedir (Bunlar "Le Point" dergisinin hesa-
bma 1975'te gergeklegtirilen bir anketin neticeleridir). Bu neti-
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celerden anlagihyor ki, niifusunun % 87'sinin baghca "kiiltir”
eglencesi televizyon programlarima bakmaktan ibarettir. Liste-
nin en altinda opera ve bale bulunmaktadar.

1976'da "Kitap Haftas1" vesilesiyle Japonya'da diizenlenen
bir aragtirmada aym sonuca vanlmgtir. Japonlardan agagn yu-
kan % 30'u hi¢ kitap ve hatta gazete bile okumamakta fakat
her Japon televizyon ekram 6niinde giinde ortalama iki buguk
saat gecirmektedir. San Francisco Universitesi'nden Prof. Hori-
kava, ¢grenimini bitirmekte olan kugagin seviyesinin iiniversite
kastaslarindan disiik oldugunu iddia ediyor ve bu hususu gayet
basit olarak soyle acitkhyor: Televizyon, edebiyat ve tefekkiiriin
yerine gecerek, i¢ faaliyeti azaltiyor ve genel olarak zihnin inki-
safina mani oluyor. Televizyon her mesele i¢in hazir cevap su-
nar.

Kitle kiltiriiniin vasitalan olan radyo, film ve televizyonun
iktidar tekelinde bulundugu iilkelerde putlarn ortaya gikanl-
mas: ve kitlelerin en kétii bir tarzda aldatilmas: yolunda bunla-
rn vasita olarak kullamlmasmin mimkiin oldugunu ¢cagrmzda
orneklerle gormekteyiz. Halk iizerinde hiikkmetmek i¢in artik
kaba kuvvete liizum yoktur. Simdi, halkin iradesini dumura
ugratmak, yorgun halk kitlelerine hazir hakikatler sunmak su-
retiyle bu hedefe "yasal yolla" ulasilabiliyor. Kisgilerle olaylar
hakkinda kendisinin hiikiim vermesi i¢in l14zim olan serbest za-
man ¢aligma, toplantilar, ucuz ve bayag eglencelerle dolduru-
luyor. Israrla tekrarlamak suretiyle insanlan hakikatle hic ilgi-
si olmayan efsaneler hakkinda ikna etmenin miimkiin oldugu-
nu kitleler psikolojisi 6gretiyor, tatbikat da teyit ediyor (1).

(1) 1945’e kadar Japonlara Mikado'nun giineg tanrigasinin oglu oldugu ve
Japonyanin diinyanin diger kisimlarimdan énce yaratidify égretiliyordu. Bu
efsaneyi kugaktan kugaga iiniversite profesorleri bile talebelerine anlatiyor-
lardi. Simdi ise bu tatbikat tarihe karigmig bulunuyor. Yeni efsaneleri kigi
kiiltleri geklinde Rusya, Cin ve Kuzey Kore'de buluruz. (Stalin, Mao Tse
Tung, Kim Il Sung vs. kiiltleri). Hepsinin modeli umumiyetle aymdir. Bir 6r-
nek verelim: «Sayin ve sevgili 6nderimiz yoldag Kim 1l Sung'un her sbzii kalp-
lerimizin derinliklerine inmigtir, tipki susamig topragin igine suyun sizmasi

ibi... Sayin ve sevgili yoldag Kim Il Sung'un komiinizmin geligtirilmesi i¢in

azirladig) muazzam pi,am kararhilikla gercekligtirmege devam edecegiz, vs.
vs, (Kim ? ng Hui'nin «Halkin sevdigi hergey 113’1 irs baghgl altinda ﬂagnnfa -
E‘l bir makaleden alinmgtir). «Sayn ve sevgili 5nder yoldas Kim ung'un

ir konugmasi sirasinda tstiine oturd bir tag, bir fabriiamn avlusunda,
camdan bir mahfaza iginde teghir edilmektedir.
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Kitle iletigim vasitalan ve bilhassa televizyon psikolojisi 6y-
le hesaplanmaktadir ki, insanin yalmz guuru degil, insiyaki ve
hissf tarafi da tabi kathnms olsun ve bu gekilde zorla yaptirnlan
secimin kendi segimi oldugu hissi veya ahskanhig da meydana
gelsin (1).

Totaliter toplumlar her yerde ganslarim televizyonda gor-
miigler ve bundan faydalanmakta acele etmislerdir. Béylece te-
levizyon, hiurriyeti tehdit eden bir unsur olmustur; polis, jan-
darma, hapis ve temerkiiz kamplarindan daha ciddi bir tehdit...
Oyle zannediyorum ki -eger hiir diisiinme kabiliyetleri tama-
men yok edilmezse- gelecek kugaklar, kontrolsiiz bu giiciin son-
suz tesirine maruz kalan bugiinkii neslin dertlerini diisiiniirken
iirpereceklerdir. Gegmigte hiikiimdarlarin veya hiikiimetlerin
mutlak iktidarim dizginlemek ihtiyacindan nasil ki anayasa
dogmugsa, en kotii tirden bir manevi kolelik kurmakla tehdit
eden bu yeni tehlikenin giiciinii azaltmak i¢in de aym sekilde
yeni anayasalara ihtiya¢ duyulacaktr.

Johan Huizinga'mn "puerilizm” olarak adlandirdig bir hale-
ti ruhiye kitle kiiltiirtiniin bariz vasfidir. Huizinga, ¢agdag insa-
nin daha olgunlagmamis, gocukea, yani erginlik ¢aginin ruhi
derecesine uyan bir tarzda davrandiim1 kaydediyor ve buna
misal olarak da, bayap1 eglenceleri, biiyiik sansasyonlara ihti-
yaa, kitlesel resmi gegitleri ve sloganlara olan temayiili, ger-
cek esprinin yoklugunu, knymetsiz, 4di negriyatin yayihisim, 6l-
¢iisiiz nefret ve sevgi veya tenkit ve 6vme parolalari gibi teza-
hiirleri gisteriyor.

Ve nihayet makina ve teknige kars: degigik tutum da orta-
dadur. Kiiltiirde "makinadan korku" ve teknigin insiyak?i olarak
reddi ile karsgilagiyoruz. (Teknik kiiltiiriin ilk giinahidir" Berd-

jayev) (2},
Bu tutum, kaginilmaz olarak, makinanimn, egyalar: kullan-

(1) Bununla ilgili olarak Djure Susnyi¢'in «Ribari Ljudskih Duga» (Insan
ruhlarinin babkglan) bagh# altinda yaywladiga fevkalade kitab (Belgrad,
1977) tavsiye ederiz.

(2) «Sanayilegmenin asil mAnism daha ilk giinlerde anlamig olanlar an-
cak gairlerdir. Blake, fabrikalarin geytann isi oldugn gorigiinde idi... Normal
insanlarm ne tiirden bir canavarin dogduunu anlamalarn igin yirmi seneden
fazla bir zamanin gegmesi lazimdi.» (Kenneth Clark, »Civilisation» S. 314).
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maktan insanlan kullanmaga gececegi tasavvurundan ileri ge-
liyordu. Burada Tagore, Tolstoy, Heidegger, Neizvestni, Faulk-
ner ve baskalarmmin ihtarlarim hatirlatalim. Obiir tarafta
marksist olan Henri Lefebvre tamamen bagka tiirlii diigiiniiyor:
"Hirriyetin en yiiksek derecesine, insan, teknigin biitiin
imkéanlanm geligtirecegi bir toplumda, yani komiinist toplumda
ulagacaktir.” Gergekten de yakin veya uzak ornegi iitopya olan
bir toplum, miittefikini makina ve teknikte buluyor. Teknik, in-
sanlarla egyalar manipiillasyonunu destekler; egitim ve kitle va-
sitalar: (basin, radyo, televizyon) sayesinde konformizm ve yek-
nasakhga katkida bulunur; umumiyetle merkezden idare edi-
len, ayn1 tiirden veya benzeri bir mekanizma ("kollektif") icinde
teskdlatlanmis ¢ok sayida insanlarnn igbirligi yapmalarm temin
eder. Ve nihayet, teknik, ilerisi i¢in ferdin ne yaptig, ne soyle-
digi ve ne digiindiigiiniin dogrudan dogruya veya dolayl yollar-
dan farkinda olmasi sayesinde toplumun (daha dogrusu iktida-
rn) insanlar iizerinde tam kontroliinii vaad edebilir. Binaena-
leyh, eger teknik bir geyi tehdit ediyorsa, bu tehdit edilen sey
ancak hiir gahsiyettir. Fonksiyonu sadece iiretmek ve tiiket-
mek, diger bir ifade ile iiretim ve tiitketimi geligtirmek olan sis-
temin isimsiz {iyesi ise tehdit altinda degildir.

KOY VE SEHIR

Sairler biiyiik sehirlerin "cehenneminden”, marksistler ise
"kéyde yagamak deliliginden" (Manifesto) bahsederler. Sehrin
reddedilmesi -her ne kadar gayr: fonksiyonel ise de- sirf insani
bir reaksiyondur. Her insan bir ¢l¢lide gair olarak kabul edilebi-
lir, Eskiden oldugu gibi bugiin de gehir ve sehir medeniyetini
protesto, din, kiiltiir ve sanattan geliyor. Ik hiristiyanlara Ro-
ma geytanin devleti olarak gériiniiyordu ve arkasindan diinya-

nin sonunun ve korkun¢ mahkemenin gelecegine inanilmaktay-
d.

Dindarhk gehrin biiyiimesiyle azalir; daha dogrusu, bu azal-
ma insana yadirgatici bir tarzda tesir eden gehircilik unsurlan-
nin birikmesiyle beraber meydana gelir. Ciinkii sehir ne kadar
biytirse, tizerindeki gok de o kadar ufahr. Tabiat, ¢igek ve ay-
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dinbk o kadar az; duman, beton, teknik ise o kadar ¢ok olur.
Biz de o kadar az sahsiyet, o kadar da ¢ok kitle oluruz. Sehir ne
kadar biiyiirse, cinayetler de o nispette artar. Dindarlik sehrin
bityiikliigiine ters, cinayetler ise dogru bir nispette bulunur. Bu
iki fenomenin sebebi aymdir.

Kéyde insan yildizlarla siislii gok, cigeklerle dolu kirlar,
akar su, bitki ve hayvanlar1 miisahede etmeye firsat bulur.
Hergiin tabiat ve onun tezahiirleriyle dogrudan dogruya temas-
tadir. Zengin folklor, diigiin adetleri, tiirkii ve oyunlarda, kéylii,
sadece seyirci olmayip, umumiyetle aym zamanda istirake: da
oluyor. Bunlar sayesinde o, bir élgiide kiiltiirel ve estetik yasan-
tiya kavuguyor. Sehir insam ise, bundan hemen hemen tama-
men yoksundur. Biiyitk gehrin normal sakini giizel ve orijinal
olan herseyin kaybina maruz kalmaktadir. Ekseriyetle o aym
bigimdeki kiglalara benzeyen evlerde biyiir, seri imalatin ¢ir-
kin mamulleriyle cevrilidir ve i¢i de kitle iletisim vasitalarinca
aktanlan pasif bilgilerle doldurulur. Biitiin primitif milletlerde
goriilen "ritim" hissi modern insanlarda hemen hemen kaybol-
mu§ durumdadir. Sehirlilerin sanat ve umumi olarak estetik
yasant1 i¢in daha fazla firsat bulduklar: kanaati, ¢cagimizdaki
en acaip yamlmalardan biridir. Sehir niifusunun ancak ¢ok
ciiz1 bir knsmumin ziyaret ettigi konser, miize ve sergiler, koylii-
lerin her giin muazzam giines dogugu veya ilkbaharda tabiatin
uyani§l manzaras karsisinda, belki gayr ihtiyari, yagadiklar
pek kuvvetli estetik heyecanin yerini takriben bile dolduramaz.
Sehir niifusunun en biiyiik kismi en kuvvetli heyecaninmi futbol
ve boks karglagmalarinda bulur. Kéyliilerin etrafinda hergey
canh ve orijinal, igcilerin etrafinda ise hersey 6lii ve mekanik-
tir.

Kéyliilerin dindarhg: ile igcilerin ateizminin izahim degigik
hayat gartlarinda veya tabsil derecelerinde degil, degigik
manevi havada ve dig diinyay: degigik tarzda gérmelerinde ara-
mahiy1z (1). Din hayata, sanata, kiiltiire; ateizm ise teknige, uy-
garhga aittir.

(1) Ekonomik giivensizlik de degildir, bu. Gegim bakimindan ig¢i kéylii-
den hi¢ de daha emin degildir, Pazarlar hava gibi dalgalanmaya maruzdur ve
giivenilemez. Marks, ig¢inin, pazan, fizerinde higbir tesiri olmayan bir fetig
giicii gibi hissettigini gostermisgtir.
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iSCI SINIFI

Sehrin bir tiriinii olarak igci simifi salt uygarhigin, yani mub-
tevasinda en az kiiltiir bulunan uygarh@n menfi etkisinden en
biiyik 8l¢lide miiteessir olmustur. Fabrika, gahsiyeti duygusuz-
lagtirir ve baska altina alir. Bir sosyolog sbyle yaziyor: "Sika bir
disiplin ve iiretim siirecine tabi tutulan igciler, fabrikadaki ahs-
kanliklarini teskilatlarina da aktarirlar. Niifuzlanm, kendili-
ginden yarattiklar: ve ancak az kontrol ettikleri ve kapitalist
diinyasinda oldugu gibi sosyalist diinyasinda da muhafazakar
bir rol oynayan biirckrasiye devretmeye miitemayildirler” (1).
Herbert Marcuse geligmig kapitalist sistemde (yani teknoloji ve
fabrikanin en miiessir oldugu yerlerde) ig¢ilerin devrimei bir
gii¢ olma niteligini kaybettigini tespit ediyor. Ig¢i simfi alet ola-
rak kullanilan bir grubun érnegidir. O pohpohlarr, delil olarak
gosterilir ve adina konugulur, fakat bir sey yapmak istenildi-
ginde ona sorulmaz. Diinyada sayica en biiyiik i¢gi simifi ABD
ve SSCB'de oldugu halde bunlarin memleketin siyasi yapis1 ve
verilen kararlar iizerinde fiilen hemen hemen hicbir tesiri yok-
tur.

Bu durumun din ve sanattan uzaklagma diginda kalan bir
bagka tezahiirii de ig¢i hareketi igindeki diigiince fakirligi, daha
dogrusu teori kusirhgdir. Bunu komiinist yazarlar da (A. Gorz,
R. Garaudy, (daha sonra miisliiman olmugtur). L. Basso S. Mal-
le gibi) itiraf ediyorlar. Tanminmig marksist yazar Georgy Lu-
kacz 1965'te Italyan "Il Contemporaneo" dergisinin muhabirine
verdigi bir miilakatta gunlan séylemigti: "Marks'in §liimiinden
sonra, Lenin harig, hi¢ kimse kapitalist gelismenin problemleri-
ne nazari olarak katkida bulunmamgtir." Sovyetler Birligi'nde-
ki Stalinist devreye deginerek devamla goyle diyor: “Her tiirla
hiir diigiince boguluyor, sahsi tutumlar teorik kanun olarak
ilan ediliyordu. Bu suretle bir nesil teoriye olan istidadin deje-
nere olma havasinda yetigmigtir.” Ve ger¢ekten Marks'tan son-
ra -kendisi ig¢i stmifina degil, orta simifa mensuptu- ig¢i sunifin-
dan gelen hemen hemen hicbir kuvvetli ve orijinal fikir yoktur.

(11) Bazi Amerikan sendika tegkilatlarinin yénetiminde cinayet gevreleri
ve mafyanin biiyuk niifuzu ile ilgili kuvvetli belirtiler bile mevcuttur.



Yugoslavya'da ig¢ilerin kendi kendilerini yénetme fikri bir istis-
na tegkil etmektedir.,

Kapitalist ekonomiyi yer yer sarsan grevlerin hemen hemen
hepsinin istisnasiz bir ekonomik mahiyeti vardir. Boyle grevler
ticretlerin arttinlmasim éngéren anlagmalarla sona erer. Eko-
nomik gelismenin siireci ig¢i ssmfinin maddi bakomdan yoksul-
lagtinlmasima dogru seyretmediginden, bu simif her yerde sinif
kavgas: yerine toplumdaki muarz gruplarla simif barigi i¢in ge-
reken sartlarla ilgili uzlagsma yolunu aramigtir (1).

Isci smfinin klasik sekli, yani ezilen fabrika proleterlerinin
sinifi -Marks'in girdiigii ve "kendi kendini bertaraf edinceye ka-
dar" baki kalacagimi telakki ettigi gibi- ancak muvakkat idi.
Fiziki i peyderpey biiyiik otomatize sistemlerin kontrol ve ida-
resine dogru kayiyor (2).

Bu itibarla ilim ve teknigin geligmesi, "liretim vasitalarinin
gelistirilmesi” ig¢i simifinin hakimiyetine degil, aksine sinif ola-
rak peyderpey bertaraf edilmesine yol agmistir, Bu gelisme ikti-
dan el ig¢isine devretmigtir. Gelisme, sadece, tiretimin agirhk
merkezini ve hatta onun sosyal etkisini yavas yavas teknik uz-
manlara aktarmgtir. Boylece idealizm ve inkilapgi romantiz-
min son izleri de kaybolmusg oluyor. Akile: ve ruhsuz bir iktidar
olan teknokrasi, tutarh bir uygarhigin son ifadesi olarak sahne-

ye cikayor.

(1) Bir Isveg miiessesesinin 1978'de yaymladiz1 bilgilere gore en biiyik
kapitalist iilkeler sayilan ABD, Biiyiik Britanya, Italya ve Kanada'da grevler,
son bes sene iginde (1973-1977) ig saatlerinin y1hk % 1'inden de az oluyordu.
Isveg'te iggi bagina ve senede alti dakikadir, Isvigre'déise miktar zikre gayan
bile degildir.

(2) Bir aragtirmanin sonuglarina gire tam otomatik bir makinada ¢aligan
bir ig¢i haftada kirk saatten ancak bir saat fiilen galismakta, 6biir 39 saati
umumiyetle makinayi kontrol etmekle gecirmektedir. Bu yondeki geligme pek
hizhdir ve otomatik sistem yapist giderek artan ekonomik branglarda olagan
¢ahgma tarz: olmaktadir. Biiyiik diyalektik ustas: olan Marks, bu geligmeyi
ya gdrmemig ya da gérmiig ve fakat ondan gereken peticeyi ¢ikarmamagtir.
Nasil olursa olsun, o ig¢i sinifi fenomenine diyalektik degil, statik bir tarzda

bakiyordu.
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DIN VE IHTILAL

Ihtilal sirf uygarhk, toplum, ekonomi ve siyaseti ilgilendiren
bir olay degildir. Her hakiki ihtilal muayyen bir anda dini bir
mahiyet kazamr; heyecan, adalet, gayret, feragat ve dlme gibi
hususlann tezahiir ettigi bir hal alir. Yani menfaat ve varolu-
gun otesinde bir zihniyet mevzubahistir. Gaye itibanyla dine
kars: oldugu zaman bile ihtilal, insanlann istirakine nazaran,
insani bir dram olarak dinin bir tezahiir seklidir. Bir ihtilale
katilmig olanlar veya onun cereyamimi yakindan takip etme
imkdmm bulanlar bu ahléki unsurlarin meveudiyetini mutlaka
miigahede etmiglerdir. Bunlar ihtilali, sadece mekanik bir
inkilap, sadece iktidar mekanizmasimn bir degigimi olarak, bir
destan olarak gérmiiglerdir. Bu husus, Marcuse'un bahsettigi
bugiinkii kapitalist devletin ig¢ilerinin ihtilal kabiliyetsizligini;
veya tersine, bildirilere giore pekala ateist sayilabilecek bir
ihtildl i¢in sairlerin, sanatkérlarin ve umumi olarak dindar in-
sanlarin duydugu heyecam izah edebilir (1). I¢ tarafindan, yani
siire¢ olarak degil de hayatin bir parcas: olarak bakildiginda,
ihtil4l, yalmz dinlerin tamdign bir geyle insanlan celbeden bir
dram olarak goriinmektedir. Siyasi, yani "gerceke¢i” agidan ise
ihtilalin, gayet tabil, bambagka méné ve hedefleri olabilir.

I¢cinde normalden ytiksek bir ates, bir heyecan, bir tesaniit,
beraberlik ve kader birligi hissi hakim olur olmaz her topluluk
"din durumu'nda bulunur. Tehlike aminda veya genliklerde, in-
sanlarin birbirlerini kardeg veya arkadag telakki ettikleri vesi-
lelerde tamdigimiz feragat zihniyetidir, bu.

Arthur Rubingtayn anlatiyor: "Viktorya zamaninda, yani
bolluk ve snobizmin bulundugu bir devrede, konserlere kimse
gitmezdi. Bir zamanlar Fransizlar sadece Pazar giinleri konser-
lere giderlerdi. Obiir giinlerde ise konser salonlar: bog duruyor-
du. Halbuki taninmis bir Ingiliz piyanisti Ikinci Diinya Har-

(1) Aleksandr Blok'un «Onikiler» adli manzumesinde kizilordularm bagin-
da Hz. Isa bulunuyor. Sair igte boyle giriyor. Manzume ihtilalden az sonra
yazilmig. Dini bir mahiyeti var diye de resmilerin tenkidine maruz
Zamanin kiiltiir bakam Lunacarski, manzumeyi «sadece trajik ve incilvéri he-

yecan iizerinde kurulan bir hayal» olarak vasflandirmigt. Sairin midafaas:-
nin ne derece bagaril: oldugunu bilmiyoruz.
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bi'nin arefesinde miizenin hollerinde iicretsiz olarak her zaman
biiytik bir dinleyici kitlesi éniinde caliyordu. Meksika Ihtilali s1-
rasinda, trenlerin havaya uguruldugu, insanlarin ve hptta go-
cuklann acimasizea dldiiriildigi bir zamanda, ben, muhtelif
yerlerde elliden fazla konser verdim. Salonlardaki yerler énce-
den satihyor ve biletler altinla ahmyordu. Aym1 Meksika'da
sulh zamamnda birkag kisiyi bile konser salonunda biraraya
getirmek bir problemdi.”

Din i¢in istidad: olmayan bir toplumun ihtilal i¢in de istida-
d1 yoktur. Kuvvetli ihtildlci kaynagmalara sahne olan bolgeler
hal4 canh dini hissiyatin mevcut oldugu bélgelerdir. Kardeslik,
tesaniit, adalet hissi -mahiyeti esas itibariyla dinidir- ihtilalde
diinyevi adaleti, diinyevi cenneti gergeklestirmege yoneliktir.

Din de, ihtilal de acilar ve 1ztiraplar iginde dogar. Ikisi de
refah ve konfor iginde yok olup gider. Gercekten devam eden,
sirf onlann gerceklesme ¢abasidir. Onlarnn ger¢eklesmesi ise,
aym: zagpanda oliimleri demektir. Din de, ihtilal de ger¢eklesgir-
ken, kendini bogacak miiesseselerini, striiktiirlerini dogurur.
Resmi striiktiirler ne ihtilalci, ne de dinidir. Thtilale kars: olan-
lar dinde bulunmuglarsa, o zaman ancak resmi dinde, yani kili-
se, manastir ve hiyerargide, diger bir ifadeyle miiesselegmis
sahte dinde bulunmuglardir. Ve tersine, sahte ihtilal, striiktiir,
biirokrasi olarak ihtilal her yerde miittefikini keza striiktiir ve
biirokrasi geklini alan dinde bulmugtur. Thtilal yalan soylemege
ve kendi kendine hiyanet etmege bagladiktan sonra sahte dinle
miigterek bir dil bulabilmig demektir.

INSANA KARSI ILERLEME

Amerikan ilim adam ve hidrojen bombasinin yapimeis: R.
Oppenheimer'in goriisiine gére insanhgin son 40 sene igerisinde
gergeklestirdigi teknik ve maddi ilerleme, bundan 6nce gegen
40 asirda kaydetmis oldugu ilerlemeden daha biiytiktiir.
1900'den 1960'a kadar insan tarafindan ulagilan mesafeler, 10
26dan 10 “%a; 181, 10 ®ten 10 Y'e ve basmnglar 10 °dan 10 16ya
kadar yiikselmigtir... Gelecek otuz kiisur sene zarfinda pilli
elektromotorlar pistonlu motorlann, atomla ¢aligan gemiler de
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vapurlarin yerini alacaktir. Elektrikli arabalarin yeralt yelekt-
rik kablolan vasitasiyla igleyecegi giin uzak degildir. Jean Ros-
tand biyoloji sahasinda biiyiileyici imkAnlar miijdeliyor.
Harikuldde kabiliyetli insanlardan alinan genler sayesinde in-
sanhk kendi kendini degistirebilecek. Ilim adamlan eger dezok-
siribonuklein asidini (kalitimin kromozomlarda kegfedilen
kimyevi esas1) sun'i olarak iiretmege muvaffak olurlarsa, simr-
s1z imkénlar aglacaktir. Herkes hemen hemen istegine uygun
gelecek ¢ocuklara sahip olabilecektir. On milyar hiicresi bulu-
nan insan beynine digsarndan sokularak veya 6zel usullerle iire-
tilerek birkag¢ milyar hiicre daha ilave edilebilecek. Organ ve
uzuv nakli, olilerden istifade etmek suretiyle, normal bir gey
olacak. Beyin yorgunlugunun esasinda yatan tezahiirlerin
kimyevi sebepleri kegfedilmekle, hayatin uzatilmasiyla ilgili in-
sanh@n ezeli arzusu uykunun kisaltilmas: yoluyla, imkén dahi-
line girebilecektir.

Geligmis memleketlerin ekonomik imkéinlan daha simdiden
calisma haftasimn dikkate deger bir é6l¢iide kasaltilmasina mii-
saade veriyor ve haftahk ¢aligma siiresi yakinda 30 saate, ¢ahg-
ma sanesi de 9 aya indirilebilecektir. 1965 senesinde ABD'de 69
milyon otomobil, 60 milyon televizyon cihaz ve 7.7 milyon mo-
torbot ve yat vardi. Ayni1 senede Amerikalilar sadece yaz tatili
ve dinlenme i¢in 30 milyar dolar, ki bu Hindistan'tn milli geliri
kadardir, sarfetmiglerdir. Amerika'da biitiin sahsi gelirlerin
beste biri liiks ic¢in sarfedilmektedir. Bir hesaba goére zengin iil-
keler kozmetik igin senede 15 milyar dolar sarfediyorlar. Bu
memleketlerde hayat standard: bugiin, 1800 senesine nispetle,
beg misli daha yiiksektir ve 60 sene sonra bugiinkiinden beg
misli daha yiiksek olacakmsg vs. vs.

Boyle optimistik bir tablodan sonra sorabiliriz: Biitiin bun-
lar hayatin beg misli daha dolgun, daha mutlu ve daha insani
olacag manasm tasiyor mu? Cevap, kesin olarak, menfidir.

Diinyamin en zengin memleketi olan ABD'de senede takri-
ben 5 milyon agir sug igleniyor. 1960 ila 1970 arasinda agir sug-
larin artisy niifus artiginin on doért misli idi (% 178 ve % 13).
1964'te bu memlekette her 25 dakikada bir irza tecaviiz, her
beg dakikada bir gasp ve her dakikada bir otomobil hirsizhifn
oluyordu (bu malumat FBI'n senelik raporundan ahnmgtir).
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Bilhassa endige verici husus, umum{ temayiildiir: 1951 se-
nesinde ABD'de yiizbin kigiye 3,1 ¢ldiirme olay diigityordu. Bu
oran, 1960'ta 5, 1967'de ise 9 olmugtur. Buna goére 16 sene igin-
de ¢ldiirme olaylan ii¢ misli arimgtir. Federal Almanya'da
1966'ta iki milyon su¢ kaydedilmigti. 1970'te ise rakam
2.413.000'e ulast1. Ingiltere'de son on sene iginde kasten 6ldiir-
me olaylarnin sayis1 % 35'lik bir artig gistermigtir. Iskogya'da
zorbalik suglarinda artig % 100'diir. Kanada'da 1962 ile 1970
arasinda oldiirme olaylan sayis: iki misline cikmmgtir (tam ola-
rak % 98.2 -buna giiphesiz 1962 senesinde kararlastinlan 6liim
cezasinin kaldinlmasi da muayyen bir dl¢iide tesir etmistir-).
Son birka¢ kamuoyu aragtirmasinda, Fransizlarn, hergiinki
problemlerine dair listelerin bagina "zorbahktan korku"yu koy-
duklan belirlenmigtir. Fransa'da sadece hirsizlik vakalari on
sene iginde (1966-1976) % 177'lik bir artig gostermisti (Fransiz
hiikfimetinin resmi raporu). Bel¢ika'da 1969-1978 arasinda sug
say1s1 iki misli olmugtur, vs. vs,

Eyliil 1973'te Belgrat'ta diizenlenen Uluslararas: Kriminolo-
ji Kongresinde "suglarn diinyamn her tarafinda bagdondiiriicii
bir hizla artmas1” gimdiki devrenin karakteristik bir ozelligi
olarak oybirligi ile tespit edilmigtir. Bu durumun sebeplerini
izah ederken, Amerikan kriminologlan, diinyamzin bir "cina-
yet okyanusu” oldugu, biitin insanlarnn az ¢ok sug iglemekte ol-
duklar ve herhangi bir ¢arenin de goriilemedigini yeis icinde
tespit etmiglerdir.

"1970'de diinyadaki durum hakkinda" baghg altinda Birles-
mig Milletler tarafindan yayinlanan bir raporda, ad zikredil-
meyen geligmig bir memleketteki polisi ugragtiran 20 yagindan
kiiciik kimselerin sayisinin 1955'te bir milyon iken 1965 sene-
sinde 2.4 milyona yiikseldigi kaydediliyordu.

Birlegmis Milletler Genel Sekreteri bir raporunda soyle di-
yor:

"En gelismig memleketlerden bazlan cinayet dalgasindan
en ciddi gekilde etkilenmig bulunmaktadirlar... Maddi ilerleme-
ye ragmen insan hayat: hichir zaman, bugiin oldugu kadar, em-
niyetsiz olmamgtir. Cinayetin yayihg: -sahsa veya umuma kar-
§1 yonelen cegitli gekilleriyle- irsizhk, dolandirieihk, suistimal
ve drgiitlenmig egkiyahk, modern yasay:s tarz: ve ilerleme igin
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odenen yiiksek fiyat1 tegkil etmektedir. (B.M. Genel Sekrete-
rinin "Cinayetlerin 6nlenmesi ve onlara kars: yapilan miicade-
le” hakkinda 1972 sonlarinda yayinlanan raporundan).

Sovyet psikiyatri uzmam N. Hodakov'un aragtirmalari,
Ikinci Diinya Harbi'nden sonra bilhassa uygar memleketlerde
alkoliin korkun¢ yayiligin1 giostermektedir. 1940'tan 1960'a ka-
dar diinyada alkol titketimi iki misline gikmigtir: 1965'e kadar
artig 2,5; 1970'e kadar 4,3 ve 1973'e kadar 5,5 misli olmugtur.
Alkoliin kadin ve gencler arasinda yayilmas: da burada 6zel bir
fenomen olarak ortaya gkiyor. Ingiliz "The Offered Help" adh
iyilikseverler teskilatimin verdigi bilgilere gore Ingiltere'de
400.000'den fazla alkolik vardir. Bunun seksen bini kadindir.
(1973) Bunlardan her ikisinden biri psikiyatri hastanesine git-
mektedir. Her ugiinden biri ise intihara adaydir. Adam basina
alkol titketimi bakimindan birinci sirayn Fransa almaktadar.
Onu Italya ve Sovyetler Birligi takip ediyorlar. Alkoliin sebep
oldugu élim vakalan bakimindan diinya listesinde Bat1 Berlin
(100.000 kisiye 44,3 dliim vakasy) énde geliyor. Bunun ardinda
Fransa (35) ve Avusturya (30) yer ahyor. (Bu bilgiler 1971'e ait-
tir).

Cagimizda alkolizm bilhassa zengin ve tahsilli gevrelerin
problemidir. Eger alkol (veya narkotik) bir ilticagdh veya mii-
dafaa mekanizmalarindan biri ise, 0 zaman zenginler ve tahsil-
liler, acaba, hangi seylerden siginak ariyor ve hangi gseylerden
kaqiyorlar? Eskiden alkol diigkiinliigii yoklukla geri kalmighga
baglaniyordu ve iimitli idik. Simdi ise miigkiiliimiiz biiyiiktiir:
"Tespiti ve adlandinlmasi gii¢ olan sebeplerden dolay: bu sosyal
beldlarin alametleri Isve¢'te herhangi baska bir iilkeden daha
bariz bir gekilde ortaya ¢ikmakta," diye yaziyor bir Isvegh uz-
man. Her onuncu Isveclinin (erkek veya kadin) miizmin alkolik
olmas: gergegiyle karsilagan Isveg hiikiimeti, alkollii igkilere
tnemli miktarda vergi artislan yaparak kurtulug aramg, fakat
bu 6nlemin tesiri biiytik olmamistir.

Son zamanlardaki pornografinin vahgi istilasinin da kokii
herhalde aynidir. Fransa, Danimarka ve Federal Almanya gibi
en uygar iilkeler bu hususta onciidiirler. 1975'te Fransa'da bi-
tiin sinema repertuvarlarimin yarisindan fazlasimi porno filmler
tegkil ediyordu. Yalmz Paris'te 250 sinema kendilerini sirf biy-
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le filmlere hasretmiglerdir. Ilgililer sagirmig bulunuyorlar. Ta-
mnmg psikiyatri miitehassislarindan Prof. Blanchard bu feno-
meni goyle izah etmege ¢ahgiyor: "Hakim ideolojt giderek sahsi-
yeti bir tarafa itiyor ve insam otomatik bir yasama tarzina,
uyumak - metro - cabsma formiiliine gére yonlendiriyor. Gergi
bu formiil muayyen bir standart temin ediyor, ama éte yandan
da insam hakiki hayat tecriibe ve heyecanlarindan mahrum -
rakiyor. Hergey dnceden hazirlamiyor ve hatta senelik tatiller
bile énceden organize ediliyor ve hersey istirakglarm higbir ge-
yi degistiremedigi bir pldna uygun bir sekilde geciyor... Bu ytiz-
den ¢ogu kisi kendi kendinden kagmak ve bambagka bir geyi
ucuz bir yolla tecriibe etmek ihtiyacim duyuyor. Bu ihtiyag iste
porno filmler vasitasiyla istismar edilmektedir."

Uygarhkta kumar da aym gekilde “ilerliyor” ve alkolizm,
pornografi, sahte sanat ve kiymetsiz adi negriyat gibi
belélalarla beraber umumi sefahatin seyrini takip ediyor. Diin-
yamn en biiyiik kumarhaneleri en uygar bilgelerde bulunmak-
tadirlar: Doville, Monte Carlo, Macao, Las Vegas, vs. Atlantic
City'de 6000 kumarciy: bir tek salona alabilecek dev bir kumar-
hane yapilmaktadir. Bildirildigine gore Fransizlar 1965 sene-
sinde kumarda 115 milyar frank, Amerikahlar ise 1977'de 15
milyar dolar (Amerikan hiikiimetinin verdigi bilgiye gore) sar-
fetmislerdi. Her ti¢ Macar'dan biri lotto oynamaktadhr.

Adam bagina sarfedilen paralara gore hesap edilecek olursa,
kumara en biiyiik ilgi Isvec'te gosterilmektedir, Israil ve Dani-
marka da onu takip etmekte. Bir egri ki uygarhk seviyesi egri-
sinden, ancak, cok ufak farklarla ayrilmakta...

New York polisinin raporlarina gire 1963'te New York'ta
eroin ve diger kuvvetl narkotik maddeleri kullanan 23 bin'den
fazla genc¢ resmen kaydedilmis bulunuyordu. Tahminlere gire
ise, bu rakam yiizbini agmaktadir. New York'taki Hanter kole-
jinde talebelerin yarisimin marihuana kullandipy tespit edilmis-
tir. Marihuana daha kuvvetli narkotiklere gecis yolunda umu-
miyetle ilk adum sayihr.

Parolalara ve harici tezahiirlere bakip da, Amerika veya
Fransiz (1968) genglerinin isyanmm siyasi veya ideolojik bir ma-
hiyette girmek tamamen yanhgtir. Isyanmin ahlaki bir mahiyeti
vardir ve Amerika'da "orgiitlenmis Amerika" denilen geye, "es-
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tablishment’e; Fransa'da ise onun "striiktiirlerine"; yani her iki
memlekette uygarhfin muayyen tezahiirlerine karsi yonelmisg-
tir. (Ugo La Malta: Bu isyan endiistri toplumunun tiiketicilikei
ahldkina bir direnisti). Refah igindeki bu isyana bir izah bulu-
namayinca, 'sebepsiz ayaklanma" adi verildi. ("Gengligin akl-
dis1 isyam1” A, Malreaux). Meselenin ahldki yonii gdzden uzak
tutulursa, bu dogrudur.

Cagdas Amerika'y: en iyi taniyanlardan biri olan Arthur
Miller, bunalim ¢ag gocuklarinin suca temayiilii iizerinde du-
rurken, goyle diyor: "Suclularin miisterek bir vasfi vardir: Bo-
gulurcasina can sikintisi iginde bulunuyorlar... Etrafta maksat-
siz dolagmak ve highbir sey beklememek, 6lmeye ¢ok yakindur...
Genglerin sug igleme temayiilii yalmiz biiyiik sehirlerin proble-
mi degildir; kirsal bélgeleri de ilgilendirir. Sirf kapitalizmin de-
gil, aynm1 zamanda sosyalizmin de problemidir; yalmz yoksullu-
ga ait olmayip, bolluga da aittir. Sadece bir irk veya yeni go¢-
menlik meselesi ya da sadece Amerika'min bir problemi de de-
gildir. Ben inaniyorum ki, gimdiki gekliyle bu, insamin kendi
basina bir deger oldugu anlayisini yok eden teknolojinin bir
mahsuliidiir.,. Kisacasiy, ruh yok olmusgtur. Belki iki harbin
vahgiligi onu dinyamzdan digarn atmigtir. Veya teknolojik si-
recin kendisi onu insanmin i¢inden emmigtir... Bir¢ok kigi ancak
nadiren bagkalariyla iligki i¢indedir. Megerki miigteri ile satic,
igei ile gef, zengin ile fakir kisaca haddizatinda kiymet ifade
eden gahsiyetler arasi iligkilerden farkl, fakat bir balkama alet
olarak kullanilan faktérler arasinda kargihkh miinasebetler ol-
sun." (1).

Intihar vakalan ile ruhi hastaliklarn sayisimn uygarhk se-
viyesiyle orantili olmas: gercegi nasil izah edilir? "Psikolojik ba-
kamdan bilhassa ilgingtir ki, durumlari ne kadar iyi olursa, in-
sanlar o kadar ¢ok sikintih olurlar" diyor, bir Amerikan psikolo-
gu. Bilhassa klasik sosyal problemleri olmayan geligmig memle-

(1) Hig gtliphe yok ki televizyonun burada da acikh katkis1 olmugtur. Wil-
liam Belson, televizyondaki zorbahgin hayattaki zorbalify tegvik edip etmedi-
gi konusunda alt1 sene siiren bir aragtirmanin neticelerini Ingiliz kamuoyuna
agiklayarak (aragtirma 1977'de bitmigti) cevabin tereddiitsiiz miispet oldugu-
nu belirtmigtir. Bir bagka aragtirmaya gore de bir Amerikan ¢ocupu ortaokulu
bitirinceye kadar televizyonda 18 bin 8ldiirme olayina gahit olmaktadur,
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ketlerde ortaya qikan bu fenomen, ilerlemeye olan inancn isti-
nad ettifi temelleri sarsmaktadir. ABD'de her bin kigiden dér-
du psikiyatri kliniklerinde tedavi gbrmektedir. (New York eya-
letinde binde 5'tir). Amerika'da biitiin hastanelerde yataklarin
yarisindan fazlasi ruhen hasta olanlar tarafindan isgal edil-
mektedir. Diinyada psikiyatrist sayis: en fazla olan gehir Holl-
ywood'dur. Amerikan Saghk Tegkilatimin bir raporuna gore
(1968) her bes Amerikah'dan biri sinir buhran: gegirmig veya
buna yakin bir duruma diismiigtiir. Bu netice giiphe gétiirmez
bilgilere dayanmaktadir. Aragtirmalar sirasinda soru sorulan
kigiler 19 ila 79 yasindaki 111 milyon Amerikahyi temsil ede-
cek sekilde secilmiglerdi (1).

Intihar vakalar, alkolikler ve ruh hastalar: bakimimndan
acikl: hir rekor kiran Isveg, ayn: zamanda ise millf gelir, okur
yazarhk, istthdam ve sosyal sigortalar bakimindan diinya liste-
sinde ilk siray1 almaktadir. 1967 senesinde 1702 intihar olayx
kaydedilmigtir. Bu da 1966 senesine nispeten % 9 ve hatta
1960'a gore % 30 bir artig demektir. Diinya Saghk Tegkilat:
1968 senesinde intihar vakalanna gore bir liste yayinlamgtir.
ilk sekiz sirada su memleketler bulunmaktadir: Federal Al-
manya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Macaris-
tan, Isveg ve Isvigre. Bu memleketlerde 15 ila 45 yaginda olan-
lar igin intihar (kalp ve kanserden sonra) iigiincii 6liim sebebi-
dir. Diinya Saghk Tegkilati'min 1970 raporunda ise, agik¢a, bu
fenomenin "sanayilesme, gehirlesme siireci ve ailelerin kiigiil-
mesine miivazi" oldugu belirtilmistir. Raporda su tespit de bu-
lunmaktadir: Finlandiya'da intihar elaylanmmn biiyiik bir béli-
mii deprasyon, alkolizm ve zorbalikla denge halindedir. Bu fe-
nomeni muayyen bir memleketin veya g¢evrenin simirlar1 dahi-
linde incelersek goriiriiz ki, vakalar, gelisme veya tahsil derece-

(1) Bundan on sene sonra ABD bagkaninn talimat: dzerine kurulan ézel
bir ruh sagh#1 komisyonu, raporunda (Eylil 1977), bu tiir problemlerin Ame-
rikalilar arasinda «<samldigindan daha vahim olup, niifusun en az dértte biri-
nin ciddi duygusal streslerin neticelerinden muztarip oldugunu» belirtmigtir.
Milli Ruh Enstittisii'ntn yayinladig bir inceleme (1977) sadece 1976'da 31,9
milyondan fazla Amerikalinin gu veya bu tiir rubi sikintilar yiiziinden tedavi
gordiigini, 54 milyon gocuktan 8 milyonunun psikolojik bozukluklar sebebiy-
le yardima muhtag oldugunu; en az 10 milyon kiginin alkolizmle ilgili prob-
lemleri bulundugunu ve eroin kullanan kigilerin sayisinin 500 bin'i agtifimi
ortaya koymustur.
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sine gore artmaktadir. Yugoslavya'da, meseld, alkolik ve inti-

ottt b A

har olaylan tamamen ge11§m£1gm (I_ recesi mspetmdedm Slo-r

sindan alt: misli daha yuksektlr Cambndge Universitesi'nde
ise intihar sayisi, Ingllterq ‘'deki aym: yas genglerin arasindaki
sayinin on mislidir, Esex Universitesi Saghk Servisi Miidiiri
Dr. Antony Rail'in bu husustaki aragtirmalan gistermigtir ki,
bu olaylarda maddi problemler mevzubahis degildir, ¢iinkii In-

giliz talebeleri ya zengin ailelerin ¢ocuklardir ya da devletten
burslan vardr.

Bu gelismenin yalniz Bat uygarhifina mahsus oldugu hiik-
miine varmak da tamamen yanhg olurdu. Burada sézkonusu
olan, uygarhgn karakterinin bir ifadesi olan tezahiirler ve ya-
salhklarcir. ABD, Federal Almanya, Ingiltere ve Isveg igin soy-
lenmig olan, aym gekilde diinyanin 6biir tarafinda ve bambagka
bir kiiltiir ¢evresi i¢inde bulunan Japonya i¢in de caridir (Bk:
Anasaki, "Japon kiiltiiriiniin buhrani"). Sartlara gore baz: degi-
sikliklere ugrayabilecek bir fenomendir bu. Fakat temayiil ay-
mdir. Japonya ile ilgili baz1 farklar, iilkenin kiiltiir ananeleri-

nin mukavemet giiciinden ve Japon ailesinin saglamlifindan
kaynaklanmaktadir.

Mevzubahis olan fenomenlerin biitiin sebeplerini kesin ola-
rak tespit etmek giictiir. Boyle olmakla beraber gengler arasin-
da narkotiklerin yayilmasi, aragtirmacilara, hep aileye dogru
giden yolu gostermektedir. Yugoslav Psikiyatri uzmani Vladeta
Jeroti¢ yaziyor: "Bozulan aile muhiti veya tamamen yikilan ai-
le, ailenin geng fertlerini narkotik gelismeye ve bununla bera-
ber bu nevrozdan kendilerini kurtarmak iizere yanhs mekaniz-
malari aramaga itiyor... Ananevi toplulugun ve ailevi ocagin
dagilmasi, ki bugiin diinyada umumi bir tezahiirdiir, dahili
memnuniyetsizlik havasina katkida bulunuyor. Bu memnuni-
yetsizligin dig diinyaya iki ¢ikisi vardir: Ya kin ve nefret veya
uyugturucu maddeler kullanma neticesi olarak pasif, vazgegici
ve zamanla alakasizlik ve hissizlik ifade eden bir hal." (NIN, 9
Subat 1969).



Harward Sosyolojik Arastirmalar Merkezi Miidiirii Roger
Rewel gegenlerde, teknolojinin insana ve topluma olan tesirleri-
ni arastiracak bir komitenin Amerikan senatosu ¢ergevesinde
kurulmasin teklif etmigtir. “Yeni imkanlar sayesinde insanin
hayatr hemen hemen otuz sene daha uzatilabilecek, ama bu,
cansikac ve bos bir hayat olacaktir.” (Rewel).

Materyalist gortigiin tersine, uygarhk ve konfor insanin ta-
biatina uygun bir gey degildir. Sosyal ugurum umumiyetle pro-
testan memleketlerine nispeten katolik memleketlerinde daha
derindir. Gelir farklan Fransa'da, Ingiltere ve Bat1 Almanya'ya
nispeten iki misli, Hollanda'ya nispeten ise ii¢ misli daha bi-
yiktiir. Fakat rub hastahklar: ve intihar vakalan sayis: tam
tersinedir. insamn yapildipr "malzeme” 19'uncu yiizyihn ilim ve
tekamiil biyolojisinin tasavvur ettigi gibi degildir. En azindan
surf bu degildir. Insan sadece duyular sayesinde yagamiyor kKi...
"Tahakkuk edemeyen arzu acty1, tahakkuk eden ise toklugu in-
tag ediyor.” (Schopenhauer). Konfor ve ona bagh tiiketici zihni-
yet her yerde, yalnz dine olan baghhf degil, herhangi bir de-
gerler sistemine olan baghlifi da zay:flatiyor (ve hatta yok edi-
yor) (1). Hayatimizin ménisi1 olmaktan ¢ok uzak olan uygarhk,
daha ziyade varolusumuzun manisizhgimin bir pargas: duru-
muna geliyor.

Uygarhgin ugursuz bir ozelligi olan segme imkansizh, kit-
le imha vasitalarimin iiretimine son vermek veya insanlifin uy-
gar lusmmmin kendi gercevesindeki tabif hayat sartlarim yok et-
mekte gerceklegtirdigi dehset verici hiza durdurmak kabiliyet-
sizliginde oldugu kadar hi¢bir yerde asikar degildir. Burada in-
san hayatindaki mekanik ile organik, sun' ile tabii prensipler
birbiriyle catigmaktadir.

Brezilya'da uygarlifin ilerlemesi karsisinda ormanlarin si-
nin her sene 10 ila 15 km geriye ¢ekilmekte ve yesil zenginligin
genis sahalar1 ¢ol olmaktadar. ABD'de tath sularm % 80'i sana-
yi artiklanyla kirlenmig bulunmaktadir. Tennesee'nin Ductown
gehrinde bakar izabe tesislerinden gikan duman cevrenin bir za-
manlar verimli topraklarindan 20 bin hektarhik bir bélgeyi cole

(1) «... Sen onlara ve atalarina bol nzik verdin de onlar mesaj1 nnuttu-
lar...» (Kur'an, 25/18)
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¢evirmistir. Londra'da bakir asitlerinin ve isin sehrin sisinde
yogunlagmasi, 1952 senesinde, bir giinde dort bin kiginin olii-
miine sebep olmustu. ABD'de fabrikalarin bacalan ve arabalar
her sene havaya 230 milyon ton zehirli madde sagiyorlar. Fran-
sa'da 1960'ta sadece termoniikleer tesisleri havaya 114 bin ton
kiikiirt gazi ile 82 milyon ton'dan fazla kiil vermigti. 1968'de ra-
kamlar, baz koruma tedbirlerine ragmen, iki misline akt1. Al-
manyanin Ruhr bélgesinde bir gehir iistiine senede agag yuka-
n 27 bin ton sanayi tozu yagiyor. Uzerlerinde sis tegekkiil eden
Amerikan gehirlerinde akciger kanserinden ¢liim vakalan son
20 senede elli misli, Ingiltere ve Isvigre'de son elli sene iginde
lark misli artmgtair. Tokyo'da biiyiik bir trafik kavsag olan Ya-
naga'da yapilan bir tetkik sirasinda muayeneye tabi tutulan 49
kigiden kirkimin kaminda normalden iki ila yedi misli daha faz
la kursun tespit edilmigtir. Baghca kaynag: Motorlu vasitala-
nn egzoz gazlan... Icadindan beri otomobil bu asirda cereyan
eden bitiin harplerde hayatim kaybedenlerden daha fazla kigi-
yi oldiirmiigtiir, vs. vs. (Bu bilgileri 1976 senesinde Paris'te top-
lanan "yollarda emniyete dair uluslararas) konferans"ta Ameri-
kan otoyolu uzmam Norbert Timan vermistir). Bu “ilerle-
me"den kurtulug var m?

Uygarligin kendi iginde biitiin bu problemlere set ¢ekebile-
cek herhangi bir kuvvet girimmemektedir. Dahas: var: Uygar-
Iigin tanidigr degerler arasinda kiymetsiz ve bayagl negriyat,
pornografi ve alkole karg1 6ne siiriilebilecek hi¢bir delil yoktur.
Iste bu, Amerikan kriminologlarinin gelen cinayet dalgas: kar-
sisindaki tutumunda hissedilen aym aciz ve teslimiyet hissidir.
Haddizatinda ise bu, ilmin sosyal boyutundan baska apagk
ahlaki bir boyutu da bulunan belalar kargisindaki ¢aresizligi-
dir. Uygarliga itirazlar kendi i¢inden degil, ancak digaridan,
kiiltiirim iginden gelebilir. Dini-ahliki terbiye ve aile agikar
olarak bir gikar yol tegkil ederler. Ne var ki gimdiye kadar ne
ilim dine siginabilmig, ne de uygarhk klasik aileye donebilmis-
tir. Uygarlik agisindan daire kapanms bulunmaktadir.

TIYATRONUN KOTUMSERLIGI

Kotiimser felsefenin bize diinyamin zengin ve geligmig bolge-
lerinden gelmis olmas: bilhassa manidardir. (ibsen, Heidegger,
Mailer, Pinter, Beckett, O'Neil, Bergman, A. Camus, Antonioni
vs.). Iyimserlik umumiyetle 'geylerin' dig goriiniimiine gire ha-
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reket eden ilim adamlaninda var. Fakat filozoflarla sanatkarlar
tedirgindirler. Bilhassa sanatkarlar...

Sathi olarak bakarsak dyle goriintiyor ki, kétiimserlik, sos-
yal sigorta ve adam bagina milli gelirin bin dolara ulagmasiyla
baglar. Ondokuzuncu yiizyxhin sonlannda ve yirminci yiizyilin
baglarinda Iskandinav felsefesi apagik kotiimserdi. Ona gire in-
sanin kaderi iimitsizce trajiktir ve bir gkar yol bulmak izere
yapilan insani ¢abalarin nihai neticesi karanlik ve 1ssizhiktir.
Bu felsefe okuma yazma bilmeyenlerin bulunmadifs memleket-
lerde ortaya gkmstir. Avrupa'min Giineyi o zamanlarda heniiz

"mutlu cehalet” i¢cinde rahat rahat yasiyordu (1906 senesinde
Bulganstan‘la Sirbistan'da okuma yazma bilmeyenler niifusun
% 70'ini, italya'da % 48, Ispanya'da % 63, Macaristan'da % 43,
Avusturya'da % 39'unu teslnl ediyorlard:.). Simdi, diinyada en
ileri sosyal sigortalan ile iimitsizlik hissi arasinda acaba bir
iligki var m1 diye kendi kendimize sormak aklimza geliyor.
Maddi emniyet hissi acaba ruhen yolu sasirmis olma hissini do-
gurur mu?

Gériinen zahiri dinamizmin kargisinda -esas itibanyla, bu,
sosyal ve siyasi hayatin dinamizmidir- yagamanin yavaglatilan
dahilf ritimleri uygarhgin bariz vasfidir. Manisiz ve mantiksiz
dramlar en geligmis ¢cagdag toplumlarda insan hayatimin haki-
kate en uygun tasviridir. Uygar hayatin dig goriintiisii konfor,
i¢ goriintiisii ise mandszhiktir. Bu da ne kadar fazla konfor var-
sa, o kadar da fazla manésizlik ve gayesizlik hissedilir diyalek-
tigine uygundur. Obiir tarafta iptidal toplumlar yoksul ve kuv-
vetli sosyal farklarla parcalanmsg olabilirler, fakat elimizde bu-
lunan biitiin deliller, onlarin hayatlarna renk veren kuvvetli ve
derin koklii hissiyat: teyit etmektedir. Bilhassa iptidai toplu-
mun edebiyat: olan folklor bize ilkel insamn fevkaldde yagama
giiciinii ve zengin hissiyatim gosteriyor. Yoksul bir toplum care-
sizlik ve mdnadsizhk hissini tanimaz.

Uygar milletler kendi "insani trajedi"lerini ancak tiyatro
sahnesinde kegfederler. lyimserlige ucuz komediler ve modas:
gegmis miizikallerde daha ¢ok rastlamir. Ciddi piyeslerde ko-
tiimserlik havasi vardir. {lmin uygarhga tekrar tekrar taktign
miikemmeliyet hilesini, tiyatro, durmadan alasag ediyor. ilim,
mahsullerin bollugu ile kitlesel iiretim, enerji ve insan giiciine
dair indeksler haklindaki bilgileri devamh olarak ve acimasiz-
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ca empoze ediyor; sanat ise, ayni zamanda, insani 1ssizhk, en-
tellektiiel ve ahlaki fakirlik, zuliim, vahget ve abes olan seylere
parmak basiyor. Zengin bir diinyada, bolluk ve kudret icinde
bulunan bir muhitte tiyatro, hemen hemen istisnasiz saldirgan,
sefih ve giligsiiz bir insam kesfediyor.

Sairler insanh@m hassas antenleridirler. Onlarin kayg ve
kuskularina gore hiikkiim verecek olursak, diinya hiimanizme
dogru degil, insaniyetsizlesmege ve kendi kendine yabana ol-
maga dogru seyrediyor.

1968 Nobel Edebiyat Odiilii kazanmg olan Yasunarey Ka-
vabata, 1971 senesinde intihar etmistir. Ondan evvel, 1969'da
keza biiyiik Japon yazarlarindan olan Yukiy Migima da aym ge-
kilde hayatina son vermigti. 1895'ten itibaren 13 Japon roman
yazan intihar etmistir. Aralarinda "Rasomon"un meshur miiel-
lifi Ryunosuku Agutava da bulunuyor (1927'de 6lmiis). Japon
kiiltiiriniin yetmis sene devam eden bu trajedisi, Bat1 uygarhf
ve materyalist zihniyetin Japonya'min ananevi kiltiiriine s1z-
mas1 zamanina tesadiif ediyor. Ne olursa olsun, uygarhk, sair
ve trajedi yazarlarina gore her zaman gayn insani mahiyetli
olacak ve insaniyet i¢in bir tehdit tegkil edecektir. Oliimiinden
bir sene evvel Kavabata géyle yaziyordu: "Insanlar birbirinden
beton duvarlarla ayrnlmig bulunuyorlar ve bu duvarlar herhan
gi bir sevgi cereyanina mani oluyor. Tabiat boguluyor, kalkin-
ma adina... "Karh iilke" adlh romanminda (1937'de yayinlanmg-
tir) Kavabata ¢agdas diinya insaminin yalmizhk ve garipligine
eserlerinde merkezi bir yer veriyordu.

Insamn uygarhk iginde gergeklesen bu bagansizhk ve yenil-
gisini kiiltiiriin biitiin biiyiik temsilcileri aym sekilde gormekte-
dirler. André Malreaux "19. asrn iimit ve iyimserliginin nihai
neticesi nedir?" diye soruyor ve bu soruya kendisi soyle cevap
veriyor: "Netice, harabeye ¢evrilmig ve kana bulagmig bir Avru-
pa; ne var ki yaratmay1 {imid ettigi insan ondan da ¢ok harap
olmus ve kana bulanmgtir." (1946 UNESCO konferansinda).
Buna benzer bir tabloyu Paul Valéry de Birinci Diinya Har-
bi'nden hemen sonra tasvir etmisti. 1919 senesinde goyle yan-
yordu: "Arta kalan geyler: Kaybolmus bir Avrupa kiiltir hayali
ve herhangi bir seyin kurtarilmas: hakkinda idrak kabiliyetsiz-
ligine dair delil; ahlaki ihtiraslarinda tam isabet almig ve tatbi-
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katinin gaddarhg ile kutsiyeti ihlal edilmis ilim; agr yarah
olarak zafer kazanmg ve hayalleri igin mesuliyet tasiyan idea-
lizm; siikGtu hayale ugramis, yenilmis, suc ve hatalarn yiiki
altinda ezilmig realizm; aym gekilde alay mevzuu olmug hirs ve
feragat; zaman iginde birbirine girmig inanglar, haca kars: hac,
hildle karg: hildl; yildirim hizyla birbirini izleyen giddetli, sar-
sic1 hadiseler yiiziinden sagurmis vaziyette bulunan ve kedi fare
ile oynar gibi diigiincelerimizle oynayan siipheciler: Siiphelerini
kaybeder, yeniden bulur ve tekrar kaybeder ve kendi zihinleri-
nin mekanizmalarim kullanmay unuturlar...”

Nihilizm ve absurd felsefesi diinyanin en zengin ve en uygar
lasmimin iiriinleridir. Bu felsefe, "perspektifsiz diinya”, "ruhen
par¢alanmig fert” "sagr-dilsiz siikdt diinyasi1” vs.den bahseder.
Fakat zehir sagan bir felsefe degildir. Haddizatinda ¢ok derin
ve ibret vericidir. Imajina ters bir tarzda biiyiiyen ve gelisen bir
diinyaya kars1 insamin mukavemet ve itirazimin bir ifadesidir.
0, tek boyutlu uygarhk diinyasina kars: insanin isyanidir (A.
Camus, "Asi insan” ve Herbert Marcuse, "Tek boyutlu insan").
Bu méinida modern nihilizm, baz1 kimselerce dinin bir gekli
olarak vasiflandinlmgtir ve gorecegimiz gibi bu iddia hi¢ de
asilsiz deildir. Her ikisi de materyalizmin inkarim tegkil edi-
yor ve bu diinyayr aym diigiince ile kucakliyor. O ezeli sikigmmsg
olma hali, mezarn éte tarafindan bakig, insanin yabanc bulun-
dugu bir diinyamn i¢inden timitsizce bir qikar yol aramasi her
ikisinde de miigterektir (A. Camus, "Yabanc1"). Aralanindaki
fark, nihilizmin bu ¢areyi bulumamasi, dinin ise buldugunu

telakki etmesindedir.

Uygarhgin ilmi, giicii ve zenginligi ile insamin mutlulugu
meselesini halletmek hususunda bagansiz kaligi anlagilip ka-
bul edilecegi zaman, bu tesbit insanhk iizerinde muazzam psi-
kolojik tesir icra edecektir. Bu; ay1lmanin ve génel olarak kabul
edilmig baz: temel goriigleri yeniden gozden gegirmenin baglan-
gic1 olacaktir. Buna maruz kalacak itk yamlmalar insanla ilgili
ilm{i yanhghklara dair olacaktir. Zira eger ilim insamn mutlulu-
gu meselesini ¢ézemiyorsa, 0 zaman insamn kékeni hakkindaki
dilll{i vizyon hakikat, ilmi olan ise yalandir. Ugiincii bir ihtimal
yoktur.
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NIHILIZM

Nihilizm ile din arasindaki temas noktalanna tekrar done-
lim. Cagdas nihilizmi uygarlik iginde bir din gekli olarak goste-
ren gercek surada mevzubahistir: Nihilizm, Allah ink4r etmek
degildir. O, ¢agdas insanlann hayatinda Tann yokluguna veya
-Beckett'e gore- "insan” yokluguna, insanin miimkiin olmayigi-
na, varhgin sartlar altinda gerqeklesmes1mn miimkiin olmayi-
sina karg: protestodur. Bu tutum ise, insan ve diinya hakkinda
ilmi degil, dini bir anlayis1 ihtiva ediyor. Ilmm anladif insan
mimkiindiir ve tahakkuk etmigtir. Ancak "sonu olan hergey
gayr insanidir”. "Insan beyhude bir ¢abadir" diyen Sartre'in
meghur sozi, sedasina gore oldugu kadar manésina gire de
dinidir. Ciinki materyalizmde ne istiyak ne de beyhudelik yok-
tur; beyhudelik yoktur, ¢iinkii istiyak yoktur. Maksad, yiiksek
méanasiyla reddetmekle, materyalizm, manasiz ve beyhude ol-
mak riskinden kurtulmugtur.

Materyalizmde diinya ve insamn pratik bir gayesi ve zoolo-
jik olsa da fonksiyonu vardir. Insanin beyhude bir ihtiras oldu-
gu iddiasi, insan ile dunyamn tetabuk iginde olmadiklan guu-
runu tazammun eder. Her din de diinyaya kars1 aym tarzda ra-
dikal bir tutumla baglamigta. Sartre'in "beyhudeligi” veya Ca-
mus'un "absurd"u i¢in maksad ve mina aramak garttir; bu ara-
y1s ise -dininkinden farkli olarak- bagarisizhikla sonu¢lamyor.
Bu arayis esas itibarniyla dinidir, ciinkii insan hayatinin
diinyevi gayesinin, fonksiyonunun reddi manésindadir. Allah"1
aramak, her ne olursa olsun, din demektir. Fakat her arayg
mutlaka bulmak demek degildir. Nihilizm stikutu hayaldir, fa-
kat diinya ve diizen ytiziinden degil, kdinatta Allah yoktur di-
yen anlayig yiziinden. Eger insan bir daha yagamamak iizere
olilyorsa, o zaman hergey beyhude ve ménisizdir. (Ksl: Kur'an,
23/115). Apsurd felsefesi gergekte sarih olarak dinden bahset-
mez, fakat insan ile diinyanin aym élciive gore bicilmig olma-
diklar kanaatini agike¢a izhar etmektedir. Netice olarak vardagn
hiikiim miistesna, biitiin merhaleleri de dini mahlyetfe\olg
bir s1k1nt1y1 dile getu'mektedlr Nihilizm; oldugu gibi dine
gore de insan bu diinyada bir yabaneadir. Nihilizme gire, iimit-

sizce kaybolmus; dine gére ise, kurtulus,;u i¢in iimidi var olan
bir yabanex...

Albert Camusnun agagidaki diigiincelerini ancak sukutu
hayale ugramis inanan bir kisinin fikirleri olarak anlamak
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miimkiindiir: "Hayallerle aydinhig1 birden yok olan bir diinyada
insan kendini yabanc: hissediyor. Cikis yolu bulunmayan bir
stirgiindiir bu. Giinkii ne kaybedilen yurtla ilgili hatiralar var,
ne de eninde sonunda bir Arz-1 Mev'id'a varilacag iimidi..." Ve-
ya: "Agaclar arasinda bir agag olsaydim, o zaman hayatin bir
ménés: olurdu, yahut bagka bir ifadeyle, bu problem ortaya qik-
mayacakt:. Ciinkii ben, simdi bitiin suurumla kars: koymakta
oldugum bu diinyanin bir par¢asi, daha dogrusu bu diinyamn
kendisi olacaktim...” "Tanrinin varolmadig: ve insamn 6lmekte
oldupu hasebiyle hergeye miisaade vardir." Son zikredilen fik-
rin akila diigiiniirlerin si ateizmi ile hi¢bir aldkas: yoktur. Bi-
lakis, bu ifade Tann'y1 ararken yorulmus olan ve O'nu bulmay:
beceremeyen bir ruhun bastirnimig bedduasidir, "Umitsizlik se-
bebiyle ateizm"dir bu.

Ahlaki hiirriyet meselesinde egzistansyalizmin tutumu di-
ninkinin aymsdir. Fransiz kadin yazari Simone de Bouvoire
sbyle yazyor: "Insan baglangicta hicbir gey degildir. Iyi veya
kotl olmasi, kendine, yani hiirriyeti kabul veya reddetmesine
baghdir... Gayelerini hiirriyet ile mutlak surette ortaya koyar
ve higbir yabana kuvvet, 6liim de olsa, hiirriyetin tesis ettigi
seyi yok edemez... Eger oyun peginen kaybedilip kazamlmamsg-
sa, o zaman dakikadan dakikaya miicadele etmek ve tehlikeyi
goze almak icap eder.” ("L'existenlialigme etla Sagesse des Na-
tions" adh eserinde). Hatta Sartrein varhk ikiligi de (étre en soi
ve étre pour soi) materyalizmin agkea bir inkéridir (1),

Ast genclik (yahut hippiler) bir bakimdan egzistansyalizmin
devam, onun pratik ifadesi, tatbikatidirlar. Onlarn ilerlemeye
kars: protestosu -agir1 ve apsurd gekline ragmen- bu hareketin
yaptiZ1 en biiyiik hizmettir ve bu hizmet onu ¢agimizin otantik
kiiltiir fenomeni klmgtir. Ilerlemeyi reddetmenin kaynag ise,
hi¢ olmazsa temel énermelerinde dini olan bir felsefe olabilir.

Uygarhin bu tenkidi onun reddedilmesini talep etmek de-
mek degildir. Uygarhk -istesek de- reddedilmez. Miimkiin ve
mutlaka l4zim olan ise, hakkindaki efsaneyi yikmaktir. Ki,
diinyanin hiimanizasyonunun devami icin bu garttir ve kiilti-
riin en biiyiik vazifesini de bu teskil etmektedir.

(1) Veya onua tarafindan guurun tanmmasi: «$uur icinde vukubulan bir
gey guurun disinda bulunan higbir seyle izah edilemez.» ?J .P. Sartre, Esquis-
sed une théorie des emotions). Biitiin bunlardan sonra, gercekten var olan
hergeyin sadece insan ile insan arasinda bir miinasebet olarak var oldugunu
bize bildiren «Huis Clos» drami hakkinda ne diyelim? Yeni olan ancak isimler-
dir, 6z ise eskidir ve mahiyeti kolayca tespit edilebilir.
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Ugiincii Bolim
SANAT FENOMENI

SANAT VE ILIM

Makinada bir diizen, melodide de bir diizen vardir; ama on-
lar highir zaman birbirine irca edilemez. Birincisinde tabiat,
mantik ve matematikle uyum halinde bulunan pargalarin ve
baglantilarin mekan ve nicelik itibaryla muayyen bir kombi-
nazyonu muayyen bir siralama iginde bulunur. Ikincisinde ise
bir melodi yahut bir giirde kelimeler veya ton'lar bir uyum ha-
linde bulunur. Bu iki diizen birbirinden apayn iki sahaya aittir.
Bunlar ilimle dindir veya ilim ve sanattir. Bu agdan bakild:-
ginda her iki durum da aymdr.

Tabiat aleminden bambagka bir alemin (seylerin bambagka
bir diizeninin) mevcudiyeti her dinin, her sanatin esas kaziyye-
sidir. Yalmz tek bir dlem olsa sanat imkinsiz olurdu. Gergek-
ten her sanat eseri, ona ait olmadifnmiz, icinden neg'et etmedi-
gimiz, icine "atildifimiz" bir diinya hakkinda bir haber, bir inti-
ba mahiyetindedir. Sanat, "vatan hasreti” veya "hatirlama"dir.

Sanat, birisi tarafindan "insam yaratmaga ¢agn" olarak va-
siflandinlmigtir. Her ilmin varacag hiikiim mutlaka sudur: In-
san diye bir gey yoktur. Dolayisiyla sanat diinyaya kars: tabii
bir muhalefet i¢indedir ve hatta psikolojisi, biyolojisi ve Dar-
win'i ile tiim ilme kargidir. Bu, esas itibariyla, dini bir muhale-
fettir. Din, ahldk ve sanat daha yaratihs fiili ile zuhur eden ay-
n1 gecerenin dallandir. Bu itibarla yaratihigin Darwinistlerce
inkér -bu fiili gormemezlikten geldigi i¢in- din, ahlak ve sana-
tin ve hatta hukukun en radikal bir gekilde inkdr mahiyetinde-
dir. Farzedelim ki insan hakikaten "Darwin'e gire bi¢ilmigtir",
0 zaman sanatin yapacag bir ig yoktur; gairlerle trajedi yazar-
lan bizi ancak aldatiyorlar ve yazdiklan sagmadar.

107



Sanatla din arasinda ilk ve muhtemelen en kat'i mutabakat
ve aym zamanda ilimle sanat arasinda mutlak ihtilaf iste bu
noktadadr.

Kainatta miimkiin olan ve bilinen ii¢ hakikat derecesini teg-
kil eden madde, hayat ve sahsiyetten ilim ancak birincisi, sanat
ise iiciinciisi ile ugragmaktadir. Bundan bagka hersey sadece
giriinitg veya yanhg anlamadir. Zira ilim hayata ve insana dé-
niik oldugu zaman bile, bunlarda ancak cansiz ve gayri sahsi ne
varsa onu bulur.

Ilimle sanat arasindaki miinasebet nicelikle nitelik arasin-
daki gibidir. flimlerin krah olan matematik August Comte tara-
findan "kemiyetlerin vasitah olarak dlgiilmesi” diye tarif edil-
mistir. Giecometti ise sanat icin "miimkiin olmayam aragtirma
ve hayatin 6ziinii kavramak igin timitsiz tegebbiis" demigtir. Bu
tarafta nicelikler arasinda, éteki tarafta degerler arasinda mii-
nasebet mevzubahistir. Madde diinyasinda yalmz nicelik var-
dir; biitiin nicelikler ise mukayese edilebilir. Burada nitelik sa-
dece niceligin bir geklidir. "Tabiat diyalektigi"nde Engels,
"madde veya hareket ilave edilmeden veya ahnmadan, yani
onun nicelifi degismeden bir cismin niteligi degistirilemez..."
diyor. Tabiatte bu nicelik prensibini Pitagoras goyle ifade edi-
yor: "Say1 biitiin nesneselerin §ziidiir; kdinatin teskilati ise sa-
yiarn ve aralarindaki miinasebetlerin ahenkli bir sistemidir."
Veya Mendeleyew: "Elementlerin kimyevi vasiflarn atom agir-
hklarnin periyodik fonksiyonlandir." Tabiat diinyasinda sade-
ce bu nicelikli, yani gériiniir nitelik vardar.

Iid farkh tag nasil yoksa iki aym insan da yoktur. ki su mo-
lekiilii ne ile birbirinden farkli olur? Mekandaki durumlaryla.
Fakat mekamn sonsuz oldugunu farzetsek, bu farklihgin her-
hangi bir kesinligi ortadan kalkar. Illiyet, diyalektik ve madde
birbiriyle mutabakat i¢indedir. Maddi diinyada diyalektigi is-
pat etmek fuzulidir. Iste tam bu sebepten, yani tabiatta niteli-
gin bulunmadigindan dolay: tabiatla ilgili ilim miimkiindiir. Ni-
telik hakkinda ise higbir ilim ve higbir gortig mitmkiin degildir.
Tabiat ancak bir faile, insana nispetle giizel veya korkung,
maksada uygun veya karmakangik, manih veya méinasiz, yani
nitelikli olabilir. Yoksa, objektif olarak bakildiginda, boyle va-
siflan yoktur; tabiat tamamen homojen ve "likayt tir.
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Siir, nagme ve resimde biz kelimenin metafizik manasinda
nitelik denen sirla karg karsiya bulunmaktayiz. Mesel4 bir res-
min orijinali ile kopyas: arasindaki fark nicelikle nasil izah edi-
lebilir? Orijinal giizellik vasfina sahiptir; buna kars: "her kopya
cirkindir". Fark, apacik, kopyada kelimenin nicelik manésinda
bir seyin ildve edilmig veya eksiltilmis olmasinda degildir.
Fark, eser ile sanatkar arasindaki sahsi temasin bir hususiye-
tindedir. Nitelik ancak ve ancak gahsiyetle olan temas iginde
bulunabilir,

Ilimle sanat arasindaki miinasebet, mekanik uzayin pey-
gamberi Newton ile "insan haklkinda hergeyi bilen gair" Shakes-
peare arasindaki miinasebet gibidir. Newton'la Shakespeare ve-
ya Einstein'le Dostoyevski birbirine ters istikametlerde olan iki
goriig veya birbirini tamamlayan, birbirinden ayr1 ve miistakil
iki "bilgi"dir. Insanoglunun kaderi, yalnizlig, faniligi ve éliimii
meseleleri, varolugun mini veya minasizlip1 meselesi ve bu
miigkiillerden ¢ikig yolu biitiin bunlar hi¢bir zaman ilmin tetkik
mevzuu olamaz; sanat ise, bu mevzulardan, istese de kacamaz.
Ciinkii giir "insan hakkinda bilgi"dir, ilmin tabiat hakkinda bil-
gi oldugu gibi... Bu iki bilgi birbirine muvazi, her zaman ve bir-
birinden bagimsizdir, tipka taalluk ettikleri iki diinyanin
muvazf, her zaman ve birbirinden bagamsiz oldugu gibi. Birisi
zek4, tahlil, miigahede, deney ve tecriibe sayesinde "birbirine il-
liyet miinasebetleri ile baglh olan sey ve siireglerin mecmuu"
olan madd! diinyaya yaklagim; ¢biirii ise insanmin ﬁ,‘ tarafina,
gizli kigelerine, sirlarn i¢ine dahigtir. Anliyoruz veya belki sa-
dece heyecan, sevgi ve 1ztirap yoluyla seziyoruz, fakat burada
rasyonal, ilmi bilgiden higbir gey yoktur (1).

(1) Bu acidan bakarak felsefeyi sanata degil, ilme katlﬁoruz. Konu itiba-
r1yla ayr olmakla beraber ilimle felsefenin metodu birdir. Her diigtinme, ilmi
olsun, ayn1 veya benzeri istidlallere gétiiriir. 18. asrin filozoflar - akilcilar:
felsefe teorilerinin «geometrik» denilen (aksiomatik de denilmigtir) izah meto-
dunu da geligtirmiglerdi. Baruh Spinoza bu metodun mucidi say1lmaktadir.
Baglica eseri olan «Etikni, «geometrik» metoduyla -Oklid'in geometrisi gibi-
yani tariflerle aksiyonlarla ve onlardan ¢ikan teoremlere ifade geklini vermek
suretiyle izah etmistir. Ayni sistem N ico‘ias Malebranche tarafindan da tatbik
edilmigtir. Diinya hakkindaki 6gretisini tﬁmigle az sayida bedihf ve umumi-
yetle kabul edilen goriiglerden gelistirmigtir. Christian Wolf ise kozmoloji, on-
toloji, teoloji, psikoloji, hukuk, mantik ihtiva eden sistemini rasyonalist de-
diiksiyon metoduyla ortaya koymugtur. Felsefe insanla ahlak: konu olarak ele
aldif1 zaman da yine tabiat zemini @izerinde kalir ve dolayisiyla matematik,
geometri ve rasyonalist dediiksiyon metodlarin1 da tatbik edebilir. Fakat igte
u ytizdendir ki, felsefe, hayat hakikati hakkinda ekseriya bilgisiz kalir.
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Sanatin bu dahili, "organik” mahiyeti baska bir karakteris-
tik gergek icinde de, sanatta kime caligmalarinin
imkansizhinda kendini gostermektedir. Bir sanat eseri daima
sanatkinn sahsiyetine baghdir. Yaratma olarak, "insanin yapi-
t1" (Michelangelo) olarak bir sanat eseri bir ruhun iiriinidir ve
bu vasfi ile boliilnemez bir fiildir. Ilimde ise ilim adamlarinin
miisterek bir calisma, bir igbirligi, bir kiime ¢alismas: yapmala-
r1 mimkiindiir. Ginkii ilmin konusu teferruattan miitegekkil-
dir ve tahlile, ayirmaya, bélmeye tabi tutulmaktadir. Biitiin
ilim, baslangicindan bugiine kadar sirf ilavelerden -hemen he-
men mekanik méanida- ibarettir. Halbuki sanatta boyle bir sey
miimkiin degildir. Sistin kilisesi tavanindaki tasvirleri iki res-
sam yapamazd. Siirde veya miizikte de buna benzer bir durum
vardir. Giinkii burada emsalsiz, sade ve béliinmez bir sey, yani
boliindiigii takdirde yasamas: miimkiin olmayan bir sey mevzu-
bahistir. Mimaride kiime ¢alsmalarinin (Bauhaus, Amerika'da
S.0.M. sirketi vb.) bugiin goze carpar baganlar kaydettigi iddi-
as1 esas itibanyla yaniimadir. Ingaat, teknik ve yararhhigin
{irtinii olarak bina kiime ¢ahgmasina konu olabilir; ama uslip,
fikir, mimarinin sanat tarafi her zaman bir tek kisinin,
sanatkdnn eseri olmugtur.

Ilim nerede olursa olsun, hep aym, mutahik, hareketsiz ve
sabit olan geyleri kegfeder; sanat ise "durmadan yeniden viicu-
da gelmek" (Jean Cassou) demektir. Sanayiye (ki tatbik edilen
ilim demektir) mahsus olan seridir; halbuki sanata mahsus
olan orijinaldir. "Kéy seramikgisi diizine diizine basit kap, Yu-
nan seramikgisi ise Canossa amforasim ister." (Etiénne Socri-
an), Ilim kegfeder, sanat yaratwr. lmin kesfettigi uzak bir y1lda-
zin 15181, bundan evvel de vardi. Sanatin bizi aniden aydinlatan
15181 ise, sanatin kendisi tarafindan o anda yaratilms oluyor.
Sanat olmadan o 151k asla meydana gelemez. Ilim mevcut olan-
la ugragmaktadir; sanat viicuda gelmenin kendisidir.

Ilim dogruyu ifade eder, sanat ise hakikate uygun olam. Bir
portreye veya ressamn yaptif) bir peysaj resmine bakimz. Ne
dlgiide dogrudur? Fakat ne kadar dogru olursa olsun, bunlar
daha hakikidir. Ilim ruhu "Psik’, Tann'y da “ilk sebep” yapar,
tipka 6grenilmig, gayn samimi akademik sanatin, canh, hiir
sahsiyetten poster surati, adsiz bir fert yaptiz1 gibi. Bu, haddi-
zatinda hiirriyetin dahili boyutunun bertaraf edilmesiyle ortaya
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ctkan aym dusiistiir. Bittiin biyolojik ve psikolojik analizler aga-
g1 yukan dogrudur ve yeterli dlgiide vakit ve vasita verilirse ta-
mamen de dogru olur. Fakat boyle olmakla beraber bunlar
hakiki degildir, zira her ikisinde umumi manzaradan esas feno-
menler; bivolojik tahlillerde hayat, psikolojik olanlarda ruh
kaybolmustur. Bu agdan bakilinca dogru olan bu ilimler sahte
olarak ortaya cikar. Sanat bir sey hakkinda hakikat: isterken
gercekleri (hatta kasten) ihmal ediyor. Bu hususu soyut denilen
sanat kendine mahsus bir tarzda teyit etmektedir. Bu sanat dig
diinyayla her tiirli benzerligi bertaraf etmek suretiyle sekil ve
renge sirf manevi bir mané vermek ister. Whistler'in "resmin
her tiirlii dis aldkadan tecrid edilmesi” ile demek istedigi de iste
budur.

Ilim, kanunlan kesfedip onlardan yararlanmak ister, sanat
eseri ise, tam tersine, kdinattaki diizeni, onu arastirmadan,
yansitmaktadir. Avrupa ilminin babasi sayilan Francis Bacon
ilmin fonksiyonel veya yararlik¢i mahiyetini agik¢a ortaya ko-
yuyor: "Hakiki ilim ancak diinyada insamin giiciinii artiran
ilimdir." Kant ise giizelin "gayesiz olarak maksada uygunlu-

gu"ndan bahsediyor (1).

Siir ne fonksiyonel ne de menfaatle aldkahdir. Ve ne de Ma-
yakovski'nin iddia ettigi gibi "sosyal bir mesaj1” vardir. Fransiz
ressami Dubuffet sevilen bu yanhg anlayis, tabirlerini segmede
pek de titiz davranmaksizin séyle yr1kiyor: "Oziinde sanat na-
hog, faydasiz, anti-sosyal, tehlikelidir. Béoyle degilse yalandir,
mankendir.”

Ne kadar derin ve kompleks olursa olsun ilim, lisamn yeter-
sizligini higbir zaman hissetmemigtir. Sanat ise bilakis dahili,
manevi bu temayiili yiiziinden daima bagka tiirli, "lisanisti”
vasitalan aramgtir. Lisamn kendisi "beynin eli"dir, beyin ise
bedeni varligimizin, faniligimizin bir parcasidir. Insani tecriibe-
nin devaminmn vasitasi olan yaz ile birlegen s6z, ilmin en giiclia
cthazi olmugtur. Cinkii yaz lisana, lisan ise diigiinceye uygun-
dur. Her ii¢ii de zekd kahbina gore yaratilmsg ve aym zamanda

(1) Ilmi ilerlemenin baglica motor kuvvetinin harp oldugu anlagilmstar.
Yogun ilmi icatlar ve teknik ilerleme devreleri harp veya giddetli karslagma-
lar zamamdir. Son biiyiik harp ve onu takip eden ac1 sulh (soguk harp) bu id-
diay1 ikna edici gekilde teyid etmektedir.
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ruhun bir hareketini ifade i¢in tamamen elverigsiz, bunu yap-
maktan hemen hemen Acizdir. (1) Beethoven'in Dokuzuncu
Senfonisini bagka tiirli ifade etmek miimkiin olmacig gibi
Hamlet'in ilim diline terciime edilmesi veya psikoloji yahut
ahlék ilminin bazi sorunlarina déniigtiiriilmesi de imkan digin-
dadir. Analitik bir yaklagimin muvaffakiyetsizligi bize bir sey-
ler 6gretmelidir, nihayet. "Kral Lear" trajedisi {izerinde cahsir-
ken Peter Bruck bu piyesten "zirvesi hi¢bir zaman ulasiiamaya-
cak ve fethedilemeyecek bir dag" olarak bahsediyordu.
Maneviligin 6ziine ulagmak i¢in mefhum ve lisan engelini yen-
mek icap eder. Joyce'un eserlerinde birkag lisandan garip bir
kelime oyunu ortaya akiyor ("Ulysses" romam). Kur'an'da da
baz surelerin baginda buna benzer ve terciime edilemez bazi
tabirler bulunmaktadir. Ahlak, metafizik, inanglar rivayetler-
de, dramlarda ifadesini bulmakta veya dans ve oyunlarn sessiz
lisam vasitasiyla kugaktan kusaga aktanlmaktadir. Menkibele-
re gore, daha diinyamn yaratihs: sirasinda tegekkiil etmis olan
eski Japon "Kibuki" balesi yahut ananevi Hint oyunlarindaki
"mure" adh verilen heyecan verici parmak oyunu, ifade giicii ba-
Jamindan herhangi bir konusmadan iistiindiir,

Seyirciye bildirilen seyi anlatmak i¢in lisan uygun degildir,
dcizdir. Dansin lisandan daha eski olduguna dair igaretler var-
dur. Esasen, ¢ok eski danslarin miikemmeliyeti lisanin son dere-
ce kusurlu olmas: ve geligmemigligiyle paralel gidiyordu.

Sanatin seviyesine akil ve mantik vasitasiyla ulagmak
imkinsizhfh sanatin sadece baz1 dallan veya istikametlerine
miinhasir degildir. Realizmin, empresyonizm veya siirrealizm-
den daha yakin oldugu ve daha iyi anlasildipr kanaat: eger sa-
nat eserinin sathi intibalan degil, hakiki 6zii mevzubahis ise
umumiyetle yanhgtir. Mona Lisa'min hakiki sirr, Avrupa'min
resim sanatinda kubistik devrimin baglangic: olan Picasso'nun
"Avignon'lu Kizlar"imin surindan hi¢ de az degildir. Sanat ese-
rinin 6zii dindarhk mefhumu veya i¢ hiirriyetin manas: gibi, ay-
n sekilde erigilmesi miimkiin olmayan bir seydir. Onu akil yo-

(1) Bryen: «Resim sanatinin konusmaya hig ihtivac: yoktur. Ressam kendi
kendine hizmet ettigi kendine mahsus vizuel bir diinyadir. Kendi kendine bir
Alemdir. Tenkidin, lisanla boy tlgiismege mecbur oldugundan dolay: izah ede-
medigi metafizik bir satha.»
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luyla tespit etmege matuf biitiin tegebbiisler, hayatin tarifine
dair ¢abalarda oldugu gibi, neticesiz kalmstar (1).

SANAT VE DIN

Fakat biitiin bu tesgebbiisler -kagamilmaz olarak noksan ve
hatta basarisiz olmakla beraber- sanat ve din arasinda esas iti-
bariyla bir bagin bulundugunu sezdirmektedir.

"Siir, ruhun, haddizatinda ifade edilemeyen hakikatle ve

onun kaynag olan Tann ile olan temasinin meyvesidir (Marita-
in).

"Her siir, kendi saf siirsel mahiyetini "saf siir sanat1” dedigi-
miz esrarengiz bir hakikatin mevcudiyetine, radyasyonuna ve
birlestirici tesirine bor¢ludur (Abbot Bremond, "Saf siir sana-
ta1").

"Siir sanati, kozmik muammayi i¢inde tagiyan hayatimizin
kendi kendine sormakta oldugu o miithig sirdan vasitasiz ha-
berdar olma olarak kendini gistermektedir.” (Roland ve Pene-
ville, "Poetic experience”).

"Sair, gayb1 géren ve eski zaman torenlerinin anahtarlarim
kegfeden kigidir.” (Rembaud).

"Yaraticilik olarak sanat ve bilhassa varolma tarzi olarak
giir sanatl, mukaddesin yerine gececek bir sekil olma gabas:
icindedir... Hayatin idraki olarak olsun, yagama tarz olarak ol-
sun (veya ikisi ayni zamanda olsun), siir sanati, insani her ba-
kimdan kendi insani sartlarimin iistiine yiikseltmekte ve boyle-
ce mukaddes bir faaliyet olmaktadir.” (Gaetan Picon).

"Cogu insan efer sonsuzlugun karanligi, muayyen bir do-
gum, muayyen bir 6liim ve hatta bir galus kargisinda her dinin

(1) Mesela, Hauser'in gu tarifine bir goz atahm. Manas: sanki sanat eseri-
nin herhangi bir tarifinin bagarisiz olacagim goéstermekmis gibi: «Bir sanat
eseri ayn1 anda gekil ve muhteva, giinah gikarma ve aldanma, oyun ve mesaj-
dir; tabiata yakin ve tabiattan uzaktir; maksada uygun ve uygun degildir,
tarihi olan ve olmayan bir gey, sahsi ve sahisiistidiir.» (Arnold Hauser, Filo-
zofija povjesti umjetnosti, Zagreb, 1977).
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esas1 olan agkinh#, miiphem bir sekilde de olsa, sezmeseydiler
resim sanati, heykeltraghk ve edebiyat hakkinda, mimari hak-
kanda sahip olduklan kanaatten daha esash bir kanaate sahip
olmayacaklard:. (André Malreaux, "Siikiinetin Sesleri").

Cogu kigi, Kafka'min romanlarim ancak dinf metinler olarak
anlamanin miimkiin olacag: kanaatindedirler. Halbuki Kaf-
ka'min kendisi, kendi sorularina bir nevi dua imis gibi baktigim
belirtmekteydi. ("Kiinat anlamadigimiz isaretlerle doludur”
Fransiz Kafka). Taninmig siirrealistlerden olan Michel Leiris
goyle diyor: "Bundan sonra hicbir seye ve hergeyden evvel Tan-
n'ya ve hatta ébiir hayata- inanmiyordum, fakat yine o mutlak,
o Bald olandan seve seve bahsediyordum. Miiphem olarak timit
ediyordum ki siir mucizesi herseyin degismesine tavassut ede-
cektir ve ben de diri olarak ebediyete gegecegim ve bdylece soz
sayesinde insan olarak mukadderatim: yenecegim." ("Insamn
Cap" adh eserinde). Boyle veya goyle olsun, insamn ayni meyli
sézkonusudur. Aralarindaki fark, bunlardan hangisinin muay-
yen sartlarda ortaya konuluyor olusundadir. Din, edebiyet mut-
lakiyeti merkez noktas: yapmigtir; ahlak, iyilik ve hiirriyeti, sa-
nat ise, insam ve yaratmayl. Bunlarin hepsi eninde sonunda
belki yetersiz, fakat istifade edebildigimiz tek lisanla sezilen ve
ifade edilen aym hakikatin degisik tezahiirleridir (1).

Din ve sanatin esaslarinda aslen birlik vardir. Dram, konu
ve tarih bakimindan dini mengelidir; tapinaklar ise oyuncular,
kiyafetler ve seyircilerle beraber ilk tiyatrolardi. Ilk dramlar
Milattan evvel 3000 ila 2000 yillan arasinda Misir'da ritiiel
oyunlar olarak ortaya gikmugti. Unlii Antik¢ag dram ise tann
Dionisos'un gerefine siylenilen koro sarkisindan geligmigti. "Ti-
yatro binalar Dionises tapinagina yakin yerlerde inga edilip,
temsiller Dionis torenleri sirasinda diizenlenerek dini dyinlerin
bir parcas: geklinde telakki ediliyorlardi.” (Bloch). Tiyatronun
ve hatta tiim kiiltiiriin ritiiel mensei giiphe gotiirmez bir husus-
tur ve bununla ilgili tarihi deliller vardir (2).

Dram -teoloji degil- insamin ve insanhgin hakiki dini ve
ahlaki problemlerini ifade tarzidir, Maskta onun ikili karakteri

(1) Bununla ilgili daha fazla malumat i¢in: Jules Munerot, «La poesie mo-
derne et le Sacré»,
(2) Bk.: Zvonko Legic, Teorija drame kroz stoljeca, Sarajevo, 1977.
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agikca hissedilmektedir. Bu karakter aym zamanda hem dini,
hem de dram telkin ediyor. Ilk resim, heykel, siir ve oyun
dyinin birer parcas: idiler ve ancak ¢ok sonra kiiltten ayrilarak
miistakil oldular. Vahsi insan avlamak istedigi hayvamin resmi-
ni yaptag1 zaman bu resim kendisi i¢in kiiltiin, tapinan bir gekli
idi. Kizilderililer dini torenler sirasinda kum iizerinde ve tire-
nin bir par¢as: olarak renkli resimler ¢izerler. Meshur Japon
"Gigaku" balesinin kokleri uzak maziye, Japonlann inancina
gore, dinyanmin yaratihs zamanina” kadar gider. Bu cok eski
oyunlar aslen sarki, dans ve mimigin bir kangim idi ve éliilerin
ruhlanmn gectigi metafizik hadiseleri sembolik bir tarzda tem-
sil ediyordu. Tarih ve konu bakimindan bu oyunlarm dinle
miigterek bir tarafi vardir. Eski Arap (IslAm 6éncesi) ananesinde
gairi, imtiyazh, nifuzunu biyi gicleriyle temasa borglu bir
sahsiyet olarak goriyoruz. Sairin dehget dolu ve yiice sozleri-
nin, hayat: korumak veya yok etmege muktedir tabiatiistii giice
sahip olduguna inamhyordu. Ge¢enlerde Meksika kzlderilile-
rin siirlerinden fevkaldde giizel bir se¢meler kitaln yaymlamsg
olan Gabriel Zaida, kitabimin énséziinde "Meksika lnzlderilile-
rinin, siirinde umumi ve miigterek ozellik ebedi hayatin sembo-
lize edilmesidir, Totem -bitki, hayvan, tabiat olayi- ile miinase-
bet ise, hemen hemen her zaman biiyiilii, dinf bir téren geklini
alir" diyor (1).

"[lim, astronominin ¢ocugu (Bergson) oldugu gibi, sanat da
dinin ¢ocugudur. Eger yagamak istiyorsa, sanat, tekrar tekrar
bu kaynagina dénmege mecburdur ve girdiiFiimiiz gibi bunu
yapiyor da.

Mimari istisnasiz her kiiltiirde en yiiksek dereceye mabet-
lerde ulagmmstir. Bu, Hindistan ve Kampugya'dali iki bin sene-
lik tapinaklar, Isldm diinyas: camileri, Kolumb ¢ncesi Ameri-
ka'nin mabetleri igin oldugu kadar 20. asirda Avrupa ve Ameri-
ka'da inga edilen kiliseler igin de caridir. Cagaimizda biiyiik mi-
marlardan higbirisi bu ¢agriya mukavemet edememigtir. Frank
Lloyd Wright meseld Elkins Parki, Pensilvanya'da Beth Shalom
Sinagogu'nu, Le Corbusier Ronchap'ta Notre Dame du Haut Ki-
lisesi'ni (1955'te tamamlanmig) ve Evre'de Dominikan Manast:-
r1'm; Mies van der Rohe Illinois'te Teknoloji Enstitiisii'niin kii-

(1) Gabriel Zaida: Omnibus de poesia mexicana.
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¢lik kilisesini (1952); Alvar Aalto Finlandiya'min Vuokesniski
gehrinde Luteran Kilisesi'ni (1959); Philip Johnson New York'ta
Kneseth Tifereth Israel Mabedi'ni (1954); Rudolph Landy Sara-
sota, Florida'da Aziz Pol Luteran Kilisesi'ni (1959); Oscar Nie-
meyer Pampulhi, Brezilya'da Francis Assisi Kilisesi'ni (1942);
Felix Candela Meksiko'da La Virgen Milagrosa Kilisesi'ni
(1953) vs. yaptilar. Tam liste ¢ok uzun olurdu. Yorulmak bilme-
yen mabet ingaatiyla mimari sanat: -biitiin sanat dallarindan
daha fazla fonksiyonel ve en az manevi olmasina ragmen- dini
karakterini teyit etmektedir.

Dine olan borcunu sanat daha agk bir tarzda resim, plastik
eserler ve miizik sayesinde ddiiyordu. Ronesansin en biiyiik sa-
nat eserlerinde hemen hemen istisnasiz dini konular iglenmig-
tir. Dolayisiyla bu eserler Avrupa ¢apinda biitiin kiliselerde
anababa evinde gibi hiisnii kabul gormiiglerdir. Italya veya
Hollanda'da herhangi bir kilise var mu ki aym1 zamanda sanat
galerisi olmasin? Michelangelo'nun resim ve heykelleri nevine
miinhasir bir gekilde Hiristiyanhgin devamin: tegkil etmekte-
dirler ("Renk ve tagta Incil”). Handel'in oratoryumlan -bir nevi
manevi operalar- ger¢ekten biiyiik bir dini miiziktir (meseld
"Saul", "Samson", "Messias”" vb.). 20. asrin en bityiik iki miizis-
yeni olan Debussy ve Strawinski dogrudan dogruya dini muhte-
vah eserler meydana getirdiler. (Debussy, "Aziz Sebastiyan'in
Olimi", Strawinski: "Mezamir Senfonisi”, "Ayin", "Canticum
Sacrum"). Obiir tarafta Chagall onbes biiyiik tuvalinde Incil ko-
nulanm iglemigtir, Yiizyihmizin ellili senelerinde miizik énciile-
rinden olan biiyiik piyano bestecisi Olivier Messiaen dini medi-
tasyonlardan esinlenen bir siirii eser veriyor (mesel4, "Isa'min
gocukluk zamamna yirmi bakig"). En biiyiik ¢cagdag bale ustas:
olan Maurice Bejartin baleleri (Yirminci Asir Balesi)nin en te-
sirli olanlann Wagner'in mitolojisi ve Uzak Dogu mistiginden
esinlenmigtir (meseld "Baudelaire”, "Bakti”, "Galipler” vb.). So-
yut resim sanat: énciilerinden olan Mondrian Hollanda Teozof-
lar Dernegi iiyesi idi) ziiht ve takdisi en "yiiksek hakikate"
ulagmak i¢in vasita olarak gériiyor. Keza onun iinlii hemgerisi
olan Jan Torop da sembolizm ve mistisizmi sayesinde resim sa-
natimin dini ve ahlaki anlayi;um geligtiriyor. Rembrandt hak-
kanda Kenneth Clark géyle yaziyor: "Zihnine Incil 6yle iglemigti
ki her hikayeyi ve en ufak teferruat: biliyordu. Cizdigi resimler-
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de ¢ogu defa hergiinkii hayattan bir manzara mi, yoksa Kitab1
Mukaddes'ten bir tasvir mi verdigini fark edemiyoruz, giinki
bu iki tecriibe, ruhunda birbiriyle kaynagmigt: (K.C., "Uygar-
k", S. 200). Yves Klein Zen Budizmden ilham aliyor ve maddi
olmayan kozmik enerji hakkinda meditasyon yapiyor, ki bu,
Bergson'un sezgi felsefesinin bir bakima resimde devami mahi-
vetindedir. Ona gére sanat, der@ini meylin saf bir tecellisi, bir
nevi ilahi vahiydir (en ciiretkar kompozisyonu olan "Kozmogo-
ni"yi yagmur ve riizgirin yardimiyla yapmastir.) Soziim ona
"Diinya tiyatrosu" fikri bile kendi sembollerinin kutsal mahiye-
tini agike¢a gostermektedir. Bir yazar soyle yaziyor: "Yaraticath-
gin her sahasinda dini diigiince ve hissiyat1 ihtiva eden semboli-
gin ortaya gikmasi, cagimizin bariz bir hususiyeti olmugtur. Fa-
kat gordiigiimiiz gibi burada ne yeni ne de muvakkat bir tema-
yiill mevzubahis degildir. Mevzubahis olan, sanatin tabiatindan
ileri gelen devamh bir haldir. Hakiki sanatta -aleldde olandan
sarfi nazar edilirse- hergsey tamamen béyledir. Yani akiliistii ve
kutsaldir (1).

Bize anlattif: seylerle ve anlatim tarziyla sanat, dinin in-
sanlara mesaj1 gibi, inamlmazdir. Eski bir (Hol Japon freski, El
Hamri'da arslanh avlunun kapisindaki arabesk, Melanezya
adalanindan bir mask, Uganda'dan bir kabilenin dini dansi,
Michelangelo'nun "Korkung Mahkeme"si, Picasso'nun "Guerni-
ca"si... Bunlara bir goz atin. Veya Debussy'nin "Aziz Sebasti-
yan" migterini veya zencilerin riihani bir sarkisim dinleyin.
Béylece siz, ibadette oldugu gibi, ulagilamaz, mantik ve duyula-
riistii olan bir gey tecritbe etmig olursunuz. Soyut sanatin her-
hangi bir eseri, dini bir &yin gibi akildist ve "gayn ilmi" bir
tarzda tesir etmez mi? Bir bakimdan resim tuvalde, senfoni ise
seslerde biyle bir dyini tegkil etmektedir.

Sanat hergeyden evvel giizeli yaratmak demek degildir, giin-
kii «giizelin tersi ¢irkin degil, yalandir».. Aztek veya Fildigi Sa-
hili masklan, yahut Albert Giacometti'nin gézsiiz heykelcikleri-
nin giizel oldugu soylenemez. Fakat bunlar hakikat: arayan
otantik bir istegin ifadesidir. Ciinkii bu veya gu gekilde bir se-

(1) 18. Asir 6rnepi bu hususta yegane Srnek degildir, fakat ortaya ¢ikmig
tezatlar yiiziinden apagik ortadadir ki; diigtince din dig1, hayat tarzi diinyevi
olmakla beraber, sanat sarih olarak dinidir (Bach'in ¢ag).
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zig, bir his, veya insamin kaderiyle ilgisi olan kozmik bir hadise
ile bir ¢agnsmi veya sadece agkin diinya hissini teskil etmekte-
dir.

Din ile sanat arasindaki bu i¢ bag bagka bir gercekte de;
sanatkérlarda rastlamlan "mesleki” bir “bakimsizlik" hali ve
bazi tarikatlarda (bilhassa Hinduizm ve Hiristiyanhkta) "mu-
kaddes kirlilik" denilen zahiri ihmalcihkta kendini gostermek-
tedir. Aleldde insanlann goziinde sanatkarlarla rahipler birbi-
rine benzeyen kigilerdir. Rahiplik ve bohemiyenligin esasinda,
ilk bakigta garip goriiniiyorsa da, ayn: felsefe yatmaktadir. Bu
felsefe rahiplerde adak, sanatkérlarda ise yagama tarz olarak
ortaya gikar. Her ikisinin de ménés: aymdir, hayatin manevi
tarafim vurgulama; maddi, harici, mfitad olan seylerden nefret.
Burada otantik bir dinle karsilagiyoruz. Dervig -miisliimanlar-
da kesig kargih#- dilenci ménésindadir. "Kirlarda zambaklar
gibi," veya "daglarda kuslar gibi yasayimz." (Incil) Dinin bu ina-
nilmaz talebinin en kuvvetli aksisedas: sanatkarlar arasinda
yer bulmugtur.

Din ile sanatin tarih boyunca aym veya benzeri kaderi yasa-
mug olmasi, bize gimdi gayet tabii gorimmelidir. Degisik durum-
larda onlann hiirriyet ve hiirriyetsizlik dl¢iisii hemen hemen
aym: idi. Sovyetler Birligi'nde ilmin ve egitimin alabildigine ge-
ligmesi ve aym zamanda hemen hemen her sahada sanat faali-
yetinin gerilemesi; Orta¢agda ise, kilisenin hakimiyeti altinda,
durumun tam tersine olmas1 gerceginde, bir bakuma bu kaideye
uygunluk vardir. Bunun gibi durumlarla karsilagtigimiz her
yerde hakim sistemin esasinda dine koklii bir gekilde angaje
olan, ya fanatik bir sekilde desteklenen yahut fanatik bir gekil-
de reddedilen bir felsefe buluruz. Ortagagdaki biitiin sinirlama-
lara ragmen dini atmosfer baskin idi ve sanat, icinde bulundu-
gu sartlan kendine tamamen uygun buluyordu. Obiir taraftan
ateist ve materyalist felsefe, dinin ve yaraticthgin hiir oldugu
agiklamalanna ragmen, sanati hamle ve hiirriyetinden mah-
rum kliyor, Sanati bogmak ateizmin karakterindedir, tipk: sa-
nat1 tegvik etmenin dinin karakterinde olugu gibi. Ateizm hiir-
riyetci oldugu zamanlarda bile sanat: bogar. Din ise, otoritatif
oldugunda da onu serbest kilar. Papa Ikinei Yulius, Michelan-
gelo'yu Sikstin Kilisesi'ndeki freskleri yapmakta iken "takibata
ugrathifr” zaman, onu sirf mukadder olan geyi yerine getirmege
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"mecbur” ediyordu. Sanatkérlarin devlet tarafindan takibata
ugratilmasinin daima ters bir gayesi vardir. O da sanatkan va-
zifesini yapmaktan vazgecirmektir.

Sanatkarlar Ortagagda, kilisenin mutlakiyetgi zihniyeti al-
tinda, ilim adamlarindan farkl olarak, hi¢ 1ztirap ¢ekmiyordi.
Bugin ise Sovyetler Birligi'nde dyle goriiniiyor ki hakim iktida-
rin mutlakiyetei zihniyeti altinda en az 1ztirap c¢ekenler ilim
adamlandir. Ortagagin sonlarina dogru ilim adami ve filozofla-
rin takibata ugradifi engizisyonun en siddetli zamanlannda
iinli Italyan ekoli en biiyiik eserlerini vermisti. Stalin ve Zhda-
nov (1) zamaninda Sovyet bilimi, atom enerjisi ve uzay sahala-
rninda biiyiik hamleler yapmigti. Biitiin baski Sovyet sanat: iize-
rinde idi, ¢iinkii sanat bambagka bir diinyaya bambagka bir dii-
zene aittir. Kilise bazan ilmi teolojiye hizmetkar yapmak iste-
migti, Sovyetler Birlifi'nde ise sanatin siyasete hizmetkar ol-
mas1 istenmektedir. Iktidar mevkiinde bir forum, Sovyet sana-
tinda sosyalist realizmin yegine dogru istikamet oldugu "gerge-
gi" ni (tabir Stalin'indir) ilan ederse, o zaman bu bir diktadar,
tipk: kilisenin konsil vasitasiyla, Arz'm kiinatin merkezi oldu-
gunu "tespit” etmesi gibi. Aralarndaki fark, birinci diktanin sa-
nata, ikincisinin ise ilme karg1 olmasindadir. Fakat burada da-
ha ziyade anlamamak ve hatta tabii olarak anlamamak sozko-
nusudur. Ateizm, sanat: 6zii itibariyla hi¢bir zaman kavrama-
yacaktir; din ise, hi¢hir zaman ilmi kavramayacaktir. Picasso
Sovyetler Birligi'ne pekila gidebilir, fakat eserleri gidemez.
Sovyetler Birligi onun siyasi tutumunu kabul ediyor, fakat
onun sanatim etmiyor, edemiyor. Ciinkii sanat, sanatgilann su-
urlu istek ve kanaatleri ne olursa olsun ne ise o olarak kalr:
Kutsal bir mesaj, insanin miitenahi ve nisbi oldugu gériigiine
kars: tamkhk, kozmik bir diizen hakkinda haber, tanrsiz ma-
teryalist bir kdinatin vizyonuna biitiin olarak ve her noktasm-
da karsi koyan kozmik bir perspektiftir.

Sovyetler Birliginde Feodor Dostoyevski'nin hiristiyan ro-
manlarim ve hemgerisi olan Marc Chagall'm resimlerini yasak-

(1) A.A. Zhdanov, Stalin'in yakin ¢caligma arkadag ve KP Merkez Komjte-
st Sekreteri idi. 2. Dunya Harbinden sonra ressam, filozof, yazar, miizisyen ve
diger entellektiiellerin ta]ubata ugratilmasinin destekleylcxsl olarak tamam-
yordu.
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lar listesine koyduran esas itibariyla aym sebeplerdir. Paster-
nak ve Soljenitsin'in 1stiraplarinda Bruno ve Galile'nin trajedi-
lerinden, fakat ters bir mantikla, bir seyler mevcuttur. Zhdano-
vizm ve engizisyon birbirine muvazi aym neviden tezahiirler-
dir. Zhdanovizm, sanatkarlarla diigiiniirlere devlet ateizmi adi-
na yapilan engizisyondur; engizisyon ise érgitlenmig din olarak
kilise adina ilim adamlanna kars: tatbik edilen Zhdanovizmdir.
Zhdanovizm ters ¢evrilmis engizisyondur.

SANAT VE ATEIZM

"Devlet Ateizmi"nin kaideye uygunluklarindan biri de, Rus-
ya'nmn topraklarinda uygarhk adina 6grenimin olaganiistii yayi-
lis1 yaminda sanatin umumi olarak gerilemesidir. Komiinist
memleketlerde kaydedilen 6grenim haza bu sahada daha evvel
kaydedileni agmaktadir. Verilen bilgilere gore Sovyetler Birli-
ginde 1965 senesinde 60 milyon'dan fazla kisi okullarda égre-
nim yapiyordu (1). Fakat gordiigiimiiz gibi burada salt 6grenim-
den bahsedilebilir. Onun "uygar" karakteri, tenkid kabul etme-
yen siyasi ve ideolojik endoktrinasyonla daha da kuvvetlendiril-
mektedir, Bu tipik uygarlik memleketinde kiiltiirle sanat apa-
¢ik gerilemektedir. Bu husus bilhassa iktidar ile vatandas ara-
sindaki miinasebetlerle veya, daha miigahhas olarak, kiiltiiriin
esas meselesi olan insan hiirriyeti meselesi ile ilgilidir.

Resmi anlayiga gore (orada biitiin anlayiglar resmidir) Sov-
yetler Birliginde edebiyat kitlelere yoneltilen hergiinkii siyasi-
propagandistik tesir vasitas: olmahdir. 1932 senesinde Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi'nin bir karan geregince degisik
edebiyatq1 gruplar tasfiye edilip Sovyet Yazarlar Birligi tek
tegkilat olarak kurulmustur. Bu tasfiye hakiki manada olmus-
tur. 1934 senesinde Sovyet Yazarlar Kongresi'ne katilmig olan
700 yazardan, sonraki kongrenin diizenlendigi 1954 senesinde
sadece elli kigi hayatta idiler. Cogu Stalin'in temizleme hareka-
t1 sirasinda 6lmugtiir (Leksikografi Enstitiisii Ansiklopedisi,
Zagreb, Cilt 5, S. 641). Sovyet realizmi Sovyet sanatinin yegane

(1) Roger Bal, «Ogrenim Tarihi»



dogru istikameti olarak ilan edildi. Angaje olan bu sanatin bir
ifadesi olarak Sovyetler Birligi'nde sanayilesme ve kolhozlar-
dan bahseden "iretim romani" denilen edebiyat tiirii ortaya
akti. 1965 senesinde yapilan Sovyet Yazarlar Kongresi'nde
Sovyet edebiyatindaki antiheroizm teorisi telin edilerek "derin
vatanseverlikle kahramanhk eserlerinin Sovyet edebiyatinin
ozelligi” olduguna karar verildi.

Lenin "biitiin sanat dallarindan bizim i¢in en énemlisi film-
dir” demigtir, fakat sanat adim tasiyan biitiin fenomenler igin-
de filmin daha az sanat oldugu bir gercektir. Sanatin eger bir
kimseye veya bir seye, bir ideolojiye veya iktidara hizmet etme-
si icap ediyorsa, o zaman parah asker durumuna getirilmege en
uygun olam filmdir.

Sovyet film elegtiricisi R.N. Yuryenyev, Sovyet film komedi-
si hakkindaki bir monografisinde, Stalin'in, aktiiel konularla il-
gili filmlerde catigma, giicliik ve noksanhklarin gosterilmesini
istemedigini tespit ediyor. Bunun yerine golen, diigiin, toplanti,
halk oyunlari ve beraber sarkilara yer veren sahuelerin filme
sokulmasini istiyordu. Her filmi, kamuya gosterilmesinden ev-
vel gormig olan Stalin, sonradan kanun olan bu talimat: bizzat
veriyordu. Bunun neticesi olarak film prodiiksiyonu azald: ve
"hicivden korku" adi altinda tamnan hastalik ortaya qkta.

19. asirda, daha yoksul, yan cahil ve érgiitlenmemig bir du-
rumdayken diinyaya Puskin, Gogol, Cehov, Tolstoy, Dostoyevs-
ki, Caykovski ve Rimski-Korsakov'u vermis olan bu memleketin
bugiin, 20. asrin son ¢eyreginde, sanat ve edebiyatta Rus kiiltii-
riiniin tarih sahnesine gtkmaga basladigy zamanlarda yetigtir-
mis oldugu biiyiik sahsiyetlere muadil bir tek sanatkér: bile ¢i-
karmaga hemen hemen hig¢ kabiliyeti yoktur. Siir ve edebiyat
sahasinda, farzedelim, ehemmiyeti haiz bir gahsiyet ¢iksa bile,
umumiyetle sisteme karsi muhalefet icinde olur. Pasternak,
Soljenitsin, Voznesenski gibi. Esas itibariyla Rus topragn verim-
lidir, fakat havas: sair ve diger sanatkarlar i¢in bunaltiadir.

Ihtilalden sonra Rus ilmi yiikselmege, sanat: ise gerilemege
baglamigtir. Sovyet Rusya diinyaya fizik¢i, atomist, devlet ada-
mi, teskildt uzmanlar yetigtirmis; fakat gair, ressam, miizis-
yenler verememistir.
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Gerikalmighk bilhassa felsefe sahasinda goze ¢arpar. Bu sa-
hada tam bir bogluk mevcuttur, tabiil eger felsefe profesérleri ve
felsefe enstitilerinin memurlarim saymazsak. Sovyetler Birli-
gi'nde bugiin Heidegger, Marcuse ve Sartre ile aym siraya otu-
rabilecek bir tek filozof yoktur. Sovyet "filozoflan” entellektiiel
kabiliyetlerini ilim, teknik veya siyasete adamig olan hemgeri-
leri ile hi¢ de mukayese edilebilecek bir durumda degildirler.

Sosyalist realizm denen geyin formiiliiyle doyma hali her ta-
rafta hissedilmektedir. Giderek azalan halkin ilgisini "Sosyalist
realizminin bayragimn ¢ekildigi platform yiiksek ve giizeldir”
gibi sloganlarla arttirmaga galigiyorlar (1). Grigurko, Boyko,
Malycev, Tarasov ve Suginski gibi, Avrupa'da ve hatta Sovyet-
ler Birligi'nde hemen hemen hi¢ taminmayan yazarlar, cagdas
"tiretim" konularim ele aliyorlar diye resmi elestiri tarafindan
methedilmislerdir. Bunlar eserlerinde biiyiik sanayi yapitlan-
mn ingasimi anlatip, “ig¢i sumfi ile kdy emekgilerinin hayatim”
yansitiyorlar. Bu eserler "soczakaz” denilen sosyal siparige uy-
gun olanlardir (2). Akademik Korzhev "sergilerimizde maalesef
cogu defa sadece daha once yaratilmsg bicimlerin degigik bir ifa-
desi ortaya ¢ikiyor" diye itiraf ediyor. Sair Boris Oleynik ise ha-
yatin siyah-beyaz olarak tasvir edilmesinden, eserlerin sathi ve
vasati olmasmdan gikayet ediyor: "Sovyet siirinin semasinda
parlakhf zayif olan ve hep aym kalan yildizlar gériniiyor,
hakiki giir sanat: yoktur, sadece beyitler ve siir taklidi vardar."

itibarh Sovyet yazarlarindan bir grup (A. Voznesenski, Bela
Ahmadulina, Vasiliy Aksyonov, Fazl Iskender vb). gecenlerde,
Sovyet edebi hayatindaki durumu, "sessiz yildinlmghk haline
sebep olan ve miizmin 1ztirap olarak teshir edilebilen edebiyat-
tan korku ve karanhk bir uyugukluk" olarak vasiflandirdilar
(‘Almanalh’, 1979) (3).

Sanata karsi ahnan bu menfi tutum mimarideki duruma da

(1) Bu slogan, Sovyet akademiklerinin 1974 senesinin baglarinda Man-
yeg'te diizenledikleri retrospektif sergide ortaya atilmigtir.

(2) «Soczakaz» Sovyetler Birligi'nde siparig edilen sanat eserlerine denir.
Basma kalip olup hakiki ilhamdan yoksunlugu, baglica 6zellikleridir.

(3) Bu Almanah bir Amerikan yazar grubu (Albee, Miller, Updike vb.) ile
Moskova Yazarlar Birligi arasinda Almanah'in basilmasinin yasaklanmasi ve
yazarlanna kargi alnmig idarf tedbirler yiizimden cereyan eden giddetli pole-
mik dolayisiyla pek fazla taninmaktadar.



tesir etmistir. Diinyanmin her yerinde mimarlk sahasinda uy-
garlik, fonksiyonalizmin istikametinde gitmektedir, fakat sos-
yalist memleketlerde sun'? gehirler veya gehirlerin yeni semtle-
ri herhangi bir zamanda kurulmug olan biitiin yerlesme yerleri-
nin en sahsiyetsiz ve en cansikic: olanlardir. Renksizlik ve mo-
notonluk onlarin baglhca 6zelligidir. Béyle olmalarina sebep ola-
rak da biiyik ihtiyag, vasitalarinin yetersizligi, ingaat malze-
mesinin sanayiden gelmesi gibi cesitli gerekgeler ileri stiriil-
mektedir. Halbuki bu sebepler umumiyetle énemli degildir. Gii-
zel olan biitiin eserler biiyiik 6l¢tide daha fakir oldugumuz za-
manlara aittir. Prefabrike unsurlardan bile pekila giizel bina-
lar yapilabilir.

Burada, bilingli veya bilingsiz esas bir tutum veya «insan-
larda rubh diye bir gey olmadigindan , gehirlerin ruhu nasil
osun?» diye kapal bir soru mevzubahistir,

Sanattan bahsedildigi zaman Rus milleti ile Sovyet rejimi
arasinda tefrik yapmak icap eder. Biri din ve sanatla tamamen
sarj edilmig, 6biirii ise dine kars: ve dolayisiyla sanata da kars:-
dir. Halkin hakiki edebiyata olan aldkasi yazar Vassiliy
Aksyon'un dedigi gibi; «fevkaldde canli, hemen hemen histe-
rik»tir. Bu fenomen aragtinlmahdir. Burada belki Rus insani-
nin bastinlmig dindarhigim ifade etme sekli; yani din vasitasiy-
la miimkiin olmayan bir geyin, edebiyat ve giir kullanilarak ya-
sanmasimn sozkonusu oldugu gercegi kesfedilebilir. Mecburi
ateizmde sanat, bastinlmig dinin yerine geger (1).

SANATIN SOMUT DUNYASI

(Sanat ve Sosyoloji agisindan yaklagim)

Kiiltiir sanata, uygarlik ise ilme veya, daha dogrusu, sosyo-
lojiye sahiptir. Sosyoloji uygarhk ruhunun veya ruhsuzlugunun

(1) Bu bagka sebeplerden de olabilir, fakat her zaman tabii ve insiyakidir.
Kenneth Clark katolik memleketlerde bir bakima demode olusundan sonra ki-
liselerin yerine operalarin gegtifini kaydediyor. Ve yalniz bu degil: Opera bi-
nas, gimdi, -bir zamanlarin katedrali gibi- gehrin en giizel ve en anitsal bina-
sidir (K. Clark, «Uygarhk», S. 236).
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aynasidir. Sanat ve sosyoloji agisindan bakilinca yaklasimlar
arasindaki farkta, diinyamn o ezeli béliinmiigliik hali ve aym
zamanda birbirine ters istikametlere yénelmis olan o arayig
acikca kendini gosterir. Ik zikredilen yaklasima uygun olarak
gerceklestirilecek arayis sirasinda insanda gahsiyet kegfedile-
cek; obliriine gbre ise, insan eninde sonunda sadece toplumun
bir uyesi veya kitlenin bir parcas: olarak gériilecektir.,

Saire gére "ortalama insan" mevcut degildir. Boyle bir sey
yalandir, uydurmadir. Sair i¢in ancak mugahhas insan, muay-
yen sahsiyet vardir. Halbuki sosyoloji, insanda ve gercgek hayat-
ta sadece umumi ve nicelikli hususlar: bulur; hakiki ve tek
mevcut olani, tekrarlanmayan ve herhangi birisi ile kargilasti-
nlamayan canh gahsiyeti goremez. Sanat icin ne insanlar ne de
insanlk alemi mevcut degildir. Ancak ve ancak insamn yanin-
da bagka bir insan, sonu olmayan bir dizide, muayyen, musah-
has gahsiyetler, ressamin tabiriyle portreler vardir. Bunlar ce-
medilemez ve onlardan vasati bir fert, bir ortalama cikarila-
maz. "Bir adam 6ldii, bir adam daha ¢ldii ve birisi daha 6ldii..."
diye sair haber veriyor (1). Portre yapmamn ne ménés: olur,
eger tespit edilen birkag 6zellige gore yaprlan tasvir, resimlen-
dirilen kiginin en fazla kendisi, herkesten ayn, tek ve emsalsiz
bir sahis olarak kendisi degilse? Sosyoloji umumi, miigterek
olani; sanat ise hususi, ferdi geyleri bulmakla ugrasir.

Insan "sistemlegtirilmeye” kars: direnir. Elisabeth Noelle
kamuoyunun, nicelik metotlarina dayanan arastirmalara, ra-
kamlara, umumi ézelliklere, basmakahp ¢ahgmalara, standart-
lara kars1 dogal nefretinden bahsediyor (2). Kimse "orta bir
Fransiz', orta bir vatandag olmak istemez. Sosyolojiye kars: di-
renig behemehal gair ve sanatkarlardan gok kuvvetlidir (3).

Rainer Maria Rilke gtyle yaziyor: "Dedelerimiz i¢in evin,
¢esmenin, herkesge taminan kulenin ve hatta kendi elbiseleri-

(1) Bageskiya, «Vakayiname»sinde.

(2) Elisabeth Noelle: «Degierlendirilemeyen Insan», Niirnberg, 1961.

(3) Sairlerin istatistik ve sosyolojik aragtirmalardan nefreti i¢in marksist-
ler «diyalektik» bir izah buldular. Buna gére «<burjuvanin menfaatine hizmet-
leri hakkinda zimmi mutabakat halkin gézleri 6niinde agikar olacak diye»

sanatkarlarin korkusu mevzubahis imis! Bk.: Réné Barbier: Antisociologki
stav knjizevnika i umjetnika, Kultura», Beograd, Say1 19/72.
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nin, kendi paltolarnmn asil kiymetlerinden baska fevkalade bir
ehemmiyeti vardi. Hemen hemen herseyde muayyen bir gahsi-
yetten bir nebze vardi, herseyde insani olan bir ey muhafaza
edilmekteydi. Bugiin ise Amerika'dan bize m4dnadan yoksun,
kiymetsiz, hayatin illiizyonunu yaratan seyler gelmekte ve y-
gilmaktadir... Amerikan tarzinda bir ev, Amerikan elmas: veya
uziimiiyle, atalarimizin timit ve diisiincelerini tasiyan ev, mey-
ve, Uziim salkimi arasinda miigterek hicbir sey yoktur..."
(R.M.R., "Muzot'dan Mektuplar"). Ve baska bir sair de goyle di-
yor:

Istifham isaretlerine cevap vermeyeceksin;

diinya igleriyle ilgili bilmecelere de,

Litfat géstermeyeceksin;

Higbir teste katilmayacaksin.

Istatistikgilerle toplantilar yapmayacaksin.

Ve herhangi bir sosyal bilime girigmeyeceksin.”

(W. H. Auden, "Nones" adh siirinde).

Tlimle felsefe dis diinya veya insandan bahsederler, fakat
daima umumi olarak, fikir olarak, prensip olarak. Sanat i¢in
"seyler" umumf olarak degil, mugahhas olarak mevcuttur. Sa-
nat insandan umumi olarak bahsetmez, fakat her zaman muay-
yen kigilerden, meseld Oliver Twist, Yefgeniy Ohegin, Fcodor
Karamazov'dan bahseder. Sairin bahsettigi thlamur agaa asla
botanik¢inin tamdift umumi 1hlamur agaa degildir, fakat evi-
nin bahgesinde bulunan mis kokulu ve golgesinde ¢gocukluk ri-
yalarim gordigi muayyen bir agactir. Sanat daha hakiki bir
tarzda tasvir ediyor, ¢iinkii mevcut olan hersey ferdidir. Simdi
bunu tasvir eden birkag érnek gosterelim:

"Harp ve Sulh"te birg¢ok kigi ortaya glayorlar. Hepsi teker
teker muayyen gahsiyetlerdir. Bunlardan birini (diplomat Bilyi-
bin'i) Tolstoy soyle tarif ediyor: "Caligmay: seven ve bilen diplo-
matlardandi. Tembelligine ragmen baz geceleri sabaha kadar
cahigma masasinda gecirirdi. Bilyibin ¢ahsmay oldugu kadar
sohbeti de severdi, fakat ancak nezaket icinde ve espri dolu ge-
cecekse. Bagkalannin huzurunda énemli bir gey séylemek tizere
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hep firsat kollard: ve ancak bu sekilde sohbete igtirak ederdi.
Bilyibin'in konugmalan her zaman orijinal bir tarzda umumu
ilgilendiren ferasetli, miilkemmel ifadeler ihtiva ederdi. Cihz ve
solgun yiizii kahn burusukluklarla kaph idi. Bunlar her zaman
banyodan sonra parmak mafsallan gibi esash ytkanmig goriini-
yordu. Bu burugukluklann hareketleri yiiziinin baglica oyu-
nuydu..." (L. Tolstoy, "Harp ve Sulh").

Veya Olivia Pentlandin "Erken Sonbahar"daki portresi:
"Eski evde seslerini yiikselten ¢ok kisgili o topluluk i¢inde ancak
bir kisi 0 kadinn rakibi olabiliyordu: Shil'in annesi olan Olivia
Pentland. Misafirleriyle ilgilenerek odalan, umumiyetle tek ba-
sina geziyordu ve bunu yaparken eglencenin, olmas gereken-
den ¢ok uzak oldugunu hissediyordu. Sabin Kalender'in paril-
dayan, gize carpan Seyleri, balo elbiselerinin gozleri kamagt-
ran yesil rengi, elmaslan ve parlayan kairmizi saglar: onda yok-
tu; o bambagka idi. Yumugak huylu, hos, vakur giizellikte bir
kadin tipi idi ve insanlari ¢ok daha kolay ve nazik bir sekilde
fethediyordu. Misafirler arasinda o hemen gize carpryordu.
Onun hazr bulunmasimn farkina insan ancak yavag yavag va-
ryordu, taninmayan giizel bir kokuyu azar azar ahr gibi..."

Eger "sey" mevzubahis ise, 0 zaman o, umumi olarak sey de-
gil, fakat tamamen muayyen bir geydir. Bu bir kalem kutusu da
olabilir, Llevellyn'in "Benim vAdim ne kadar yegildi" baghkl ro-
mamnda oldugu gibi. Bu pasaj soyledir: "Ne kadar giizel bir ku-
tu idi! Boyu onsekiz, eni ii¢ ing. Cekilir bir kapag vardi, kapa-
gin yivlerde daha kolay kaymas: igin parmak basilacak ufak bir
gukur...

Ust gbzde ok giizel ii¢ kirrmz kalem bulunuyordu, yepyeni,
uglan yeni agilmg. Iki yesil kalem ucu sap, kalem uglan igin
piringten yapilmg kiigiiciik bir kutu ve bir de silgi i¢in ufak bir
ukur. Ust katta kolayca déndiiriiliirdii. Geriye itildigi zaman
bagka bir gbz gériiniiyordu. I¢cinde daha giizel bes kalem vards:
Ucii sar, biri kirmaz ve biri mavi..."

Eger herhangi bir gey degil, bir durum mevzubahis ise, yine
muayyen, bir daha tekrarlanmayan bir durumdur bu: "Mesel4,
Cumartesi giinleri, 6gleden sonra, saat dort sulannda, istasyon-
daki ingaat yerinin kaldirnminda, gok mavisi giyinmig kigik
bir kadin mendil salhyarak gerileye gerileye koguyordu. Aym
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zamanda, krem rengi bir yagmurluk, sarn ayakkab: ve yegil
sapkal bir zenci 1shk calarak caddenin kosesini déniiyordu. Ge-
riye giden kadin ona g¢arpty, ¢ite asilan ve aksamlan yakilan bir
fenerin tam altinda. Demek ki 1slak kereste gibi kokan o ¢it, o
fener, atesli gok kubbesi altinda bir zencinin kucaginda, o mavi
kadincagizla ayn1 anda orada bulunuyorlard:..." (J.P. Sartre,
"La Nausée")

Veya peysaj: "Ogleden evvel saat onbirdi. Giineg biraz sola
dogru ve Pierre'in arkasinda duruyordu ve gozler dniinde yiik-
selen arazide bir anfi gibi aglan koskocaman bir panoramay
bu temiz ve oksijeni az havada aydinlatiyordu. En iistte ve sol
tarafta biiyiik Smolensk karayolu kivrliyordu. Yol bu anfiyi ke-
serek tepe bagindan 500 adim uzak ve daha agagida bulunan
beyaz kiliseli bir kiyden gegiyordu (bu Borodino idi). Kéyiin
éniinde karayolu bir koprii iizerinden gegtikten sonra kéh ine-
rek kih yiikselerek agag yukar: alti verst uzakh@indan goriilen
Valuyevo kéyiine kadar gittik¢e kivnliyordu. Valuyevo'yu gec-
tikten sonra ufuklarda goriilen ve sararmaga yiiz tutan orman
da kayboluyordu. Hus ve ¢am agaglarindan meydana gelen bu
ormanda, yolun saginda uzakta Kalo¢a manastinmin hag ve
¢an kulesi giinegte parildiyordu. Biitiin bu vadide karayolunun
sag ve solunda surada burada yakilan ateglerin dumam, bizim
ve diisman askerlerinin belirsiz kitleleri goriiniiyordu. Sag ta-
rafta Kaloga ve Moskova nehirlerinin akig istikametinde arazi
daghk ve kayalikti. Kayaliklar arasinda uzakta Bezbovo ve Za-
harino kéyleri goriiniiyordu. Sol tarafta arazi epey dizdii. Eki-
len topraklar burada bulunuyordu. Uzaklarda yakilmig bir koy-
den -Semyonovsko- dumanlar yilikselmekteydi.” (L. Tolstoy,
Harp ve Sulh).

Ve son olarak: "Piérre siitunlarla boliinmiig kubbeli ve Acem
halilariyla dégeli o biiytik oday: ¢ok iyi tamyordu. Siitunlann
arkasindaki bélim kirmizims: ve parlak bir gekilde aydinlan-
magt1, akgam tizeri kiliselerin aydinlanmas: gibi. Bir tarafinda
ipek perdeler arkasinda mahagoniden yapilmg yiiksek bir ya-
tak, obiir tarafinda ise biiyiik bir ikonolar sandig1 duruyordu.
Sandik iistiindeki 1giklandirilmig siislemelerin altinda uzun
Voltairyen koltuk ve tepesinde burugsmamis, apagik biraz evvel
degistirilmig bembeyaz yastiklar bulunan koltukta kusaga ka-
dar parlak bir yesil ortiiyle ortiillmiig Piérre'in babas: olan Kont
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Bezuhov'un muazzam figiirii, genis alin arkasinda arslan yele-
sini andiran o beyaz saglanyla ve kirmizi-san yiiziindeki o tipik
asil kalin burugukluklarla yatiyordu..." (Tolstoy, "Harp ve
Sulh").

Elimizde bulunan kitaplardan geligigiizel alinan bu érnek-
ler asla yalmz Tolstoy, Sartre, Bromfield, veya Llewellyn'nin
eserlerinin 6zelligi degildir. Burada sanatkdr: degil, sanatin
bziiniin t4 kendisini ilgilendiren bir fenomenle kars: karsiyayiz.
Bir sanatkir, her sanatin bu i¢ kanuna, yani hergeyi mugah-
has, ferdi, sahsi, tekrarlanmayan, orijinal, tek olarak gérmesi
hususuna ne kadar ¢ok riayet ederse, biiyiikliigii de o0 kadar ¢ok
olur. Zira zeki ile ilim, mevcut olan ne varsa, iginde hep aym
seyin bulunduguny tespit etmek iizere, herseyi ayn: olarak ka-
rakterize eden kutba dogru meyletmektedir. Sanat ise tam ter-
sine, mevcut olan ne varsa bunlardan ancak bir tek érnek; an-
cak orijinalin varoldugu, hi¢ bir seyin, kisi olsun, durum olsun,
peysaj olsun, tekerriir etmedigi ve ebediyyen herhangi bir seyin
bagka bir seyle aym: ve mutabik olmadig1 bir 6rnek telakki et-
mektedir. Bu telakki sanatin tabiatindandir, tipka aym, tekrar-
lanabilen ve mutabik olamn her ilmin esas faraziyesi ve hatta
gart1 olusu gibi. Bir kutbunda kanunlariyla 6lii maddenin, 6bii-
riinde ise en biiyiik ifadesi gahsiyet olan hayatin bulundugu bu
"mekanik"” - "sahsi” diizlemde mekanik olandan ne kadar fazla
uzaklagirsak, o kadar fazla hiirriyet ve yaraticilik olur ve so-
nunda gahsiyeti karakterize eden 6biir kutupta sadece orijinah
buluruz. Ve tersine, sahsiyetten uzaklhik ne kadar biiyiik olursa,
garta baglihk, yasalhk ve homojenlik de o kadar artar ve niha-
yet, 6biir kutupta sirf soyut, ayni ve mekanik olan kahr.

FIGUR VE SAHSIYET
(Insan figiiriiniin draym)

Sahsiyet problemi sanatin saplantis: olagelmigtir. "Harp ve
Sulh"te 529 kisi meydana gukiyor. "llahi Komedi" ise tamamen
bir gahsiyetler dijnyasim teskil etmektedir. Bunlardan hicbirisi
unutulmug veya "kalabahkta" kaybolmusg degildir. Her biri ken-
di kendine bir ruhtur ve mesuliyeti ve giinah ile o kadar hakiki
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olarak varoluyorlar ki, Korkun¢g Mahkemenin manzaras:, gelip
gecmis milyarlarca insanla beraber bize tamamen miimkiin ve
gercek goriniyor. Sikstin kilisesinin tavaninda "Yaratihg Kita-
bi"ndan manzaralan tasvir eden freskler bir simalar galerisi-
dir. Simay1 karakter yapan ferdilestirme i¢ hayat, hiirriyettir.
Ciinkii karakter insanin yliziine mutabik degildir; karakter yi-
zin icinde yansiyan gayrettir. Karakterle tabiat arasindald mis-
nasebet ruhla madde, nitelikle nicelik, guurla atalet, dramla
titopya arasindaki miinasebet gibidir. Karakter hiir, tekrarlan-
mayan ve bir bakimdan 6liimsiiz olmakla tabiata kars koyu-
yor. Tabiat aymlik, homojenlik, tetabuk, illiyettir; karakter ise
ferdiyet, dogallik, hiirriyet ve mucizedir.

Din ruhtan, sanat ise karakterden bahseder. Fakat bunlar
aym fikri ifade etmek icin sadece iki tarzdir. Din ruha hitap
ediyor, sanat ise ona ulagmaga, onu gozlerimizin oniine "getir-
mege" calisiyor, Daha iptidal sanatta kompozisyonun en énemli
kismimin bag oldugu fark edilmektedir. Viicuda sadece bir tagi-
ma rolii verilmistir. Viicut sadece sematik olarak tasvir edilmig
veya tamamen ihmal edilmigtir. Yeriho'da bulunmug ve Milat-
tan 6000 sene evvelki bir zamandan kalma heykelcilik eseri
baglar, cilal: tas devri insaninin, ruhun yerinin bag olduguna
inandigini gostermektedir., Paskalya Adalarinda kesfedilen
devasi tas figiirlerde dikkat yiizlere hasredilmis bulunmakta-
dar; bedenle enselerden sarfinazar edilmigtir. Ciinkii Incil'e gore
Tanri, ilk insamn yiziine nefes iiflemekle ona kendi ruhundan
bir kivileimi ihsan etmisti. Biitiin biiyiik sanatkarlar, Phidias
ve Paraksiteles'ten bagliyarak, Raphael, Michelangelo ve da
Vinci tizerinden Rodin, Megtrovi¢ ve Picasso'ya kadar, esasen
bir tek mevzu ile, yani insamn karakteri ve i¢ diinyas: ile ug-
ragmglardir. Mona Lisa'mn séhreti i¢ hayatin sirmm tasvir et-
me tegebbiislerinin belki en bagarihsim tegkil etmesine dayan-
maktadir. Son on senede Amerikan sanatinda ve bilhassa resim
sanatinda olup bitenler baz kimselerce "insan karakterinin
dramina donis" olarak gosterilmistir. Fakat sanat i¢in bu dai-
ma yeniden doniigtiir.

Bu itibarla her sanat eserinin mevzuu - bazilarimin ong is-
nad ettiklerine ve onu ne i¢in istismar etmek istediklerine bak-
madan - her zaman ancak ruhi ve sahsi olup, hi¢bir zaman sos-
yal ve siyasi degildir. Plan ve dekor pekila sosyal olabilir, fakat

129



sanat her zaman tezahiiriin manevi yonii ile ilgilidir. Sanat be-
denle ‘ilgilendigi’ zaman bile manevidir. Bazilar, seylerin gorii-
niigiine aldanarak meseld Rubens'i "viicut ressami”, Remb-
randt da "rubh ressam” olarak vasiflandirmiglardir. Ama ger-
cekte her ressam gahsiyeti, yani ayn1 zamanda rubu “tasvir”
eder. Her dramin esas muhtevas: - nihai hiikiim verecek olur-
sak, - insanin i¢ hiirriyetiyle, insamn, i¢ine atildign dig diinya-
nin determinizmi arasindaki miinasebettir ve bu, dramin, dini
menseine atfedilebilir. "Shakespeare'in oyunlarinda aksiyon bi-
zi nispeten az alakadar eder. Buna kargi, sebepler, gizlenmig
ruh, yozlagmis biiyiikliigiiyle, o kadar hakiki géruniyor ki, dik-
kat ancak ona hasredilir ve onun yaninda su¢ ehemmiyetsiz ka-
hr." (Charles Lamb). "Aksiyondan bana ne, karakterler yeter"
diyen Eugene O'Neill, apacik aym geyi gozoniinde tutarak ko-
nusmugtur.

Bu karakter hicbir zaman obje degildir. Sanatta o sadece
Ben'le Sen olarak mevcuttur. (Martin Buber: "Ben ve Sen").
Sanatkar ile seyirci arasindaki farkin silinmesi, eserin meyda-
na getirilmesinde (resim sanatinda bile - Amerikan ressamm Ra-
uschenberg) seyircinin de igeri ahnmasina dair devamli tema-
yil, bundan ileri geliyor. Bir zenci dans grubu bir Afrika koyii-
ne geldigi zaman etrafinda toplanan seyirciler peyderpey oyuna
igtirak ederler ve bylece sonunda icrac ve seyirci fark: ortadan
kalkar. Oyunun diginda kimse kalmaz, herkes igtirake olur.
Eser, sanate1 ve seyirci birligi prensibidir. Bu, sanatin metafi-
zik mahiyetinden ileri gelir.

Bu prensibin mahiyeti nedir acaba? Herseyden evvel bu,
umumiyetle objektif gercek olarak adlandirdigimz geye karsa
sanatin 6zel tutumudur. Materyalist ilim ve felsefenin ondan
bir nevi mutlak varlik olusturdugu “objektif’ denilen bu gercek,
sanat i¢in -din i¢in oldugu gibi- sadece sanatm bir gérintiisii,
bir dekor veya sahte bir ilahtir. Insan ve onun "objektif gercek
i¢inde tasdik edilmek, kurtulmak, kaybolmamak iizere ebedi
¢abas:, sanatin tamdigh tek hakikattir. Biraz evvel gordik ki
her resim, karakter dedigimiz mucizeyi tasvir etmek i¢in basa-
nis1z bir tegebbiis tegkil eder. Cansiz tabiat icinde veya yabana,
gayr: gsahsi bir diinya iginde, sahsiyet ve bu esas miinasebetten
ileri gelen gatigma her resmin temelinde yatan hususiyettir. Bu
muhteva yoksa sanat da yoktur; sadece teknik vardir. Remb-
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randtn meshur portreleri ile panayirlarda ucuz satilan ve fa-
kat zanaat bakimindan basanh olan taklidler arasindaki fark
igte budur. Sézii gegen o catigma hususi olarak belirtilmis olma-
diga takdirde bile i¢te mevcuttur. Zira her portre suur, ferdiyet
ve hiirrivet demek olan ve tabiat ve diinya ile esas itibariyla
muhalefet icinde bulunan hakiki insan tasvir etmege matuf bir
cabadar.

Binaenaleyh bu, ruh bilim adamlarinin bahsettikleri "psik”
degildir. Bu, insan haysiyet ve mesuliyetinin hamili olan hakiki
"ruh” (Kur'an, 32/9), tek kelime ile, biitlin dinlerin, peygamber-
lerle sairlerin soz ettikleri ruhtur. Bu, Jung ile Dostoyevski
arasindaki fark gibidir. Bir tarafta Jung'un konu aldig1 "psiko-
lojik tipler", dbiir tarafta ise "Sug¢ ve Ceza"daki karakterler; bir
tarafta hilkat garibeleri, sun', iki boyutlu varliklar, ébiir taraf-
ta gunah ile hiirriyet arasinda kivranan insanlar, Allah'in mah-
luklarn, karakterler.

SANATKAR VE ESERI

Sanatin metafizik menseinden ileri gelen bu garip, akildisi,
gayn tabif (veya tabiatiistii) tarafini1 digiiniirsek, biz bir anda
anlanz ki sanat eseri, obje olarak, dig diinyadan bir gergek ola-
rak, sanatin asil gayesi degildir. Gaye, yaratmamn kendisidir;
eser ise, onun kagimlmaz yan iiriiniidiir. Sanatin 4zii meyildir,
yani dis diinyada degil; dahilde, ruhun iginde bir geydir. Sanat,
sanat eseri olmasa da ézelligini korur. Bu yaratici meyil yoksa,
sanat da yoktur. Pollck tuval iizerinde yiiriimekle veya tuval
iizerine boya tiipleri sallamakla resim yapard:. Rauschenberg
bir sergisini muhtelif biiyiikliikte bir siirii bombog ve bembeyaz
tuvalle agmigtr. Yves Klein 1954'te Madrid'de tek renkte on
yapraktan meydana gelen bir albiim yayinlamigt:. Amerikah pi-
yanist John Cage "Dort dakika ve 33 ganiye" adh bir kompozis-
yonda olduk¢a uzun bir miiddet, ¢calmadan, piyano baginda
oturmusgtu. Hamlet'in "hareket dolu hareketsizligi" veya Alek-
sander Cehov'un dramlarinin taninmig aksiyon azhg da aym
tiirdendir. Cehov'un baz eserlerinde sahneler sessizlikten iba-
rettir. Sahnede hi¢bir gey olmuyor, ¢iinkii aksiyon icte cereyan
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ediyor. Umit (pismanhk, ofke, zillet, utang, iimitsizlik, hadise-
ler degil, i¢ tecriibelerdir. Japon No-draminda dyle sahneler
vardir ki oyuncu yirmi dakika hicbir harekette bulunmaz, fakat
kendi i¢inde cereyan eden firtinalan ifade eder, vs. Kokii sana-
tin 6ziinde bulunan bir goriig -yani dahili ve enfiisi olanin vur-
gulanmas, harici ve objektif olanin inkari- boylece apsurd neti-
celere gotiriiliiyor...

“Informal” resim sanatinda tek renk tuval ancak dig diinya-
mn mutlak surette inkdn olarak anlagilabilir. Bu inkér1 daha
acik ve daha esash bir gekilde ifade etmek miimkiin degildir.
Resim yapma, faaliyetin kendisi, -resmin kendisi degil- sanatin
asil manés1 ve gayesidir. Bir sanat eseri tahakkuk disinda, is-
tek safhasinda da kalabilir; fakat iiretime, seriye doniigtiiriile-
mez. Sanat eserinin egsizlik vasfin1 haiz olmas: esas garttir. Eg-
sizlik vasfimn yoklugu bile "eser"in mevcudiyetini giipheli kl-
maz; fakat onun ikinci niishas: veya cogaltilmasy daima
inkdrim tegkil eder. Iste boylece paradoksa vanyoruz: Sanat
eseri ¢ogaltilinca yok olur. Bu itibarla sanatkérn istegi veya ni-
yeti -ki zabiren imza ile teyit edilir- sanat eserini tasdik eden
son gey olarak kahyor. Schwitters "Sanatkarn ortaya koydugu
hergey sanattir” diye ilan ediyor. Onun i¢in Picasso'nun yanya-
na koydugu ve imzas: ile tasdik ettigi bisiklet parcalar: bir sa-
nat eseridir. ("Boga'min bag1" Paris'te Luise Leiris galerisinde
bulunmaktadir). Ahlak, sanat ve din bir daha, bu noktada, bir-
legiyorlar. "Takvi yiizlerinizi garka ve garba dogru dondiirme-
niz degildir..." (Kur'an). Niyet (veya meyil), insan hareketleri-
nin dig diinyada mana ve neticelerini degistirmese de sabit bir
deger olarak kalr. Sanat icad etmedir. Faaliyetin kendisidir.
Tipka bagarisiz bir tegebbiise veya boguna bir fedakarhga her
insamn goziinde deger veren geyin ahldk olugu gibi. Eger sanat,
ahlak ve dinin iginden tali ve tesadiifl olan herseyi gikarsak, ya-
ni onlan ézlerine kadar soyutlasak, orada istek, arzu (veya ni-
yet), tek kelimeyle onlarin nihai ve hakiki muhtevas: olarak
hiirriyeti buluruz, Bingenaleyh, din, ahlak ve sanatin 6ziiniin
ozt aymdir: Saf insaniyet.

Mahiyetinin icab: olarak tekrarlanan eserler bile
sanatkarin gahsiyeti sayesinde yenilenir. Arthur Rubinstein bir
vesileyle, sayis1z defa icra ettigi Beethoven'in Dirdiincii Piyano
Kongertosu'nun her icrasinda bambagka bir eser oldugunu séy-

132



lemigtir. Meyerhold ise hep aym piyesin -Hemlet'in- oynanacag
bir tiyatro tavsiye ediyordu. Bu piyes ayn ayr yoéneticiler tara-
findan sahneye konacak ve her defasinda yepyeni bir eser ola-
cakti. Bu ancak, sanatin eserde olmayip, sanatkdnn i¢ hayatin-
da ve gsahsiyetinde oluguyla, sahsiyetin ise salt hiirriyet demek
olusundan dolayr miimkiindiir. Kisaca, sanat eserinin tecriibe
edilmesi hem sanatkar ic¢in, hem de seyirciler i¢in her zaman
baska tiirlii ve bir bakimdan hep yenidir.

Eserden bahsettigimiz zaman bir sanatkardan, eseri yapan-
dan bahsederiz. Picasso, Czézanne'mn resimlerine her baktigin-
da, Czézanne'n bu resimleri yaparken-i¢ginde bulundugu heye-
canla ilgilenmek istedigini soylerdi. "Ressamin ne yaptin mii-
him degildir; ressamin kendisi mithimdir." Ona gore sanat eseri
sirf sanatkdrin sahsiyetini peyderpey gostermesi bakimindan
ehemmiyeti haizdir. Hatta eserde onun ahlaki sahsiyeti de yan-
simaktadir. "Kotii bir kigi biiyiik sair olamaz." (Boris Paternak).
Ciinkii eseri kendisi demektir. Bu ayniyete normal konugmada
da rastlamaktayiz. Meseld eserin adini verecegimiz yerde, “bu
Czézanne, Diirer, Rubens'tir” deriz. "Gece Nibeti" yerine Remb-
randt dedigimizde, o zaman o resim hakkinda séylenecek her-
sey soylenmig olur. Oz budur, bundan bagka hergey ilintidir.

Sanat, i¢ diinyamzin hakikatlerine aittir, ger¢eklerin dig
diinyasina degil... Onun igin samimi ve gayr samimi sanat ara-
sinda, ilhama dayanan bir giirle 1smarlama bir giir arasinda
tefrik yapabiliyoruz. Neden "her kopya ¢irkin"dir? (Allain). Ori-
jinal ile kopya arasinda, ancak meydana getirme agisindan ba-
kildig1 zaman, fakar vardir. Objektif aggdan bakildiginda fark
mevcut degildir veya olduk¢a énemsiz derecede mevcuttur.

Ki¢ (Kitsch)le ilgili durum buna benzer. Yerini objektif ola-
rak tespit etmek iizere yapilan biitiin tegebbiisler kisir kalmg-
tir. Onun i¢in Abraham Moles "ki¢ obje degil, insan ile obje ara-
sinda bir miinasebettir; isim degil, sifattir” diye kesfetmekle bu
hususta muhtemelen en biiyiik gedigi agmig bulunuyor.

Ister resmin kendisi ister yapilig tarz1 olsun, herhangi bir
sanat ne sahte ne de hakikidir. Ancak sanatkidrin diinyaya ve
kendi eserine kargs: tutumu onu sahte yapabilir. Tekrarlama,
tekemmiil veya akademizm, eserin ismen ait oldugu uslip veya
tarz ne olursa olsun, sahtedir; ¢iinkii hakiki ilham ve hiirriyet-
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ten mahrumdur. Hiirriyet ise sanatta i¢ hayatin sartidir ve ye-
rine higbir sey gecemez, "Her akademizm 6lmek demektir." (Je-
an Cassou). Gayri samimi bir sanatkAr ¢li dogan bir sanat ese-
ri meydana getirir. Bu namaz gibidir. Heyecan veya husu icinde
kahnmayan namaz hangi diinyada ve hangi bilingte olursa ol-
sun manisizhktir. Dinde riyakirhk veya bi¢imcilik ne ise, sa-
natta da akademicilik odur (1).

Ruhun bir hareketi olan yaratmanmn kendisinin asil ehem-
miyeti ve dig diinyada bir gercek olan eserin tili ehemmiyeti,
anlagilmayan sanat eserlerinin meydana getirilmesinde de ken-
dini gostermektedir. Burada herseyden evvel tespit edelim ki
tamamen anlagilan eserler asli yoktur. Zira "sanat eseri her-
seyden dnce bir i¢ mesele, bir sir, bir inan¢ meselesidir,” (Fran-
s1z heykeltrag: Adam) ve boyle olmakla bagka insanlarca ancak
kismen ve garth olarak anlagihir. "Resimlerimi diinyada ancak
bir tek kigi anlar, o da benim," Italya'min bagta gelen ressamla-
rindan, "metafizik resim sanati“nin kurucusu "De Chirico diyor,
bunu. Her eserin bir bakimdan otobiyografik mahiyeti vardar.
Trajedi yazarlarinca yazilan dramlar -eger gercekse- sadece ya-
zarlarinin hayat dramindan birer par¢adir. "Kendi hayatimi
higbir yerde tasvir etmedigim halde romanlarimda biitiin gahsi-
yetler benim hayatimdan bahsederler." Bunu da Ignazio Silone
diyor. Siir sanati bir monologdur, ¢ok defa sessiz bir monolog.
Ancak gairle diinyas: i¢cin tam hakikattir. Gozsiiz heykelcikle-
riyle Alberto Giacometti bize acaba ne anlatmak istiyor? Sanati
"absurd bir faaliyet” ile "imkén dig1 olanin aragtirilmas: ve atesi
yakalamaya, psik'i hayatin 6ziinii kavramaga beyhude yere te-
gebbiis" olarak tarif etmekle Giacometti bu soruya kismen ce-
vap veriyor. Bu aramada, bu imkénsiz faaliyette herkes yalmaz
bagmadir ve kendi yolundan gider. Bu sebepten seyirci veya
dinleyicilerin, "anlagilmaz" bir siir, resim veya figiire kars: pro-
testosu umumiyetle sanatin §ziinii kavramamalarinin bir neti-
cesidir.

(1) Uygarhkta seylerin ters durduguna igaret edelim. Burada geylerin ob-
jektif degeri vardir. Amerika'da bati sahiline giden demir ve karayollarim1 ma-
ceracilar, aggozlii bankacilarla miiteahhitler inga etmiglerdir, fakat onlarin
gaye ve vasitalan, Amerika'nin hayatim degigtirmis olan ve milyonlarca insa-
nin menfaatine hizmet eden bu eserlerin ehemmiyetine herhangi bir gekilde
tesir etmemigtir.



Bu suretle yaratmamn kendisi sanatin baghca gayesi olarak
ortaya ¢ikiyor; eser ise, onun "tamamlanmanmig sembol"iidiir.
Yaratmada sanat tam, seving eksiksizdir; eserde ise bundan sa-
dece bir parca mevcuttur. Ve bu husus ¢ok defa sanatkér icin
bir 1ztirap kaynagidir. Bazan bir portre veya heykelin haliki
minisim anlamak giigtiir, ¢linkii eser sanatkar ve onun fiilin-
den ayrilmig bulunuyor. Galerilere yaptigamiz ziyaretler bizi
lakayt klabilir, zira burada "ebedi alev" yanmaz. "Bunlar bir
zamanlar resimlerdi simdi ise bu degildir", diyor, Jean Dubuf-
fet. Bir sanat eseri bir ruh iginde yanan atesin bir neticesidir;
eserin kendisi bu ateg degildir. Daha dogrusu eser, onun varh-
gina tanikhktir, atesin biraktig izdir.

USLUP VE FONKSIYON

Sanatkir ile eser, 6znel ile nesnel prensipler arasindaki te-
zat, bir bagka yerde, bu sefer eserin kendisinde ve uslibun veya
fonksiyonun istinliigi hakkinda asirlarca devam edegelen ih-
tilafin 1s1g1nda incelenebilir. Uslip ile fonksiyon arasindaki
miinasebet, insan ile gey arasindaki miinasebet gibidir. Uslip
sahsi, ferdi; fonksiyon ise, gayn gahsi, objektiftir. Uslip yarat-
Iir; fonksiyon ise tahlil edilir, incelenir, kurulur. Usliip vakar
dolu, amitsal, siislii , samimi ve tecriibe edilmig olabilir; fonksi-
yon ise, olsa olsa teknik bakimdan miikemmel olabilir. Uslfiba
ulagilamaz ve izah edilemez; fonksiyon ise izah edilebilir. Usltp
insan (Buffon), fonksiyon ise olup biten gey, "objektif halki-
kat"tar.

Birbirinden ayn, bagimsiz, iki faaliyet vardir: Estetik bigim
verme ile teknik tekemmmiil. Birisi insanin agklanmasi miim-
kiin olmayan giizellik ve gekle yonelik isteginin tatminini; 6bii-
rii ise insanin ihtiyacimin bir ifadesi olan fonksiyonu gozoniinde
tutmaktadir. Biri gegitlilige, ferdilesmeye; obiirii yeknesakhik ve
tesviyeye meylediyor. Burada her iki temayiiliin, uzatilmsg ve
birbirinden ayrlmsg olarak, hayattan yoksun bir neticeye go-
tirdigiini kaydetmek bilhassa bu kitabin ikinci kisminin sun-
dugu fikirler agisindan ilgingtir. Onlarn en acik gekilde takip et-
mek, tabii, kangik mahiyeti dolayisiyla mimaride miimkiindiir.
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Sirf estetik bigimlendirme, fonksiyonla ilgisi olmadan gekil ge-
listirme, pek ¢abuk dejenere bir dekor olur ve sun'i ve bos oldu-
gu tesirini birakan bir bina viicuda getirir. Obiir tarafta sirf
fonksiyonu gozéniinde tutan teknik tekemmiiliin neticesi, tesvi-
ye ve yeknasakhga temayiilti bulunan soguk ve karaktersiz ob-
jelerdir. Fonksiyonalizm taraftarlarindan biri olan Mies van
der Rohe "Eger dogru diiriist inga etmek istiyorsak kilise, fabri-
kadan farkh olmamahdir" diyor.

Diinyamn ezeli ikiligi boylece bir daha, uslip ile fonksiyon
arasindaki tezatta, tekrarlanmaktadar.

SANAT VE TENKIT

Ortaya konan gergekler tenkidin bagansizligini ve hududu-
nu izah edebilir. Tenkit sanat eserini izah etmege cahsiyor. Fa-
kat, akila metodu sebebiyle buna apriori kabiliyeti yoktur.
Onun i¢in derler ki "tenkit eseri oldiiriir". Tenkit, haddizatinda
diisiince meyvesi olmayan bir seye "méana vermek” ister (1).
Tenkitgi igin eser obje veya "psikolojik fenomen"dir. Sanatkar
i¢in ise, eser, 1ztirap ve bagindan gegenlerin tesiriyle harekete
gecirilen tamamen dahili bir vizyondur. Tahlil ve mantiki dii-
glinmenin neticesi olmayip, "iiziintii ve actmn gocugu"dur (Pi-
casso). Onun i¢in elegtiriciler, yaklagimlanyla eseri aydinlata-
caklan yerde daha ziyade karartiyorlar. Einstein, Franz Kaf-
ka'min bir eserini okuduktan sonra giyle sikayette bulundu:
"Onu okuyumadim. Onu anlamak i¢in insamin ruhu yeter dere-
cede komplike degildir" (Thomas Mann'a yazdigar bir mektup-
tan). Fakat elestiriciler Kafka'mn kendisine bile "tistiin gikma-
" basardilar. Alfred Casin de, Kafka'yr okumak, bazi yorumecu-
larim okumaktan daha kolaydir, diyor. "Onlarn kitaplarim,
Kafka, insanhktan uzak olmalarini ispat eden bir bagka érnek
olarak gosterirdi." Dostoyevski, elestirmenlerinin ve okumus

(1) André Marchand: «Ressam aydinlardan degildir. Resim sanatinda
zekanm hig bir faydas yoktur. Ruh icinde aydinlik lazim.» Rissier: «Resim sa-
nat: insan{ hissiyata hitap eden bir geydir. Daima kaynaklara dénmek icap
eder. En saf ve en gergek onlardir. Uyargarhgamiz entellektialistiktir. Bir ay-
din ise plastik sanat: asla anlamaz.»
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yorumcularimn makalelerine alelade okurlarmmn kanaat: ile ce-
vap veriyordu. Hatira defterindeki bir notta (1876) soyle bir ka-
yit bulunuyor: "Ben her zaman elestiricilerden degil okuyucu-
lardan destek gordium.” Sanat, elestirici olmayan bir seyirci kit-
lesi ister. Fazla elestirici bir seyirci igin eser bir siirii bilgi veya
derslere aynhr, asi maksad: ise ona mechul kalir, Bu itibarla
ortalama seyircilerden bazilarinin, sanat eserinin hakiki mesa-
jina elestirmenlerden daha yakin oldugu pekala tasavvur edile-
bilir. Cinkii bunlar eseri "anlamaga” tesebbiis etmeden, onu
tecriibe edeceklerdir. Bir piyes veya siirin degerlendirilmesi
hakkinda seyircilerle elegtirmenler arasinda olan tam ihtilaf
birbirinden apayr1 bu iki yaklagimdan ileri gelebilir.

Sanatta tenkit nasil miimkiin degilse, aym sebeplerden do-
lay1 dinde de teoloji gayrn miimkiindiir. (Faulkner elestiricileri
papazlarla mukayese ediyordu). Din ilmi olamaz. Hakiki dini ve
ahlaki meseleleri uygun bir sekilde dram, tiyatro ve roman ifa-
de edebilir. Incil'le Kur'an teoloji kitablan degillerdir. Bu husus
din ile sanat arasinda bir bagka temas ve hatta bagamhhk nok-
tasidir. Hiristiyanlik hakiki ménéda teoloji olarak degil, olsa ol-
sa Is& haklanda tarih olarak varolabilir. Isa ile incil bir yanda,
Paul ile kilise obiir yandadur.

Din ile sanat arasindaki temas noktalar hakkindaki bu mii-
talaay1 sona erdirirken kaydedelim ki, sanat, insam ararken,
bu bir bakima Allah" arayig oluyor. Baz1 sanatkirlarin dinsiz
olmas: bu gergegi degistirmez. Zira "sanat bir hareket tarzidir,
bir diigiinme tarz degildir." (Alain). Dini olmayan resim, hey-
kel, siir varsa da, dini olmayan sanat yoktur. Ateist sanatkar
fenomeni -ki gergekten ¢ok nadirdir- insamn kaginilmaz tena-
kuzlarina ve insanin suurlu mantifinin gayr ihtiyari ve fakat o
kadar da otantik olan umumi temayiilden nisbi bagimsizlik pe-
sinde kogmasina atfedilebilir, Bu gayn: ihtiyari, umumi tema-
yul “Sema ile Arzin" topyekiin tazyikine insanin cevabim tegkil
etmektedir. Dinf gercek yoksa, sanat gercegi de yoktur!..
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Dérdiincii Boliim
AHLAK

VAZIFE VE MENFAAT

Biitiin hakikat kendilerinden ibaret oldugu iki ayr diize-
nin dig hatlar1 tamamen aydinlanmig degildir. Bir tarafta hiir-
riyeti, gayri ihtiyariligi, suuru ve sahsiligiyle yaratma; 6biir ta-
rafta illiyet, entropi, atalet ve anonimlik (homojenlik)le
tekimiil vardir. Bu zincirlerin iki halkas: daha vardir: Vazife
ile menfaat. Birincisi ahldkin, ikincisi ise siyasetin merkezi
mefthumudur.

Birbirinin z1dd: olan vazife ile menfaat her insani hareket
tarzimn iki degigik hareket ettirici giiciinii tegkil etmektedir.
Aralannda, kaide olarak hicbir kargilagtirma yapilamaz. Vazife
hicbir zaman menfaatci degildir, menfaatin ise ahldkla aldkas:
yoktur.

Ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir. Eger hayatim tehli-
keye atmak siretiyle komgumun ¢ocugunu kurtarmak iizere
yanan eve girip kucagnmda olmiis cocukla dénsem, neticesiz ka-
lan hareketimin kiymetsiz oldugu soylenebilir mi? Faydasiz bu
fedakdrhga, neticesiz bu tegebbiise kiymet veren gey iste
ahlaktir, tipka "harabeleri giizel kilan sey"in mimari olugu gibi
(A. Perret).

Yenilgiye ugramg adaletin manzaras: -ki bu durumda bile
kalplerimizi fethediyor- bu diinyaya ait olmayan bir gercek ha-
linde kendini gosterir.

Adalet ve fazilet ugrunda hayatin1 veren bir kahramanin

hareket tarz hangi diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve wmumf ola-
rak akli sebeplerle dogru gisterilebilir? Eger sadece mekan ve
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zaman igine kapanmig bulunan bu diinya ile, hak ve haksizhk
kargisinda ilgisiz kalan tabiat varsa, o zaman adaletin tarafim
tuttugu igin bu diinyada kaybeden kahramamn fedakarhig
manésiz olur. Ve tersine, onun bilhassa bu hareketi, -ménasiz
oldugunu kabul etmeyi reddettifimizden- kanun ve menfaatle-
riyle bu tabiat dinyasinin karsisinda ménés1 ve kanunlan
bambagka bir diinyadan, Allahin vahyi gibi, bir haber olarak
durmaktadir. 1zahim bilmeden ve buna ihtiyac da duymadan
biz bu "ménasiz” hareketi tasvip ederek, biitiin varhgnmizla
onun tarafinmi tutuyoruz. Bu dyle bir geydir ki ya hi¢ anlagilma-
yor yahut kendiliginden anlagihyor. Kahramanca bir hareketin
biyiikligli onun ne faydali olmasinda, -¢iinkii ¢cok defa fayda-
sizdir- ne de makul olmasindadir. Ciinkii o gok defa makul de-
gildir. Insanin bagpindan gegen ve gegirilen dram bu diinyada
ilahi olanmin en parlak igaretidir ve onun biitiin insanlar i¢in ka-
hia ve evrensel olan kiymet ve ménés: buradadir.

Bu diinyada miicadele vererek 1ztirap ¢eken biiyiik trajik
sahsiyetleri maglup degil, galip sayabildigimiz i¢in bir bagka
dilnyamn hakikat: daha agikir goriinmez mi? Galip mi? Evet,
fakat nerede, hangi diinyada galip geldiler? Rahatini, hiirriyeti-
ni ve hatta hayatim1 kaybeden bir kimse nasil galip olabilir? Bu
diinyada olmasa gerek... Dolayisiyla bu ancak bu diinyadan her
hususta bambagka bir diinyada olabilir. Biitiin peygamber ve
vaizlerden daha fazla bunlardir dbiir diinyanin habercileri. On-
larin hayat1 ve ozellikle fedakarhklar bizi tekrar tekrar gu
miigkil ile kargilastirir: Ya insan varhginmin zamanla mukay-
yet, nisbf ve mahdut ménisindan apayr: bir ménés: vardir, ya-
hut da devaml olarak hayram bulundugumuz bu biiyiik sahsi-
yetler birer beceriksizlik érnegidirler. Fakat bu ikinci faraziye
ile biitiin bir diinya ¢okmege baghyor.

Ahlak fenomeninin, insan hayatimin bir gercegi oldugu hal-
de, akli yonden izah edilemeyiginde din igin birinci ve belki de
tek pratik delil bulunmaktadyr. Ciinkii ahlika uygun davramg
ya ménisizhiktir yahut, Allah varoldugundan, méanés: vardir.
Ugiincii s1k yoktur. Ya ahlak bir pegin hiikiimler yigim olarak
"atmamiz” ya da "ebediyetin igareti" olarak vasiflandirabilece-
gimiz bir sembol denkleme sokmamiz gerekiyor. Ancak ve an-
cak hayatin ebediligi ve insamn 6lmezligi, yani Allah'in ve bu
tabiat diinyasindan ayr: bir diinyanin varolmas: gartiyla insa-
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mn ahldki davramginin -ister ufak bir menfaatten feragat ol-
sun, ister hayattan feragat olsun- bir ménéas: vardr.

Fazilet kanununa gére hareket eden insanlar ¢ok degildir
elbet. Fakat bu son derece kii¢iik azinlik insanhgin ve her insa-
mn gurur kaynagim tegkil etmektedir. Kendi hayatimizda sirf
fazilet kanununa gére hareket ettigimiz anlar azdir, fakat buna
ragmen menfaat ve faydamza bakmadan kendi kendimizin is-
tiine yiikseldigimiz bu anlar, ne kadar az olursa olsun, hayati-
muzin yegéne zeval bulmaz degerleridir.

Insan highir zaman ahldken "tarafsiz" degildir. Dolayisiyla o
daima ya hakikaten yahut sahte olarak ahlakhdir. Veya, en ¢ok
goriilen, her ikisidir. Muhtelif zamanlarda degisik sekilde hare-
ket edilmis ve davramlmigtar, fakat her zaman adalet, hakikat,
esitlik, hiirriyet goze carpar bir tarzda sozkonusu edilmigtir:
Bilgelerle kahramanlar tarafindan samimiyetle ve hakikat adi-
na, sayasilerle demagoglar tarafindan riyakarhkla ve menfaat
adina... Mamafih demagoglarla ikiyizlilerin bu sahte ahlik
da, inceledigimiz mesele bakimindan, hi¢ de daha az ibret verici
degildir. Bu sahte ahldk, bu ahlak maskesi, adalet, esitlik, hii-
manizm kelimeleri kullamlarak yapilan ve asirlarca devam
edegelen bu yarig, ahldk hakikatim: kahramanlarla evliyilarin
1stirap dolu yiice hayat tarz1 kadar acikca teyit etmektedir.
Siyasi tarih ve bilhassa en yeni olaylar, hiirriyet diismanlarinin
da, baski ve casusluk mekanizmas1 yammnda, miitemadiyen hiir-
riyet ve adaletten yiiksek sesle sizetme mekanizmasim ¢aligtir-
diklarm; iktidarn siirli bir grubun menfaatine ele gegirilmesi
ile ilgili planlarini hiirriyet, demokrasi ve adalet ugrunda mi-
cadele olarak gisterdiklerini ortaya koyucu érneklerle doludur.
Korkung cinayetleri yiizilnden "¢ar tahtinda cellat” olarak ad-
landinlan Miithig Ivan bile, kendisi tarafindan haksiz yere hi-
yanetle itham iddiasiyla sliime mahkim edilen 400 asilzadeyi
idam ettirmeden énce bu kararimn hakh bir hareket olarak te-
yidine ihtiyac duymustu Korkung fiilinin adil bir hareket oldu-
gu hayali ona sahsen mi l8zim idi, yoksa (demagojik sebepler-
den) halky diigiinerek mi buna liizum gérdii, 6nemli degildir;
ahldk mahkemesinden kagmak imkansizhigi, ahlaken tasvibe
ihtiya¢ her iki durumda da mevcuttur. Sahte ahlak olarak iki-
yizliiik hakiki ahtikan kiymetinden bahseder; tipka sahte pa-
ranin, muvakkat da olsa, degerini hakiki paramn mevcudiyeti-
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ne bor¢lu oldugu gibi. Tkiyiizhiliik, herkesin herkesten ahlaka
uygun davranmasini bekledigine veya talep ettigine bir delildir.

NIYET VE FiiL

Tabiat diinyasinda geyler objektif olarak varoluyor. Arz, gii-
nes etrafinda doniiyor (tersine degil); biz bunu istesek de iste-
mesek de, begensek de begenmesek de bu béyledir. Biz hatta bu
ger¢ekten nefret de edebiliriz, fakat onu gérmezlikten geleme-
yiz ve degistiremeyiz. Ahlak aqsindan gerc¢ekler minésizdir,
Onlann ahliki igareti yoktur ve boylece onlar ahliken mevcut
degildir. Obiir tarafta, insani i¢ diinyamizda seyler objektif ola-
rak mevcut degildir. Kelimenin tabii man4sinda onlar hi¢ yok-
tur. Burada biz vasitasiz istirakeiyiz ve bu diinyamn goriiniigii
dogrudan dogruya bize baglidir. Buras: insan hiirriyetinin sa-
hasidur.

Mecbur oldugumuz seyleri yaptifimz, zengin ile fakir, akilh
ile akilsiz, bilgili ile cahil, zayif ile kuvvetli sahislardan miite-
sekkil bulunan dis diinyadan farkh olarak, i¢ diinyada tam hiir-
riyet ve sans egitlifi vardir. Saydigimiz biitiin bu gercekler ira-
demize bagh degildir ve hakiki benligimizi ifade etmez. Maddi
sirlamalarin bulunmadif, iflas ettigi niyet ve isteklerde ise,
bu hiirriyet tamdir. Istisnasiz her insan bir takim ahlak kanun-
larma riayet etmek s{retiyle kendi vicdaniyla ahenk i¢inde ya-
samak isteyebilir ve buna meyledebilir. Bunlarin hangi ve ne
tiirden kanunlar oldugu 6nemli degildir, Herkes iyilik yapa-
maz, fakat herkes iyilik isteyebilir ve onu sevebilir. Bir¢ok kisgi
haksizliklarin diizeltilmesine katkida bulunamazlar, fakat her
insan kendine veya bagkasina yapilan haksizhf takbih veya
ondan nefret edebilir. (Burada pigmanliin ménés: yatmakta-
dir). Ahldk, fiilin kendisinde olmayip, herseyden evvel insanin
dogru diiriist yagamak istemesinde, iradesinde, iradesinin ¢a-
basinda, kendi kurtulusu i¢in miicadelesindedir. Kimil, giinah-
s1z olmak insani degildir. Bilakis, giinah islemek ve tevbe et-
mek insana daha yakindir, daha insanidir.

Arzu etmedigimiz halde yaptifimz ne kadar ¢ok hareketi-
miz vardir, degil mi? Obiir tarafta istedigimiz halde higbir za-
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man tahakkuk ettiremeyecegimiz ne kadar ¢ok sey... Iste iki ay-
rn dinya: Kalple tabiat. Bir niyet hi¢bir zaman tahakkuk et-
mezse bile kalp diinyasinda vuku bulmustur ve o tam hakikat-
tir. Ayni gekilde kasitsiz bir fiilimiz tamamiyla tabiat diinyasin-
da cereyan etse bile, denilebilir ki, i¢ diinyamizla highir alakas:
yoktur.,

istek ve fiil arasindaki bu tezat insan ile diinya arasindaki
ezelf tezadin bir yansimasidir. Bu tezat aym gekilde ahlak, sa-
nat ve din sahalarnnda da vardir. Niyet, sanat saikas1 ve din-
darhk mahiyet itibariyla birbirine aittir ve kendi maddi,
"diinyevi” projeksiyonlan olan davranig, sanat eseri ve dini to-
renlerle ayni miinasebet icinde bulunmaktadirlar. Ilk zikredi-
lenler ruhi tecritbeler, ébiirleri ise dig diinyadaki hadiselerdir.
Birincisinde fiiller niyetlere gore degerlendirilir, ikincisinde ise
fiiller neticelere gore degerlendirilir. Birincisi her dinin mesaji-
dar; ikineisi her siyaset veya ihtilalin parolasidir. Burada birbi-
rine zit iki mantik vardwr. Birinde diinyanin inkér, ébiiriinde
insamin inkan ifade edilmektedir.

Ilimle materyalizm, insamin davramsinda niyetin gercekligi-
ni kagmlmaz bir tarzda giipheli gérmiiglerdir. Niyetin ne asli
ne de orijinal, fakat hergeyden evvel agklanmaya muhtag, se-
bep degil de netice olan bir sey oldugunu iddia etmislerdir. Bu-
na gore, insan fiflinin sebebi niyette degil, suurun disinda bulu-
nan bir seyde, umumi determinizmin bir bélgesindedir.

Dine gire ise, tam tersine, her insanin i¢inde dahili bir mer-
kez vardir. Bu, esas itibanyla, diger biitiin diinyadan farkhdr.
Bu her insanin dibi, ruhudur. Niyet insanin kendi derinlikleri-
ne, o dibe dogru dahili bir acim demektir. Bununla fiilini ken-
dine maleder, tasdik eder ve dahilen teyit etmis olur. Bundan
sonra fiil ya tahakkuk eder veya etmez. Fakat i¢ diinyada dé-
niilmesi imkénsiz olarak yapilmg olur. Bu "kendi kendine da-
mgma" olmadan insamin fiili haricf ve gecici bir diilnyada meka-
nik bir hareket veya bir tesadiif eseri olarak kalir.

Insan, yaptig degil, hergeyden once istedigi, meylettigi sey-
dir. Bir yazar dikkatini sadece fiillere hasretmez; kahramani-
min ruhunun derinliklerine gizlenmis saiklere iner. Bunu yap-
mazsa, edebi bir eser degil, sadece bir vakayiname meydana ge-
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tirir,

Hollandah ahldk bilimeisi Arnold Geulinex, ahlak i¢inde ni-
yetin ehemmiyetini fevkaldde agik bir sekilde belirtmigtir. Ona
gore hakiki oziimiiz sadece idrak ve iradeden ibarettir. Suuru-
muzun disinda faaliyete kabiliyetimiz yoktur, Hareket etmemiz
hemen hemen hig¢ elimizde degildir; tamamen Allahn elinde-
dir. Bu itibarla ahlaka uygunluk dogru harekette degil, ancak
ve ancak dogru niyettedir.

Buna benzer bir fikri; Hume de gelistiriyor: "Bir hareketin
yalmiz bagina ahlaki degeri yoktur. Bir kiginin ahlaki hal ve de-
gerini anlamak icin onun i¢ine bakmamz icap eder. Fakat bu-
nu dogrudan dogruya yapamadigimizdan, dikkatimizi yaptikla-
rina yoneltiriz. Bunlar da yalniz dahili istekle ve dolayisiyla
ahliki degerlendirmeyle ilgili igaretlerdir ve biyle de kalirlar."
(David Hume, Treatise on Human Nature).

Bir gsey yapmay: kastettigimiz zaman, ebedi hayatumz bak:-
mindan onu siurf bu kastimizla yapmg oluruz. Onun haricf ola-
rak meydana getirilmesi yalmzca diinyevi, yani sarth, otantik
olmayan, tesadiift ve manésiz, unsurunun bir parcasidir. Istek
ve niyet hiirdiir; tahakkuk ise tahdit, kanun ve sartlara bagh-
dir. Niyet tamamen bize ait bir seydir; tahakkukta ise, yabanci
ve tesadiifi bir gey vardir.

Abhlik istektir, hareket tarzm degil. Yoksa bir hadimin afif,
mide hastasimn da itidal érnegi say:lmas: gerekirdi ki, boyle
degildir.

Insan iyidir, eger kendi anlad gibi bile olsa iyiyi isterse,
bu, bagkasinin agsindan kotii olabilir. Insan kétiidiir, eger ken-
di anladig gibi bile olsa kétiiyii isterse. Ve bu kotii bagka in-
sanlar icin ya da onlarn agisindan iyi olsa bile... Her zaman
mevzubahis olan gey insamn kendisi ve onun anlayisidir; bag-
kasina ait diinya degil, kendisine ait diinyadar. Bu sirf dahili,
sirf ruhi miinasebette herkes tek bagima durmakta olup mutlak
surette ve aym gekilde hiirdiir. Her insamn mutlaka m ol-
dugu ve Sartre'in "Cehennemde ne masum magduriar ne de
masum mahkdmlar vardir" seklindeki ifadesinin“ménés: da bu-
dur (J.P. Sartre, Huis (los).

143



ZORLA ALISTIRMA VE TERBIYE

Eski kitaplardaki en tesirli ve en fazla hayret uyandiran
seyler, hidayete ermek ve insanlarn ahliken yeniden dogusuy-
la ilgili hik4yelerdir. Izah1 kabil olmayan, serbest, dahili bir k-
mldamayla, biiyiik giinahkar ve zalimler, beklenmedik bir an-
da yumusak huylu miinzeviler ve adalet énciileri olmusglardir.
Bunlar her zaman ani hadiseler olmugtur. Herhangi bir yeni-
den terbiye, bir siire¢, bir etkilenme meselesi yok burada. Ru-
hun derinliklerinde bir hadise; giicliyle insan1 ¢zinde degisti-
ren, tamamen dahili bir enerji; bununla beraber varolan bir tec-
riibe sozkonusudur... Meydana gelen degisme insana aittir ve
dolayisiyla burada siireg, illiyet, sarta baghhk, sebep ve netice-
ler ve hatta akliizah da yoktur. Ozii hiirriyet ve yaraticilik olan
bir dramdir bu...

Tyilik gibi kétiiliik de insamn igindedir. Ve insan herhangi
bir dis tesirle, sartlarin degigmesiyle, zorla ahigtirmayla, kanun-
larla, kaba kuvvetle "“1slah” edilemez. Sadece davrams degise-
bilir. Giinahla fazilet, Hypolite Taine ve Zola'min diisindiikleri
gibi, "vitriol ve geker gibi iriinler" degildir.

Tolstoy "Dirilig"te mahkumlarin "yeniden terbiye edilme-
si"nin nasil insanlarin suistimaline déniigtigiinii ve bunun in-
sanlan nasil bozdugunu gostermektedir. Yeniden dogus, ihtida
ise, ruhun bir hareketinin neticesidir ve ruh i¢cinde kendiligin-
den meydana gelir. Din agisindan gerrin bertaraf edilmesine
matuf her dig tesir neticesizdir. Hiristiyanlik ve Budizmdeki
“gerre kars1 mukavemetsizlik"in hakiki manas: iste budur.

Onun i¢in 1srarla olan terbiye aciz kalir, eger stzkonusu edi-
len insamin hakiki ahlik anlayisi ise... Askerlerde sika talimler-
le dayanma, maharet, kuvvet hususiyetleri geligtirilebilir; fakat
geref, haysiyet, heyecan ve kahramanlik hissi gelistirilemez,
¢iinkii bunlar ruhun ézellikleridir. Cok defa goriillmiigtiir ki bir
inana veya davramg kanunlar, teror, bask ve zuliim sayesin-
de empoze etmek miimkiin degildir. Her pedagog size érnekler-
le anlatacaktir ki, muayyen bir istikamete 1srarla yéneltmeyi
istemek ¢ocuklarda direnise sebep olur ve bundan sonra tama-
men ters istikamete temayiil veya arzu ortaya gikar. Bu husus
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insanin "insani” karakterinden ileri geliyor. Zorla aligtirma in-
gana kars: dcizdir, ¢iinki insanin ruhu vardir. Bu ¢aresizlik ve
terbiyenin nasil olacagimn belli olmayisinda insanin ruhla, ya-
ni hiirriyetle miicehhez olduguna dair mugahhas bir delil bu-
lunmaktadir.

Bu sebepten her hakiki terbiye haddizatinda kendinden bir
terbiyedir ve dolayisiyla "zorla terbiye" metodunun inkaridir.
Hakiki terbiyenin gayesi insam dogrudan dogruya degistirmek
degil (¢linkii boyle bir sey, kelimenin tam méinisiyla miimkiin
de degildir), drnek, nasihat veya bagka herhangi bir sey saye-
sinde dahili hadiselerin cereyamim harekete gecirmek, iyinin le-
hine tamamen dahili bir karar aldirmaktir. Bu olmadan insa-
nim hakiki ménéida degigsmesi miimkiin degildir. Evet; davrams-
ta bir degisme olur, fakat bu da olsa olsa sahte veya tamamen
muvakkat olabilir. En derin arzularnmz harekete gegirmeyen
sathi bir davramg terbiye degil, sirf ahgtirmadar; zira, terbiye
sahsi igtirakimizi, sahsi gayretimizi ister. Onun i¢in terbiyenin
neticesi gesit cesittir ve éngoriillemez.

Ferdiyet¢iler insamin yiiriidigi yoldan geri dénmesine,
dahili diriligine; pozitivistler ise yeniden terbiyesine, davranigi-
nin degismesine inanirlar. Bu kanaatlerin arkasindaki felsefe
agiktir: Eger sug, serbest se¢imin, kotii iradenin bir neticesi ise
o zaman harici tedbirlerle terbiyeyi degistirme ¢abasinin mu-
vaffak olacag ihtimali azdir. Obiir tarafta, efer sug, yasama
gartlan ve kotii aliskanhklarin bir neticesi ise, 0 zaman suglu-
nun 1slah1 o sartlar degistirmek veya onu yeni aligkanhklara
aligtirmak stiretiyle miimkiin olur. Hakiki geriye déniis ve zorla
ahgtirma arasindaki fark iste budur. Memurlarla iktidar ve bil-
hassa ordu ile polis tarafindan yapilan her yeniden terbiye ¢a-
bas: daima ahgtirma olur, asla terbiye olamaz. Terbiye insamn
ruhu tizerine, sevgi, érnek, bagiglamak ve hatta cezalar saye-
sinde icra edilen, dahili bir faaliyeti harekete gegiren ve insam
degistiren ¢ok ince bir tesirdir. Zorla ahgtirma ise, haddizatin-
da hayvani oldugundan, insamin, muayyen bir sekilde davran-
maya, sdzde, dogru davranmaya sevk veya mecbur edilmesine
matuf bir tedbirler ve hareket tarzlan sistemidir. Terbiye, in-
san; zorla alistirma ise, hayvan igindir.

Zorla aligtirma ile ancak korkudan veya ahiskanhktan dola-
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y1 -saygrdan degil- kanunlara riayet eden vatandaslar yetistiri-
lebilir. Onlarin i¢ hayat: 6lmiis, hissiyat kaynag tamamen ku-
rumug olabilir ve fakat buna ragmen kanunlar: ihlal etmezler,
citnkii 6yle ahgtinlmiglardir. Séziim ona dogru diiriist, ahliken
ise bombos vatandaglar ile déziinde iyi ve asil, fakat sug islemis
olanlar hakkindaki hikdyeler edebiyatin bitmez tilkkenmez mev-
zuudur. Durum béyle oldugundan adalet de iki tiirliidiir: Begeri
ve ilahi.

Insanin dahili enginligi, hemen hemen sonsuzdur. En igreng
cinayetlere oldugu gibi en ulvi fedakarhklara da istidadi vardir.
Biiyiikliigii herseyden evvel iyiyi istemekte degil, se¢cim yapmak
imk&nmindadir. Bu se¢imi herhangi bir sekilde tahdit eden her-
kes gergekten insam alcaltir. Istegimin diginda iyi mevcut de-
gildir ve zorla olusturulamaz. Iyinin gart1 hiirriyettir; kaba
kuvvetle hiirriyet ise birarada olamaz. "Dinde zor kullanmak
yoktur” (Kur'an). Aym kanun ahldkta da caridir. Zorla ahgtir-
ma dogru davranmay: empoze ettiginde bile haddizatinda gayri
ahlaki ve gayri insanidir.

AHLAK VE INSAN AKLI

"Insan hiirriyeti" mefhumu ahlak fikrinden ayrilamaz.
Ahlék tarihinde, bu diigiincenin gegirdigi degigmelere ragmen,
hiirriyet biitiin doniigme ve geligmelerde sabit deger olarak kal-
mgtir. Hirriyetin reddiyle fikir olarak ahlik da reddedilmekte-
dir. Fizik icin mekan veya miktar ne ise, ahlak i¢in de hiirriyet
odur (1). Aknl mekan ve miktan idrak eder, ama hiirriyeti ede-
mez. Akil ile her hakiki ahlak arasindaki aynhg burada baglar.

Hiirriyet akildi1 bir kategoridir. Aklin fonksiyonu ise her
seyde tabiati, mekanizmayi, hesab kegfetmekten ibarettir ki
eninde sonunda hergeyin icinde kendini kegfetmesi demektir,
bu... Onun i¢in akil durmadan bir daire i¢cinde doner. Ciinkii ta-
biat icinde kendinden yani mekanizmadan daha biiyiik bir gey
bulamaz. Birgok ahlak teorilerinin paradoksu bununla izah edi-

(1) Maddenin ézii agirhik oldugu gibi ruhun 6zi de hiwrriyettir (Hegel'e gé-
re).
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lebilir. Bu teoriler karmakarigik hesaplannin altim ¢izmek su-
retiyle diigiincelerini sona erdirerek su neticeye variyorlar:
Fedakirlik = hodbinlik, zevkin ink4n = zevk. Bu netice Voltai-
re'l tinlii reductio ad absurdum (sagmaya indirgeme) metodunu
ortaya koymaga sevketmigti.

Buna gére ahlik fenomeninin akli (mantiki) tahlili, ahlaki,
belki tahlil yapanin kendisini bile hayret icinde birakarak tabi-
ata, menfaatperestlige, hodbinlige irca edecektir. Tabiat i¢inde
akil salt tabiati, yani umumi ve her yerde varolan illiyeti; in-
sanda ise yine tabiat, i¢giidillerin iki 4miri olan aa ve zevkin
hakimiyetini kesfederki bunlar, insamn Kbéleligini, hiir olmay-
smm gosterir. Allahh, sadece ilk sebep ("hareketsiz mubarrik");
ruhu psik, sanati eser ve teknik olarak gostéren aym diigiinme
mekanizmasidir.. Ahldk akli esasa dayandirma tegebbiisii bizi
hi¢bir zaman ictimal ahlik denilen seyden, daha dogrusu, bir
grubun bekas: i¢in zaruri olan davrams kaidelerinden, yani bir
nevi ictimai disiplinden daha ileri gétiirmez.

Ahlak aklin mahsulii degildir, prensip olarak da, tatbikat
olarak da... Akl yalmz geyler arasindaki miinasebetleri tetkik
ve tespit edebilir; ahldken tasvip veya red mevzubahis olunca,
akil hakiki mé&nida hiikiim veremez. Binaenaleyh, mesel4, in-
sanlari manevi bakimdan yeknasak kilmanin caiz olmadign
prensibi ahldken herkese gayet tabii gelmekle beraber aklen is-
pat edilemez. Bir seyin (ahldk bakimindan) "iyi olmayis1” ilmen
ispat edilemez. Giizel ile giizel olmayan arasindaki miinasebeti
ilmi olarak tespit etmenin miimkiin olmadig: gibi, sanat ad al-
tinda icra edilen kiymetsiz nesriyat ile sanat arasinda ilmi ba-
kimdan tefrik yapmak da imkéinsizdir, Tabiat (veya akil ki, ay-
nidar) hakl ile haksiz, iyi ile kitii arasinda bir fark ggrmez. Bu
keyfiyetler tabiat i¢inde mevcut degildir. Veya, tekyarlanama-
yan bir ferdiyet olarak insan, ilim i¢in neyi ifade £diyor? Ilim
adami bu faraziyeyi anlamak 1sterse, bundan daja yiiksek ol-
mas! -insan olmasi- gerekir. Iyi bir insan daim# mutlu, kéti
olan da daima mutsuzdur diye meghur ahlaki goriig aklen anla-
siir degildir. Hiristiyan ahldki da ilmin istedigi gibi bir ogreti
degildir. Isteklerinin tiimiinii tek bir gahsiyette, Hz. Isa'mmn ide-
al gahsiyetinde; yani 6grenilen degil, hayatin iginden gelen bir
ahlak 6rnegiyle gostermigtir. Fransiz Ihtildli'nin Gnli ii¢ paro-
las1 olan "egitlik-hiirriyet-kardeslik"in ilimden igtikaki miim-
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kiin olmadir gibi, bunlar ilimce de ispat edilemez. Ilimle hiy
alakas: olmayan bir gey, katilmaksizin degerlendirme yapildi-
finda, ilim, daha ziyade bunlara =it ii¢ prensip, yani, miikem-
mel bir gekilde tegkilatlanmg cemaat i¢inde fertlerin egitsizligi,
mutlak i¢timai disiplini ve anonimligi olarak ortaya gikacakti.

Jean Valjean (V. Hugo: "Les Miserables"), kars: karsiya bu-
lundugu ahlgki muammay: ¢ozmek icin ilmi yardima ¢agirabili-
yor muydu? Sirf basit fakat masum bir kiginin kurtarilmas: ug-
runda bu kadar kiginin menfaatini feda etmeli miydi? Ne bi¢im
bir ¢oziim olacakt: bu? Bu meselede ilim séziim ona, umuini
menfaatin tarafim tutmayacak miydi? Ne mevzubahis olan me-
sele ilmin konusu olabilir, ne de ilmin cevabi -miimkiin olsa bi-
le- her insamn ruhunun istedigiyle ahenk icinde olurdu. Hu-
go'nun "Bir kafatasimin altindaki firtina"da canli ve heyecan do-
lu bir tarzda bize anlatti: ey, bir insamin aklinin bir i¢ catig-
mas: olmay1p, insanin akli ile ruhu arasindaki bir ¢atigma, in-
san sahsiyetinin degigik yénlerine ait delillerin yokedici ¢arpis-
masidir. Haddizatinda bu, akil ile viedan arasinda diyalogdur.
Mabhiyet itibariyla birbirine zit iki mantifin emsalsiz delilleri
burada birbirini takip etmektedir. Fakat bu tartigma o6ziinde
hi¢ de mantiki, hi¢ de matematik degildir ve nihai bir istidlale
gotiirmez. Ciinkii delillerin keyfiyeti iki tiirliidiir; onlar iki ayr
tiire aittir ve dolayisiyla birbiriyle karsilagtinlamaz, biribiriyle
toplanamaz ve birbirinden ¢ikarilamaz. Onlar iki ayr aleme,
Semaya ve Arza aittir. Bu dramatik ¢itkmazda insanin yalmz
kendisi, kendisi i¢in ve kendisi i¢inde se¢me yapabilir. Jean
Valjean'in verdigi karar akhn maglubiyetini, fakat insanin za-
ferini tegkil etmektedir. Bu zafer aklen izah edilemez veya hak-
h gosterilemez, ama biitiin insanlar, sessiz tasvipleriyle, onun
tarafim tutarlar.

Hiirriyetimiz hakkinda hi¢ giiphemiz yoktur. Emin oldugu-
muz ve fakat tam tarifini yapamadignmiz bu hissi, simdi ilmi
yoldan ispat ve izah etmeye tegebbiis edelim. Hepimiz tamamen
makul ve adilane olarak kabul ederiz ki, kasitsiz bir faili mesu-
liyetten vareste tutmak gerekir. Buna ragmen biyle agik ve
mantiki bir tutum ilmen hakh gésterilemez. Her insamin kalbi-
nin fazlaca arayip sormadan kabul ettigi bir seyin ilmen ispat
ve izah edilmesi ldzam olunca, igte 0 zaman agilmas: imkéansiz
engellerle kary kargiya kaliyoruz. Bu durumda, "alal, manevi
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sesimizi hakh bulmuyor veya destekleyemiyor” diye vazifemizi
ifa etmekten vaz m gececegiz? Vazgegmeyeceksek o zaman, se-
bebini bilmeden, nevine miinhasir bir katiyete istinaden, yani
inanarak, aklimiza kars bir tutum takinmak zorunda kahnz.

Aklin ahlakla iligkisi nedir? Bu soruya Hume pek agk ve
tutarh bir sekilde cevap veriyor: "Bir sug, akil i¢in, muayyen bir
sahsiyet ve o durumla ilgili bir siirii motif, diigiince ve fiillerden
bagka bir sey degildir. Bu bag biz tetkik edip, fiilin olugmasi ve
tahakkuk ettirilmesini izah edebiliriz; fakat, fiili ahlak baki-
mindan bir kotiiliik olarak vasiflandyrap o kétiileme tavriysa,
soz hakkim ancak hissiyatimiza tamrsak meydana gelir." Bag-
ka bir yerde de giyle diyor: "Akal tiimiiyle seyler arasindaki mii-
nasebetleri kegfetmekten bagka bir sey yapmaga muktedir de-
gildir; deger yargsina, bilakis, yepyeni bir unsur iltihak etti-
ginde fiiliyatta mevecut olmayan bu unsur ancak hissiyatin iire-
tim giicii ile agiklanabilir.”

Hutcheson géyle diyor: "Yemek zevkine hazaran sanat veya
ilimden zevk duymanin yiiksek kiymeti bize tamamen agik ol-
dugu gibi, ahldken iyi bir seyi de biitiin diger miigahedelerden
bila vasita tefrik ederiz.” (1).

Ona gire, ahlaki tefrik kabiliyeti i¢cin zeka ve efitim gart de-
gildir. Ne olursa olsun, ahlaki yargilar akhn aracihf ile degil,
aracisiz olur.

1lim ile ahlak arasindaki tezat tatbikatta tamamen musah-
has meselelerde de kendini gostermektedir. ilim, mesela, sun'i
tohumlama "tiip ¢ocuklart” ve 6liimiin kolaylagtiriimasim kabul
ediyor. Bunlar ilimsiz diigiiniilemez. Onlan meydana getiren
ilimdir. Her ahl4k, dinle olan zahiri ve itibari miinasebetleri ne
olursa olsun, bu ustilleri insan hayatimin dayandig prensibin ta
kendisine tezat teskil eden bir sey olarak reddetmektedir. Bu
noktada, ahlak, din ve sanatla, izahlar degisik oldugu halde
beraberdir. Sun'i hayat ve sun'i 6liim (zor ku]lamlarak) din ta-
rafindan tasvip edilemez, ¢iinkii hayatla 6liim insamn degil, Al-
lah'in selahiyetindedir. Ahlik i¢in sun'i tohumlama ve 6liimiin
kolaylagtirilmasi, hiimanizmin ihlalini tegkil etmektedir. Ciin-
kii bunlarla, insan, objeye indirgenmekte, bu ise manipiilasyo-

(1) Hutcheson, System of Moral Philosophy, cilt 1, bsliim VI.
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na ve swistimallere gotiirmektedir. Bir sanatkar i¢in insamn
dogumu ve 6liimii birer sirdir ve dylece kalmahdir (1). Ham-
let'in en taminmig {i¢ monologu 6liime ithaf edilmistir. Ilim ac-
sindan olim, giinliikk fiziki bir gergek, (8liimiin ilmi tariflerini
bir dusiinelim!) biyolojik bir hadisedir. Ayrilis tamdir ve her-
hangi bir kargilagtirmaya yer yoktur. Eugenic (insan wrkim ge-
listirmeye yonelik) kisirlagtirmalar, insan iizerinde deneyler ve
s0zi gegen sun' tohumlama ile dliimiin kolaylastirilmas: tama-
men akll ve mantikidir ve onlara kars: ileri siiriilecek herhangi
bir akli veya ilmi delil de yoktur. Durum béyleyken, ilim kendi
suistimalini nasil onleyebilir? Fransiz Ahlaki ve Siyasi Ilimler
Akademisi sun'i tohumlamaya kars: gtkmig ve ... sun'l tohum-
lama evlilik, aile ve toplumun istinad ettigi esaslarn ihlalini
teskil ediyor” demekle tamamen gayn ilmi ve gayr1 muayyen
bir delil ileri siirmiistiir. Buna benzer bir sekilde Cuénot da
gayn tabii éliimle ilgili olarak soyle diyor: "Hayat ve anahga
kars: saygiin mantikla bir aldkas: yoktur ve ben inaniyorum
ki, baz1 hallerde kendini hemen hemen empoze eden §liimiin
kolaylagtirilmas: hicbir zaman kanuni clmayacaktir.” (Lucien
Cuénot, "L'Eugenique, Revue d' Anthropologie, 1935-36).

Tabif olmayan dliim, sun'{ tohumlama, kisirlastirma, organ
nakli, kiirtaj ve benzeri meseleler sadece teknik bakimdan ilmi
meselelerdir. Bunlann tatbiki ise, ahlaki bir meseledir ve dola-
yisiyla ilim onu ¢ozemez. "Insanlar1 hayvan muamelesine tabi
tutmaga matuf plan, bize hem igren¢ hem de giliing gorimmek-
tedir ve haysiyetimize agir bir gekilde dokunmaktadir.” (2).
Sun'i tohumlama veteriner tibbindan devrahnmigtir. Burada
hiimanizmle biyolojizm, ferdiyetcilikle materyalizm arasinda
bir nevi catisma mevzubahistir. insan yine o ezeli gkmaz iginde
bulunmaktadir. Menfaat m1, manevi buyruk mu? Biyoloji insa-
na "ilerleme" i¢in vasitalar veriyor, fakat ruhunu ve haysiyetini
satmas: gartiyla. "Eli yetisecek kadar yakin olan bu ilerlemeyi
insan, ona ifreng vasitalarla ulagmaktansa, reddetmeyi tercib
ediyor. Fakat yarm ve her zaman reddedecek mi?" (J. Rostand,

(1) Biitiin kiiltiirlerde yas gekilleri vardir. Mesel4, zencilerin cenaze té-
renleri, Yunanhlardaki klama (ritiel aglama) ve Yahudllerm tliimle ilgili ge-
gith adetleri. Yahudiler yakin bir akrabamun limiinden sonra yedi giin evle-
rinden ¢ikmaczlar ve tlenin ofullan tam on bir ay babalar: igin dua ederler vs.

(2) Jean Rostand, La Biologie et I'Avenir humain.
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ayni yerde).

Gayet tabii, hiristiyanlar, sair ve sanatkarlarla beraber il-
min bu vizyonundan iirkiyorlar. Hiristiyanlar icin bu, "iblisce
bir natiiralizm"dir (meseld, Remy Collin, "Pladoyers pour la vie
humaine"); gairler i¢in ise "programh vahget" (A. Vovnesenski,
"Oza" siirinde) tegkil etmektedir. Materyalistlere gelince, onlar,
keza mantiki olarak, ilmin agtig1 perspektifler karsisinda heye-
can i¢indedirler.

Ilmin ilerlemesi ne kadar biiyiik ve goze garpar olursa ol-
sun, ahlak ve dini fuzuli ve lizumsuz kilamaz. Zira ilim insan-
lara yasamalarinin ne gekilde olmas: icap ettigini égretmez ve
herhangi bir deger ol¢iisii gostermez. Din olmasayd1 biyolojik
hayati insani hayatin seviyesine qikaran bu degerler, mechul ve
anlagilmaz kalirdi. Ciinki, din, daha ulvi bir bagka alemin ma-
hiyeti hakkinda "bilgi", ahlak ise manés: hakkinda "bilgi“dir.

iLIM VE ILIM ADAMI VEYA
KANT'IN IKi TENKIiDi

Hem "salt", hem de "pratik" alal vardir.

Diigiince, Allah inkér ediyor, insan ve hayat ise, O'nun var-
hgm teyit ediyor. Ilim adamimn gahgi kanaati ile metot veya
neticelerin toplami olan ilim arasinda sik sik rastlanmilan farkh-
higin izala buradadir.

Ilim adarmmn dedigi, disiindigii, inandif hergeyin mutla-
ka ilim olmas: sart degildir. Ilim adaminin diinya hakkindaki
umumi intibainin ancak bir kismi ilimdir. Bu kisim aklimizin
tenkitei, kargilastiricl ve diizenleyici fonksiyonunun bir netice-
sidir. Bu igleri yaparken aklimiz tabiatiistii izahlar gerektiren
hergeyi reddediyor ve sadece tabii sebep ve neticeler zincirine
ve miimkiinse tecriibe ve tetkike dayanam kabul ediyor. Cok ti-
tizee gerceklestirilen bu ay1klamadan sonra ne kahrsa, iste ilim
odur. Fakat bu metot yiiziinden, ilim, her zaman elinde sadece
tabiat1 bulur; bagka hergey kagar veya "sizarak" kaybolur, Il-
min hudutlan igte buradadir.
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Ilim umumiyetle bu hudutlarda durur. Ilim adam ise, insan
oldugundan yoluna devam eder. Oppenheimer'in atom bombasi-
nn yamhg sirasinda Hint felsefesine ihtiyac yoktu. Belki bom-
bamn kullamhginin ortaya gikardigy problemlerle ilgili olarak
bu felsefeye ihtiya¢ duyabilirdi, fakat hayatinin sonuna dogru
atom ilmini birakarak kendini tamamen Hint felsefesine ada-
mgstr.. Einstein ise Dostoyevski'nin eserleriyle ve bilhassa "Ka-
ramazov Kardegler'le canh bir gekilde ve devaml olarak ilgile-
niyordu. Bu biiyitk Rus'un eserinin kiitle ile enerji arasindaki
miinasebet, 151k hiz1 vb. konularla apasikar hicbir ilgisi yoktu.
Einstein, fvan Karamazov'un ahlak problemleri ile ilim adami
sifatiyla degil; diigiiniir olarak, insan olarak veya sanatkar ola-
rak (bir dl¢iide herkes sanatkardir) ilgileniyordu.

ilim aramak ve ilim sahibi olmak arasmda fark vardir. Biri-
sinin maksad: diinyayr kavramak, obiiriiniinkiyse diinyadan is-
tifade etmektir. Bu itibarla ilim, bir ilim adam icin baska, bii-
tiin diger insanlar igin bagka bir geydir. Halk i¢in ilim, ancak
elde edilen, umumiyetle'nicel ve mekanik neticelerin tiimudiir.
Timin faili olan ilim adam icin ise izleme, tecriibe, gayret, istek,
feragat, yani komple bir hayattir. Ve dahasi: Ilim adam: i¢in
ilim, kegfetme sevinci, yani ahldken en biiyiik degerde yiice bir
duygudur. Bu sevingle insan, ilim adamhgm agar; diigiiniir ve
sair olur. Jlim adamimin kendi kendine kegfettigi seyde biitiin
diinya igin kegfettifi hususlar arasinda boylece istenmiyerek
bir fark meydana gelir.

Ancak, ilim, hayattan koptugu, "sogudugu”, gayr sahsi ve
objektif bilgi ve neticelerin mecmuu oldugu zaman lakayt ve so-
nunda dindis: bir fonksiyon olur. Metafizigi tabii olarak reddet-
mekle ve nihai meseleler hakkinda kagimilmaz siikiitu benimse-
mekle ilim, ilim adamlan nezdinde degilse de halk arasinda
ateist fikirlerin ortaya qikmasina sebep olmaktadir.

Bu ikiligin, yani diigiince ile hayat veya tabiat ile hiirriyet
arasindaki ¢atigmamm klasik ornegi Kant'n iki tenkididir. Bi-
lindigi gibi ikinci ténkitte Kant, Allah, 6liimsiizliik ve hiirriyet-
le ilgili bulunan ve ilk tenkidinde y1kmig oldugu dint fikirleri
yeniden ortaya kaynygr, Fakat "Salt Akhn Tenkidi'nde konu-
san mantlkgn ilim adami Kant, "Pratik Akhn Tenkidi"'nde konu-
gan ise insan ve filozof Kant'tir. Birinci tenkid her aklin ve her
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waiugin kagimlmaz istidlallerini; ikineisi ise, hayatin hissiya-
tim, tecriibelerini ve iimitlerini gostermektedir. Birincisi haki-
katin tahlil, nesnellestirme ve atomizasyonunun (atomlara
ayirmanin) neticesi; obiirii ise, bir biitiin olarak miigahede edi-
len ve yagsanan diinyanin tiim problemlerine cevap olarak ru-
hun i¢inde tegekkiil eden idrak ve katiyetin meyvesidir.

Bu iki tenkit birbirini nakzetmez. Bilakis onlar biitiin aza-
metiyle yanyana durmakta ve kendi kendilerine mahsus bir
tarzda insan dinyasimin umumi ikiligini teyit etmektedir.

AHLAK VE DIN

Demek ki ahlik, devamh olarak, ancak dine istinad edebilir.
Ne var ki, ahldk ve din aynm gey degildir. Prensip olarak ahlak,
din olmadan var olamaz. Tatbikat olarak, ferdi davramg olarak
ise, ahlak, dogrudan dogruya dindarliga bagh degildir. Onlan
birbirine baglayan sey su miigterek delildir: Daha iistiin bagka
bir diinya... "Bagka” olmasina gére bu diinya dinidir; "daha ts-
tiin" olmasina gore ahlakidir, Bu miinasebet din ile ahlik ara-
sinda hem kargilikli bagimhhik hem de bagimsizhk sebebidir.
Otomatik, matematik, mantiki olmayan, pratik, bir nevi dahili
tutarhilik mevcuttur, burada. Baz sapmalar miimkiindiir, fakat
bu tutarhhk er-geg tekrar meydana gelir. Ateizm eninde sonun-
da ahldki inkar eder. Obiir tarafta ise her gercek ahliki dirilig,
dini bir yenilenme ile baglar. Ahlak, isteklere ve davramg kai-
delerine donigtiiriilmiig dindir, veya bagka bir ifadeyle, insanin
istekli davrams: veya Allah''n varh{ gergefine uygun bir gekil-
de diger insanlara karg: tavndir. Ciinkii vazifemi biitiin giiglik
ve tehlikelere ragmen yapmam icabediyorsa (ki buna menfaat
gézeten davramistan farklh olarak ahldk deriz) biyle bir istek,
ancak, bu diinyay1 ve bu hayat: tek diinya ve tek hayat gorme-
mek halinde hakli gdsterilebilir. Igte bu husus ahldk ve dinin
miigterek hareket noktasim tegkil etmektedir.

Ahlak, yasaktan dofmugtur ve bugiine kadar yasak olarak
kalmigtir. Yasak ise dinidir, hem mahiyeti hem de mensei itiba-
niyla. "Allah'in on emri"nden sekizi yasaklardir. Ahldk denilen
gey daima insan tabiatinin hayvani i¢gidilerine kar;i sinirlan-
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dina ve menedici prensiptir. Burada hiristiyan ahlaki, tek de-
gilse de, en iinlii ve en agik ornek olarak gosterilebilir.

Eski dinlerin tarihi, bize bazan minisiz goriinen, cesitli ya-
saklara iligkin 6rneklerle doludur. Mamafih, ahldk bakimin-
dan, méinés1z yasak yoktur. Tabii, bir yasagin akla uygun bir
minds: da olabilir, ama faydali olmak hi¢bir zaman esas gayesi
degildir.

Binaenaleyh, ahlak stoaclarn sik sik tarif ettikleri gibi "ta-
biatla ahenk i¢inde hayat" degildir. Eger "tabiat™ hakiki
méanada ahrsak, ahldkin tabiata karg: bir hayat oldugunu séy-
lemek daha uygun olir. Ahlik da, insan gibi akildisi, gayn
tabii, tabiatiistiidiir. Tabif insan ve tabil ahlak mevcut degildir.
Tabiatin stmirlar: i¢inde olan insan insan degildir; olsa olsa
akilla miicehhez hayvandir. Tabiatin sinirlari icindeki ahldk da
ahlak degil; hodbinliktir, hodbinligin akli ve aydin bir geklidir
(D).

Darwinei "yasam kavgasi'nda ahldk bakimindan en iyi
olanlar degil; en kuvvetli, cevreye en iyi intibak edenler galip
gelirler. Biyolgjik ilerleme insani haysiyete ve (insan haysiyeti
eger ahldkin kaynaklarindansa) ahldka gétirmez. Darwinei in-
san biyolojik gelismenin en yiiksek derecesine ulagabilir, insa-
niistii olabilir, fakat insan vasfindan ve hatta insan haysiyetin-
den mahriim kahr. Ciinkii bunu ona ancak Allah verebilmekte-
dir.

Ictimat ilerleme de, biyolojik ilerlemenin uzantis1 olarak,
ahlakla aym miinasebet i¢indedir. Ingiliz ahlak bilimcisi Man-
deville, toplumun ilerlemesi ve uygarhfin geligmesi igin
ahldkin ne minési olabilir diye soruyor ve buna “hi¢, veya hatta
zararhdir” diye cevap veriyor. Mandeville'e gire umumiyetle
giinah olarak vasiflandinlan vasitalar toplumun ilerlemesini en
kuvvetli bir gekilde tegvik eder. Zira "insanin geligmesini en
fazla tegvik eden hususlar ihtiyaglarimi arttiranlardir”. Veya
daha agk olarak; "diinyamn ahliki ve fiziki beldalar: denilen

(1) «Tabiat» kelimesinin 52 manada kullanildif) iddia edilmigtir. Bu arag-
tumamizda «tabiat» indhitnd*S¢tiniin diginda ciimle hakikati, dolayisiyla insa-
n1 da, diinyaya ait tarafiyla, yani bedenini, arzalarm, i¢giidelerini, zekasim
ifade etmektedir.
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sey, bizi sosyal varlik kalan baghea yonlendirici giigtiir (1).

Evveld biyolojik ve sonra teknik alanda gergeklestirilen bii-
tiin ilerleme faaliyetleri varligim tabii ayriklanmada, giigsiizle-
rin giigliler tarafindan kenara itilmesinde ve hatta imha edil-
mesinde buluyorsa, o zaman ahlékin, ilerleme saglayic: bu esas
noktaya muhalefette bulunmas: zaruridir. Ahlak her zaman
gigsiizlerin himaye edilmesini, merhameti, saygiyr, bagka bir
ifadeyle giigsiizlerin ve kabiliyeti az olanlann yagatiimasim is-
temigtir. Bu noktada ahlak ve tabiat birbirinin karsisinda yer
alms bulunmaktadir ve gercekien de bu her zaman béyle idi.
“Viedandan, merhametten, bagislamadan, insanlarn bu dahili
zalimlerinden kurtulunuz; giigsiizleri bask: altina alimz, ceset-
leri iizerinden yukariya tirmammez..." (Nietzsche). Ahlaktan ay-
nhs apagikardir burada. "Giigsiizleri yok edin” ve "Giigstizleri
koruyun" birbirine zit iki taleptir. Biyolojikle manevi, zoolojikle
insani, tabiatla kiiltiir, ilimle din igte burada birbirinden ayrl-
maktadir. Biyolojik kanunlarin insan toplumuna tatbikini tu-
tarh bir gekilde ve sonuna kadar miidafaa eden yegéne diigiiniir
Nietzsche olmustur (2). Netice: Sevgi ve bagislamanin reddedil-
mesi, zuliim ve nefretin hakh kihnmasa... Nietzsche icin Hiristi-
yanhk ve bilhassa hiristiyan ahlidk "yiikselmekte olan begeri-
yetin kuvvetli viicuduna herhangi bir devrede zerkedilen zehir-
lerin en miithigidir."

Platon "Phaedo”"da otantik bir ahlik anlayigim tutarh bir
gekilde izah etmigtir. Aleldde kahramanhk bir nevi korkakhk-
tan bagka bir gey degildir. Aleldde itidal ancak zevk i¢inde ya-
gsamak igin gizli arzudur. Bu tiir fazilet sadece ticari bir ig, fazi-
letin bir gblgesi, kolelerin faziletidir. Hakikaten ablakli bir kigi-
nin ancak bir tek istegi vardir, bedenden uzak, sirf manevilige
yakin olmak. Beden rubhun mezandir. Ruh diinyada asli gaye-
sine ulagmaz; hakiki marifet ancak ¢liimden sonra olur. Onun
igin ahlakl bir kigi dliimden korkmaz. Felsefe ile ugragmak ve

(1) Mandeville, Research on The Essence of Societhy. Ingiliz diigiiniir T.
Buckle, ahlak kaidelerinin statik olmasindan hareket ederek, ahlskm begeri-
yetin ilerlemesini yavaglathifim iddia etmigtir. flerleme; hareket ve degigim-
dir; ahléak ise, statiktir (Henry Thomas Buckle, History of Civilisation in Eng-
land). Bununla «Ser, dinyanin geligmesini hareket ettiren kuvvetin tecelli ot-
tigi gekildir» diye Hegel'in fikrini kel.

(2) Eger Nietzsche Darwinizmin felsefi devami ise, o zaman Hitler ve
onun nasyonalizmi her iki doktrinin siyasi tirevleridirler.
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hakiki mindda yagamak oliime hazirlanmak demektir. Ser
diinyaya hékim kuvvettir, ahlak ise insanin tabii imkan: degil-
dir ve akil {izerine kurulamaz.

Bayle olan ahldk, dogrulugunu ispat edecek akli delile ka-
vugmamigtir ve tabif buna imkén da yoktur. Platon antropolo-
jik delilleri kullanmaktansa metafizik delillere siginmaga mec-
burdu ve bu siretle de teolojik esasa dayanan ahlakin onciisii
olmugtur. Bu geligme kaginilmazdir. Bilindigi gibi Platon varol-
madan 6nceki varliktan bahseder. Buna gore, her bilgi sadece
hatirlamadir, Bu ve buna benzer 6gretinin tamamlayic: kism
veya zaruri gart: 6limsiizliige inanctir (1).

Platon'un ahlék tzerindeki tefekkiirii onu dogrudan dogru-
ya dini bir tutuma gétiiriiyordu (2). Bu istikametteki tefekkiir
Antikcagin diger iki biiyiik ahlak bilimcisi olan Epiktet ve Se-
neka'yl muayyen bir dine, Hiristiyanlifa dogru yoneltmigti.
Epiktet'in gizli hiristiyan olduguna dair hayli ikna edici deliller
mevcuttur. Seneka'min ise Aziz Paulle mektuplagtig: bilinmek-
tedir (Aziz Yeronim “"De Viris Illutribus" adli yazisinda Sene-
ka'y kiliseye bagh yazarlar listesine sokmustur).

Hiristiyanlik, yiksek din (religion) ile yiiksek ahldk arasin-
da miikemmel bir ahenk, kargihikli kuvvetli baglar ve hemen
hemen tam bir birligin bulundugunu goésteren biiyiik bir 6rnek
tegkil etmektedir. Tamamen hiristiyani mevzulardan ilham al-
ms olan Ronesans sanati, yiiksek sanatin da bunlara katildig-
na dair ornek olabilir.

Tarih agsindan bakildiginda, ahlak diigiincesi, en eski sirf
“insani” diigiincelerden biri olarak ortaya gtkmaktadir. Ondan
once var olan sadece ilahi varlik hakkindaki diigiincedir ki, o da
insan kadar eskidir. Bu iki fikir tarih boyunca da giiniimiize
kadar birbirine en siki gekilde bagh kalmigtir. Ahlak tarihinde
hemen hemen higbir ciddi ahlak bilimcisi yoktur ki dinle ilgili
tutumunu, ya ahlak prensibinin tesisinde dinin vazgeg¢ilmez ol-
dugunu ikna edici bir gekilde ispat etmekle, yahut aym gayretle

(1) Bityiik Islam dijginiisit Ibn Riigd (Averroes) bu mesele ile dogrudan
dogruya ilgilenmistir. Evrsasel dinin esas muhtevasimn ahlak oldugn kanaati
bilinmek tedir,

(2) Pierre Abélard (X1.-XII. asir) Platon'u hristiyan saymgtir.
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bunun tam tersini géstermekle ortaya koymug olmasin. Ahldk
tarihi timiyle dini ve ahlaki digtincelerin siki bir gekilde icige
gecisinin hikiyesidir. Mevzubahis olan meselede istatistigi bir
delil olarak telakki etmedigimiz halde, dindar ahlik bilimcileri-
nin apacik agir bastiklan, dinsizlerin ise hemen hemen tama-
men bir istisna tegkil ettikleri kolayca tesbit edilebilir.

Fransa, ingiltere, Amerika, Almanya ve Italya'da 19. ve 20.
yiizyillarda laik denilen ve ahlikin dinden bagimsiz oldugu fik-
rini vurgulayan ahlaki hareketler (anglo-sakson diinyasinda,
societies for Ethical Culture, Settlements, Ethical Societies gibi
adlar altinda bilinmektedir) ahldk sahasinda her tefekkiir veya
faaliyetin tabii olarak dine déniismeye veya dine yaklagsmaya
meylettigini gostermistir. Incelemekte oldugumuz konu igin
pratik ahlak tarihinde bu devre son derece biiyiik ehemmiyeti
haizdir. Fransa'da din dersleri yerine siézde ahlak dersleri ko-
nulan devlet okullarinda ders kitaplar, hiristiyan ckullarinda
kullamlan ilmihallerin gemasina gore diizenlenmigti. Bu fikirle-
rin gelismesini, tezatlar dolu seyrini, din ile ilim arasinda de-
vamh olan tereddiidiinii burada maalesef anlatma imkim yok-
tur. Fakat boyle olmakla beraber, dine karg: bagimsiz pozisyo-
nu muhafaza etmek tizere devamh ugragmalar ve aym zaman-
da bunun farkina varmadan keza devaml bir gekilde dine yak-
lagmalan tespit edilebilir. Bu iki tezahiir, inceledigimiz konu
i¢in son derece manéahdur.

Buna gére samimi bir dindar, fakat ahlaksiz bir kigiyi; ve
tersine, samimi bir ahlik sahibi fakat dinsiz birisini diiginmek
miimkiindiir. Din, bilgi ve tasdik; ahldk ise bu bilgi ile ahenk
icinde bulunan tatbikat, hayat demektir. Her yerde oldugu gibi
bilgi ve tatbikat arasinda ayrihik ve tutarsizlik olabilir. Din, na-
s1l diisiinmeli ve inanmahyz; ahldk ise neye meyletmeli, nasil
yagamal, nasil hareket etmeliyiz sorusuna cevap tegkil etmek-
tedir. Obiir diinya hakkindaki haber her zaman genig, sonsuz
olan bu vizyonla ahenk icinde yasama talebini de ihtiva eder fa-
kat bu talep, vizyonun kendisi degildir. Hz. Isa'nin ahlik: gibi
yiice bir ahlak aym gekilde kuvvetli ve agik dini bir guurun dog-
rudan dogruya bir neticesidir. Fakat engizisyoncunun da dini,
paradoksal giriinmesine ragmen, samimji idi. "Iman edin ve iyi
amellerde bulunun” Kur'an-1 Kerim'in sik sik tekrarlanan (en
az elli defa) bu talebi, insanlarin tatbikatta birbirinden ayr-
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mak istedikleri geylerin beraber olmas: liizumunu belirtiyor.
Bu ayet, din (iman edin) ile ahlak (iyi amellerde bulunun) ara-
sinda tefrik yapmakta ve aym zamanda bunlarin beraber olma-
s istemektedir, Fakat Kur'an-1 Kerim ters taraftan da bir bag
kurarak dinin ahlakta kuvvetli tegvik bulabilecegine igaret edi-
yor: "Sevdiginiz geylerden infak etmeden iman etmis olmazsi-
mz." Yani imana gel ki iyi insan olasin denmiyor. Tam tersine;
iyi insan ol ki iman etmig olasin. Nasil imana geleyim, imanim
nasil kuvvetlendireyim sorusuna cevap sudur: Iyilik yap; Al-
lah', tefekkiir ederek bulmaktansa, iyilik yapmakla bulmak da-
ha kolaydar.

SOZUM ONA "KAMU YARARI" VE AHLAK

Abhlak: inkar etmenin bir sekli daha vardir. Bu da akli deni-
len inkirdir, Bu inkir vazife-menfaat ikiliginin kaldirilmasiyla,
ahldkin, yararl (veya hog) geylerin yapilmasina indirgenmesiy-
le, tek kelime ile ahldkin bagimsiz pozisyonunun bertaraf edil-
mesiyle olur.

Aristoteles'ten Russell'e kadar biitiin ahlak tarihi boyunca
takip edebilecegimiz bu temayiilii Bati'min ilk biiyiik materya-
list yazarlarindan olan Dietrich von Holbach en agik bir sekilde
izah etmigtir. "Insan hareketlerinin tek muharriki menfaattir”
seklindeld meghur parolay: ortaya attiktan sonra bize goyle bir
sema sunuyor: "Insamin nesneler hakkinda hasil olan hissiyat
ve intibalanndan bazlan hogtur, bazilan ise ona ac1 getirir; ba-
zilanm tasvip edip devam etmelerini veya tekrarlanmalarim
arzu eder, digerlerini tasvip etmeyip miimkiin oldugu kadar on-
lardan kagimir. Bagka bir ifade ile hissiyat ve intibalardan baz-
larm ve onlara sebep olan objeleri sever, bazlarindan ve onla-
ra sebep olan objelerden nefret eder. insan toplum icinde yaga-
diZindan, kendisine benzer ve kendi gibi hassas kigilerle saril-
mg bulunmaktadir. Onlarin hepsi memnun olmak ve acidan
kagmak isterler. Memnuniyetlerini mucip herseye "iyi", aciya
sebep olan hergeye ise "kotii" derler. Devaml olarak fayda te-
min eden hergeyi fazilet, diger insanlarin karekterinde bulunan
ve kendilerine zarar veren hergeyi kusur olarak vasiflandir-
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maktadirlar..." Holbach'a gire “viedan, hareketlerimizin hem-
cinslerimiz ve dolayisiyla kendimiz tizerinde tesir yapabilecegi
suurudur...” Viedan azab: ise "hareketlerimizin, muhitimizin
kin ve nefretini tizerimize ¢ekebilecegini diislinerek hissettigi-
miz korkudur." (Holbach, "Systeme de la Nature").

Yararcihk ahlékinin ideologu olan Jeremy Bentham da bu
hususta aym sekilde agik ve mantikidir: "Insanhk tabiat tara-
findan iki hiikiimdarin hakimiyeti altina sokulmusgtur: Aci ve
zevk. Bizim ne yapacagimizi ancak onlar géstermektedir." (Je-
remy Bentham, "Ahlak ve yasama prensipleri”).

Helvetius'a gore insan efer muayyen bir gekilde hareket et-
mekle memnun olacagina veya acisin azaltacagina inanmazsa,
davraniginda daima asgarl mukavemet yolunu takip eder ve hig
kimse hicbir sey yapmaz. Su yukanya akamadig gibi, insan da
tabiatinin bu kanununa kars: hareket edemez.

Bu aqidan bakildif: zaman ahlék, tiimiiyle sadece ince bir
egoizmden, ferdin iyi anlagilan menfaatinden bagka bir gey de-
gildir. Tabif zevk isteginin ahlaki istege doniigtiiriilmesi yolun-
da aklin tavassutuna ba§vuru1uyor Insamn idrak kabiliyeti ve
hafizasi, ona yalmz simdiki hali degil, maz ve istikbali de gor-
mek ve hareketlerinde yalniz simdiki menfaati degil, umumi
saadet neticesini de gz oniinde tutmak imkdnim veriyor. Bu
sayede insan, ac1 ve zevk hislerini -yani biyolojik, zoolojik,
"Darwinci" gergekleri- iyi ve kotiilikk mefhumlan olarak geligti-
riyor. Boylece iyi ile kotii, bir akil, bir diigiince ve bir hesap i¢in,
artan zevk ve acidan bagka birsey degildir. Binaenaleyh yarar-
alik ahlidk) tamamen tabiat ve diinyevi ¢ergeve i¢inde kalmakta
ve higbir zaman hakiki manédda ahldk olmak iizere, menfaatin
simirlarindan digan tagmamaktadir.

Yukarida zikredilen materyalist goriigler insanlarin ahldk
hakkinda hemen hemen tiim tecriibesine zittir, Insanlar bilakis
en ¢ok, zitht, bekarlik, maddi fedakarhklar, orug, feragat ve di-
siplinin her tiirliisii, prensip ve bagkalarinin menfaati ugruna
yapilan fedakarhklar gibi haddizatinda hog olmayan geyleri
ahlak olarak vasiflandirmiglardir. Yararcilik ahliki medeni in-
sanin ahldk anlaywgina oldugu gibi iptidai insanin anlayigina da
daha agik bir sekilde kargidir. Bilhassa iptidai insan bir siiriy
vasak, tabu, mahrumiyet, miikellefiyet icad etmigtir. Bunlarin
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yararh olmama ézellikleri ne kadar agiksa, faydal ve akla uy-
gun herhangi bir méan4s: da o kadar kapahdir.

Ahlik ahgilmis manada "yararh" degildir. "Once kadinlar ve
¢ocuklar!” veya: "Once yarahlar ve yaghlar" kaidesi sosyal ag-
dan faydahdir denilebilir mi? Haksizhk veya yalamn faydal ol-
dugu birgok durumu pekald tasavvur edebiliriz. Meseld, dini,
siyasi, irki ve milli miisamaha, kelimenin normal ménésinda,
hi¢ de faydah degildir. Muhtemel muanzlara gisterilen miisa-
maha hicbir zaman "menfaat icab1” olarak gosterilmeyip, ancak
prensip olarak, insaniyet namina, yani "gayesiz maksada uy-
gun” bir sebepten olur. Yaghlarla gii¢siizlerin himayesi veya
anzas: olanlarla tedavisi miimkiin olmayan hastalann bakim
yararh degildir. Ahldk, yararhlik dlciilerine tabi tutulamaz.
Ahlakh davrams bazan faydali da olur, fakat bir hareket veya
davramsin ahldka uygun olarak gosterilmesi, insan tatbikati-
nin herhangi bir devresinde faydah goriilmiis olmasiyla asla
agiklanamaz. Aralaninda ancak nadiren ve tesadiifen uyum
olur (1).

Diiriistliik ve menfaatin birarada bulunduguna, diiristlii-
giin "en 1yi siyaset” oldufuna dair optimist inancin safdil ve
hatta zararh oldugu meydana gkmstir. Insanlar durmadan
bunun tam tersine kanaat getirdiklerinden;bu inan¢ mahzurlu
goriilmektedir. Insanlan bu yararhhk fikrinin tahakkiimiinden
kurtarmak gerekir. Hakiki manida dogru diiriist insan, ancak
fedakarhga gercekei bir gozle bakan ve icabinda menfaatine
bakmadan prensibe sadik kalandir. Fazilet eger maddi fayda
saglayrc1 olsaydi, zeki hilekarlar birer fazilet érnegi olmakta
acele edeceklerdi. Fakat bildigimiz gibi boyle bir sey olmuyor.

Kriminologlann tecriibeleri ibret verici ve acidir. Sikago po-
lisinin yayinladir bir raporda 1951 senesinde Sikago'da kayde-
dilen hirsizhk ve ev soygunu faillerinin % 90'dan fazlas1 yakala-
namamiglardir. Kifover anketi de gostermigtir ki, Amerika'da
canilen yiizmilyonlarca dolar gasbedip, gasbettiklerini ¢ok defa
rahat rahat kullanirlar. "Sug, islemege deger” diye su¢ uzman-

(1) Bu durum halkin dilinde herkesge bilinen gu ibarede ifadesini bulmug-
tur: «Diiriist ve deli iki kardegtir». Ahlaki yararhlik dig1 bir gey olarak telakki
ettigi halde, halkin hikmeti diinyann hu;bxr yerinde gerefsizlik ve namussuz-
Ingu telkin etmez. Bu gercek ¢ok ménalhidir
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lar1 hitkme vanyor ve sunlar: ilave ediyorlar: "Bilbassa sugu
gahsen iglemeyenlere(burada suglan organize eden mafya,
gangster sebekeleri gibi teskilatlar kastedilmektedir)”. Bir
Amerikan kriminologu, "Oyle goriiniiyor ki bir 6ldiirme olayr ne
kadar fazla fayda temin ederse, failin yakalamp cezalandiril-
mas! igin de ¢ kadar az ithtimal vardir” diye tesbitte bulunuyor.
Simdi kanunlarin himayesi altinda islenen, porno edebiyati,
porno filmleri, cinayet romanlan gibi suglarn getirdigi kérlarla
ilgili olarak ne diyelim? Bir porno filminin prodiiksiyonu nor-
mal bir film prodiiksyonundan on misli daha ucuz, ondan elde
edilen karlar ise ¢biiriinden on misli daha fazladir (1976'da Pa-
ris'te yapilan bir ankete gore). Insanlan eglendirmek yolunda
suclardan istifade etmek biiyiik ve ¢ok karh bir igtir (kumarha-
neler, genelevler gibi). Obiir tarafta ise, umumiyetle kanunlar
bakimindan herhangi bir riski yoktur. Tecaviizi harpler,
istilalar, azinhklann takibata ugratilmas: gibi toplu cinayetler
ayr hir bolim tegkil etmektedir. Meksika kizilderililerinin im-
hasinin Ispanyalilara veya Kuzey Amerika'da yerli halkin siste-
matik bir sekilde yok edilmesinin oralarda yerlesen beyazlara
yahut da ezilen milletlerin sémiiriliip talan edilmesinin biitiin
kolonici devletlere kér getirmedigi soylenebilir mi? Soziin kisa-
s1, sugun kar getirdigine hiikiim verilebilir, tabif, Allah, has4,
yok ise.

Yararcilik ahldkim sirf akil iizerine kurmak miimkiindiir;
fakat feragat, fedakarhk ahlakim, yani hakiki ahlak sirf akla
istinad ettirmek imkénsizdir.

"Nikomakhos Ahldki"nda Aristoteles'in tutarsizhf bilin-
mektedir. Burada Aristoteles digergimh hodbinlige dayand-
nyor (¢iinkii "digergdmhk kendi sahsiyetimizden baglar” Aristo-
teles) ve bundan sonra sunlan ilave ediyor: "... ahlakh bir kigi
dostlar: ve vatam ugruna birgok sey yapacaktir, Para ve mal fe-
da edecek, siras: gelmigken ite kaka ilerlemeyecek, mevkii ve
serefi seve seve bagkalarina birakip, icap ederse bagkalan ve
vatam i¢in hayatini da feda edecektir." Bu tutumlar apagikir
insicamh deglidir ve aym kaynaktan gelmez. Celigkiyi bir¢okla-
1 farketmiglerdir. Schleiermacher, Aristoteles'in «fazilet yn-
n»ni tenkit ediyor. F. Jodl ise, Aristoteles'in akla istinad eden
ahlaki hodbinlik prensibinden kahramanlik bile istidlal etmek-
le apagik tutarsiz oldugunu kaydediyor. Ciinkii "boyle hiikiim-
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ler bu prensipten katiyetle kanlamaz.” diyor. "Biz kahraman-
ca davranmada da hodbinlik sahas: digina ¢tkmiyoruz, zira bas-
kalan ugruna élenler bile biiyitk ve giizel olam sadece kendileri
igin secerler”, Aristoteles'in bu sézlerinde hodbinlik mefhumu-
nun, caiz olmayan bir sekilde normal insanlarn suurundaki
mandsinm digina, daha dogrusu bu mefhumun bir inkérim tes-
kil eden bir seye, yani hodbin olmamaga, fedakarhga kadar ge-
nigletildigi agikdrdwr. Cocuk kurtarmak iizere yanan eve giren
kimsenin hodbinlik saikiyle veya kendi menfaatine hareket edi-
yor oldugu sdylenebilir mi? Evet, hususi bir mdnida denilebilir,
tabii, eger vazife anlayis: icaby, iyilik adina hareket etmek her-
kesin ve hatta kendini feda edenin de en yiiksek menfaati ise.
Boyle hususi bir halde fedakarlik ve menfaat birbiriyle ¢arpis-
maz. Fakat bu durumda da aleldde menfaat degil, mutlak
manida, ahlaki menfaat mevzubahistir. Aleldde menfaat ile -
tabir caizse- ahlaki menfaat arasmnda tefrik yapmak igin, sinir-
lanmig olan bu diinya ile obiir ebedi diinya arasinda tefrik yap-
mak sarttir. Ancak 6biir dinyanin mevcudiyeti gartiyla
fedakarhktan kendi menfaatine bir hareket olarak bahsedilebi-
lir. Bu olmadan agilmasit miimkiin olmayan bir sinir vardir, o

da hayattir.

Hakiki ahldka sahsi menfaate aykin hareket etmek, behe-
mehal gahsi menfaatten bagimsiz hareket etmek olarak tarif
ediyoruz. Ne var ki, burada goriiniisteki biiyiik benzerlige rag-
men, §ziinde bambagka bir fenomen bulunan bir durum vardir:
Soziim ona sosyal davrams. Burada insam1 harekete geciren
dogrudan dogruya sahsi menfaat degil, toplum menfaatidir. Fa-
kat hemen gérecegimiz gibi toplum menfaati yine de sahsi men-
faattir, ancak vasitah bir gahsi menfaattir. Sosyal davrams, ih-
tiyaglarin teminine yonelik belli faaliyettir, fakat daha genig ve
toplum esas: lizerinde. Toplum biitiin sahsi menfaatlerin bir
ifadesi veya toplamm oluyor. Sahsf ihtiyaglar artik daha etkili
bir gekilde temin edilebilir. Bu yeni durumda toplum mensupla-
nna vazifeler diigmektedir ve bu tabir bize ahlaki vazifeleri ha-
tirlatmaktadir. Sahsi menfaati tahakkuk ettirmege matuf fiil-
ler simdi toplum vasitasiyla vazife ve igtimal miikellefiyetler
olarak ifade edilmektedir. Bunlarin bazan gahsf menfaatle bir
nispetsizlik icinde oldugu (miitenasip olmayan fedakarliklarnn
istenilmesi gibi) ve hatta toplum iiyelerinin gahsi arzu ve istek-
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lerinin tersine olabildigi, ferdin o anda menfaat igin ugrasma-
yIp yice bir sey, yiiksek bir prensib ugruna ¢aba gosterdigi sek-
linde hayaller yaratilmaktadir. Esasen toplum (kollektif) sahsi
menfaatlerin 6zel bir tatmin geklidir. Bu sekil i¢inde muhteva
aym kalir; degigen sadece, esas gaye olan sahsi menfaati daha
miiessir olarak temin etmek maksadiyla dig sartlann tesir alt:-
na alinmasidir. Umumi menfaat denilen sey eninde sonunda
sahsi menfaatten baska bir sey degildir. Obiirii gibi aym sekilde
hodbin ve gayr ahlakidir. Uzun vadeli olarak hesaplanan, bii-
yiik sayilarin hesabiyla teminat altina alinan, tahmini hesap-
larda gorilen hatalarin risklerine kars: sigorta edilen, aym
gruba mensup bagka ¢ok sayida insanlarin gsahsi menfaatle ilgi-
li cabalariyla desteklenen, liizumsuz kayiplara ve giiclerin kar-
silikh catismalarna maruz kalmayan bir menfaattir bu. Zeka
vasitasiyla (goniil veya ruh vasitasiyla degil) burada yeni bir fa-
aliyet (kollektif faaliyet) sekli ortaya cikmaktadir. Bu kollektif
faaliyetin, hesap yanhg degilse, (yani muhtemel hesap hatalan
veya sosyal faaliyeti tarif eden kimselerin suistimalleri olmaz-
sa) kollektif toplum iiyelerinin biiyiik ekseriyetinin "en biiyiik
sahsi menfaatinin” tahakkukuna vesile tegkil etmesi icap eder
("Greatest happiness principle”) (1).

Insan hayatinda zekd vasitasiyla ancak noksan olarak te-
min edilen gey, hayvanat aleminde insiyak sayesinde miikem-
melen temin edilmektedir. Karinca ile arilarin veya siirii halin-
de hareket eden hayvanlarin sosyal davram$i buna érnektir,
Hayvanlarda sosyal davramigin érnekleri -ki ¢ok géz alhicidir-
burada hakiki ménada ahldki davranigin sézkonusu olmadigim
gostermektedir. Fark, esasla ilgilidir. Sosyal davramg menfaat
igin bir davramstir; ahlaki davrams ise menfaate kargidir; 6zel-
likle menfaatle ilgisi yoktur. Biri hodbinlik adina, 6teki vazife
adina yapilan davramgtir. Ilk zikredilen faydaya, hesaba, hik-
mete, disipline, akla dayamyor; obiirii ise, ancak ve ancak Al-
lah'in adina gerceklestiriliyor.

Bu tefriki kolaylagtiran bagka bir gergek daha vardar.
Ahlaki davrams daima gahsi olgunluga dayanir ve iyilik, haki-
kat ve adalet idealleriyle ahenk i¢indedir. Kollektif davrams,
disiplin esas: iizerindedir ve cinayet mahiyetli de olabilir. Cogu

(1) Bu meshur formiil Ingiliz materyalist yazan J. Bentham'a aittir.
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defa ise gayr1 ahlaki veya ahlakdigidir (1). Umumi menfaat hig-
bir zaman tiim insanhfin menfaati olmayp, mahdut, icine ka-
panmg, siyasi, milli bir sinifa veya bu gruba ait olan bir toplu-
lugun menfaatidir. Tolstoy “"devletin rezaleti'nden, veya
"umumi menfaat rezaleti"nden sézediyor (2).

Bir grubun veya milletin umumi menfaati bagka bir grubun
veya milletin mensuplarimin sémiiriillmesi, kélelestirilmesi ve
hatta imha edilmesini icap ettirebilir. Yeni¢cagan milli devletler
tarihi ve bilhassa emperyalizm tarihi, umumi denilen menfaa-
tin apagik bir cinayet mahiyetini alabildigine dair érneklerle
doludur.

"Umumi menfaat” veya "gaye" mantiginin insanlan trajedik
sonuclara ve genel bir kangikhk ve aldatmacaya gotiirebildigini
‘gosteren agk bir érnegi de yakin tarih veriyor. Komiinist mani-
festosu ilk once proleterlerin, burjuva aldatmacas: diye ahlak
reddettiklerini ilan etmisti. Ikinci Enternasyonal ise, hakkani-
yet prensibini kabul "gaye vasitay: takdis eder” parolasim ise
reddettigini belirtmek suretiyle, bu tutumu biraz degistirdi. Fa-
kat Lenin ancak proletaryamin zaferine katkida bulunan sey
ahlakidir diye tekrar manifestonun pozisyonuna diéndii ve bu-
nunla ahliki kikiinden inkér edip yeniden gayeyi kistas olarak
ortaya koydu. Lenin'in bu kaidesini tatbik eden Stalin, prole-
taryanmn zaferi i¢in gsunlar1 yapmanin liizumlu ve dolayisiyla da
ahlaki oldugu kanaatine vardi: Temerkiiz kamplan kurmak,
devlet ve polis mekanizmalarim ¢ zamana kadar goriillmemis
dlcide kuvvetlendirmek, en yiiksek idarecilerden baslayarak
mabhalli idarecilere kadar iktidarin herhangi bir gekilde tenkit
edilmesini 6nlemek ve idarecilerin yamlmazh@ hakkindaki ka-
naati devam ettirmek, lider kiiltiinii kurmak ve lidere yanil-
mazhk ve mistesna basiret 6zelliklerini atfetmek, herhangi bir
direnigi 6nlemek iizere devamh korku havasin1 muhafaza et-
mek, istemeyen kigi, grup veya milletlerin topluca tasfiyesini
sik sik gergeklegtirmek, yiiksek maag ve diger imtiyazlarla or-
duyu, polisi, siyasi mekanizmay ve aydinlardan muti olanlar

(1) Ahlik iizerinde her incelemede Leibniz'in énlii formili vazgegilmez
bir unsurdur: «Insanin tekamiiliine yonelen bir faaliyet ahliken iyidir.» Teka-
mifile dogru bir ¢abanin yararhlikla bir aldkas) yoktur, insan ruhunun 6ziine
istinad etmektedir.

(2) Tolstoy, Hiristiyan ogretisi, S. 61.
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elde etmek, hakim siifin iagesi i¢in hususi depolar kurmak,
halk kitlelerinin tam méanisiyla istismarim temin etmek, biitiin
enformasyon vasitalan, basin, radyo ve televizyon, demokrasi,
hiirriyetler, hiimanizm, refah, pariak istikbal, lider ve yénetici-
lerin faziletlerinden durmadan bahsetsinler diye, tekel altina
almak, bagka milletleri "serbest ifade edilen iradelerine uygun
olarak” istild altinda tutmak vs. vs. Biitiin bunlarin "proletar-
yanmn zaferi” i¢in yapildigini styemek ve bunu durmadan tek-
rarlamak gerekiyordu ki, sadece caiz olmayip, ahldka da uygun
diigsiin (1).

Dini ahlak serre kars1 koymak prensibini ortaya atarken
(bu prensip agik olarak veya zimnen dini esasa dayanan biitiin
ahldklarda vardir), yararcalik ahldk: buna ters bir prensip ilan
ediyor. O da karsilik prensibidir. Yararcilar agkea "ahlakin
buyruklarina kimsenin uymadigi bir zamanda buna uyacak
herhangi bir kimse akla ters hareket etmis olur' demektedirler.
Yarara agsindan gayet tutarh bir istidlaldir bu. Fakat bu ger-
¢ek, yararcilik ahldlanmin hakiki ahldk olmadigimi, daha ziyade
siyasetin gereglerinden biri oldugunu gostermektedir. Zira
ahldki davramgta cari prensip olarak "karsihikh$n" koymak,
ahldka ancak nisbi bir deger vermektir ve ahlikin gartsiz ola-
rak baglayic: kuvvetinin dayandig prensipten onu ayirmak de-
mektir.

Yararcihik ahlak: Ingiliz edebiyatinda "moral of consequen-
ces" (sonuglar ahldk) olarak da adlandirilmigt:. Bu itibarla kai-
de olarak (hadiselerin normal seyrine gire) neticeleri iyi veya
kétii olan geyler ahlaki veya gayn ahlakidir, Fakat gordigiimiz
gibi hakiki ahlik, neticelerle hig ilgilenmez ve bu tutum ¢ok de-
fa davramigin harici bir ifadesi olan fiilin kendisinin inkdrna

(1) Sovyet vatandaglar icin yazilan bir elkitabinda ig¢i smifina sadakatin
en ytksek vazife oldugunu okuyoruz. Bu «en yiiksek vazife» buna gére
ahlaken degil, siyaseten tayin edilmig bulunuyor. Fakat bir iktidar kendi ken-
dini igei sinifinin menfatlerinin temsilcisi veya ifadesi ilan ederse, o zaman bu
iktidara sadakatin her vatandagin en yiiksek vazifesi oldugu kolayca anlagi-
hr. Stalin'in suistimalleri igte byle baglamig ve béyle devam etmigti. Veya,
yekin zamanlardan buna benzer bir misal: Macaristan'da ortaokullar igin
marksist ahldk: diye bir ders kitabinda (1978 igin), ¢ocuk herhangi bir baha-
neyle annesini éldiiremez, «meger ki annesi sinif haini olsun» denilmekteydi,
Ders kitabimin ortaya ¢ikmast giddetli tartigmalara yol a¢gmig ve neticede
resmf makamlar kitabia geri ¢ekilecegini agiklamaga mecbur olmuslardur.
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kadar gider. Hakiki ahlak eninde sonunda yalmz niyetleri,
maksadlan sorar. Insandan istenen sadece gayret ve ¢cabadir ve
olayn ahl4ki yonii burada biter. Netice ise Allah'in elindedir.

TANRISIZ AHLAK

Biyle olmakla beraber tatbikatta cok defa dini égretilere il-
gisiz kigilerde ve hatta ateist insanlarda ahldka uygun hal ve
hareketler goriiliir. Zahirl, sozli tercihlerle fiili davranig ara-
sinda cogu defa esash bir ahenksizlik bulunur... Ote yandan da
o kadar ¢ok kigi vardir ki, kendilerini tam méanéisiyla dindar
telakki ettikleri ve hatta dini égrettikleri halde, davramglarina
balalirsa, ahlik bikimndan katilagms birer materyalisttirler.
Ve tersine, doktrin baknmimdan materyalist baz kisiler de tat-
bikatta her tiirli fedakirhga katilmaga ve bagka insanlar ug-
runda ¢alismaga hazirdirlar. En aydin ve en diiriist disiintirle-
rin bile aklim kangtiran garip insani komedi, iste bu karnigikhk
ve tutarsizhktan dogar ve gelisir.

Inanclanmizla davramglarimz arasinda otomatizm yoktur.
Davramigimiz, ahlakimz, suurlu bir tercihin veya hayat felsefe-
sinin bir fonksiyonu degildir; felsefi veya siyasi tercihlerin bir
eseri olmaktan ¢ok gocukluktaki terbiyenin ve kabul edilmig
anlayiglarin bir neticesidir. Bir kimse eger daha ¢ocukken, aile
icinde, biiyiiklerini saymaga, séz tutmaga, insanlar arasinda
fark gozetmemege, hemcinslerini sevmege ve onlara yardim et-
mege, yalan siylememege, ikiyiizliiliikkten nefret etmege, sade
ve gururlu olmaga alismigsa, o zaman bunlar, sonraki siyast
tercihi ve zahiren kabul edilen felsefesi ne olursa olsun, esas iti-
bamyla sahsiyetinin &zellikleri olarak kalacaktir. Onun bu
ahléla dindir; kendi dini degilse bile ona aktariimig olan dindir.
Terbiye esasen dini baz anlayiglar iletmeyi becermis, fakat bu
ahlakin esas1 olan dini aktarmaga veya yeter derecede kuvvet-
lendirmege muvaffak olamamigtir. Dinin terkedilmesinden
ahlikin terkedilmesine gecis i¢in ancak bir tek adima ihtiyag
vardir. Baz kigiler bu adim hi¢bir zaman atmazlar. Hayatla-
rindaki tenakuz bundadir, Iste bu gercektir ki, incelemeyi giig-
legtiren iki geyin ortaya ¢itkmasina imkén verir: Ahlakh ateist-
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lerle, ahlaksiz dindarlar.

Tannsiz ahlak meselesi, biiyiik ihtimalle ebediyyen tatbi-
katta tetkiki miimkiin olmayan veya herhangi bir tarihi tecrii-
beye dayanmayan nazari bir tartigma mevzuu olarak kalacak-
tir. Ciinki tarih boyunca tamamen dindis bir tek toplum bilin-
medigi gibi, benzeri durumla ilgili tecriilbemiz de yoktur. Ku-
saklari, resmen kabul edilmig ateist ideolojiye istinaden, dine
kars tamamen ilgisiz ve hatta nefret iginde egitilen toplumlar
bile, dindig: ahldk var m veya suf ateist kiiltiir ve ateist top-
lum miimkiin mii sorusuna itimada sayan bir cevap olamazlar.
Boyle toplumlar da, biitiin ¢abalara ve kendi etrafinda érdiikle-
ri duvarlara ragmen, mekan ve zamanin disinda kalamazlar.
Saysiz sekilde yansiyan mazi, tiimiiyle ve keza isteyerek veya
kendiliginden tesir icra eden diinyamin obiir kism, burada da
varhgin siirdiirmege devam etmektedir. Aqikea iddia ediyorum
ki, mensuplar: din bakimindan tam bir bilgisizlik icinde biiyii-
mii§ olan bir toplumun davrams kaideleri, hukuku, insanlara-
ras1 miinasebetleri ve sosyal diizeni, tamdigimz ve kendini di-
ne bagh telakki eden memleketlerde ve keza kendini umumi-
yetle ateist anlayigimin kuvvetli tesiri altinda bilen ¢biir bolge-
lerde rastlamakta oldugumuz hergeyden, goze ¢arpacak kadar,
farkl: olacakta (1).

Bircok dinsiz, gercek ménsda ateist bir toplumun ideallerini
veya hukukunu 6grenseydi yahut tutarh bir ateist diinyasinin
manzarasiyla aniden karg: kargiya gelseydi, herhalde gok sasi-
racakti.

Ahlakh ateist olabilir, ama, ahldkl ateizm olamaz. Dindig1
insanin ahlikh olmasinin kaynafh da dindir. Ancak gegmigteki
eski bir dindir bu. Ve insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din
mubhit, aile, edebiyat, film ve mimarinin i¢inden sayisiz gekilde
tesir icra etmeye ve 151maya devam etmektedir, Giinesin ¢oktan

(1) Lisan bile, insanlararasi miinasebstlerin sadece fonksiyona indirgen-
mesiyle simdiki lugatin yiizde birine indirgenebilirdi. Lisanin béyle fakirlegti-
rilmesine daha gimdiden teknik ve sosyal ilimler sahalarinda kullanilmakta
olan stzde ihtisaslagmig (veya fonksiyonel) dilde miigahede edilmektedir, Li-
sanin fakirlegmesi gehirlesme ile veya lisanin devamli yenilenme ve zengin-
legme kaynagn olan kéylin yok edilmesiyle de ilgilidir, Ne var ki bunlarin hep-
si kargilikh olarak birbirine bagh tezahiirlerdir.
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battif1 yerde de gecenin biitiin sicakligh yine giinestendir. Ocak-
ta ategin sonmiis olmasina ragmen oda sicak olmaga devam
eder. Kémiiriin "bodrumda giines" olmas: gibi ahlak da, zeval
bulmusg din, dine bor¢lu oldugumuz diinya vizyonundan ileri ge-
len davramg tarzidir. Ancak ve ancak gegmis asirlarin manevi
mirasimn tamamen imha veya bertaraf edilmesi suretiyle bir
neslin ateist olarak egitilmesi i¢in psikolojik sartlar tahakkuk
ettirilebilir. Insanhk yirmibin sene araliksiz dinin tesiri altinda
yagsamstir ve dolayisiyla din; ahldk, kanunlar, anlayig ve hatta
lisan dahil olmak iizere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmig bu-
lunmaktadir. Bu itibarla burada su soruyu sormak yerinde
olur: Biitiin bu ge¢mise ragmen yeryiiziinde bugiinkii sartlar al-
tinda tamamen ateist bir nesil yetistirmek miimkiin mii acaba?
Boyle bir tesebbiisiin tam bir psikolojik tecrit icinde yapilmasi
icap ederdi. Kitab1 Mukaddes'i veya Kur'an-1 Kerim'i bir tarafa
birakalim, boyle bir nesli herhangi bir sanat eseri gormek, her-
hangi bir senfoni dinlemek, Sofokles'ten baglayarak Beckett'e
kadar herhangi bir dram seyretmek imkédnmindan mahrum -
rakmak lazim olacakt:; insanhgin simdiye kadar meydana ge
tirdigi ehemmiyeti haiz biitiin mimari yapilar: ve hemen hemen
biitiin biiyiik edebi eserleri bu nesilden uzak tutmak gerekecek-
ti ve bu insanlar kiiltiiriin meyveleri veya ifadesi olarak vasif-
landirdifmiz hemen hemen hergey hakkinda tam bir bilgisizlik
i¢inde olacaklardi. Shakespeare’in "Hamlet"inden 6liim iizerine
bir monologu dinlemek yahut Michelangelo'nun fresklerinden
birine bakmak veyahut kanunsuz su¢ olmaz "nullum crimen..."
prensibini §grenmek bile, insanin dine dogru "sapmak” istidach
yizlinden, sizkonusu neslin manevi gozleri oniinde ateist
kéinattan bambagka bir kiinatin tegekkiil etmesine yol acabi-
lirdi (halbuki ilimle ilgili durum béyle degildir. Mustakbel ate-
istlerin, matematik ve teknik bilgileri edinmelerinden ve belki
de diizeltilmig ve kisaltilmig bir sosyoloji ve siyasi ekonomiyi
dgrenmelerinden dogabilecek herhangi bir tehlike basgoster
meycekti).

Cin "Kiiltiir Thtilali'nin gaye ve neticeleri hakkinda hiikiim
vermek i¢in zaman erken olmakla beraber, hi¢ siiphe yok ki,
resmi felsefe ve ideolojiye o kadar zit olan gegmisin manevi mi-
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rasim1 yok etmek, ihtilali yapanlarin gayelerinden biri idi (1).
"Kiltir Thtilali" fikri bile siyasi veya sosyal ihtilalden farkh
olarak asil problemin anlagildighm gostermektedir. Bu problem,
ateizmin lafta, satihta kalmasichr. Halkin hikmetinin, kanunla-
rinm, sanatinin, edebiyatimn ve sairesinin ihtiva ettigi kiiltiir
ananesi sessiz ve goze batmaz bir din vasitasiyla gualar negret-
meye devam ettigi miiddetge tutarh bir ateist sistemi gercekles-
tirmek miimkiin degildir. Marks'in hangi manevi ve entellektii-
el kaynaklardan ilham aldig: da kat'1 olarak bilinmemektedir,
ancak hiimanist terbiye ve edebiyatin tesirleri ilk eserlerinde
kuvvetli bir gekilde hissedilmektedir (2). Onun yabancilagsma
(alienation) teorisi hemen hemen tamamen ahldka uygun, hii-
manist bir teoridir ve materyalist bir diigiiniirden beklenemez-
di. Ve dyle gortiniiyor ki Marks'in kendisi zamanla gencliginde-
ki "sapmalar'm giderek farkediyordu. Tenkit¢iler tarafindan
adlandirildigy gibi, "gen¢ Marks" ile "olgun Marks" arasindaki
fark, apacik goze ¢arpar. Bu olgunlagma gercekten idealizm
(esas itibariyla dinf-ahldki) yikiinden kurtulma stireci ve ma-
teryalist diinya goriigiiniin giderek daha tutarh bir gekilde tat-
bik edilmesi mahiyetinde olmustur.

Bugiinkii nesil, resmen dindig1 ve hatta ateist ise de, din ba-
kimindan bilgisizlik icinde degil, dine karg1 polemik havas igin-
de biiyiimuistiir. Hz. Isa'mn sevgi, kardeslik ve esitlik 6gretisini
kabul etmedigi halde, onu tamamen red de edememigtir. Bila-
kis, bu prensipleri garip bir aldanma i¢inde ilim adina muhafa-
za etmigtir. Bu itibarla ateist kiiltiirii miimkiin gostermek igin
bugiinkii nesli delil olarak ileri siirmek dogru degildir. Haddi-
zatinda bu kiiltiir de onun hamili olan kugakta oldugu gibi, din
ve biiyiik ahliki prensiplerin devamh ve fakat farkina vanlma-
yan, ama daha az hakiki olmayan tesiri altinda geligmektedir.
Dogrusu, yeni kugagin sadece ideolojisi yenidir; terbiyesi ise

(1) Bilindigi gibi bu ihtilalin yasakladin eserler arasinda Tolstoy, Shakes-
peare ve Beethoven'in eserleri de bulunmaktadir ve bu tamamen mantikf bir
geydir.

(2) Marks'm kendisi Aeschylos, Shakespeare ve Goethe'nin en sevdigi ga-
irler olduklarim soyliiyordu. Aeschylos'n her sene Yunanca olarak, Homer ve
Ovid'i de ezberden ckumug. Marksizmin Rousseau’cu kaynaklar: (mesela, sos-
fyag esﬁtﬂzlik ve miilkiyetin mengei hakkindaki fikirler) bu dgretide keza kes-

edilebilir.
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ahliki anlayiglardir. Yeni olan sadece plandir. Tatbikatta her
sistem istinat ettigi fikir ve bildirilere benzemekten daha ziya-
de onun tatbikatgis: olan kisilere benzer. Insanin éziiniin (ideo-
lojisi veya siyasi tercihi degil) kendi ahldka oldugunu kabul
edersek, o zaman diyebiliriz ki bugiinkii déinyaya sekil veren
yeni fikirlerle, eski insanlardir. Bunlar, idealizm ve fedakarhg
kat'i surette inkdr eden fikirlerin tatbikatina idealizm ve
fedakarh@ sokuyorlar. Onun igin, bugiin Cin ve Rusya'da
"manevi miinebbihler” denilen ve maddi olanlarin yerine gecen
ve ¢aligmay tegvik eden tedbirleri, halk kitlelerinde kok salmig
dini hissiyatin bilingli veya bilingsiz bir istismar1 olarak goren-
ler hakhdirlar. Yoksa, maddi tegvik tedbirlerinin terkedilmesi-
nin ve manevi olanlarn kabuliiniin ateizm agisindan ne ménési
olabilir? Gayet tabii, dini gayeleri idealizmle, maddi olanlar: ise
hesaba, menfaate uygun olarak tahakkuk ettiririz. Bagka her
tiirlii tutum tutarsizhik demektir.

Dindis1 ahldk meselesi dinin Allah adina insandan istedigi
seyin insan adina talep edilip edilemedigi seklinde de ortaya
konulabilir. Materyalistler ahldk: tesis etmege ¢ahstiklan za-
man isteyerek bu formiile bagvururlar. Fakat bunu yapmakla
esas itibaryla tutarsizlik veya unutkanhgin apagik bir 6rnegini
gostermektedirler. Dogru davramgin saiklerinden bahsettikle-
rinde onlar Allah korkusu ve Allah'a kars: mesuliyetin yerine
vicdam, insanmin iyiye karg sevgisini -"guur i¢inde ve korkusuz"-
teklif ediyorlar. Bununla ilgili ateist bir ahlak bilimcisi géyle di-
yor: "Ben hatta iddia edebiliyorum ki, insanin ve insan
ahldlamn yiicelmesi ateizmdir. Eger ben, kendim, icimde hir
bir varhk olarak ve hi¢ kimsenin emrine tabi olmadan dahili bir
ses duyuyorsam ve bu ses bana, hirsizhk etme veya éldiirme di-
yorsa ve ben sosyal olsun, ilahi olsun herhangi bir "mutlak"a
dayanmadan buna riayet ediyorsam, o zaman ben bunu insanin
bir algalmas: olarak gormem..." (Ateistlerle teologlarin Mayis
1971'de Belgrad'da diizenlenen bir diyalogu sirasinda Prof. Vuk
Pavigevi¢'in sozleri).

Simdi "durumu bile bile mefhumlan kanstiran acaba kim-
dir?" diye sorabiliriz. Suur ve vicdan ne zaman gézle goriinen
diinyamn bir parcas: olmugtur? Allah yerine insamn ikame
edilmek istenmesi bir nevi liizumsuz fuzuli ifade degil mi? In-
sanhga inang, dinin daha al¢ak bir gekli degildir de nedir? Ma-
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teryalistlerin Allah'in yerine "insan adina” ahldki davranmisa
miiracaat etmeleri, Marks tarafindan “insamn soyut insanhgy-
la ilgili iimidin salt dini hayalden daha kii¢iik bir hayal olmach-
fn" iddiasinin one siiriilmiig olmas: kargisinda daha da garip ol-
muyor mu? Ve eger bu iki fenomen arasinda kargihkh bagimh-
Ik ve irtibatin taninmas: sézkonusu ise, o0 zaman Marks tama-
men hakh idi (Allah yoksa, insan da yoktur, diyen tinlii formiile
gore). Ilmi sosyalizmin ahlikla hicbir ilgisi yoktur diyen Le-
nin'in iddias: ile isgiler ahldki reddediyorlar diyen Manifes-
to'nun tutumu bilinmektedir. Komiinizm tarihi geligmenin za-
rureti i¢cinden ortaya cikar; ahlaki veya insani sebeplerden de-
gil. Marksizmin klasik eserlerinde, marksist tatbikatglarn bu-
giin hergiinkii tiikketim i¢in yazdiklarindan farkh olarak, so-
miirmenin toplumda insanlararas: miinasebetlerdeki tabii ka-
nunun giiciiyle cari oldugu ve her insamn imkan buldugu miid-
detge, yani énleninceye kadar, somiirecegi sarahatle belirtildigi-
ne goére, demek ki, vicdan, bagkasim diigiinme, sayg, itibar,
fitri hiimanizm gibi geylere burada yer yoktur. Yeri olsayd:
marksizmin baz esas goriislerinden giipheye diigiiliirdii. Somii-
rii, objektif iligkiler degistirilinceye kadar var olur. Bu, insanla-
rnn ne iradesine ne de ahlaki veya benzeri enfiisi degerlerine
(terbiye, karakter, felsefe gibi) ve ne de onlarn kargihkh miina-
sebetlerine (ailevi, millf vs.) bagh degildir.

Marks'in "Kapital"da (Calisma giinii béliimiinde) verdigi ce-
gitli 6rnekler arasmda g¢ocuklarn "a¢ anneleri tarafindan” istis-
mar edilmesinden bahsetmesi ve bunu énlemek iizere toplumun
miidahalesini istemesi, yani tipik olmayan bu érnegi ileri siir-
mesi kasten olsa gerek. Bu sagmahkla Marks, insan toplumun-
da sémiirii kanununun mutlak suretteki miiessiriyetine dikkati
cekmek istemektedir. Bu durumda baz1 marksistlerin, gizleri-
mizin éniinde, insana ve soyut insanhga igaret ederek sozde la-
ik ahldk tesis etmege ¢aligmalan gariptir (1). Marks; insan, hii-

(1) Kendi guur ve vicdamnin igine bakmak esasina dayanan» bir ahlak
hakkinda Engels de daha iyi diigtinmiiyor: «Esasen her sinif ve hatta her mes-
Jegin kendi ahlaki vardir, ve o da, miimkiin olunca, cezalandinlmadan ihlal
edilir; biitiin insanlan birlegtirmesi icap eden sevgi ise harp, ¢atigma, aile ih-
tilaflar1, bogsanmalar ve bazilarinin bagkalan tarafindan mémkiin oldugu ka-
dar fazla istismar edilmesinde tecelli etmektedir.» (Engels, «Lutwig Feuer-
bach ve Alman klasik felsefesinin sonu»).
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manizm, vicdan gibi seylere bagvurmanin dinle baga bag giden
bir idealizm tegkil ettigini devamh vurgulamigtir. Bu noktada
Marks'a igtirak edebiliriz. Fakat, dyle goriiniiyor ki, bugiinkii
marksistler, pratik sebeplerden dolayi, bu hususta Marks'la
hemfikir degillerdir. Ciinkii bunlar, ondan farkh olarak, haya-
tin ortaya qikardign ve tamamen tatbikatla ilgili baz1 problemle-
re cevap vermege mecbur oluyorlar. Caligma masasindan veya
Ingiliz Kiitiiphanesinden "ahldk diye bir sey yoktur" demek,
Marks igin kolaydi. Ama Marks'in fikirlerini tatbik etmege ve
buna uygun bir toplum meydana getirmege tesebbiis edenler,
as1l materyalist anlayiga gore tutarh olan bu fikri ayn: kolaylik-
la apklayamiyorlar. Boyle bir toplum meydana getirmek ve da-
ha ziyade onu muhafaza etmek iizere onlar ¢ok defa insanlar-
dan, herhangi bir peygamberin din adina istediginden ¢ok daha
biiyiik bir idealizm ve fedakarhk istemektedirler. Bu yiizden
bazan gyle bir duruma diigiiyorlar ki, gayet sarith marksist ta-
lepleri bile adeta "unutuyorlar”. Yani, bir ateist (materyalist)in
ahlak ve insanhk istemesi, bunu miidafaaya kalkismasi ve bu
goriigiinii gelistirmesinin miimkiin olup olmamasi mesele degil-
dir. Mesele, onun, biitiin bunlarn materyalizmin sinirlan iceri-
sinde kalmak suretiyle yapip yapamamasidir.

Epikiir'iin felsefesi ile ilgili {inla ihtilaf, materyalizm ile
ahlak arasindaki uyumun uzun émiirlii olmadigim ve olamaya-
cagim gosteriyor. Bu meghur Yunan filozofu (Milattan evvel
341-270) diinyay1 agiklamaya dair goriiglerinde materyalist ol-
masina ragmen, ahldk bakimindan kararsizdi. Mutlulugun
zevkte oldugunu ogretirken zevkin "ataraksi'de, bir nevi ruhi
huzurda aranmasim tavsiye ediyor; kendisi de manevi zevklere
hissi zevklerden daha fazla kiymet veriyordu. Hal béyleyken
¢ok gegmeden talebeleri, bu tutarsizhign bertaraf edip ahlak an-
layisin1 eudaemonistik (saadet felsefesi) raylara oturttular ve
dolayisiyla Epikiirizm, bugiin gayet mantiki bir gekilde hayat
ideali olarak duyusal zevkin miiteradifi olmugtur. "Kéinat ve
diinyadaki tezahiirlerin tiim gegitliligi, sirf madde pargaciklan-
nin bos uzaydaki mekanik hareketinin bir iriniidiir" diyen
Epikiir'in materyalist ogretisi ile endaemonizm arasinda
mantiki bir bag veya i¢ uyum mevecuttur. Obiir taraftan onun
materyalist ogretisi ile huzur veya manevi degerlerin iistiinlii-
gii arasinda béyle bir uyum yoktur. Binaenaleyh, Epikiir'iin ta-
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lebeleri tistadlarinin 6gretisini tahrif ettiler seklindeki iddiamn
ash esas:1 yoktur. Gergekten onlar, sadece, bunlar birbirine uy-
durdular. Materyalizmin, ahlak: inkAr etmesi, kagimlmazdi.

Incelememizin sonunda iki neticeye varlabilir: Birincisi;
din olmadan, prensip ve fikir olarak ahlik olamaz; tatbikatta
ise, "ahlakhhk" mimkiindiir. Ne var ki, bu pratik ahlakhhk
atalet gibidir ve hareket giiciinii veren kaynaktan ne kadar
uzaklagirsa kendisi de o kadar giigsiiz kalr. Tkincisi; ateizm
esas) lizerine herhangi bir ahlidk diizeni kurulamaz; fakat ate-
izm, ahlakhhg ve bilhassa onun daha basit bir sekli olan sosyal
disiplini dogrudan dogruya bertaraf etmez. Bilakis, tatbikata
konulup da, toplum teskil etme tesebbiisiine gegtigi zaman,
mevcut sosyal ahldk bigimlerini miimkiin oldugu kadar muha-
faza etmeyi faydal goriir. Zamanimizin sosyalist devletlerinde-
ki tatbikat bu gercegi teyit etmektedir. Mamafih, bir giin
ahlakhhk prensibinden siiphe edilmege baglamrsa, onu koru-
mak iizere ateizmin elinde hichir vasitamin bulunmadir gergegi
de ortadadir. Sirf yararc, egoist, gayn ahlaki veya ahlikdii ta-
leplerin hiicumu kargisinda ateizm tamamen giigstizdiir. Boyle
isteklere ancak kuvvetle kars1 koyabilir, fikirle degil. Oldiiriicii
kuvvete sahip bir mantiga kars1 ne yapilabilir? Eger sadece bu-
glin yasiyorsam ve yarin olip de unutulmus olacaksam ve
imkén da varsa, niye kendi istedigim gibi ve miikellefiyetsiz ya-
samiyayim? Pornografi, "yeni ahl4k" denilen cinsi hiirriyet veya
cinsi mesuliyetsizlik dalgasi, sosyalist tlkelerin simrlarinda
zorla, sansiirle, yani sun'i olarak durdurulmaktadir. Herhangi
bir ahlak diizeni bu dalgaya kars: koymuyor. Eger buna kars:
fikirle miicadele olursa, bu fikirler birer tutarsizhk érnegi olur
ve bu, ancak acgik ve serbest tenkidin bulunmasiyla siirdiiriile-
bilir. Bunlar esas itibaryla insanlarin suurunda hila mevcut
olan ve iktidar tarafindan vazgegilmez diye devam ettirilen eski
ahlak ¢lc¢iileridir. Haddizatinda miras olarak kalms bu ahlik
diizeni veya ahliki diigiinme tarz resmi felsefeyle tenakuz igin-
de bulunmaktadir ve mantik agisindan da sistemin i¢inde yeri
olmamak gerekir.

Netice olarak, diyebiliriz ki, ahldk dinin ébiir halidir.
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Besinci Boliim
KULTUR VE TARIH

IPTIDAI HOUMANIZM

Alkaleilarla materyalistler, tarihi, bir bakima, dogru bir ¢izgi
izerinde seyreden gelisme olarak telakki ederler. Bu onlarm
baghca ozelligidir. Onlara gore diinyanin gelismesi sifirdan bas-
lamigtir. Tarih de, zik-zakh hareket etmesine ve arasira geriye
dogru gitmesine ragmen, devamh bir ilerleme sayilmaktadr.
Simdiki zaman daima gegmige nispetle daha ileri, gelecege nis-
petle ise daha geridir. Materyalistlerin tarih tabiri ile insan ha-
yatimn maddi reprodiiksiyonunun geligmesini, yani esya tarihi-
ni -onlar1 yapan insamn tarihini degil- kastettiklerini hatirlar-
sak, bu tutumu daha iyi kavrayabiliriz. Fakat bu, insanhgin
kiiltiir tarthi degil, uygarhk tarihidir,

Insan ve kiiltiir tarihi ise, sifirdan baglamaz ve dogru bir
gizgi lizerinde de seyretmez. Insanlik tarihi "semadaki prolog”
ile baglar. Iptidaf insan toplumu, tabiattan azad olusunun basg-
langiainda, hayvani atasimn siiriisiinden ancak biraz daha iyi
durumda olmakla beraber, insanlara mahsus baz: ozellikleri ve
ahlaki degerleri de ta;imaktaydi. Bu hayret edilecek bir husus-
tur. Insan tarih sahnesine giktig1 zaman, baglangi¢ i¢in muaz-
zam bir ahlik sermayesine malikti. Bu sermayeyi ne kendisi
meydana getirmis, ne de atalarindan miras olarak devralmst.
Ilim, insani ile hayvani ézelliklerin birbiriyle hemhudut bulun-
dugu o ¢ok eski zamanlardaki insan topluluklarimn basit in-
sanhgm tespit ve kabul etmig; fakat onun mahiyet ve mengeini
hichir zaman izah edememistir. Ilmin dini tasavvurlan a priori
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olarak reddetmesi, bu fenomenin anlagilmasina giden yolun ka-
panmasl sonucunu vermigtir (1).

Diinyanmin her tarafindaki tarih 6ncesi toplumlarin muhte-
mel temel hiicreleri olan kabileleri tasvir eden Lewis Morgan
("Ancient Society”) bu toplumlarin sosyal ve manevi hayatina
dair agagidaki hususiyetleri kaydetmektedir (2).

- Kabile, reisini seger ve icabinda azleder. Azledilen tekrar
alelade savasgq olur.

- Evlilik baglan ve cinsi miinasebetler kabile ¢ercevesi icin-
de yasaktir. Bu yasaga bilingli olarak ve hemen hemen hig ihlal
edilmeden riayet edilir.

- Kabile iiyeleri arasinda karsihkli himaye ve yardimlagma
ve gerektiginde hayatlarim feda etmek bile vardir,

- Savagcilarin kahramanhf ve esirlere iyi muamele (harp
esirleri ¢ldiirilemez) goze ¢arpan bir hususiyettir,

- Kabilenin biitiin tiyeleri hiir insanlardir. Esit haklara sa-
hip ve birbirlerine kardeglik baglariyla bagh hiir insanlar.

- Kabileye yeni iiyelerin alinmas dinf bir merasimle olur.
Dini 4yinler umumiyetle dans ve oyun seklindedir, Putlar ta-
nimnmaz.

- Kabile meclisi temsilcilerinden tegkil edilir.

Meclis, miigterek igler hakkindaki kararlan aqk oturumda
ve kabile mensuplarnnin huzurunda ahr. Kararlar oybirligiyle
alimr.

Bu tasvire hayran olan Flriedrich Engels goyle diyor: "Bu
kabile diizeni biitiin masumiyet ve sadelifiyle ne kadar giizel!
Askersiz, jandarmasiz, polissiz; asilzadeler, krallar, valiler ve
hakimler yok; hapishaneler, davalar yok; hergey kendi tabii yo-
lunda seyrediyor. Her kavga veya ihtilafi onunla ilgili olanlarin

(1) Ibtidat insanhgm bu devresi ile ilgili miiphem hatirlamalar ile altin
zaman denilen devreye veya (Kitabi Mukaddes'te sézedilen) patriyarklar za-
manina ait klasik efsane, hemen hemen biitiin milletlerin efsane ve masalla-
rinda yansimaktadir. <Gecmigin kot olduguna dair umumf kanaat tekAmil
teorisi ile beraber yerlegmigtir» diyor Bertrand Russell.

(2) Morgan'in izahi, iptidai kabilenin klasik gekli telakki edilen Kuzey
Amerika'daki Irokezler kabilesi ile ilgilidir.
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toplulugu halletmektedir, ama kabile tarafindan ve kendi ara-
laninda... Yoksulluk ve mahrumiyet icinde yagayanlar orada
yoktur, Komiinist toplum ve kabile yashlara, hastalara ve sa-
vasta sakat kalanlara kars vazifelerini bilmektedir. Kadinlar
dahil olmak iizere herkes esit haklara sahip ve hiirdir. Koleler
heniiz yok, yabana kabilelerin bask: altina alinmasi da yok.
Boyle bir toplumun ne tiirden erkek ve kadinlar yetigtirdigini
bozulmams lnzilderililerle iligki kuran her beyazin, bu barbar-
larm izzeti nefsi, samimiyeti, karakter salabeti ve kahramanh-
gina duydugu hayranlik gostermektedir." (F. Engels, "The Ori-
gin of the family, private property and the state,” New York,

1948, s. 86).

Morgan'n, kitabinda anlattigr durum hemsgehrisi olan J. Fe-
nimor Cooper tarafindan, romanlarinda, canh ve tesirli bir ge-
kilde tasvir edilmigtir ve gliphesiz R. W. Emerson da "Insan ta-
biatini her tiirlii sekilde gordiim, her yerde aymidir: Ne kadar
vahgi ise, o kadar da faziletlidir" derken Amerikan kizlderilile-
rini gézéniinde tutuyordu.

Tolstoy da eserlerinde primitif Rus mijjiklerinin heniiz bo-
zulmamg hayat tarzinda rastlanabilen durumu toplumsal ideal
olarak telakki etmigtir. Bu ahlaki ve insani degerler burada da,
her yerde oldugu gibi, maddi ve umumi olarak sosyal gelisme-
nin ¢ok diigiik seviyesi ile paralel sekilde seyretmekteydi.

UNESCO'nun hazirlamakta oldugu "Genel Afrika Tarihi"
(sekiz ciltten simdiye kadar iki cilt gitkmigtir) adh eserde ilkel
Afrika milletlerinin kiiltiirii ile ilgili ¢ok ilging hususlar bulun-
maktadir. Mesel4, zenci kralliklarinda yabanecilara, beyaz olsun
zenci olsun, misafirperverlik giosterilmekteydi ve yabancilar
yerli halk gibi aym haklara sahip bulunuyorlard:. Aym ¢aglar-
da Roma'da veya Yunanistan'da ise, yabanalar, kile durumun-
daydi. Bu ve buna benzer gergekler, biiyiik ihtimalle meghur
Alman etnologu ve Afrika iizerinde biiyiik uzman olan Leo Fro-
benius'u "Uygarhk zencilerin iliklerine islemistir; onlarin bar-
bar oldugu diigiincesi Avrupa'mn icadidir” (1) seklinde bir tes-
bit yapmaga sevketmigti.. Simdi, Amerikan kizilderililerinde,

(1) Gayet tabii Frobenius burada «uygarhk» tabiri altinda kiiltiiri kaste-
diyor.
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Afrika’'min yerli kabilelerinde, Tahiti'de, iptidai Rus miijklerin-
de ve hatta Hindistan'in en alt sosyal tabakalannda rastladigi-
miz bu deferlerin mahiyeti nedir diye kendi kendimize sorabili-
riz. Bunlarin mensei nedir, tarihin baglangicinda nereden gel-
migti ve tarihi gelismenin ilerlemesiyle miktar bakimindan ni-
¢in azaliyor? Bir kazilderili kabilesi olan Irokezler'de yaghlarla
malillerin himayesi fikri nereden geliyor? Hayvani mengeli mi,
acaba? Baz hayvanlarda buldugumuz gesitli "thtimam" sekille-
ri herzaman yararlilifa dayamr. Yani fikir veya prensip adina
"insanhk” yoktur. Unlii kitabin1 Morgan su sozlerle bitiriyor:
“Idarede demokrasi, toplumda kardeslik, esitlik ve genel egi-
tim, toplumu, tecriibenin, akhn ve ilmin durmadan yénelmekte
oldugu kadar yiiksek bir seviyeye ulagtiracaktir. Bu ise, eski
kabilelerin htirriyet, esitlik ve kardeslik prensiplerinin daha
yiksek bir sekilde yeniden canlandirilmas: olacaktir.”

Miistakil uygar toplumlarnn hiirriyet, esitlik ve kardeglik
tutumunu Morgan, ii¢ kuvvetten beklemektedir. Bunlar, tecrii-
be, akil ve ilimdir. Su anda hig¢ olmazsa iki gey kat'idir: Birinci-
si, eski toplumlann hiirriyet, egitlik ve kardegliginin tecriibe,
akil ve ilimden ileri gelmedigi... Ikincisi ise, Morganin kitah-
mn yaymlanmasindan sonra ("Ancient Society” 1877) gegen za-
man tecriibe, akil ve ilim ¢ag kehanetlerini hig teyit etmemis-
tir. Yalmz sosyal ve teknik gelismenin birbirine ters kutuplan
degil, aym zamanda iyi ile kotii arasindala tezadi da barbarhk
ve uygarlhikta gormemizdeki yaygin pesin hitkmii, belki, tarihin
barbarlar tarafindan degil de uygarlar tarafindan yazldiph ger-
¢egine atfedebiliriz. Eger birisi kiiltiir eserlerini imha eder veya
bir katliam yaparsa biz buna barbarhk deriz ve bunu béyle ad-
landirmakla da uygun bir ifade kullandipmmz diisiiniiriiz. Ve
tersine, miisamaha ve insanhk istedigimiz ilgili taraftan "uygar
bir millet” gibi hareket etmesini isteriz. Ne gariptir ki, bunca
gercegin tam aksini gostermesine ragmen biyle tasavvurlar
inatla tutunuyor. Amerikan kitasimn tarihi tek bagma bizi ters
bir hitkme sevkedebilmigtir. Uygar Ispanyollar (conquistadors)
en alcak ve hi¢ duyulmamisg bir tarzda yalmz Maya ve Aztekle-
rin kiltirini degil, bu muhitin milletlerini de yok etmediler
mi? Amerika'ya yeni yerlegen beyazlar (uygar memleketlerden
gelen beyazlar demek lazam mi?) yerli kizilderilileri ve Mor-
gan'm anlattigh fevkaldde kabileleri yakin tarihte sistematik ve
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hemen hemen misli goriillmemis bir gekilde imha etmediler mi?
Daha 19. yiizy:lin ortalarinda (!) Amerikan hiikiimeti kizilderi-
lilerin her kafaderisi i¢in prim 6diiyordu. Avro-Amerikan uy-
garhginin gelismesiyle beraber ve onun bir parcas: olarak At-
lantik tizerinden yapilan ve ancak 1865 senesinde son verilen
utang verici siyah kéle ticareti 300 seneden fazla stirmigtii. Bu
zaman iginde 13 ila 15 milyon hiir kigi (tam say1 hi¢bir zaman
bilinemeyecektir) bu insan avinda yakalanarak kéle olmusglar-
dir. Burada da uygar vahget, hiir ve uysal iptidai insanla yiiz
ylize gelmistir.

Burada ¢agdas emperyalizmden sézetmege liizum var m? Q
her yerde Avrupa uygarlifimn geri kalmig denilen, uygar olma-
yan veya daha az uygar olan milletlerle bir karsilagmas olarak
goriiliiyor; hakikatte ise her yerde zuliim, aldatma, ikiyizliiliik,
boyun egdirme ve gii¢siiz iptidal milletlerin maddi, kiiltiirel ve
manevi degerlerini yoketme seklinde kendini gostermistir.

Ortacag hakkindaki pesin hiikkmiimiiz hemen hemen hep
aymdir. Acaba, Ortacag hakikaten bir karanhk ve umumf fela-
ket devri mi idi? Bu bir bakigsacis1 meselesidir. Uygarhk élgiile-
rine gire herhalde "evet” denilebilir. Avrupa’nin ilk materyalist
filozoflarindan hiri olan Helvetius'a gore Ortacag, "insanlarmn
hayvan olduklan" bir devre; kanunlan ise "sa¢gmahk saheseri”
idi. Bir hiristiyan olan Berdjayev veya ressam J. Arp aym devre
hakkinda kaginilmaz olarak bambagka hiikiim veriyorlar (1).
Ortacag hakkinda umumiyetle hayli sadelestirilmis ve tek ta-
rafli bir imajimiz vardir. Yoksullugun, konforsuzlugun ve hf-
zissithha eksikliginin hikkiim siirmesine ragmen, Ortacag top-
lumlarinda i¢ baghhk daha kuvvetli idi. Bu devre yogun dahili
fikir hayat donemiydi. O olmadan Bat: insaninin enerji ve ¢a-
balarim1 anlamak miimkiin degildir. Sanat sahasinda Ortacag
muazzam eserler meydana getirmig ve biiyiik bir felsefe -Yunan
felsefesi- ve bityiik bir din olan Hiristiyanhigm bir sentezini ger-
geklegtirmigtir. "Insanin en énemli bagarlarndan biri olan"
(Clark) Gotik, Ortacagn eseridir. Ilmi ve teknik ilerleme daha
yokken, A.N. Whitehead'in "nitelikli ilerleme" diye vasiflandir-

(1) J. Arp: «Ben mekanik olarak yapilan geylere ve kimya formiillerine
kargiyun. Ortagag, duvar kaplamalarmi ve heykellerini severim.»
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difn sey bir nebze gergeklestirilmisti. (A.N.W., "The Future of
Religion") Bat1 insaminda eger gergekten faustgu bir ey varsa,
bu o zaman Ortagagda biiyiikk manevi ve siyasi ¢catigmalarda
hazirlanmg ve gekillenmisti. Orta¢ag olmadan Yeni¢ag da, hig
olmazsa onu bildigimiz sekilde, olmazd (1).

SANAT VE TARIH

Kiiltiir, bir bakuma, zamandigy, tarihdisidir. Onun yiikselis
ve diiglisleri vardir; ama, aligilmg ménida ne geligmesi ne de
tarihi yoktur. Sanatta, ilimde oldugu gibi "bilgi" veya tecriibe
birikmesi yoktur. Anlatim giictiniin, bir gelisme neticesi olarak
artmasini miigahede etmiyoruz. Uygarhgm tag devri ve atom
devri vardr, kiiltiirde ise béyle bir gelisme yoktur. Cilah tag uy-
garhk agisindan bir ilerlemedir, sanat agisindan ise bir diigiig-
tiir. Eski tag devri sanati cilah tag devri sanatindan binlerce se-
ne daha eski oldugu halde ondan daha giiglii ve daha hakikidir.
Siir sanat: her yerde nesre takaddiim etmigtir. Insanlar hikaye
anlatmaktan dénce gark: soylemiglerdi. Siirin ne tecriibeye ne de
drnege ihtiyac1 yoktu. Biraz sonra gorecegiz ki, zamandan ba-
fimsizhk ahlak prensiplerinde ve hatta dini dgretilerde de mev-
cuttur. Her din baglangicta saf ve sade olup sonra tatbikat sira-
sinda deforme olmugtur. Buna dair deliller vardir (Tektanncih-
gim en eski din oldugu nazariyesi). Bu istidlaller Andrew Lang,
W. Schmidt, Conrad Preuss gibi ilim adamlanmn aragtirmala-
rnndan gkarilmigtir. Béylece, bir “kiiltiir tarihi"nin kavram ola-
rak, celiski tesgkil edecegi neticesine variyoruz. Ancak ve ancak
kiiltiir tezahiirlerinin bir kronolojisi mevzubahis olabilir.

Jacques Risler goyle diyor: "Nil vadisinde bir miiddet evvel
bulunmus ve 4-5000 senelik olan eski Misir kabartma ve hey-
kellerinin hakiki degeri, eserler kegfedilir edilmez kabul edil-
mistir. Bircok ¢agdag sanatkir mezarlann duvarlanna ¢izilmig
kabartmalardan, toprak, mermer ve altindan yapilmig zarif fi-
giirlerden ilham aliyorlar. Bu sanat eserleri bazan narin ve za-

(1) Burada Avrupa'daki Ortagag kastediyoruz. Hindistan'den Ispanya'ya

kadar uzanan ve Isldm medeniyetinin geligtigi genig bolgelerde Ortagag boyle
olmamgt.
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rif (II. Tutmozis, III. Tutmozis), bazan amtsal ve giiglii (Che-
ops), bazan da gercekci ve daha az semboliktir (Echnaton).” (1).

Kesfi zamaninda Amerika uygarhk bakimindan Eski Diin-
ya'dan 5-6000 sene geri idi; kendi demir ¢agina daha ulasma-
mgt1 (H.G. Wels). Fakat bu zaman él¢lisii Amerikan sanati i¢in
apagik bir bicimde gegerli degildir. Amerikan kitasimin en eski
sanat1 olan resim eserlerinin bulundugu Bonampak'ta
harikulade giizel freskler mevcuttur. 1966'da Paris'te diizenle-
nen Maya heykelcilik sanat1 sergisi uygarhk olmayr "becereme-
mig" yiiksek bir kiiltiiriin fenomenini parlak bir gekilde tasvir
etmisti. "Ciddi ve ince olan bu sanat, bugiine kadar bir sir ola-
rak kalmig bulunuyor, Anlatim cetveli heyecan verici sadelik-
ten baslayarak en yiiksek barok siislemelere kadar dereceler
gostermektedir. Bu sanatin hayret uyandiran mimarisiyle, dini
merkezleri, piramit iizerindeki tapinaklari, siislemeli heykelci-
lik eserleri, hiyeroglif yazis1 ve bu yazimin agikladig, rakamlar-
la ilgihi sagirtica ilmiyle Peten ve Chiapas ormanlarinda 4. asir-
da tamamen kemale ermis olarak nasil ortaya giktigini kimse
anlatamamigtir. Paris Maya Heykelcilik sanat sergisi birkac
giizel drnek gosteriyor: Kabartmalar, serttas heykelcikler ve
sun'! mermerden yapilmisg, beyaz goriiniiglii ve ¢ok eski zaman-
lardan bir mesaj iletmek ister gibi olan masklar... Maya heykel-
cilik sanatinda birbirine hemen hemen ters iki yon tespit edile-
bilir. Birisi kabartmalarla mezar taglarina, 6teki ise baglara ait
uslfiplardir. Birincisinde bir siirii konvansiyonlara istinat eden
merasim sanati mevzubahistir... Bu sanat tiirii son derece basit
yapilmig baglarla ve bilhassa sun'i mermerden yapilanlarla tam
tezat tegkil etmektedir. Aym1 anda hem ac hem de siikunet ifa-
de eden béyle bir maskrealizmi biiyiik dl¢iide agiyor ve béyle ol-
dugu halde bir portre gibi gériiniiyor. Daha fazla ekspreyonist
olan ve 'grotesquelerin barok uslibunda yapilmig bulunan di-
ger iki bas, bu emsalsiz giizellik kolleksiyonuna canlihk getir-
mektedir." ("Nouvel Observateur"de sergi ile ilgili olarak yayin-
lanmis bir rapordan).

Nietzsche'ye gire ("Trajedinin Dogusu") Yunan dram - tra-
jedisi sanatin hakiki zirvesini tegkil ediyor. Insan kiiltiirii en

(1) Jacques Risler, «La Civilisation Araben»).
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yiksek sekliyle ancak Elen kiiltiirii olarak vasiflandirilan geyde
miisahede edilebilir (1). "Cagdas sairlerden hi¢ birisi bir Ho-
mer'in veya Yunan trajedi yazarlarmn biyiikligiine erigemez"
(André Maurois). Tam bir muamma: Insan uygarhginin safa-
ginda sanat zirveye ulagsiyor. Hegel Antikcag Yunanistani'ni
"felsefenin altin devri" olarak telakki ediyor. Roger Cailloit ise
soyle yaziyor: "Felsefeye gelince ¢ok defa -birgoklan gibi- o hiik-
me variyorum ki, felsefede Platon'dan sonra herhangi bir ilerle-
me olmamastir. Olabilir ki ilerlememek sanatin tabiatinda oldu-
gundan bu boyledir: Her zaman éyle goriiniiyor ki, sanat hep
yeni bastan baglar." Cigero'nun ahldk tizerindeki yazilan
(mesela, De finibus bonorum et malorum veya De Amititia) bu-
giin bile aym sekilde aktiiel oldugu halde, ¢galigmanin tegkilat-
landinlmas: veya devlet diizenine dair fikirleri (tipik uygarhk
konular1) tam méanésiyla ¢agdisidir. Anonim bir Roma yazan-
nin eseri olan ve diger hususlarin yaninda savag aletleri ile ilgi-
li resimler de ihtiva eden "De rebus bellicis" adh kitabin ancak
tarihi kiymeti vardir. Seneca'nin "Saadet hakkanda" adh kitab:
ve ayn1 zamandan kalma Virgil'in siirleri i¢in ise, bu siylene-
mez. Harp veya dogrudan dogruya ondan geligmis olan saz Mi-
lattan 6nce tigiincii binyildandir. 7. ve 8. asirlarda olugan ve
4000'den fazla umumiyetle lirik siir ihtiva eden Japon antolojisi
"Manyoshy" bugiin bile diinya giir sanat1 gaheserlerinden sayl-
maktadir. Daha 10. asirda (Avrupa uygarhiginin baglangi¢ veya
en alcak noktas: - Russell) Avrupa mimarisi birden kemale ere-
rek emsalsiz giizellikte ve ahenkte eserler meydana getirmigtir
(2). "Bu muazzam tag tepeler, ahgap evlerin ufak y1g1m iginden
yiikkselmigtir (Clark)." Sofokles ve Aeschylos'un trajedileri her
caga yakigtinlabilir; sadece kiyafetlerin degigmesi icap eder."

(1) Buna benzer bir geyi Marks da &ne siirerek diyor ki: Antik¢ag sanat
eserleri «erigilmez standart ve érnekler» tegkil etmektedir. Marks heyecana
kapilarak agiklamasimin gercek degerini kavramamig olsa gerek. Kiiltiir, uy-
garlifin yansimasi veya onun iistyapis: degil mi? Cevap «evet» ise, 0 zaman
daha kélelik diizeninde «erigilmez trnekler» nereden geliyor?

(2) «Tarihgiler 10, asr1 umumiyetle hemen hemen 7. asir gibi kara ve bar-
bar telakki ediyorlar. Banun sebebi 10, asr1 siyasf tarih ve yazili séz agisindan
miitalaa etmeleridir. Ruskin'in «sanat kitabi» diye adlandirdigs seyi okursak
bambagka bir intiba editecegiz. Zira 10. asir beklenilenin tam tersine herhan-
gi bagka bir asir gibi aym gekilde parlak ve teknik bakimimndan bagarih ve
hatta aym gekilde giizel eserler ortaya ¢ikarmigts... Sanat eserlerinin saysi
hayret vericidir.» (Kenneth Clark, Civilizacija, Zagreb, 1977, s. 34).



Euripid "Truva Kadinlan"m yazmist1. J.P. Sartre de aym baghk
altinda bir piyes yazmigtir. Boylece sanatta birbirinden yirmi
asirdan fazla uzak iki sanatkir aym: eserin yazarlan olabiliyor-
lar. (Ona Euripid-Sartrein "Truva Kadinlan" derler.) llimde ise
biyle birgey olamaz. Aristoteles'in fizigi, Ptoleme'nin astrono-
misi ve Galen'in tibbindan ne kalmig bulunuyor? Aristoteles'in
ilim sahasinda iki kitab: ("Fizik" ve "Gok hakkinda") ile ilgili
olarak Russell diyor ki, bu iki eserden bir tek ciimle bile ¢agdas
ilmin 1iginda zor kabul edilebilir. ("Gék hakkinda" baghkh ki-
tabinda Aristoteles, meseld, Ayin altinda bulunan seylerin do-
gusa ve sonunda yokolmaya maruz kaldigim, Aymn ustiinde bu-
lunan hergeyin ise dogmamis ve imha edilemez oldugunu orta-
ya atiyor. Veya, yercekimini, "her cismin tabii bir yeri ile
"6diing ahnmg" yeri vardir. Tag diigerken haddizatinda tabii
yerini, yani Arzin sathim iggal etmege meyleder.” ciimleleriyle
izah ederken bu teorisinin Newton'unkiyle ne alikas: var?

Sanat, gelismemig bélgelerden gelismis olanlara dogru sey-
reder. Yani Dogu'dan Bati'ya veya Giiney'den Kuzey'e dogru.
1lim ise tersine. Seylerin daha yiiksek gerilim istikametinden
daha diigiik gerilim istikametine dogru hareket edisi gibi. Sark
melosu, Hant halk miizigi, zencilerin sark: ve oyunlan, Okya-
nusya'min sanati Bati'ya sizmaktadir. Sanatkédrlann Tanzan-
ya'mn Makonde kabilesine mensup cahil kéyliiler olan agagtan
egzotik heykeller diinyayr fethediyor (1). Diinyamn en geri kal-
mg bilgelerinden biri olan Okyanusya'min sanati Avrupa ve
Amerika'mn galerilerinde kiiltiirlii denilen bélgelerin benzert
eserleri yaminda yer almaktadir. Bat1 uygarhiginmin, bu orijinal
sanatin hiicumuna karg: mukavemet giicii yok gibi gortiniiyor.
Zencilerin sanatinin kesfi cagdag Avro-Amerikan sanatimn ge-

(1) «Diinyanmin en taninmig sanat galerileri, son zamanlarda Mekonde ka-
bilesine mensup insanlarin Daresselam bélgesinde yollar boyunca bulunan ki-
giiciik basit evlerinin hasir catis1 altinda otururlarken iglerinden gelerek, abo-
nozu oymak suretiyle meydana getirdikleri fantastik kompozisyonlar1 hususi
alaka uyandiran eserler arasinda saymaktadirlar. Inamilmaz bir yaratma ka-
biliyetiyle bu sanatkérlar abonozdan yaptiklan figirlerde iyi ile kotii, dogumla
olim, sevingle hiiziin, ¢atigmayla ahenk arasindaki miinasebetleri tasvir eder-
ler... Diger Tanzanya'hlar onlara hayret verici sanatlar: dolayisiyla oldugu ka-
dar, Mekonde kabilesine mensup kigilerin eski sihirbazlarin miithig hiiner ve
kuv]::tine sahip olduklarina dair yerlegmig kanaat sebebiyle de sayg gésteri-
yorlar.»
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ligme istikametine tesir ediyor ve bir bakimdan Bati'mn sana-
tinda devrimci hareketin kaynagim teskil ediyor. (Aym zaman-
da Avrupa ile, mesel4, Afrika arasinda ilim, ekonomi bilimi ve
sosyal tegkilat bakimindan ciddi bir mukayese hemen hemen
hi¢ miimkiin degildir). Ellie Faure diyor ki: Fildisi Sahili'nden
bir zenci maskesi ile Sikstin kilisesinin tavanindaki fresk aym
heyecan1 uyandiriyor. (E.F., "Sekillerin Ruhu")., 1966'da Da-
kar'da diizenlenen Uluslararas: zenci sanat festivali (39 memle-
ket katilmigt1) birinci suf bir kiiltiir hadisesiydi. Oysa, siyah
kitanin bir sanayi veya ticaret fuar belki hicbir aldka uyandir-
mayacakti. Zenci diinyas: ilim ve teknik bakimindan geligme-
mig ise de sanat bakamndan gelismemis degildir. Ciinkii sa-
nat, "gelismisg” ve "gelismemis" mefhumlarim tanmimaz. Folklor,
miizik, sarki ve danslar ve bilhassa danslar bakimindan siyah
Afrika gercek ménida bir siiper giictiir.

Iriyanin (Endonezyahlarin Yeni Gine'ye verdikleri ad) or-
manlik i¢ bélgeleri insan kiltiriiniin tarih éncesi devresine ait
ve belki en iyi korunmug tabii bir miize teskil etmektedir. Bura-
da uygarlik tag devrinden daha ileri gitmemigtir. Kiiltiir ise ne
durumda? Burada yirmi seneden fazla kalmig olan misyoner
Dipera bu soruya goyle cevap veriyor:

"Bu iptidal insanlarda giizellik hissi pek geligmig bulunu-
yor. Sanat eserleri hayret uyandiran tiirdendir. Bunun hakkin-
da bir edebiyat mevcuttur; fakat bu, sanat biitiin teferruatiyla,
fikir ve sekil zenginligiyle kapsamaktan ¢ok uzaktir.
Harikulade tag ve agac heykelleri ile ¢ok giizel resim, oyma
eserleri ve heykelcikler vardir. Karmagik koregrafik danslar,
adeta bale, fantastik kostiimlerle yapilan inamlmaz temsiller-
dir."

1lim adamlan sadece kendi devrelerine, sairlerse biitiin za-
manlara aittirler.

AHLAK VE TARIH

Kiiltiir, "ni¢in yasiyorum?” sorusu ile ilgili statik bir konu-
dur; uygarhk ise ihtiyaclarmmzin tatmin edilmesi tarzxmn de-
vamh ilerlemesidir. Birisi hayatin ménisi, éteki ise hayatin
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tarzm meselesidir. Uygarlik tirmanan bir hat tizerinde seyredi-
yor; ategin kegfinden baglayarak, su degirmeni ve demir ve bu-
nun arkasinda yaz ve makina, atom enerjisi ve uzay ucuglarn-
na kadar... Kiiltiir ise hep arastirir, geri déner ve yeniden bag-
lar. Kiiltiiriin hamili olarak insan, tipik kusurlan ve faziletle-
riyle, giipheleri ve yanhslaryla, yani 6ziinii tegkil eden hergeyle
harikuldde bir devamlilik ve hemen hemen degismezlik arzet-
naektedir.

Ahlak, bugiinkii biitiin miigkiilat ve meseleleri ikibin sene-
den fazla bir zamandan beri tanimaktadir. Konfiigyiis, Sokra-
tes, Hz. Isa, Hz. Muhammed, Kant, Tolstoy, Gandhi, Martin
Buber; Millattan énce V1. asirdan bugiine kadar (Martin Buber
1965'te 6lmiigtiir) gelen insanhign bu biiyiik simalar esas itiba-
riyla hep aym ahldk: 6gretmiglerdir. Ahlak hakikatleri, toplum
diizeni kaidelerinden veya istihsal tarzlarindan farkl: olarak,
ebedidir (1). Bunun sebebi muammanin daha ilk yaratihg sira-
sinda, "Semadaki prolog“ta, yani insanhk tarihine mukaddem
olan o fiilde vaz'edilmis olmasindadir. Zeka, 6grenim, tecriibe
tek basina bunlara yaklasmamiza veya onlan daha iyi anlama-
miza yardim etmez. Hz. Isa, hakikatleri yeni dogan ¢ocuk ola-
rak bile soyliiyordu ve hiikiim giydiginde otuz yagindan biraz
fazla idi. Allah ve insan haklkindaki biiyiik hakikatleri anlat-
mas: icin ona ne bilgi ne de tecriibe 14zimdr. Ciinkii bu hakikat-
leri bilgi ve tecriibe sayesinde anlamak zaten mimkiin degildir.
Onlar "akulh olanlara ve bilginlere gizli, kiiciiklere ise acik" de-
gil mi? (Incil, Luka 10/21).

Ahlalkan asil istekleri zaman, mekén ve sosyal sartlarn tesi-
ri altinda degildir. Sosyal ve siyasi diizenlerin, gelisme derece-
lerinin ve hatta inanglarla dint sembollerin biiyiik cegitliligi
karsisinda ahlaki prensipler diinya ¢apinda hayret verici bir
benzerlik arzetmektedir (2). Epiktet ve Mark Aurel, biri kole,
biri kral, aym ahlak: hatta hemen hemen aymi ifadelerle 6greti-
yorlardi. Mesele biraz daha dikkatle incelenirse iyi ile kotii, he-
lal ile harami anlamaktaki farklann sirf mithim olmayan hu-

(1) «Gergek» diinyada hergey ters duruyor: «Degigim iktisadi hayatin ka-
nunudur» (J.K. Galbraith).

(2) «Insanlar Tanr1'dan bazan farkli bahsederlerse de Tanrr'nin onlardan
ne istedifini daima aym1 gekilde anlarlar (Tolstoy'a gére).»
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suslarda oldugu tespit edilebilir. Ahlik élgiilerinin tarihi ve di-
ger hallere bagimhlifin gostermek iizere ortaya konulan or-
nekler ahldkin ana prensipleriyle degil, sadece sekil veya dav-
ranig tarziyla aldkalidir.. En énemli hususlarda ise, bilakis,
fevkaliade bir uyum ve degigmezlik géze ¢arpar (1). Bu miitalaa-
yt Kant'a ait meghur "kat'? buyruk'la kargilagtirmak siretiyle
bir tetkik edelim. Bu prensibi Kant ilk defa "Ahldk Metafizigi-
nin Tesisi" adli eserinde soyle ifade ediyor: "Aym1 zamanda
umumi kanun olmasimi istiyebilecegin diistura gére hareket et."
Veya daha sonra "Pratik Akhin Tenkidi"nde: "Oyle hareket et
ki, senin iradenin diisturu her zaman umumi kanun ¢ikarma
yetkisinin prensibi olabilsin." Bu prensip en eski diigiiniirlerde
de bulunabilir. Yedi bilgeden birisi olan Thales, (MO 624 sene-
sinde dogmus), en adaletli yagsama tarzi nedir sorusuna, "diger
insanlarda takbih ettigimiz geyleri yapmamak" diye cevap ver-
migtir (Diogenes Laertius, I. 36). Mitilen'li Pittakos (keza yedi
bilgeden biri), aym fikri goyle ifade etmistir: "Hemcinsinde tak-
bih ettigin seyi kendin yapma." Marcus Tullius Ciceron ise goy-
le diyor: "Bagkalarinda tenkit ettifin geyden sen de gok kagin-
malisin.” Takriben Hz, Isa'nin zamaninda Filistin'de yagamg
olan Yahudi diigiiniira Hillel, dinin 6ziinii kisaca agiklamasim
isteyen bir putpereste siyle cevap vermistir: "Kendine yapilma-
s istemedigin bir seyi kendin de bagkasina yapma. Igte Tev-
rat; bunun diginda hergey sadece agiklamadir.” (Babil Talmudu,
Sabbat boliimii). Cin'de Buda ve Pitagora'min muasin olan Kon-
fiicyiis de aym seyl diyor: "Kendime yapilmasim istemedigim
bir gseyi ben de bagkasimna yapmam.” (Lun-yu, Konfii¢yiis'in dii-
giince ve konugmalan). Bu prensibi en agk bir gekilde ifade
eden Hz. Isa olmugtur: Insanlann sizlere yapmalarim istedigi-

(1) Burada birkag misal verelim: Hakikat1 soyle, nefreti bastir; sade ve
miitavazi ol; bagka insanlar: kendine esit gbr; beraberlifi gozet; hirriyet ug-
runda ¢aba goster; kendi hakkini ve bagkalarinin hakkim miidafaa et; ekme-
#ini kendin kazan; bagkalarnin emegini takdir et; anne, babaya ve biiyiiklere
hiirmet et; s6z ve taahhiitlerini yerine getir; giigsiizleri koru; insanlarla iyi
miinasebetleri devam ettir; bagka kigilerin beld ve bagansizhina sevinme,
saadet ve muvaffakiyetleri yiiziinden onlan kiskanma; kibirli olma ve magru-
rane dolagma; aciya kargi sabirli ol; kuvvetli olanlara dalkavukink etme; giig-
siizleri ezxe; insanlan renk, zenginlik ve mengelerine gore tefrik etroe; miis-
takil goriigli. ol; zevklerde dlgulu ol, egoist olma, vs.

Simdi bu tutumlarin nisbt oldugu ve hallere veya iktisadi yapiya gore de-
gistigi ileri surilebilir mi?



niz her seyi sizler de onlara yapimz." (Matta, 7/2, Luka, 6/31).

Kat'i buyrugun bu kisa tarihgesi gosteriyor ki ahlakin bu
esas prensibinin haddizatinda bir tarihi yoktur. Defisen sadece
ifade seklidir, esas ise hep aym kalir.

Kiiltiirii yiiksek, uygarhf ise iptidai bir memleket olan Hin-
distanin zamandig, tarihdisi yagamug oldugu agikea goriinmek-
tedir. Her adim baginda goriilen eserler yogun bir hayata; fakat
dahili, yani statik ve tarihsiz bir hayata delalet etmektedir. Me-
ditasyon vasitasiyla sirlara “vakaf” olunur, tabiat tizerinde kuv-
vet ise elde edilemez ve diinya degigtirilemez. Hinduizm zaten
sosyal bir sistem olmayip, ahldki bir sistemdir; sirf gahsi,
dahili, ahliki yiikselme tamr. Hindistan t4 Upanigadlar zama-
nmndan beri ancak bir tek problemle, insanin kiinattaki mevkii
ile ugrasmgtir Mirce Eliade). Acaip biiytikligii ve dayamkhlig
icinde piramit geklinde bir tapmak gibi adeta tas kesilmig du-
ran Hint kastlar sistemi zamanm, toplumun, tecaniisiin, tari-
hin inkarim ihtiva etmektedir. Her tarihi ve sosyal ¢aba bu ga-
rip stritktiirii cabuk yikabilirdi, Bu striiktiir, ancak ve ancak,
ige veya semaya doniik bir alemde digtaki "gercek” (burada ‘ha-
yali' mindsinda) diinyada olup bitenlerle hi¢ ilgilenmeyerek,
ayakta kalabilmigtir.

SANATKAR VE TECRUBE

Sanatin hayatinda tekdmiil nasil yoksa, sanatkirin haya-
tinda da yoktur. Her sanatkar yeniden baglar ve ondan evvel
sanki hichir kimse bir eser meydana getirmemis gibi ¢ahsir. Ya-
ni bagkasmin tecriibesinden degil, ancak kendi tecriibesinden
faydalamr. Bagka kimselerin tecriibesinden istifade, tecriibenin
devamhh ve birikmesi ilmin sartlanndandir. Sanatta ise ya-
bana tecriibeden istifade etmek taklid, tekrarlama, akade-
mizmdir; yani sanatin 6liimit demektir.

Picasso yetmis sene ressamhk yapmigtir ve bu zaman i¢inde
kubistik, yeni kubistik, empresiyonistik, siirrealistik ve yeni
siirrealistik devrelerini yagsamigtir. Fakat bu, bir tekdmiil, daha
kotiiden daha iyiye, daha az miikemmelden daha ¢ok miikem-



mele dogru bir gelisme degildir. Tiim kiiltiir icin oldugu gibi
bunda da devamh arayigin dram sézkonusudur.

Sanatin bu yaratic, tecriibedisn (veya tarihdisi), sirf begeri
karakteri ile ilgili hayli ilgin¢ baz gercekler meveuttur. Mesela
biiyiikler icin ilim ve gocuklar igin ilim vardir. flmi anlamak ve
sonra onun yorumunu yapmak, ondan istifade etmek ve tatbi-
kat i¢in istidlaller gilkarmak herseyden evvel tahsil, yag ve tec-
ritbeye baghdir. Obiir taraftan biiyiikler ve gocuklar igin ayn
ayn miizik yoktur. Bach, Mozart, Beethoven, Debussy ve Cho-
pin'in eserleri ile yapilan testler gostermigtir ki, cocuklar tipk
biiyiikler gibi ciddi miizikten ya anlarlar ya da anlamazlar. Be-
ethoven'in 32 sonat mecmuas: aym zamanda hem 6grenciler
icin pedagojik konser literatiirii, hem de en olgun piyanistler
i¢in bir eserdir. Picasso heniiz iki yasindayken, yani daha ko-
nugmadifl bir yasta, resim yapmaga baglamigti. Ovid, bagka go-
cuklarn konusmaga basladiklan bir yasta heksametre veznine
gore konusuyordu. Mozart alts yagindayken konserler veriyor-
du. Sanat bilgi degil, idraktir. Ama akil ve tahsil vasitasiyla de-
gil, goniil, sevgi ve ruh sadeligi ile. "Baz kdyliiler isleri bittigin-
de bir agac parcasim ellerine ahip heykel yaparlar. Bunu yap-
mak i¢in akademiye on sene devam etmek gerekmez. Bununla
demek istiyorum ki, sanatin kapis: herkese agiktir. Hususi bir
istidat veya okula liizum yoktur. Herkes sanatqidir.”" (Fransiz
ressam1 Jean Dubuffet). Bu husus bize Tolstoy'u ve onun Yas-
naya Polyana'daki okulunu hatirlatmaktadir. Burada Tolstoy
(1) derin dinf ve ahlaki hakikatleri ¢ocuklarla tagtisiyordu. Sa-
nati, dini ve ahlidki zeki ve mantikla ilgili degildir; dahilidir.
Burada akilla akil degil, goniille ruh, onlar gibi bagka bir goniil
ve ruhla karg: kargiyadar.

Ortaya atilan gergekler kiiltiiriin 'geligmesi’ hakkindaki yer-
lesmig goriislerimizi inkar etmektedir. Kiiltiirde tarih yoktur;
insan ise, diinyanin geligmesinin sabitesidir.

(1) «Lev Nikolayevig Tolstoy, ¢cocuk gruplariyla insan hayatmm en Snemli
meselelerini tartigiyordu. Bundan sonra bu hususlar herkeste fovkalide agk-
lik kazaniyordu... Her fikir beraberce incelenir, geligtirilir, agklanir ve basit
bir sekilde ifade edilirdi. Bundan sonra Lev Nikolayevi¢ onu kaydederdi ve fi-

kirlir bu gekilde herkesin akh igin erigilir duruma gelirdi.s (Petrov, «Tols-
toy» .
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Altinc Bolim
DRAM VE UTOPYA

IDEAL TOPLUM

Ser icten, insan ruhunun karanhk derinliklerinden mi, yok-
sa insan hayatinin objektif sartlarindan m ileri geliyor? Bu hu-
susta insanlan iki biiylik bloka, inananlarla materyalistlere
ayirmak miimkiindiir. Inananlarin goriigiine gore kétii ve iyi
tamamen insanin igindedir.

Zor kullanmanin reddedilmesi de bu yiizdendir. Ciunkii disa
kars1 zor kullanmak, hayili, meveut olmayan bir gerre kars
miicadele etmek demektir. Zor kullanmanin, ancak tevbe ve
zitht geklinde kendi kendimize, ige dogru yonelme durumunda
yeri vardir. Katiiliigiin digarida bulundugu; bu gartlarnn degis-
mesiyle insanin da degigecegi; tek kelimeyle insanin, ¢evrenin
bir tiriinii oldugu iddias:, din agsindan herhangi bir zamanda
insanin aklhna gelmig diigiincelerin en inkireis: ve aym zaman-
da en gayn insani olamdir. Bu diigiince insam "sey” seviyesine;
dig, mekanik, guursuz giiglerin icracis1 durumuna indirmekte-
dir. Kétiiliik insamn icindedir, kotiiliikk toplumun i¢indedir.
Bunlar birbirine z1t, birbirini mantiki olarak diglayan iki haki-
kattir. Onlara tekabiil eden ve keza birbirine z1t ve birbiriyle
uzlagamaz iki fenomen vardir: Dram ve iitopya (1).

Dram insamn ruhunda cereyan eder. Utopya ise, insan top-
lumuyla ilgilidir. Dram kiinatta miimkiin olan varolusun en
yiiksek gekli; iitopya ise, diinyada cennet riiyas: veya hayalidir.

(1) Utopya mefhumu burada esas ménasinda, yani insan toplumunu ar
kovani, an ofulu, karmea yuvas: gibi mikemmel hayvan topluluklan srnegi-
ne gire, ideal bir diizene kavugturma hayali manasinda kullaniimigtir.
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Dramda titopya yoktur, iitopyada da dram yoktur. Insan ile
diinya sahsiyetle toplum arasindaki zzddiyettir bu (1).

Platon'un "Cumhuriyet" adli diyalogunda, yani bu neviden
en eski eserde, sunlan okuyoruz: "Simdi, devletin temellerini
tasavvur edelim. Bu temeller ihtiya¢lanmz olacak... Fakat dev-
let buitiin bu ihtiyaclar: nasil kargilayacak? Birisi rengber, birisi
ingaatq, birisi dokumaci. Onlardan herbiri bagkalar: i¢in ancak
kendisinin bildigi bir igi yapmalidir. Savageilar diismanlara
kars: sert, dostlara ise yumugak davranmahdirlar, Bu iki husu-
siyete sahip olmalan i¢in onlarnn filozof olmalan icap eder.
Ctinkii dost ile diigman arasim tefrik edebilmeleri gerekir. Béy-
lece savaggilar ayn1 zamanda devletin iyi bekeileri olabilmek
uzere egitilmelidir. Egitimde en 6nemli olan baglangietir, Egi-
tim masallarin anlatilmasiyla baglar; dolayisiyla, devlet, masal
yazanlari sansiire tabi tutmalidir. Idareciler devletin menfaati-
ne yalan soyleyebilirler; bagkalan ise yalan séylememelidirler...
Halk, amirlerine itaat etmege mecbur oldugundan, kitaplarda
tersinden bahseden biitiin pasajlar silinmelidir. Tanrilarla kah-
ramanlar birer asalet niimunesi olarak gisterilmeli... Hiiziinli,
yumusak ve agir melodiler yasaklanmali, mertlik ve savag me-
lodileri ise tegvik edilmeli... Alkol yasak olmah... Vatandag, ha-
yatini hastalik ve tedavide gegirmemeli, zira bununla devlet za-
rar gérir. Ya igini yapmali ya da 6lmelidir. Uzun zaman hasta
olacak veya hasta nesil doguracak bir kisi intihar etmelidir...
Idareciler ve savasqilar terbiye vasitasiyla segilmeli; ogullan
ise, efer aym istidadi gostermezlerse iiretici ssmfina dénmeli-
dir... Béyle bir terbiye sistemini muhafaza etmekle, bitki ve
hayvan tiirlerinin yetistirilmesinde oldugu gibi, her gelecek ne-
sil ondan bir éncekinden daha iyi olacaktir.

Utopyanin mekanizmas: gayr insani olmakla beraber mii-
kemmeldir. Dramn 6ziinii hiirriyet; titopyanin éziinii ise buna
71t iki gercek, yani diizen ve yeknasaklhk tegkil ediyor.

(1) Dram ile fitopya arasinda kargilikli olan bu red Gin «Kiltir fhtilali»
sirasinda tatbikatta da ortaya ¢ikmigti Tiyatro sanatt hemen hemen tama-
men dlmiistii, oynanan eserler de dram degildi. Insanlarin gahsi ve ailevi ha-
yatini ele alan piyesler yasaktr. Kahramaniar, kemale ermig kusursuz kigiler
olarak tasvir ediliyor; siyah-beyaz olan bu tasvir i¢ ¢atismay: ve dram digar
birakiyordu.
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16. asrin baglarinda Thomas More, "Utopya adasinda ideal
bir devlet kurulmas: hakkinda" kiigiik fakat ¢igar agic1 bir kitap
negrediyor. Bizim i¢in kitabin ikinci knsm daha ilging oldugun-
dan onu buraya ¢ok kisaltmig olarak aktarmak istiyoruz:

"Utopya adas: hilal bi¢imindedir ve 54 biiyiik sehri vardar.
Bunlar goriiniis ve hayat tarzia gire birbirine son derece ben-
zerler. Sehirlerin etrafinda ziraate elverigli topraklar, ¢iftlik ev-
leri ve zirai aletler bulunmaktadir. Karsal bolgelerde halk kar-
kar iiyeli kooperatiflerde teskilatlandinlmistir. Her kooperati-
fin bagmda bir ev sahibi ve sahibesi vardir. Her otuz kooperati-
fin basinda bir baskan bulunuyor. Kooperatiflere ikiger kéle ve-
rilmigtir. Her kooperatiften yirmi kigi koyde iki sene gegirdik-
ten sonra gehre doner ve gehirden gelen yirmi yeni iiye koopera-
tifteki yerlerini ahrlar. Bunlar da koyde iki sene gegirirler. Ya-
ni devamh rencber yoktur. Civcivler bir nevi kulugka makinesi
vasitasiyla yetistirilmektedir. Ihtiyagtan fazlas: iiretmege gah-
silmakta, fazlas: 6biir gehirlere dagitilmaktadir. Hasat zama-
ninda isler bir an énce yapilsin diye biiyiik sayida sehirli koyle-
re gider. Bagkent Amaurot denize yakin bir yerde nehir kena-
rindadir. Miistahkemdir ve su tesisat1 vardir. Evler fevkalade
temizdir ve aym geniglikte olan caddelerin her iki tarafina sira-
lanmg bulunmaktadir. Kapilan kapanmaz, ¢iinkii ozel miilki-
yet yoktur, Evler de her on senede bir kur'a ile tahsis edilir. Se-
hirliler bahgelere itina ile bakarlar ve bloklar bu hususta birbi-
riyle yarig halindedir. Herkes, erkekler oldugu kadar kadinlar
da bir zanaat 6grenirler. Baghcalan sunlardir: Duvarci, demir-
ci, marangoz, yiincii ve ketenci. Her aile biitiin adada ayni bi-
¢imde olan ve sadece boy, yas, cinsiyet ve evlilige gire degigen
elbiselerini kendi yapar. Utopyamn her sakini babasimin mesle-
gini devam ettirir. Mesai, giinde alti saattir: Ogleden evvel iig
saat, 0gle yemegi ve istirahat iki saat ve bundan sonra tg¢ saat.
Aksam saat sekizde yatilir ve sekiz saat sonra kalkihr.

Cahgma sirasinda deriden bir elbise giyilir. Bu elbiseler 7
seneliktir. Her sehirde 600 aile vardir ve her aile 10-16 kisilik-
tir. Ailenin baginda umumiyetle en yagh iiye bulunur. Ailelerin

" dl¢lisiiz bilyiimemesine veya kiigiilmemesine bizzat aileler dik-
kat ederler. Artiglar iiye sayis1 az olan ailelere dagitihr. Her
otuz ailenin miigterek bir evi vardir. Burada bagkan oturur ve
herkes trampet sesini duyunca yemek i¢in buraya gelir. Yemek-

190



ler evlerde de yenebilir, fakat bu serefsizlik sayilir. Ustelik ye-
mekleri ilk 6nceden hazirlamak gerektiginden biyle bir gey va-
kit kayb1 sayilmaktadir. Utopyanmin vatandaslari ancak resmi

makamlarin miisaadesiyle memleket dahilinde seyahat yapabi-
lirler. vs. vs."

Bugtinkii baz1 toplumlarda mevcut olan haller kendiligin-
den aklimiza geliyor. Toplum menfaatine hiirriyetin simrland-
rilmagi, lider kiiltii, sosyal disiplin, aile ve ebeveynle olan mii-
nasebetlerin yok edilmesi, sanatin devletin hizmetinde bulun-
mas1, Darwinci aypklanma, 6liimiin kolaylastirnlmas, ailevi ter-
biyenin yerine sosyal terbiye, devletin fertten iistiinliigii, teknik
ilerlemeye temayiil, toplum iginde ig béliimii ile ilgili olarak er-
kek-kadin esitligi, miilkiyet bakimindan, egitlik, ¢aligma ham-
leleri, yarigmalar, kollektivizm, yeknasaklik, sansiir vs...

Dram, insanla; iitopya ise, diinyayla ugragir. Insamn muaz-
zam i¢ diinyas: {itopyada hayalf bir yardimer mevkiine indiril-
migtir. Insamin ruhu olmadigindan bu goris iitopyanin gartla-
rndandir, iitopyada beseri problemler yoktur. Bu ise, ahlaki
problemlerin de yoklugu demektir. Utopyada insanlar yagamaz-
lar, sadece fonksiyon icra ederler. Yagamazlar, zira hiirriyet
yoktur. Burada insamn sahsiyeti yoktur. Onun yerine "psikolo-
jisi" vardir. Bu ise, sosyal ig boliimiindeki fonksiyonuna, hayat-
mn reprodiiksiyonuna baghdir. "Tyi" veya "kotii" tabirleri bura-
da bir méini tagimaz. Ilmi denilen sosyalizm de dahil olmak
iizere hicbir iitopyada deger yargilari bulunmaz. Hergey gema-
dir. Her iitopya prensip olarak iyi ile kétiiniin 6tesindedir.

Marks'a gére tarihin nihai neticesi olan komiinizm, herkes
igin iriin bollugu, tamamen maddi tatmindir. Hegel'e gore ise,
tarihin manés: hiirriyet fikrinin zaferidir, yani dramdir. Sosya-
lizm, maddi diinyamin kanunlarimin insan ve toplum hayat1
iizerine bir projeksiyonudur. Ebedi bans (veya simifsiz top-
lum)la ilgili komiinizm tasavvurlarinda, gelismenin sonunda,
maddi diinyamn céziilme (entropy) halindeki uzak istikbalinin
tasviri tekrarlanmaktadir. Simfsiz toplum, Clausius'un entropi
kanununun sosyal hayat iizerine projeksiyonudur. Entropi (ve-
ya ebedi barighn yerine din sonunda anczk korkun¢ mahkeme-
yi; genel esitligi ve denge yerine de drami gérmeye mecburdu.
Onun i¢in dram hem prensip olarak, hem de tarih bakimindan
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dinin devamu demektir. Her iitopyammn bir nevi ilim olusu gibi.
Quetelet sosyoloji hakkinda yazdig eserine, gayet mantiki ola-
rak, "sosyal fizik" diye baghk koymustur. Toplum haklkinda her
ogreti fizik veya zoolojinin bir uzantisidrr.

Siyasi iitopyalar mevcuttur. Dizisi Platon'dan baslayarak
Thomas Morus, Campanella, Fourier, Saint-Simon, Robert
Owen iizerinden Marks'a kadar uzamiyor. Buraya Bacon'un
"Nova Atlantis" adh eseriyle baglayan teknik ve bilim-kurgu ni-
teliginde olanlan da ilave etmek gerekiyor.

Teknik ve ilerleme denilen sey, devasi ilmi - teknik meka-
nizmay giinden giine gelistirmektedir. Bu mekanizmanin igin-
de insan kaqumlmaz olarak sahsiyetini kaybediyor ve onun bir
parcas: oluyor. A. Huxley, gelecekteki insam sun'? bir varlk,
kendisinin meydana getirdigi teknigin bir mahsulii olarak gori-
yor. Devasa laboratuvarlarda insan cenini genetik miihendisligi
sahasindaki ilerlemeler sayesinde muayyen planlara uygun ola-
rak muamele girecekmisg. Ilim sayesinde burada birbirine ta-
mamen egit insani varhklar, canh "kopyalar” iiretilebilecekmis.
Sahsiyet yerine "en iyi ozellikler"e sahip olacaklarmig. Cenevre
liniversitesi genetik tip enstitiisii bagkam olan Dr. David Klein,
kurbagamin yumurta hiicresinden éziinii ggkarmak ve onun ye-
rine baska kurbaganm hiicre 6ziinii koymak suretiyle deneyler
yapmaktadir ve bu gekilde arzu edilen genetik ézelliklerle mu-
cehhez fertler meydana getirmektedir. Bu siire¢ gelistirildigi
zaman -ki bunun i¢in 40-50 sene ldzam olacakmig- Dr. Klein'in
kanaatine gére, onceden planlanan nitelikte hayvanlar ve dola-
yisiyla insanlar iiretmek miimkiin olacaktir. Bu ideal niimune-
ler birbirine, yumurta yumurtaya nasil benziyorsa, dyle benze-
yebilecektir. Aldous Huxley teknik titopyamn bu perspektifini
méanésizhiga kadar genigletiyor: "Tkibin besyiiz senesinde yeryii-
ziinde -Huxley alayl alayh kaydediyor- "yeni cesur bir diinya"
ortaya gikacak ve prensipleri egitlik, ayniyet ve istikrar olacak-
tir. Sayesinde "kulucka makinesi'nden standart insanlar, bin-
lerce ikiz gikacak, aym makinalarda cahigacak, aym fonksiyon-
lan icra edecektir... vs. vs."

Boyle "fevkalade” bir diinyada giinabh igleyen kigiler olmaya-
cak, sadece kusurlu olanlar bulunacak; fakat onlar mesul olma-
yip ceza almayacaklar. Boyle bir diinyada iyiyle kotii ve hatta



UTOPYA VE AHLAK

Hemen hemen umumt olan kanaate ters olarak, insan fonk-
siyonel bir diinyaya dogru degil, fonksiyonel olmayan bir diin-
yaya dogru meyletmektedir. Insanmin sosyal hayvan oldugunu
one siiren tarifin degeri pek siiphelidir. Hemcinslerle beraber
olmak ihtiyaci -eger bu ifadeden siirii, ogul, kiime, ari kovam
i¢inde yagama istidadimi anhyorsak- insanf olmaktan daha zi-
yade hayvani, zoolojik ve biyolojik bir dzelliktir. An ve kannca-
larin sosyal hayatiyla, yahut viicutta hem kendisi hem de aym
zamanda bagkas: i¢in tam ahenk iginde yagayan bir hiicrenin
“sosyallifi”yla hangi sey mukayese edilebilir? "Insan, tabiatinin
icabi olarak anti sosyaldir" diyerek materyalist Hobbes bu ger-
cegi ac1 ac1 tespit ediyor. Gergekten, insan bir bakimdan tam
mandsiyla bir ferdiyet¢idir ve siirii iginde yagamaktan igrenir;
hatta buna kabiliyeti bile yoktur. Insanlar arasinda ancak daha
az insan olanlar fonksiyonu, tertibi, intizami, yeknasakhg, top-
lumun ferde kars: Onceligini savunurlar. Bu tiir insanlar igte bu
yiizden daha fazla miiessir olduklar i¢in gériiglerini bagkalan-
na empoze edebiliyorlar. Onbagilar her zaman gairden daha te-
sirlidirler. Ve bu trajik bir gercektir ki, beseri ve insanf olan
hergeyin giicliliigii ve giicsiizliifiine delalete yetiyor. Kiglada
askerin biitiin temel ihtiyaglarn; mesken, yemek, elbise ve i5 te-
min edilmigtir. Diizen, emniyet, disiplin, hifzissihha ve hatta
bir nevi esitlik veya yeknesaklik da vardir. Fakat ekserf insan-
lar, kiglamin, biitiin bu "avantajlar"a ragmen toplumun diigiinii-
lebilen en kotii prototipini tegkil ettigi kanaatinde birlegebile-
ceklerdir. Bugiin meydana getirilen baz1 toplumlar biiyiik kigla-
lardan bagka bir sey degildirler (veya bu yoldadirlar). Siis ola-
rak kullamlan giizel parolalar dzdeki hicbir seyi degistiremez.

Hiimanizm ve ahifk insanin gahsiyetine, insanin vazife gu-
uruna bagh bulunmaktadir. Toplum tiyesi veva iitopyamn saki-
ni ise, kelimenin "asil” ménésinda insan degildir. Sadece "sos-
yal hayvan" veya "akilla miicehhez hayvan"dir. Insamin ahliks
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(veya ahldksizh); toplum iiyesinin ise sirf fonksiyonu vardr.

Ahlék her zaman él¢iidiir. Faaliyetimiz eger suurlu, yani
irademizle degilse; eger, iitopyada oldugu gibi, mechuren ¢aligi-
yorsak, o zaman her ol¢ii ve dolayisiyla ahlak da manasizdir.
Komiinizmde insamn “en insani” davrams: bile ahlaki degildir.
"Kominizmde ahlik diye birgey yoktur veya miimkiin degildir"
diyen marksistlerin iddiasinin mianis:1 budur. Komiinizmde
ahlak ortadan kalkar, ¢iinkii insanlar arasindaki miinasebetler
olcliniin tavassutu olmadan, dogrudan dogruya olur. Karinca
yuvasinda her karincamn girevini mitkkemmel bir tarzda yerine
getirmesinin ahldkla alakas: yoktur. Karinca baska tiirlii hare-
ket edemez. Veya, arilarin hasta yahut kuvvetsiz kalan ig¢i an-
y1 kovandan digan atmas: ahlaksizhk sayilmadify gibi, arnmn
ogul i¢in kendini "feda etmesi" de ahlak degildir. Burada sosyal
mekanizmann islemesinden séz edilebilir. "Bilimsel sosyalizm-
de zerre kadar ahlik yoktur" diyen Lenin'in bu séziiniin méanis:
igte budur. Lenin'in bu aciklamas), bir¢ok yanhg anlamalara ve
sagirtmalara sebep olmustur; fakat, bu s6z aym zamanda ko-
miinizm ile titopya arasindaki bagin mevcudiyetinin apagk iti-

rafim tegkil etmektedir (1).

Marksizm bilhassa bilimsel olan kisminda iitopyadir. Her
iitopyamn sebebi ise, insan hayatinin sadece bir dis tezahiir
(veya bir iiretim-tiiketim-dagitim meselesi) sayi1lmasinda; ilim
sayesinde ve ilim metotlarinin tathikiyle, yani gemalar, miina-
sebetler, dengeler, baskilar, direnigler, faktorler, ortalamalar,
miiesseseler, kanunlar, hapishaneler ve tedbirler vasitasiyla
diizene sokulabildiginin telakki edilmesinde ve meselenin bura-
da bittigine inamilmasinda yatmaktadir (2). Topluma tatbik edi-
len materyalist istidlaller bir nevi sosyalizme veya komiinizme
gotiiriir. Aym istidlaller eger ferdin hayatinda tutarh bir sekil-

(1) Bunu taninmg Sovyet hukuk nazariyecisi olan Y. Pagukanis'in gu sbz-
leriyle kargilagtiralm: «Eger fert ile siuf arasindaki bag «<ben»in sinirlar: yok
olurcasina canh ve kuvvetli ise ve simifin menfaati sahst menfaatle hakikaten
bir ise, 0 zaman ahlaki vazifelerin yerine getirilmesinden sézetmek tamamen
manisizdir; o zaman ahlak fenomeni diye bir sey asla yoktur (Yevgeniy Pasu-
kanis, Allgemeine Rechtsiehre und Marxismus, 1929, s.141).

(2) Hem: sosyalizmin hem de komiinizmin temeli, tiretim ve titketim fonk-
siyonunda belirmis bulunuyor: Kabiliyetlere gére iiretmek, calismaya gore
(ihtiyaglara gore) sarfetmek. Veya Lenin'in iinli formili: «Komiinizm =
Marks + elektrifikasyon».
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de tatbik edilirse umumiyetle Epikiirciiliik dedigimiz bir zihni-
yete gotiriir. Her epikiircii pratik materyalisttir. Ciinkii insan
ancak sarth ve nazari olarak toplum tiyesidir. Hakiki hayatin-
da ise, o, bagimsiz bir fert, ferdi bir varhktir ve sosyal hayata
miitemayil olmaktan daha ziyade sahsi hayata meyleder. Bine-
anelayh, epikiirciiliitk, materyalist felsefenin ferdi; sosyalizm
ise, toplumsal neticesidir. "Eger bir tek hayatim varsa, o zaman
o tamamen bana aittir." Bu tutum gimdiki veya gelecek nesiller
icin yapilan fedakirhktan daha mantikidir. Toplum iginde in-
san daima siyrilmg bir fert olarak yasamak, diigiinmek ve ha-
reket etmek ister. Ustelik sosyal standart ve kanunlan ihlal is-
tikametinde devamh bir temayiil tagir. Insamin ferdiyetini dik-
kate almayan, insam bu gerceklere ragmen sirf toplum tiyesi
gormek isteyen her sistem yanhg tasavvurlardan hareket et-
mektedir. Insana ar ve karinca misalini gostermek ménésizdir.
Bir an diisiinebilseydi ve i¢giidiiniin hakimiyeti altinda olma-
saydi, caligmaktan kagimr ve arkadaglarninin biriktirdigi bah
yemek isterdi. Bir termit, toplulufunun yasamasim1 temin et-
mek {izere kendini goniillii olarak feda etmezdi. Eger segme
imkén olsa, herhalde yagamay: 6lmeye tercih ederdi. insana
gelince ¢ogu hallerde toplumun menfaati i¢in konugur, propa-
ganda yapar; gercekten ise, kendi gsahsi menfaati i¢in ugragr.
Sosyalist sistemlerin bir¢ok giigliikleri bu probleme dayaniyor
(mesuliyet veya mesuliyetsizlik meselesi tiim bu sistemlerde bi-
linen bir seydir).

Bu uyumsuzluk tamdigimiz hayvan topluluklarinda miim-
kiin degildir. Zira, hayvan, kritik bir anda kendi menfaatini go-
zbniine alip da toplulugun menfaatinden sarfinazar edemez. In-
san ise, bdyle bir secim yapabilir ve bu gergek asla ihmal edile-
mez. Onun icin ya se¢me imkanina sahip insanlara uygun bir
sosyal sistem bulunur veya zorla (yahut talimle) bu imkén orta-
dan kaldirnlir. Onlar daima bu iki yénden birisini izlerler. Sos-
yalist diigiiniirler fert psikolojisinin, s6ziim ona ferdiyetgi psiko-
lojinin, haddizatinda insamn ferdiyet ve hiirriyete olan fitri
meylinin, sosyal ve kollektif cennet hakkindaki tasavvurlann
gerceklestirilmesi yolunda en biiyiik engeli tegkil ettigini her
zaman hissetmiglerdir. Bu itibarla onlar daima toplum, iiretim,
dagntim, halk kitleleri, simif gibi geylerden bahsederler ve insa-
mn, gahsiyet olarak, problemlerini gormezlikten gelirler. Kigi-
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nin haklanna kars: onlar "halkin haklar"ni, insan haklarina
kars: sosyal haklan vurgularlar.

Insana az veya ¢ok uygun olmayan alternatifler icin yapilan
her tercih, sahsi menfaatin toplumun menfaatine tabi kilinma-
s1, her zaman i¢ miicadelenin bir neticesidir ve dolayisiyla
ahlaki bir mahiyeti vardir. Bu gercekle karsilagan materyalist-
ler, giderek, suurdan bahsediyorlar. Bu tabir altinda, sosyal su-
ur, yani, ferdin bir topluluga mensup oldugunu ve biitiin haya-
tim bu toplulugun iiyesi olarak gergeklestirdigini hissetmesini
anladiklarim agkhiyorlar. Halbuki guur, ahldkin bagka bir ad:-
dir. Biylece materyalistler oyunun sonunda materyalizmin en-
vanterinde katiyyen bulunmayan ve ona tamamen yabanct olan
bir unsuru igeri sokuyorlar. Insan gergekten sirf toplum iiyesi
olsa veya olabilse, 0 zaman sosyalizm de miimkiin olurdu. Fa-
kat bu tek tarafh bir seydir ve dolayisiyla insamin bu sekilde
yapilan resmi de hakiki degildir. Ve tersine, insan, bagimsiz bir
fert, segme imkinmna sahip bir varhk, hem iyiyi hem de kotiiyii
isteyebilen ahlidki bir varhk, tek kelimeyle, "insan” oldugu i¢in
sosyalizm tutarh bir sekilde miimkiin degildir.

TEBAA VE ITIZALCILER
(Itaat edenler ve karg1 ¢ikanlar)

Insanlar var ki giiglii iktidarlara hayrandiriar; disiplini ve
ordularda gériilen, amiri ve memuru belli olan diizeni severler.
Yeni kurulan gehir semtleri, siralar1 dosdogru ve cepheleri hep
aym olan evleriyle onlarin zevklerine uygundur. Miizik bando-
lan, formalan, gisterileri, resmi gegitleri ve bunlar gibi hayat:
"giizellegtiren" ve kolaylagtiran geyleri begenirler. Bilhassa her-
sey "kanuna uygun" olsun isterler. Bunlar tebaa zihniyetli in-
sanlardir ve tabi olmay1; emniyeti, intizami, tegkilati, amirle-
rince methedilmeyi, onlarin goziine girmeyi severler. Onlar se-
refli, sakin, sadik ve hatta diiriist vatandaglardirlar. Tebaa ikti-
dan, iktidar da tebaay: sever. Onlar beraberdir, bir biitiiniin
pargalan gibi. Otorite yoksa bile tebaa onu icad eder.

Obiir tarafta mutsuz, linetlenmis veya lanetli ve daima
gayn memnun bir insan grubu vardir. Bunlar hep yeni birgey
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isterler; ekmek yerine daha ziyade hiirriyetten, intizam ve ba-
ri§ yerine daha ziyade insamn sahsiyetinden bahsederler. Ge-
¢imlerini hiikiimdara bor¢lu olduklarim kabul etmeyip, bilakis,
hiikiimdar: da kendilerinin beslediklerini iddia ederler. Bu
daimi itizalcilar umumiyetle iktidan sevmezler, iktidar da onla-
r sevmez. Tebaa, insanlara, otoritelere, putlara; hiirriyetciler
ve isyancilar ise tek bir tannya taparlar. Putperestlik kilelige

ve boyun egmeye nasil engel tegkil etmiyorsa, hakiki din de
hiirriyete mani degildir.

Bu iki gruptan hangisine mensup oldufunuza kendiniz ka-
rar verin.,

TOPLUM VE TOPLULUK

Fertler tarafindan meydana getirilen ve menfaat esasina
dayanan toplum ile kisilerin beraberlik hissi ile birbirine bagh
oldugu topluluk arasinda ayinm yapmak gerekir. Toplum
maddi ihtiyaca, menfaate, topluluk ise manevi ihtiyaca, meyle
istinad eder. Toplum i¢inde insanlar menfaat vasitasiyla birbi-
rine bagh yahut birbirinden ayrlmg adsiz iiyelerdir. Topluluk-
ta ise, insanlar musterek fikir, kargihkh itimat veya bir olduk-
larnn hissiyle birbirine bagl kardeglerdir. Toplum varoluyor,
clinkii icinde yasamakla bize 14zim olan geyleri daha kolay elde
ediyoruz veya varhgimz daha iyi temin ediyoruz. Cocuk, bas-
kasimin yardim olmadan hayatta kalamaz; biiyiikler ise, bagka-
laryla birlik kurmadan iyi yagayamazlar. Dig méanéda toplu-
mun kaynag iste buradadir. Insamin bagkalanyla birlikte yaga-
ma meyli, buna gore, onun hakiki varh@indan degil, zaruretten
ileri geliyor. Beraber yagsamanin kendisi gaye degildir; aranan,
onun getirdigi faydalardir diyen Hobbes'un tespiti yerindedir.
Toplumda giiglii olamin kanunlari, boyun egdirme, istismar
vs.nin kanunlan veya en hafif tabirle menfaatler arasinda den-
ge kanunlar hakimdir. Adalet, yardimlagma ve kardeglik an-
cak toplulukta tammr. Birgok anlasmazlik bu iki hususun bir-
biriyle kangtinlmasindan ileri geliyor (1). Hz. Isa insanlar ara-

(1) Burada bahsettigim toplum - topluluk arasindaki tezadin tasviri igin
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sinda sevgiden bahsediyor, hakh olarak. Hobbes herkesin her-
kese kars: savagindan (veya Marks daimi somiiriiden) sézediyor
ve hakhdir, Ne var ki Hz. Isa insanlar toplulugunu, Hobbes'le
Marks ise toplumu gozéniinde tutuyorlar. Adam Smith sempa-
tinin ve misilleme egiliminin insanlar arasindaki miinasebetle-
ri diizenleyen iki kuvvet oldugunu kesfetmistir. Fakat sempati
ve misilleme egilimi toplumda degil, toplulukta hakim olan
kuvvetlerdir.

) Uygarhk, toplumu olugtururken, insanlar arasinda dahilj,
sahsi, vasitasiz miinasebetleri koparr ve yerine harici, anonim,
vasitah miinasebetler kurar. Ilk zikredilen miinasebetler, aile
ve akrabahk baglarinda, dogum, diigiin ve oliimle ilgili toren-
lerde veya dogrudan dogruya karsihkh yardimlagsma ve ilgilen-
mede ifadesini buluyor. insam en agik bir gekilde insan yapan
bu baglann yerine, uygarlik, bakum miiesseseleri kurar ve ba-
kamla memurlar gérevlendirir. Burada, iiyelerinin objektif men-
faatlerinin ifadesi olan tiretim topluluklan ve devlet veya onun
miiesseseleri, aile ve manevi toplulugun karsismda bulunmak-
tadirlar. Kollektif denilen ruhtan bahsedilir, halbuki kollektif
ruh diye birsey yoktur. Uygarhk sahip olmadif birgeyi kollekti-
fe veremez. Kollektif esasen iiyelerinin toplamindan bagka bir-
sey degildir. Uyeleri umumiyetle birbirini tammazlar ve birbiri-

okurlarin dikkatini, ABD'de yakin tarihlerde ortaya ¢iktigindan, yeter derece-
de bilinmayen ve incelenmeyen ilging bir fenomen iizerine ¢ekmek istiyorum.
Modern Amerika'y1 saran etnik mensubiyet ve kiiltiirel pluralizm dalgasi
mevzubahistir, Bu dalgayn meydana getiren en derin saik - Victor Turner'in
gbrigiine gore - toplulugu arayrs ve beraberlige - communitas'a ihtiyagtir.
Communitas - Turner'e gére - kendilginden olugan topluluktur. O «anti -
striiktiirsdiir ve mahiyeti itibariyla sosyal biinyeye z1ttir, «farazi anti madde-
nin maddeye zit olmas gibi». «Beraberlik din, edebiyat, dram ve giizel sanat-
larin merkezindedir; derin izlerine ise kanunlarda, ahlakta ve hatta ekonomi-
de rastlanabilir» (Turner). Smithonian Institute'un sekreteri olan Dillon Riply
ise g6yle diyor: «Kitle kiiltiiriiniin standardizasyonuna karg1 tesirli bir panze-
hir yoktur, fakat halk hayatimn festivalleri kiiltiir pluralizmi ve parlak cesit-
lilik striikttrinin muhafaza edilmesine yardim etmektedir. Festivaller toplu-
luklar1 canlandirmaktadir, bunlar ise ferdi mega -devlete ve mega- tegkilatlar
diinyasina karg1 koruyan gigli birer kaledir.» Oyle gériintiyor ki toplumun
Amerika seviyesine ulagmas: gerekiyordu ki insanlar toplumla topluluk ara-
sindaki baz esash farklar1 ve bilthassa toplum geligmesinin topluluga gotiir-
meyip tam tersine ondan uzaklastirdifini anlayabilsinler. Amerika'da 60'h se-
nelerde tamamen kendilifinden ortaya gikan ve koklerin aragtirilmasina (Ha-
ley, «Kkler») ve ananelerin canlandirilmasina yénelik bu kitle hareketi, savu-
nucularinn gikarmaya bagardiklar etnik gruplagmay: tegvik eden kanunda
(<Ethnic Encouragement Act») kuvvetli bir saik bulmugtur.
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ne daima yabane kalirlar. Onlan birbirine baglayan sadece
dretim siireci, fabrika binas1 veya iizerinde ¢ahgtiklar zirai
topraklardan bir parsel, yani harici bir faktordiir. Benle sen
yoktur burada, hepimiz sadece "onlar"iz. Biiyiik gehirlerde in-
sanlarin kendilerini yalmz hissetmeleri paradoksunu bu gergek
izah edebilir. Insamn insana yakinhig1 manevidir, mekénla hi¢
alakas: yoktur. Bunu modern bir gokdelen agik¢a gostermekte-
dir. Boyle bir binada insanlar aym cat1 altinda oturduklan hal-
de kendilerini ¢élde imig gibi yalniz hissederler. Kollektif var,
fakat topluluk, communitas yoktur. Dinf bayramlar dinf téren
ve oyunlarla insanlan nasil ki, birbirine yaklagtiriyor idiyse
siyasi ve uretimle ilgili olan ve "kollektifin birlegimleri" denilen
toplantilar -dyle goriiniiyor ki- insanlar birbirinden daha fazla
ayirmaktadir. Biiyiik bir gehirde (Belgrad - 1972) adli istatistik-
lere gire hakaret ve itham yiiziinden mahkemelerde agilan da-
valarin iigte birine biyle toplantilar sebep olmaktadur.

Insanlar arasinda hakiki topluluk ancak sempati, sevgi,
fedakarhk gibi yalniz dinin tamidii baz hissiyata istinad ede-
bilir. Dogrusunu soylemek icap ederse, toplumun varolmas: i¢in
adalet asla 1azim degildir; fakat toplulugun varolmas i¢in mut-
laka ldzamdir, garttir. Tam egitsizlik, tam adaletsizlik tizerine
kurulmus giiclii ve diizenli bir toplum pekald tasavvur edilebi-
lir (Platon'un "Cumhuriyet"ini diigiinelim). Toplumun ahlak
fikrinden bagimsizhif, biitiin toplumlarin, davranmglarinda gay-
n ahlaki oldugu gerceginde de kendini géstermektedir. Toplum
bir striiktiirdiir ve hergeyden evvel istikrarn -ahlaki gartlara
degil- fiziki gartlarna dayanmaktadir. Bu kanunun mutlak bir
degeri vardir, ancak eger insan hayvan ve hatta en mitkemmel
hayvan ise. Insan ne kadar az hayvan ve ne kadar daha fazla
insan ise bu kanunun degeri de o kadar az olur. Ve nihayet,
toplum, biitiin kanunlartyla beraber insamn gahsiyet kazandig
bir noktada, diger bir ifadeyle, bir kalabalign, grubun veya top-
lumun insanlagti$ anda, yok olur ve topluluk ortaya ¢ikar.

Mamafih bahsetmekte oldugumuz kanun, durumun ancak,
teorik goriinigiini ifade etmektedir. Saf tuplum ve saf topluluk
ancak prensip olarak mevcuttur. Pratik hayatta her toplum, in-
sanlardan meydana geldiginden topluluk ozelliklerine sahip
olur ve bu, ne kadar ¢ok hakiki insan bulunursa, o kadar da ¢a-
buk olur. Boyle bir toplum saf toplum, iitopya olarak kalmaz,
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bilakis insant bir boyut géstermege baglar ve bir élgiide toplu-
luk olur. Bunun tersi de diigiiniilebilir. Ik hiristiyan topluluk-
lar, manevi topluluklarnn belki en iyi érnegidir, fakat daha son-
re verilmeye baglanan ve "agape” denilen miigterek yemekler
onlara sosyal bir 6zellik verdi. Bu ve buna benzer hususlar, baz
kigileri Hiristiyanliga sosyal bir hareket ve hiristiyanlarn egit-
ligini de bir nevi komiinizm olarak gérmege sevketmigtir. Tabii,
bu yanhgtir ve tezahiiriin esas itibariyla yanlhs anlasilmig ol-
masina igaret etmektedir.

SAHSIYET VE "SOSYAL FERT"

Hiristiyanh@n tarihi bir tezahiir olarak trajedisi iki gercek-
te ifadesini bulmaktadir. Bunlar engizisyon ve Avrupa'da ilk
iitopyanin hiristiyan kaynaklh olmasidir (1).

Rahip Campanella'mn "Giines Devleti” Hiristiyanhk kargit:
tipik bir hayaldir. Ciinkii Tann melekiitiiniin yerine diinyevi
hakimiyeti gozoniinde tutmakta ve tutarh olarak insandan de-
gil, toplumdan bahsetmektedir. "Giines Devleti” Haristiyanhgin
as1l gayelerinden vazge¢mek demektir ve Avrupa'da ve diinya-
da sosyo-ekonomik teoriler caginin baglangici sayilmaktadir.

Dinin (religion) gayesi dis diinyaya diizen vermek degildir.
Din agk ve yiikiimliliiktiir; konfor veya daha iyi ve daha rahat
yagsama sekli degildir. Hz. Isa sosyal reformcu degildi. Fransiz
Ihtilali ve ilm{ ilerleme de, Ernest Rénan'in safdilane inandin-
mn ve yazdifinin tersine, Hiristiyanligin sevgi ve barg idealle-
rinin tahakkuku icin bir yol degildir. Hz. Isa insan ruhunun ka-
deri ve kurtulugu ile ilgilemiyordu; iitopya ise, ebedi ahenk ve
barigin hiikiim siirecegi ideal bir toplumla ilgili safdilane bir
hayaldir. insanlarm biiyiik 1ztiraplarmn tarihi olarak din ile
iitopyalarin aldatic "muvaffakiyeti” arasinda miisterek hichir
gey yoktur. Biri Tanr1 melekiti, ¢biirii diinyevi hakimiyet "Ci-
vitas Dei" ve "Civitas Solis", yani mahiyet itibariyla birbirinden
apayT: iki diizen...

(1) Rahip Tommaso Campanella, «Civitas Solis» (Giineg Devleti»).
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Dram, "sosyal giivenlik” mefhumunu tanimaz; tipk: iitopya-
nin insan haysiyeti mefhumunu tanimayig: gibi. Onun igin
Marks somiiriilenlerden; Dostoyevski ise, boyun egdirilen ve
tahkir edilenlerden sozediyor. "Sosyal iitopya, insanlarnn 1zt1-
raplarimin ve ezilmiglik halinin sona erecegi iligkileri tasvir edi-
yor; tabil hukuk ise, hor gériilenlerle tabkir edilenlerin artik ol-
mayacagi iliskileri ¢iziyordu.” (1).

Campanella ideal toplum hayalini ¢izerken giiphesiz "yakin-
lara kars: hiristiyan sevgisinden" ilham almig bulunuyordu. Ne
var ki zavalli rahip bu hissiyatinda farketmemis ki hayalf dev-
letinde ne yakin komgular ne de uzak arkadaslar vardir. Bun
lar tiretim, tiiketim ve is bolimii miinasebetlerinde kaybolmug-
lardir. Onun yakini ne sever, ne de kin besler; ne iyt ne de katii-
diir; ruhu yoktur, anonim fakat kusursuz bir ferttir; Giineg
Devletinin semasinda muayyen bir yeri vardir ve dofumundan
dliimiine kadar vazifesini hatasiz yapar.,

Bu agdran bakildiginda iitopya hakikatin yalmaz bir tarafi-
nin tasviri olarak kendini gosteriyor; tipki dramin, éteki tarafin
hikéyesi olugu gibi. Diinyayla ilgili bu ikinci anlayigin, yani
diinyaya dram olarak bakigin tasviri i¢in Shakespeare veya
Dostoyevski érnek olarak gosterilebilir. Dostoyevskinin roman-
larinda insan ruhu dehsetli bir bityiikliikkle gozlerimizin éniine
¢ikmaktadir. I¢ problemi, yani ruhun iginde olup bitenler o ka-
dar biiyiiktiir ki, onlarin kargisinda biitiin dig diinya, zenginligi
ve yoksulluguyla, devletleri ve mahkemeleriyle, baganlan ve
bagansizliklariyla bize sahte ve tnemsiz gériinmektedir. Dram
ve uitopyanin perspektifleri i¢inde goriilen diinya resimlerinde
esas itibaryla miigterek hichir sey yoktur. Dram ve iitopya bir-
birine tamamen ters kutuplarda bulunmaktadirlar; aralarinda-
ki miinasebet keyfiyet ve kemmiyet, insan ve toplum, hiirriyet
ve zaruret arasinda oldugu gibidir. Utopyada diinyay: goriiyor-
sunuz; insan ise, sadece bir noktadir ve plani, gemayr gormeni-
ze yardim etmektedir. Dramda, insan, biiyiikliigiyle biitiin
diinyayr golgede birakiyor ve diinya sadece goriiniis, dekor, he-

s (1) Ernst Bloch, Porirodno Pravo i ljudske dostojanstvo, Belgrad, 1977,
.
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men hemen hayal oluyor (1).

~ Insamin akilla miicehhez hayvan oldugu ne kadar hakikat-
se, litopya da o kadar hakikattir. Utopya ikisi de "bu diinyadan"
olan su iki geyin mahsulidiir: Insann ihtiyaclar ve zekas: veya
insanin, ihtiyaclanm (bunlar her zaman tabif ihtiyaglardir) akil
sahibi bir varlik olarak tatmin etme hevesi. Ihtiyaclar yiiziin-
den insan toplum i¢inde yagamaga mecburdur, fakat akilh bir
varlik olarak o en iyi bir gekilde teskilatlanmig, yani i¢inde
"herkesin herkese kars: savag1” sona ermig bir topluma dogru
meyledecektir. ideal toplumun ana prensibi ise hiirriyet ve fer-
diyet degil, diizen ve yeknasakhktr.

Bu izahlanimiz iitopya ve insamin mengei ile ilgili tekamiil
nazariyeleri arasinda dogrudan dogruya bir bagin bulunmadi-
m gosteriyor. (Bu gercege tinli tabiat bilgini Rudolf Wirchof da
sarahaten isaret etmigtir.) Darwin bir bakima sosyalist hare-
ketlere yol agmgti. Sosyalist deneylere miisait veya bir iitopya-
mn iyi bir vatandas: olabilmek i¢in insamn Darwin'e uygun bir
tarzda "bi¢ilmig" olmas1 ldzam. Hakiki insan ise fazlasiyla ferdi
ve islah kabul etmez bir romantiktir ve dolaysiyla iitopyamn
fonksiyonuna uyamaz veya toplumun iyi bir iiyesi olamaz. Bu
itibarla insana mahsus herseyin ve bilhassa ferdiyet ve hiirri-
yetinin bertaraf edilmesi biylece iitopya igin esas sart olarak
ortaya gikar.

Bu ylizden iitopya, ateistlerin inancidir, inananlarn degil.
Eger insan "mitkemmel hayvan" olmayip, sahsiyet ise béyle bir
inang hayaldir, Denilebilir ki ideal denilen toplum alternatifi ta
yaratihgtan, insamn "insan olmasi"ndan beri imkéan disadir. Bu
andan itibaren insan daimf ¢atigma, huzursuzluk memnuniyet-
sizlik ve dramla kars: karsiyadir ("Inin buradan, birbirinize
digman olarak... Bir vakte kadar." Kur'an, 2/36). Ideal toplum,
kigiliginden siyrlmig kugaklarin monoton ve sonsuz bir gekilde
birbirini takip etmesi demektir. Bunlar dofurur, iiretir, tiikketir
ve oliirler, t4 "koti" sonsuza kadar. Yaratihg gercegi ve insamn
varoluguna Allah'in miidahalesi bu "mekanigi” imkéindig1 bir
hayal kilmigtir. Biitiin iitopyalarin Allah'a ve dine fanatik mu-

(1) Arz1 (ve insan1) kdinatin merkezi olarak taniyan astronomiyi biitiin
dinler kabul etmiglerdir. Kilisenin Kopernik'e kars1 o siddetli direnisi bu ytiz-
dendi.
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halefeti bu yiizdendir. Toplumun ideal bir gekilde diizenlenmesi
kéhinlerinin toplumu ve menfaatlerini en yiikksek kanun olarak
ilan etmelerine karsi, Allah, en yiiksek kanunun "insan" olma-
smui istiyor. Diinyanin bir imtihan yeri olabilmesi, insanmn en
yiiksek deger olarak liyakatini gosterebilmesi i¢in ona hiirriyet
vermigtir. Bu durumda tlitopyanm miimkiin elduguna inanmak,
insan ruhunun inkan esasina dayanan bir nevi safdil iyimser-
lik demektir. Ancak insan ruhunun, gahsiyetinin varhgna
inanmayan kimse insani "teskin" etmenin, "uslandirmanin",
mekanizmanin bir par¢as: olmay: kabullenecek bir toplum tiye-
si yapmamn miimkiin olduguna inanabilir (1). Ve tersine, insan
ruhunun varhgina inanmak, itaatsizlik, giiphe, korku, isyan
deryasimin asilmazlifina; insanin islah kabul etmez bir ferd ol-
duguna; insamin yeknesaklik, boyun egme, "teskin” ve benzeri
durumlara evet demeyi istemedigine; konfor ve refahmnin temin
edildiginde bile birgiin bunlan hor gorerek itip hiirriyetini, in-
san hakkini geri isteyecegine inanmak demektir. Ciinki, "in-
san, hayvan olmay: reddeden hayvan"dir. Burada ateizm ile in-
san toplumunun ideal bir gekilde tegkilatlandirilmasiyla ilgili
biitiin diigiinceler arasinda dogrudan dogruya bir bag vardar.
Boyle bir toplumun tutarh bir gekilde miimkiin oldugu inanc-
nim én sart1 ateizmdir.

UTOPYA VE AILE

Aile, baz eski anayasalarda yazildiginin tersine, toplumun
temel hiicresi degildir (2). Aile ile toplum birbirine ters mef-
humlardr.

Aile fertlerini birbirine b: ;n sey sempati veya hissiyat-

tir; toplumda ise, menfaat veya\zeki, yahut da ikisi beraber bir
bag olustururlar. /

(1) Tektanricilik okulundan geqmemxkolumlann fitopya i¢in daha mii-
sait oldugu tatbikatta gosterilmigtir. Itaat, yeknesaklik, manipiilasyon, lider
léﬁltﬁ ve zorla talimin dlgiilerini empoze etmek bdyle toplumlarda daha kolay-

.

(2) Sovyetler Birligi'nin yeni anayasasmda (1977) bu «galigan kollektifstir.
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Toplumun geligmesindeki her adim, aymi élciide ailenin ber-
taraf edilmesi demektir. Sonuna kadar, yani iitopyaya kadar
tatbik edilen sosyal prensip, aileyi artik hi¢ tanimaz. Dahili, ro-
mantik, sahsi bag ve iligkiler ocag1 olarak aile iitopyayla ilgili
biitiin tasavvurlarla ¢atigir. Bu gercegi Engels kendi tarzinda
ve bambaska hedefleri gozoniinde tutarak itiraf ediyor: "Tarihte
ailenin geligmesi, buna gore, ilk zamanlarda biitiin kabileyi ici-
ne alan ve dahilinde her iki cinsiyet arasinda evlilik birligi bu-
lunan cergevenin giderek daralmasindan ibarettir. Baglangicta
yakin akrabalann ve sonra uzak olanlarin ve nihayet sihriyet
baglanyla birbirlerine bagh kisilerin de digan atilmas ile grup
evliliginin her tirliisti imkan dig1 oluyor. Sonunda evvela daha
gevsekee baglanmig ¢ift, molekiil, kahyor ve onun aynlmasiyla
evlilik de tamamen ortadan kalkiyor.” (1).

Utopyada gocuk dogurmak da duygusal olan hergeyden siy-
rnlmg bulunmaktadir. Cocuk dogurmak da bir nevi fonksiyon
veya bir iiretim geklidir. Platon'un "Cumhuriyet"inde su satir-
lar1 okuyoruz: "20 ila 40 yaginda olan kadinlari 25 ila 55 yasin-
da olan erkeklerle beraber hususi odalara hapsetmeli. Bundan
‘dogacak ¢ocuklar anne ve babalarindan haberleri olmadan dev-
let miiesseselerinde egitilmeli. Yirmi yagindan kiicitk kadinlara
ve 55 yagindan biiyiik erkeklere cinsf miinasebetler yasak de-
gildir; fakat, boyle bir agkin semeresi olan ¢ocuklar bertaraf
edilmeli ya da dogduktan hemen sonra achktan dlecekleri mu-
ayyen bir yere terkedilmeli. Aile hayat1 ve sevgi mevzubahis de-
gildir." (2).

Bu hususta Engels daha ac¢iktir. "Materyalist anlayiga gore
eninde sonunda tayin edici faktor {iretim ve dogrudan dogruya

(1) F. Engels, «The Origin of the Family, Private Property and the State»,
New York, 1942, s. 41.

(2) Utopyalar agk reddediyorlar, giinkii o insanlar arasinda sosyal obma-
p sahsi bir miinasebet imig. Utopyay1 gerceklestirmek yolunda en ileri te-
gebbiisiin sahibi olan Cin «Kiiltir Ihtilali»nin hedefleri arasinda, agkin, «bur-
juvanm bir temayiili» olarak reddedilmesi yoniinde genclerin yeniden egitil-
mesi de vardi. Agk ancak vatan, sosyalizm veya bagkan Mao'ya yénelik olabi-
lir; tabii manada ise eski toplumdan kalmig olan ve temizlenmesi icap eden
«zehirli yaramaz ot»tur. Edebiyatta erkek ile kadin arasinda agk uzun zaman
tabu bir konu idi. Dolayisiyla agktan bahseden kitaplar sadece piyasadan de-
gil, kiitiiphanelerden bile kaybolmugtu. Mao Tsetung'un éliimiinden sonra
Tolstoy'un «<Anna Karenina» adh eseri piyasada zuhur edince miigteriler uzun
kuyruklar meydana getirdiler.
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hayatin reprodiiksiyonudur. Uretim ise iki tiirludiir: Bir taraf-
tan hayat icin gereken vasitalan, gida, giyim, mesken levaz-
matini tedarik etmek; obiir taraftan insanlarin kendilerini
liretmek, nesillerini devam ettirmek." (1). Ve daha sonra: "G&-
rilecek ki kadinin kurtulugu i¢in ilk gart, kadinlarn tiimiiyle
tekrar kamu is hayatina sokulmasidir; bu ise sosyo-ekonomik
bir birim olarak miinferit ailenin ortadan kaldinlmasim gerek-
tirecektir. Uretim vasitalarimin miigterek miilkiyete gecmesi ile
miinferit aile toplumun ekonomik birligi oluncaya kadar erir.
Ozel ev idaresi bu suretle toplumun ekonomik birlizi olarak son
bulur ve sosyal endiistri mahiyetini alir. Cocuklarn bakim ve
egitimi kamuya ait bir ig olur ve toplum btitiin ¢ocuklara, mes-
ru olsun, gayr1 mesru olsun, aym gekilde ihtimam gésterir." (2).

Marks'a gire ailenin peyderpey ortadan kalkmasi insamn
toplumlagmasini, tam ménésiyla sosyal bir varhk hiiviyetini
kazanmasini temin etmektedir. Varolusunun biitiin esaslan -
sosyal, maddi ve ahlaki- aileden topluma gegecektir.

Fransa'daki ve diinyadaki feminist hareketin liderlerinden
olan Fransiz yazar Simon de Bovoire bu hususta ¢ok kat'idir.
Aile efsanesi, anahk ve analik icgiidiisii efsanesi yok oluncaya
kadar kadinlar bask: altinda kalmaga devam edeceklerdir. (3).

Uygarlik, aileyi sadece nazarf olarak degil, tathikatta da or-
tadan kaldirmaktadir. "Aile icinden evvela erkek digarn qkmig-
tir; sonra kadin ve en son ¢ocuklar.” Ailenin tahrip edilmesi bir-
kac¢ tezahiirde agik¢a ortaya ¢ikayor: Evliliklerin gittikce azal-
masi1, bosanmalann ve ¢ahgan kadinlarn fazlalagmas, tek kigi-
lik ev idarelerinin artmas: (4)... Bunlara uygarh@n baz teza-
hiirleriyle keza yakn iligkisi bulunan ve sik stk vuku bulan tra-
fik kazalan ile kalp hastahklan ve kanserin yol a¢ghig éliimler-
deki biiyiik artig yiiziinden nispeten daha geng yasta dul kal-
mig olanlarn ev idarelerini de ilave etmeliyiz.

1960 senesinde California'da her evlilige kargihk bir bogan-

(1) F. Engels, aym yerde, 1884 baskisinda 8nsoz.

(2) F. Engels, a.y., s. 67.

(3) New York'ta yayimnlanan «Saturday Review» dergisine Eylil 1975'te
verilen bir miildkatta.
. (4) Aktedilen evlenmelerin sayisina gire (bin kigiye takriben beg evienme)
isvigre ve Isveg diinya listesinde en altta bulunmaktadirlar.
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ma diigiiyordu. Bu "Kaliforniya nispeti'ne diinyanin en uygar
merkezleri hizla yaklagmaktadirlar. Bosanmalar evlenmelere
nazaran her yerde devamli ve hizlh bir artig gostermektedir.
ABD'de 1960'ta 100 evlenmeye kars: 26 bosanma vardi. 1975'te
say1 48'di. Sovyetler Birligi'nde 1960 senesinde bosanmalar ev-
lenmelerin % 10 'u, 1973'te ise % 27'sini teskil ediyordu. Isvig-
re'de son on sene zarfinda boganmalar iki misline (1), Polon-
ya'da ise son yirmi senede dort misline gkmigtir. Cekoslavak-
ya'da 1945-1975 arasinda boganmalar ii¢ misli olmustur.
Prag'da son zamanlarda her ti¢ evlilige kars: bir boganma ol-
mugtur. Fransiz ortaokul kiz talebeleri arasinda yapilan bir
aragtirmada bagimsiz olma ve rahat bir hayat yasamak hevesi
ilk, aile kurma arzusu ise son sirayr almigtr (Bu bilgiler 1960'ta
Bonn'da diizenlenen uluslararas: bir kongrede B. Jazzo'nun
tebliginden alinmigtir). Stockholm Sosyolojik Aragtirmalar Ens-
titiisti tarafindan 1972'de yayinlanan bir anketin sonuglarina
gore, fuhsu meslek edinen kadinlar ekseriyd hali vakti yerinde
olanlardir ve "tath" bir hayat yasamak istediklerinden bu yola
sapmiglardir,

Birlesmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECO-
SOC)nin verdigi malumata gore kadinlarin faal ekonomik ha-
yata girmesi son 25 sene icinde tahmin edildiginden iki misli
daha hizh olmugtur. Bugiin (1975) diinyada tiim isgiiciiniin %
35'ini kadinlar tegkil etmektedirler. Cahigsan kadinlarin nispe-
ten en yiiksek sayis1 Sovyetler Birliginde bulunmaktadir (100
cahgabilen kadindan 82). Onu takip eden iilkeler sirasiyla sun-
lardir: Dogu Almanya (% 80), Bulgaristan (% 74), Macaristan
(% 73), Romanya (% 73) ve Polonya (% 63). Bunlardan sonra
Finlandiya, Isveg, Cekoslavakya, Danimarka ve Japonya geli-
yor. Ingiltere, Isvicre, Avusturya, ABD ve Federal Almanya'min
bulundugu grupta, toplam kadin sayisimn agag yukar yansi
cahgmaktadir. (% 49 ile % 52 arasinda). Sayilan memleketler
arasinda en gelismis olmayan sosyalist memleketlerin 6nde git-
mesi ideolojik faktériin tesirini gostermektedir. Burada aile ve
kadinlarn ¢ahsmas ile ilgili ideolojik tutum mevzubahistir.

(1) On bin kigiye 14,1 boganmayla Isvigre Avrupa'nim boganmalar listesi-
nin hemen hemen bagmda bulunuyor (Devlet Istatistik Biirosu tarafindan
1976'da yayinlanan bilgiler).
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Sadece teknik gelismeyle izah edilmesi miimkiin olmayan, ben-
zer baska bir gercek de sudur: Sovyetler Birligi ve ABD'de gayr
mesru ¢ocuklarn yiizdesi aym (ve en yiiksek)tir. Sovyetler Bir-
ligi bu hususta diinyadaki en gelismis iilkeye "ulagmig" bulunu-
yor, ¢iinki umum? uygarhk seyri burada evlilik ve aileye kars:
olan ideolojik tutumla da desteklenmektedir.

Cin ve Kore'de ve simdi Kampugya'da da ailelerin parcalan-
mas: olgusunun sebepleri esas itibariyla aymdir. Cin'de milyon-
larca aile pargalanmmg durumdadir. Baba bir yerde, anne gocuk-
larla beraber bagka bir yerde ve senede ancak bir defa biraraya
geliyorlar. Sebep olarak devlet ekonomisinin ihtiyaglar, yani
kamu yarar ileri siiriilmektedir. Aile birimi ise bu menfaate
hizmet etmiyor.

Bir ankete gore Amerika'da evden kagan ¢ocuklarin sayisi
son bes sene iginde iki misli olmus ve 1976'da iki milyona ulag-
migti.

Boyle bir geligmede en kétii durumda olanlar yaghlardir.
Diinya ashnda hem genglerin hem de yaghlarindir, fakat ahlaki
- dini 6l¢iilerden mahriim olan ve sirf aklf saikleri tamiyan uy-
garhk, dinyay: giderek daha fazla gencligin él¢iilerine ve zevk-
lerine uygun olarak bi¢imlendirmektedir. "Hedonizm sahnesin-
de en genig yer en faal olanlara, yani geng ve giiclii kimselere
ayrimigtir.”" Bunlar bir Yugoslav psikiyatrist sdyliiyor. Zaten
seksi, deferlerin zirvesine gikaran bir zihniyet biitiin kompli-
manlar1 genclige ayirmak ve ihtiyarlikla alay etmekten, ihti-
yarliga kars: saygiy1 pesin hiikiimlerin en biiyiigii olarak ilan
etmekten bagka ne yapacakt? Diinyanin her tarafinda din (ve
kiiltiir) bunun tam tersini égretiyordu. Eger insan ruhu diye bir
gey yoksa, o zaman yagh kigi ¢ok liizumsuz bir geydir. Ne dinin
ne de uygarh@n tutumu bagka tiirlii olamaz. Degerler cetveli
sorgulanmaktadir burada!

Biitiin dinler aileyi insanin yuvasi, anneyi de ilk ve yerine
kimsenin gegemeyecegi bir miirebbi olarak telakki edip yticelt-
mege devam edeceklerdir. Obiir tarafta biitiin itopyalar sosyal
efitim, glindiiz bakim evleri, kregler ve gocuk bahgelerinden he-
yecanla siz edeceklerdir. Biitiin bu miiesseselerin, adlan ne
olursa olsun, miigterek bir tarafi vardir: Annenin yoklugu ve co-
cuklarin iicretlilere terkedilmesi. Utopyay: ilk olarak izah eden
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Platon ("Cumhuriyet") sosyal egitimi de ilk defa sistematik bir
sekilde anlatmigtir. Bu diigiince 19. ve 20. yiizyillardaki sosya-
list yazilarda gayet tabif en yiiksek dereceye ulasacakti. Bu fe-
nomen tamamen mesridur, ¢linkii, efer insan "sosyal hayvan”
ise (ki varliginin bir kismyla éyledir), 0 zaman zorla talim, sos-
yal egitim, giindiiz bakim evleri ve ideal denilen toplum dogru
bir ¢oziimdiir; ebeveyn sevgisi, aile, sanat ve din vasitasiyla ter-
biye, ferdiyet ve hiirriyet ise insan ile ilgili herhangi bir dogru
fikre istinad etmeyen fuzuli romantizm olur. Ideal toplumda
herkes fonksiyonunu hatasiz ve miikemmel bir gekilde ifa eder.
Anne ve aile mitkemmel olan bu diizeni ve tam bir esitlige da-
yanan bu "hog manzara"y1 sadece rahatsiz edebilirler.

Anne, "insan™ dofurur ve yetistirir; cocuk bakim evleri ise,
toplum iiyesini, iitopyanin miistakbel mensubunu egitir. Gocuk
bakim evi, fabrikadir, egitim makinesidir. Sovyet hiikiimetinin
uzun zaman yuksek mevkilerinde bulunmusg olan akadem iiye-
si Stanislav Gustavovi¢ Strumilin (1887-1974) 60'l1 senelerde
soyle yaziyor: "Sosyal egitim gekillerine biitiin diger sekillere
nazaran mutlak bir éncelik vermek stiretiyle bu sekilleri en ya-
kin zamanda 1srarla yaymaga mecburuz. Bunu dyle bir hizla
yapmahyiz ki, 15 ila 20 sene i¢inde besikten olgunluga kadar
biitiin vatandaglar bundan istifade etsinler." Bundan sonra
Struwilin iftiharla dehset veren hayali manzaray: séyle tasvir
ediyor: "Her Sovyet vatandas1 dogum evinden kreglere, buradan
cocuk bahgelerine veya ¢ocuk yurtlarina, ordan da yatih okulla-
ra ve sonra bagimsiz hayata; iiretime veya yiiksek okullara ge-
gecektir.” Burada highir yerde anne ve aileyi gormiiyoruz, gire-
meyiz de. Ciinki, yokturlar. Insanin terbiye edilmesi ve yiicel-
tilmesi yerine, burada, sanki tavuk yetigtiriliyormus gibi, tek-
nolojik siirecle kars: karsiyayiz. Uygarhgin aileye kars olan bu
zihniyeti Marks'm "Kapital"indeki su ciimlede ¢ok aqk bir ifa-
desini bulmustur: "Her iki cinsiyetten ¢ocuklar, anne babala-
nndan oldugu kadar, hi¢ kimseden korumak icap etmez."

Sovyetler Birliginde aileye kars: bu tutumun giozden gegiril-
mekte olduguna dair bir¢ok isaret vardir, fakat bu demek olu-
yor ki yoldan sapma vardir. Prensip acisindan meselenin ozii,
Engels'in (veya Strumilin'in) aileyi lanetlemesinin dogru olup
olmamasinda degil, hergeyden evvel Engels'in aileye kars: bag-
ka tiirli bir tavir takinmasimin miimkiin olup olmamasindadsr.
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Engels tutarh bir uygarh@n (veya iitopyamn, ki aynidir) nihai
istidlallerini gikanyordu. Uygarlik ise, sahsiyet olarak insan1
yok etmeden tam manisiyla gerceklesemez. Zira boyle bir "in-
san" uygarlifin mekanizmalanna, striiktiirlere, topluluklara,
umumi denilen menfaatlere, devlet adaletine, disiplin ve saire-
ye intibak edemiyor. Insan ile bu "programlanan vahget" (A.
Woznesenski) arasinda daima gizli veya agik olarak savas ola-
caktir.

Evlilik, aile, terbiye, anne-baba ve yaghlarla ilgili tutumu-
muz insam nasil gérdiigiimiize, insanla ilgili felsefemize bagh-
dir. Evlilik, bir kutupta anlagma olarak (Isvec'te); ébiiriinde ise
mukaddes sir (katoliklerde) olarak bulunmaktadir. Bunlardan
hangisi dogrudur sorusunu bir tarafa birakarak, biz, akila fel-
sefenin evlenmeyi anlagma olarak; hiristiyan felsefesinin ise
mukaddes sir (sacrament) olarak gormege mecbur oldugunda
1srar ediyoruz.

Yani, Engels, ailenin yavag yavas ortadan kalkacagim sdy-
lemekle yanilmigtir. Yamlan "eski iyi aile"yi -resmi felsefe aq-
sindan- yeniden canlandirmak isteyen Sovyet sosyologlaridir
(Dr. Urlanis gibi). Zira, eger insan sadece miikemmel hayvan
ise, 0 zaman akademi tyesi Strumilin'in regetesi tek dogru ¢b-
ziimdiir.

Nevi gahsina miinhasir bu sanayide iiretilen insan fertleri-
nin i¢ degerini bilmiyoruz. Fakat kat1 olarak biliniyor ki, mik-
tarlarinda devamh azalma vardir ve endige verici dl¢iidedir.
Kadin hemen kaybedecegi bir ¢ocugu dogurmak istemiyor. Bii-
tiin uygar memleketlerde dogumlarda bir duruklama veya geri-
leme kaydedilmektedir. Sebebi kismen annelerin durumu, kis-
men de rahat, kiilfetsiz bir hayat siirmek arzusudur (bu da dini
ve kiiltiirel degerlerin yikalmasimin dogrudan dogruya bir neti-
cesidir).

Sorbonne profesorlerinden olan Pierre Soni beyaz irkin yok
olma tehlikesiyle kars: karsiya bulundugunu iddia etmigtir.
Ona goére Alman milleti dogumlann azalmas: neticesi gelecek
asirda hemen hemen yok olabilir. Demografik tahminlere gore
Fransa 21. yiizyihn ortalarinda gimdiki 52 milyondan 17 milyo-
na inecektir. Bu tahminler miibalagal1 goriiniiyorsa da, veriler
bu ve buna benzer hiikiimlere sevkediyor. Bir siirii Avrupa



memleketinde birkag senedir demografik artig hizinda bir azal-
ma tespit edilmektedir. F. Almanya'da niifus artisinda 1976 se-
nesinde 1975'e nazaran % 0.33; 1975 senesinde ise 1974'e naza-
ran % 0.56 bir gerileme kaydedilmistir. Bat: Berlin'de nispet %
1.7 idi (bu bilgiler Wiesbaden'deki Federal Istatistik Enstitiisii
tarafindan yaymlanmgtir).

Isve¢ parlamentosu ruhen hasta olanlarin sayisinin hizla
artmas: meselesini giindeme almaga mecbur olmustur. Burada
kaydedelim ki, Isvec, cocuklarda ¢liim nispeti en diigiik, ortala-
ma hayat siiresi en uzun, egitim her kademede ticretsiz, 150 se-
neden fazla bir zamandan beri bans icinde bulunan, niifus faz-
lahg problemi bulunmayan, dilnyada en biiyik ¢cahisma verim-
liligi kaydedilmis olan ve milli geliri en yiiksek olan bir memle-
kettir. Isve¢ parlamentosu tarafindan bu fenomenin sebeplerini
aragtirmakla gérevlendirilen iinlii psikiyatrist Dr. Hans Loman
gimdilik sunlan tespit etmekle yetinmis bulunuyor: Isveg'te evli
kadinlarin gogu ¢aligmakta ve bu gergek, aile gibi hayati 6nemi
haiz bir sahaya cidden menfl bir tarzda tesir etmektedir (Is-
vec'te ¢ocuklan ¢ yagina kadar olan annelerin % 50'si ve ¢o-
cuklar1 17 yasina kadar olanlarn % 70'i ¢gahgmaktadir). Loman,
raporunda, "Cocuklarnnmz i¢in fevkaldde soguk, cocuga diigman
bir toplum meydana getirmeyi becermisiz” demektedir.

Istatistik yillizinda (1976 icin) Isve¢'te hemen hemen her iki
¢ocuktan biri tek ¢ocuktur. (Buna benzer bir durum Cekosla-
vakya'da da vardir). Bu memlekette evli ciftler ii¢c ve daha fazla
gocuklu aileleri "litks" ve "akildis1” telakki etmektedirler. Bu
durum kargisinda demograflar Isve¢'in 1990'dan itibaren niifu-
sun "basit reprodiiksiyonunu” bile yapamayacagim ileri siir-
mektedirler.

Uygarhk, kadim hayranlik veya kullanim objesi yapmsg; fa-
kat takdir ve saygiya layik tek sey olan gahsiyeti ondan almig-
tir. Bu durumla hergiin biraz daha fazla karsilasiyoruz. Fakat
bilhassa gegitli "Miss"lerin segimlerinde ve manken veya foto-
model gibi kadinlara mahsus mesleklerde bu keyfiyet apacik or-
taya cikiyor. Burada kadin artik insan denilen sahsiyet degil-
dir. Olsa olsa "giizel hayvan"dan biraz daha fazladir.

Uygarhik bilhassa analipy kiigiik diigiirmiistiir. Satis, man-
kenlik, miirebbiyelik, sekreterlik, temizlik isleri gibi meslekleri

1N



analik vazifesine tercih etmigtir. Uygarhk anahif kolelik ilan
ederek kadina ondan kurtulmay va'd etmigtir. Ne kadar kacm
ailesinden ve gocuklarindan ayirarak (o "kurtararak" diyor) me-
mur veya is¢l yaptigin iftiharla belirtiyor, Obiir tarafta killtiir
ezelden beri anneyi yiiceltmig; onu bir sembol, bir sir yapmmsg,
mukaddes kilmig, en giizel siirler, en miiessir sesler, en giizel
resim ve heykeller ona ithaf edilmigtir. Uygarhk diinyasinda
annenin ac1 ¢ekisi devam ederken Picasso "Anahk" adh muaz-
zam resmi yapiyor ve bu harikulade methiyeyle annenin kiiltir
icin hald yagadignm ilan ediyor.

Huzur evleri de giindiiz bakim evleriyle beraberdir. Onlar
da aym diizenin tezahiirleridir ve aslen aym ¢oziimiin iki mer-
halesini tegkil etmektedir. Giindiiz bakim evleriyle huzur evleri
bize sun'f dogurmayla sun'? ¢liimii hatirlatmaktadir. Konforun
varhg ile sevgi ve sicakligin yoklugu her ikisinin ortak dzellik-
lerindendir. Her ikisi de aileye kars: olan muhalefetin bir ifade-
si ve insan hayatinda kadin roliiniin degigmesinin bir neticesi-
dir. Anne-babayla olan miinasebetlerin peyderpey bertaraf edil-
mesi onlarda ortak bir dzelliktir: Cocuk bakim evlerinde anne-
babasiz ¢ocuklar, huzur evlerinde ise gocuksuz anne-babalar.
Her ikisi de uygarhfn "harikulade" @irinii ve her itopyamn
idealidir.

Anne ile aile dini diinya anlayigina aittir, tipk: bakicilar ve
giindiiz bakim evlerinin "6teki" anlayisa ait olugu gibi...
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IKINCI KISIM
iSLAM - IKi KUTUPLU BiRLIK
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Yedinci Bolim
MUSA - ISA - MUHAMMED

BURADA VE SIMDi

Islam tarihi iki kisma ayrnhr: Muhammed (a.s) den evvel ve
sonra. Birincisini ve onun bilhassa Yahudilikle Hiristiyanhg
icine alan son knsmim dikkate almadan ikincisini (asl Islam ta-
rihini) tamamen anlamak miimkiin degildir.

Bu iig biiyiik dinin tarihf rolii pek biiyiiktiir. insan, onlar sa-
yesinde tarihin merkezi olmug ve diinyay1 veya insanhg bir bii-
tin olarak gérmege ahgmgtir”Onlarin sayesinde insan dig ve i¢
hayatm, d1§ ve i¢ ilerl enin bilyiikhiéunu onlarm karsxhkh

e

riibesini te§k11 etmektedir. Musa, Isa ve Muhammed ashnda
insani olan hergeyin tesekkiil ettigi ezell li¢ meyli tecessiim et-
tirmektedirler.

Dinler arasinda Yahudilik diinyevi, "sol temayiil"i tegkil
ediyor. Diinyevi cennet perspektifini va'deden ve sonradan orta-
ya atilan biitiin yahudi teorileri bu temayiilden ileri gelmigtir.
"Eyiip Kital1" daha bu diinyada tahakkuk etmesi icap eden
adaletin riiydsidir. Yani obiir diinyada degil, bu diinyada ve
simdi.

Oliimsiizliikle ilgili ogreti Yahudilerce higbir zaman tama-
men kabul edilmig degildir. Sadukiler (1) onu Hz. {sa'nin zama-

(1) Yahudi devleti bagimsizhigmin son devresinde (MO. 2. ve 1. yy.) sadece
Musa'min 8gretisine dayanan dini - siyasi bir partiydi ve hahamlarin yilksek
tabakasinin cekirdegini tegkil ediyordu.
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mnda bile reddediyorlardi. Ortacagin en biiyiik yahudi miite-
fekkiri olan Maimonides 6liimsiizliigiin gayr: sahsi oldugunu id-
dia etmigtir (bu goriis hemen hemen 6liimsiizliik diisiincesinin
kendisini inkdr etmek demektir). Bir bagka biiyiik yahudi olan
Baruch Spinoza daha da ileri giderek, Ahdi Atik'in 6liimsiizliik-
ten hi¢ bahsetmedigini iddia ediyor. Rénan ve ondan sonra
Berdjayev isabetli olarak, Yahudilerin 6liimsiizliik fikrini kabul
edemediklerini, ¢linkii bu fikrin diinya gériisleriyle (ki her za-
man bu diinyaya miinhasirdir) kabili telif olmadigin éne siir-
miislerdir. Hasday Kreskas, maddenin Tanri'min cismi oldugu
goriigiindeydi. "Yahudi milleti ferdi hiirriyet ve ferd? giinah fik-
rini tammiyordu.” Berdjayev yaziyor. Spinoza'min misalinde,
yeni materyalist felsefenin Yahudiligin bagrinda veya yahudi
ananesinin kaynaklarinda dogugu gayet iyi takip edilebilir. Bu
ananede dini 6z, millj, siyasi ve diinyevi muhtevaya nispeten
cok ince ve s1g kahyor, yani Hiristiyanliga tamamen ters bir du-
rum.

Spinoza'mn yazilarinda her yere "Tann” yerine "tabiat” ke-
limesi konulabilir. Bu konuda kendisi bile sarih olarak yol gos-
teriyor. Tanr1 mefhumundan sahsi, irade ve hatta suurla ilgili
bergeyi gikarmak siiretiyle, Spinoza, bu iki mefhumu birbirine
yaklagtirir. Aforoz edilmesine ragmen Spinoza hakiki bir
yahudidir (1),

Hz. Isa'min zuhurundan evvel yahudiler, gelecegini haber
verdikleri Tanm melekttunu hiristiyanlar gibi ahirette degil,
bu diinyada bekliyorlardi. Yahudi apocalyptic edebiyatinda Me-
sih 6¢ alan ve adaleti icra eden kisi olarak methiisena edilmek-
tedir. Mesih'i yahudiler 1ztirap ¢eken bir peygamber olarak de-
gil, "seckin millet"in iktidarimi1 kuracak milli kahraman ve
diinyevi kral olarak bekliyorlard:. Dogrularin mutsuz olduklan
bir diinya ménésizdir. Yahudi adaletinin ve her "sosyal" adale-
tin esas tutumu igte budur. Burada, yani bu diinyadaki cennet
fikri oziinde yahudidir ve sadece mahiyeti itibariyla olmayip,
mengei itibariyla da dyledir. "Gegmig ve gelecek tarih igin
yahudi ve sadece mahiyeti itibariyla olmayip, mensei itibaryla

(1) Amsterdam belediyesi Spinoza'y1, 6gretisinin Hiristiyanhiga aykir ol-
dufu gerekgesiyle, kovmugtur. Bu lanetleme anlagilabilir; hahamlarin onn
lanetlemesi ise onu yanhs anlamalarindan kaynaklaniyordu.



da dyledir. "Gegmis ve gelecek tarih i¢in yahudi kahbs, biitin
devirlerde ezilenlere ve mutsuzlara kuvvetli bir ¢agridan iba-
rettir. Bu kahb Aziz Augustin Hiristiyanliga, Marks ise sosya-
lizme uydurmustur.” (B. Russell, The History of Western Philo-
sophy). "Yeryiiziinde cennet" isteyen biitiin ihtilaller, iitopyalar,
sosyalizmler ve diger cereyanlar ¢ziinde Ahdi Kadim'den ileri
gelmektedir, yahudi kékenlidir.

Insanhgin ilmi esas iizerinde rinesansin va'deden farma-
son diislincesi de pozitivist ve yahudidir. Pozitivizm, farmason-
luk ve Yahudilik arasindaki dahili ve haricl baglan aragtirmak
ilging olurdu. Boyle bir aragtirma sadece fikri degil, gayet mii-
sahhas bag ve tesirleri de ortaya gkaracaktir.

Yahudilik tarihi diinyanin iktisadi (ticari) gelisme tarihidir.
Bu meseleye Sombart ehemmiyeti haiz bir kitap ithaf etmigtir
(1). Atom ilmi baglangigta "Yahudi ilmi" olarak adlandirihyor-
du. Siyasi ekonomi de aym sekilde, boyle adlandirlabilir. Behe-
mehal atom fiziginin, siyasi ekonominin ve sosyalist fikirlerin
en biiytik isimlerinin hemen hemen istisnasiz yahudi olmas
gercegi hi¢ de tesadiif degildir.

Yahudiler hicbir zaman kiiltiire igtirak etmezler; uygarhga
ise, her zaman igtirak ederler. Onlarin sahneye gikmas: zeval
bulan bir uygarlhiktan yeni dogan baska bir uygarhga ge¢me
olarak takip edilebilir. Bu tezahiir Bat1 tarihinde de tekrarlan-
maktadir. "Biitiin Ortacag boyunca yahudiler hiristiyan memle-
ketlerin kiiltiirii iizerinde herhangi bir tesir icra etmediler” diye
Russell tespit ediyor (2). Sehir, bir kiiltiir i¢inde koy iizerinde
hakimiyetini kurar kurmaz yahudiler ortaya gikarlar. Onlar
ancak gehir mefhumlarn cergevesi icinde yagayip diigiinebilirler,
Her 6nemli sehrin yahudi kolonileri vardir. Eskigagda Siir, Say-
da, Antakya, Kudiis, Iskenderiye, Kartaca ve Roma; miisliiman
Ispanya'da Kurtuba, Girnata, Toledo ve Sevilla; Yeni¢agon bag-
larinda Amsterdam, Venedik ve Marsilya; bugiin ise diinyanin
ve bilhassa Amerika'nmn biitiin biiyiikk merkezleri, igte yahudilik
tarihi. Kolomb'un tegebbiisiiniin yahudilerce finanse edilmig ol-
masinda ve baglangicindan itibaren uygarhgh tecriibe etmeye

(31) V. Sombart, Les Juifs dans la vie économique.
(1) Russel, History of Western Philosophy (New York, 1945), S. 363-364.
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baslayan Yeni Diinya'min kegfedilmesine yahudilerin -hatta
dogrudan dogruya- katilmasinda biraz sembolizm vardir (Ko-
lomb'un kendisinin yahudi olduguna dair kuvvetli iddialar bile
vardir). Ve en yeni ¢agin, "atom ¢agr'nin babas: sayilan kisi de
yahudi olan Einstein'dir. Yahudiler her zaman maddi ilerleme-
nin tagiyicalan olmuglardwr, tipk: hiristiyanlarin manevi ilerle-
menin tagiyicilar olmalarn gibi.

SAF DIN

Yahudi materyalizmi (veya pozitivizmi) insanin suurunu
diinyaya dogru yoneltmig ve biitiin tarih boyunca harici gerek-
lere olan aldkasim tahrik etmigtir. Haristiyanhk ise insan ruhu-
nu kendi kendine dogru yoneltmigtir. Ahdi Kadim'in asin ger-
¢ekeiliginin hakkindan Ahdi Cedid'in aym sekilde agir1 idealiz-
mi ile gelinebilmigtir. Bu iki geyin birlestirilmesini Islam Hz.
Muhammed (s.a) ile gergeklestirecek, fakat bunun i¢in biraz za-
man gecmesi gerekecektir,

Hiristiyanlhiga gére insanin meyil ve enerjisi birbirine ters
iki istikamette, yani Sema'ya ve Arz'a dogru bélitnmemelidir.
"Hi¢ kimse iki efendiye hizmet edemez. Ya birisinden nefret
edip 6tekini sevecek, ya da birisine baglanarak ébiiriinti ihmal
edecek. Siz hem Tann'ya hem Mammona (para ve servet) hiz-
met edemezsiniz.” (Matta, 6/24). Bu diigiinceyi Tolstoy goyle ifa-
de etmektedir: "Insan aym zamanda hem kendi ruhuyla hem de
diinyevi iglerle ugragamaz. Eger diinyevi menfaat istiyorsan,
ruhunla ugragmaktan vazgec; fakat efer ruhunu korumak isti-
yorsan, o zaman diinya iglerini birak. Yoksa kendini mahvede-
rek ne buna ne de suna sahip olacaksmn." Ve devamla: "Insanlar
bedeni kistekleyen ve her istedigini yapmaktan meneden her-
seyden kendilerini ve bedenlerini korumak suretiyle hiirriyete
kavugmak isterler. Bedenin himayesi i¢in kullanilan seyler -
zenginlik, yiiksek mevki, nam gibi- arzu edilen hiirriyeti temin
etmez; bilakis daha fazla késtekler. Daha genis hiirriyete ka-
vugmak isterken, insanlar, giinah, rezalet ve hurafelerinden bir
zindan yapar ve kendilerini i¢cine hapsederler..."

Kilisepin biitiin biiyik otoriteleri Ahdi Kadim'in ruhu ile
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Ahdi Cedid'in rubu arasindaki esash farki gormiig ve belirtmis-
lerdir.

Baz yazarlara gére Marcion Ineili'nde, ki Markos onu érnek
olarak kullanmigtir, Hz. Isa'nin, Hz. Musa'mn geriatini ilga et-
tigi ve adalet tanns: ve zahir! alemin kurtaricis1 olan Yeho-
va'mn karsisina alemi gaybi yaratan sevgi tannsim koydugu
kanaati hakimdi. Couchoud'un girisiine gire bu Incil dtekilere
nazaran daha agik bir gekilde ziiht, zulme bag vurmama ve ké-
tiiliige tahammiil etme prensiplerini ihtiva ediyordu.

Buna gore din, dig diinyay: diizenlemek veya mekemmelleg-
tirmek isteginden pesinen vazgeciyor. Dig diizenle ve diinyay:
degistirmekle hakiki iyiligin yayilmasina yardim edelibelicegi
kanaatine din tarafindan, gayet tabii, bir nevi aldanma olarak
bakihiyor. Ciinkii din, diinyada ve insanlarin kargisinda nasil
yasayacagim degil, kendi icimde ve kendimin karsisinda nasi
yasiyayim sorusuna cevaptir. Din dagin dorugunda bir mabet-
tir, bir siginaktir. Ona ulagmak i¢in tirmanmak lazim; Iblis'in
hiikiim siirdiigii, 1slah1 kabil olmayan bir diinyanin biitiin bog-
lugunu arkada birakarak, yukarnya tirmanmak gerekir. Saf din
iste budur.

"Bedeninizi, ne yiyeceginizi, ne igecefinizi diiglinmeyin."
"Goziin eger seni aldatiyorsa, onu sokiip at; sag elin seni giina-
ha sevkediyorsa, onu kes. "Hayat1 kazanmak isteyen, onu kay-
betsin..." "Ben ise sizlere derim ki her kim ki bir kadina gehvet-
le bakarsa, kendi kalbinde zina etmig olur." (Bu iktibaslar In-
cil'den alinmigtir).

"Kalabalik ona sordu: 'Ne yapmahyz?' O da goyle cevap ver-
di: 'Kimin iki elbisesi varsa, elbisesi olmayana versin; kimin de
yemegi varsa, o da oyle yapsm!" (Luka, 3/10-11). Baz sosyalist
prensiplerle benzerlik ancak goriiniigtedir, ¢iinkii burada top-
lum ve onun igindeki miinasebetler mevzubahis degildir; mev-
zubahis olan insan ve onun ruhudur, Din vermek igin, ihtilal
ise almak i¢in ¢agrida bulunuyor. Haricl netice aym olabilir,
dahili netice ise bambagkadir.

Fakat bu yol fazlasiyla ¢etindir ve ancak kendilerini ona
vakfedenler icindir. Kur'an-1 Kerim "Allah kimseye takatinden
fazlasini yiiklemez" (2/286) demekle apagik Haristiyanhg kaste-
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diyor. Biitiin saf dinler iki istikamet, iki program tamyorlar.
Budizm'de seckinler i¢in bir "Mahayana” (biiyiik yol), sert ve ce-
tin yol; bir de "Hinayana" (kii¢iik yol), vardir. Daha kolay, halk
icin... Fakat bunlar sosyal degil, ahlaki diizenin mefhumlarndir.
Zira imtiyazlar degil, miikellefiyetler sozkonusudur. Buna ben-
zer bir ayanm Hiristiyanhkta da vardir: Ruhbanhk, tarikatler.
Mesel4, rahipler i¢in bekarhk, halk igin evlilik. Asil ¢oziim
bekarhktir, evlilik ise apacik tavizdir.

Gorilmemis bir feragatle birlikte bulunan bu kuvvetli
dahilf dinamizm tamamen gahsidir ve bir sosyal faaliyetle asla
iligkisi yoktur. Kuvvete bagvurmaga a priori kars: oldugundan,
Hiristiyanlik ve umumi olarak din, insanlarin sosyal durumunu
degistirmek iizere dogrudan dogruya herhangi bir sey yapmak-
tan aciz goriiniiyor. Sosyal degismeler dus ve ahlakla degil, fi-
kir veya menfaatin hizmetinde kuvvete bagvurmakla olur. Mev-
cut sosyal durumun muhafaza edilmesine din katkida bulunu-
yor diye éne siiriilen, objektif bakimdan hakh, ahlak bakimin-
dan ise haksiz itham -"psikolojik muhalefet”e ragmen iktidar
sahiplerinin lehinde bulunan bir keyfiyet- bundan ileri geliyor.

Hiristiyanhk, kelimenin asil mAnisinda, tatbikat degildir ve
dolayisiyla bu agidan da degerlendirilmemelidir. Insan hayati-
nin en derin hakikatleri hakkinda "haber"dir. Nitekim Kur'an-
Kerim'de de biyle adlandirliyor. "Kendi kendini sevdigin kadar
yakimim da sev”, "Diigmanim sev ve sana kin besleyene iyilik
et". "Belalara tahammiil et" gibi vecizeler insan hayatimin pra-
tik mantigina o kadar aykirndir ki, insani hayatin hakiki
ménésim aramaga sevkediyor. Bu vecizeler gercekten bagka bir
diinyadan haber vermektedir ("Benim devletim bu diinyada de-
gildir." Hz. Isa).

Incil'in kristal gibi berrak ve koklii tutumlarinin ilam tarih-
te bir d6nim noktas idi. Onlarnn sayesinde insanlik ilk defa in-
san degerinin guuruna varmsg ve bununla hergeyden evvel "ni-
telik” bakimindan -tarih bakimndan degil- bir ilerleme meyda-
na getirmigti. Onun igin Hz. Isa'nin zuhuru diinya tarihinin s-
nir tagim tegkil etmektedir. Onun vizyon ve iimitleri insanlarin
sonraki biitiin ¢abalarina girmigtir. Bati uygarhif tiimiiyle,
sapmalara, aldanmalara ve giiphelere ragmen Hz. Isa 6gretisi-
nin damgasini tagimaktadar.



Toplum veya insan, ekmek veya hiirriyet, uygarhk veya kiil-
tir gibi karsilagtirmalarda ifadesini bulan umumi ve ezeli ¢a-
tismada Baty, hiristiyan ananesine bagh olarak ikinei sikkn ta-
rafinda kalmstir.

HZ. ISA'NIN KABULU VE REDDi

Fakat, dinin diinya tizerinde tesir icra etmesi ancak kendisi
de "diinyevi", yani en genis méinida siyasi olursa miimkin olur.
Islam, yiiziinii diinyaya ¢evirmis olan bir dindir. Isl4m ile Haris-
tiyanlik arasindaki benzerlik ve farkhlik igte buradadir. Bazila-
rina gére Isldm'in tamamen yahudi unsurlan vardir, fakat keza
Yahudilikle hig alékas: olmayan unsurlar da meveuttur. Dinleri
siniflandirirken Hegel, Isldm1 Yahudiligin dogrudan dogruya
bir devam olarak gormiigtiir. Hegel'in bu gortisii Hiristiyanl-
gin tesirine atfedilebilir. Buna benzer olarak Spengler "Eyiip
Kitab1"m Islami olarak vasiflandirmigtir.

"Inanclar ve Dini Fikirler Tarihi" adh eserinde Mirce Elia-
da, Hz. Muhammed'i insanh@n manevi geligmesinin ikinci ve
tigiincii (son) devreleri arasina yerlegtiriyor. Bugiine kadar de-
vam eden li¢iincii devre Hz. Muhammed'le baglamigti. Eliada’ya
gore insan ruhunun tarihi, umumi bir sekularizasyon siirecidir.
Bu vizyonda Hz. Muhammed dinin (Hiristiyanhgin) zaferi ile
yeni sekuler ¢cagr arasinda hudut noktasinda, yani tarihi muva-
zene noktasinda bulunuyor.

Bizim agimizdan kabul edilemez olan Eliada'mn bu tarih
vizyonunun bir bakimdan tek boyutlu olmasim bir tarafa bira-
kirsak, bu vizyonda Isldm ve Hz. Muhammed'in "orta" pozisyo-
nu karakteristiktir. Yaklagim ve izahlarin degigik olmasina
ragmen bu intiba tekrarlanmaktadir.

Hz. Isa Kudiis'ten ¢ekiniyordu, ¢iinkii her sehir gibi Kudiis
de farizalar, bilginler, mukaddes kitaplarla ugrasanlar, inan-
mayanlar veya miinafiklar gehriydi. Sosyalizm kéylere degil,
biiyiik gehirlere hitap eder. Hz. Muhammed Hird magarasina
cekiliyor, fakat her defasinda vazifesine devam etmek iizere
putperest Mekke'ye doniiyordu.
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Fakat Mekke'de olup bitenler heniiz Islam degildi. Islam
Medine'de baglamigtir. Hird magarasinda Hz. Muhammed za-
hid bir hanifti; Mekke'de o; dini diigiincenin habercisidir. Mesa-
j1 Medine'de tamamlanms ve insanlarin guurunda yer almigtir
(1). Islam'm "sosyal ve hukuki diizeninin baglangi¢ ve kaynag"
buradadir, Mekke'de degil (2).

Hz. Muhammed magaradan dénmege mecburdu. Bu doniisii
olmasayd: hanif olarak kalacakt:. Fakat déndigu i¢in Islam'in
rastli olmustur. Bu, dahili ile harici diinyanin, mistik ile akhn,
meditasyon ile eylemin karsilagsmasiydi. Islam mistik olarak
baglamsgty, siyast ve devlet fikri olarak devam etti. Din, gergek-
ler diinyasina girerek Islam oldu.

insan ve ruhu, Hz. Muhammed ile Hz. Isa arasindaki mii-
nasebet iste budur. "Kitab1 Mukaddes ile ruh arasinda mutaba-
kat mevcuttur. Ikisi de 6zlerinde aym sirrn muhafaza etmekte-
dir. Kargihikh olarak ve sembolik bir gekilde birbirini temsil
eden ruh ve Kitab1 Mukaddes boylece birbirini aydinlatmakta-
durlar... (3). Islam'a gelince o insamn tekrandir. Isldim'm, insan
gibi, "1lahl kivilam™ vardir; fakat Isldm, hayatin golge tarafi ve
aleldde geyleri hakkinda da bir 6gretidir. Sairler ve romantik
kigilerce begenilmemesi miimkiin olan bazi tezahiirler vardir.
Kur'an realist, hemen hemen anti-heroik bir kitaptir. Onu tat-
bik edecek insan olmadan, Islam anlagilmaz, hatta kelimenin
halkiki man4sinda mevcut da olmaz. Platon'un Idealar, Leib-
niz'in Monad'lan ve Hiristiyanhkta melekler esasen aym husu-
sa; zamandigi, mitkemmel, mutlak ve hareketsiz bir aleme dela-
let etmektedir. Bu alemi Islam idealize etmez.

Meleklerin, Allah'm, biitiin geylerin isimlerini 6grettigi in-
sana secde etmesinde (Kur'an 2/30-34) hayatin, insamn ve dra-
min hareketsiz ve ebedi olarak diizenlenmig ve miikemmeliyet-
ten istiinliigiiniin teyidi vardwr. Hiristiyanhk tek tannmn suu-
runa hild ulagmamgtir. Dogrusu Huristiyanhkta sadece uluhi-
yet hakkinda gayet canh bir tasavvur meveuttur; Tanri hakkin-

(1) «Bugtin dininizi kemale erdirdim ve size olan litfumu tamamladim.
Dininiz olarak Islam'a raz1 oldum» Medine'de nazil olmug bir ayette bsyle de-
nilmektedir (K., 5/4).

(2) Stefano Bianco, Polyvalence and flexibility in the structure of the isla-
mic city, WERK, Isvicre, No. 9/1976.

(3) Henry de Lubac: Intriduction a Origéne.
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da ise agik bir fikir yoktur. Hz. Mubammed'in risaleti, Tanr
haklkinda Incil'de mevcut olan suuru insamn aklina ve diigiin-
cesine daha acik kilmak ve yaklagtirmakt:. Incil'de Allah'tan
baba olarak soz edilmektedir. Kur'an'da ise Allah Rabb'dir. In-
cil'de Allah sevilir, Kur'an'da ise Allah'a hergeyden evvel tapimi-
lir, O'ndan korkulur. Hiristiyan Tann anlayisindaki bu hususi-
yet sonradan eski tektanncihga halel getiren tasavvurlara don-
miistiir (teslis, tanr anas: kiltii, azizler kiltii vs.). Boyle bir ge-
lisme Isldm'da mimkiin degildir. Gegirdigi tarihi buhranlara
ragmen Islam bugiine kadar "en agik tektannli din" (Le Bon)
olarak kalmigtir.

Hiristiyanhk Tann'yi ancak ferdi alemin (insanlarla ruhla-
rin) rabb olarak telakki ediyordu. Maddi diinya tizerinde ise
seytan hitkkiim slirmektedir (bazi hiristiyan efsanelerinde seyta-
mn mutlak kudretinden sozediliyor). Onun i¢in Hiristiyanlkta
Tanr'ya inang i¢ hiirriyetin gartidir, Isldm'in Allah'a inanci ise
dis hiirriyet talebini de igine ahyor. Islam'in ikd temel akidesi
olan "Allahu Ekber" ve "L4 Ildhe Illallah" aym zamanda
Isldim'in en inkilapg birer parolasidir. Seyyid Kutub bunlarn,
uluhiyete ait hususlan kendine mal eden diinyevi iktidara kar-
51 bir ihtilal teskil ettigine ve "rubaniler, kabile reisleri, prens-
ler ve yiiksek mevkilerde bulunanlardan biitiin iktidan ahp,
onun yalmiz Allah'a ait oldugunu ilan etmek demek olduguna
hakh olarak igaret etmektedir. Bu yiizden Seyyid Kutub diyor
ki; "La Ilahe Ilallah" akidesi her devrin iktidar sahiplerinin en
fazla nefret ettikleri bir ¢cagrdir (1).

Hiristiyanhk insan olma 6zelligini muhafaza eden bir insam
kamil fikrini kabul edememigtir Hz. Isa'mn 6gretisinin rubun-
dan tann-insan, Hz. Isa'mmn Tann oglu oldugu neticesini zaruri
olarak ¢ikarmiglardir. Obiir tarafta Hz. Muhammed insan ola-
rak kalmigtir. Hz. Muhammed'in mertce ve savasq olarak hare-
ket etmesine kars: Hz. Isa melek intibaim birakmigtir. Kadin-
larla ilgili durum da dyledir. Kur'an1 Kerim'de onlar - Incil'deki
Marta ve Meryem'in tam tersine - sadece zevce ve anneler ola-
rak, yani tabii fonksiyonlarinda ortaya gikmaktadirlar. Onun

(1) Bu ¢agrimin mucizevi kuvveti bir siire énce fran'da Islami Inkilap sira-
sinda teyidini bulmugtur. Burada silahsiz halk tepeden tirnaga kadar silahh
sah rejimini yikmigtir. Halkin yegéne silah «Allahu Ekber parolasiyds,



igin hiristiyanlarin Hz. Muhammed'in "fazlasiyla insani tabia-
t1"na hiicumu haddizatinda onu yanlis anlamalanndan ileri ge-
liyor. Hz. Muhammed'in ancak insan oldugunu Kur'an-1 Ke-
rim'in kendisi belirtiyor (Kur'an; 17/93, 18/111, 40/6) ve gelecek
hiicumlan séyle dile getiriyor: "Bu Peygambere ne oluyor ki ye-
mek yiyor ve pazarlarda dolastyor?" (Kur'an; 25/7).

Incil ve Kur'an'da kullamlan kelimelerin karsilagtirilmas:
bile ¢ok faydali istidlallere imkan veriyor. Incil'de goyle kelime-
ler sik sik gegiyor: Cennetlik, mukaddes, melek, ebedi hayat,
cennet, giinah, sevgi, yakinlar, tevbe, af, sir, viicut, ruh, kurtu-
lug vs. Aym tabirlere Kur'an'da da rastlamlmaktadir ve bunlar
bir diinya tasvirinde zemin tesgkil etmektedir. Bu tasvirde on
planda tam bir aydinhk iginde akil, sthhat, temizlik, kuvvet, sa-
timahm, sézlesme, rehin, mektup, silah, savag durumu, miicade-
le, ticaret, meyve, kararhlik, ihtiyat, ceza, adalet, menfaat, mi-
silleme, av, ilag, faiz gibi gayet muayyen, gercek mefhumlar
resmedilmis bulunmaktadar.

Avrupa'daki "kilise edebiyati” gibi bir edebiyat tiirii
Islam'da yoktur, surf diinyevi olamin da mevcut olmadig gibi.
Her miisliiman diigliniiri aym zamanda teologtur (1), her
hakiki Islamf hareketin siyasi bir hareket olugu gibi.

Cami ile kilise arasinda bir karsilagtirma da buna benzer is-
tidlallere gbtiiriir. Cami insanlar i¢in bir yerdir; kilise ise "Tan-
n tapmag"dir. Camide maksada uygunluk havasi vardir; kili-
sede ise mistik bir hava. Cami daima hadiselerin cereyan ettigi
merkez! bir yerde, cars: icinde ve mahallenin ortasindadir (2).
Kilise ise "yiiksekce" yerler ister. Kilise mimarisi tekelliiflii ses-
sizlik, karanlik, yiikseklik, uhrevilik vurgulamaga miitemayil-
dir. "Insanlarin bir gotik katedrale girerken sanki bambaska
bir aleme girermig gibi biitiin diinyev? dertlerini digsarida irak-
taklan dogrudur” (Kenneth Clark). Camide ise, tam tersine, in-
sanlar namazdan sonra baz "diinyevi" meseleleri tartigirlar.
Aralanndaki fark igte budur.

(1) Ernst Bloch, <hemen hemen biitiin Arap din adamlarmin aym zaman-
da hekim olduklari»m ilave ediyor (E.B. Prirodno pravo, i ljudsko dostojans-
tvo, Belgrad, 1977, S. 58). Felsefe-ilahiyat-hukuk-tip ¢izgisi seziliyor.

(2) Aziz Bernard , kilise ve manastirlarn gehirlerden miimkiin oldugu ka-
dar uzak yerlerde inga edilmesini istemisti (K.Clark, «Uygarhk»).
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Papanin yanilmazh@ prensibi ile Islam'da "[ema"in yaml-
mazlig1 prensibini birbiriyle karsilagtirn ("Benim iimmetim da-
lalet tizerinde birlesmez" Hz. Muhammed). Incil insana, Kur'an
ise insanlara hitap ediyor; iimmet, biittinliik, cemaat prensibi
ortaya qikiyor. Burada tesadiifi higbir sey yok. Ik zikredilen
(insana hitap) tamamen hiristiyan elitizm ruhuna; hiyerarsi,
azizler, kesigler prensibine uygundur (Budizm'de de buna ben-
zer bir durum var). Insanlara hitapta ise, bir bakima diinyevi
bir mahiyet vardir ve timmet daha yiiksek, miigterek bir akhn
ifadesi olarak nitelendirilmektedir. Bu da hiir diginmenin,
esitligin temelidir. Islam kegig ve azizlerden ibaret bir seckinler
toplulugunu ve biri segkinler, dbiirii ise halk i¢in diizenlenmig
iki ayn programi tammamaktadir ve bu husus egitlik prensibi-
nin ildm gibidir (1).

Incil ve Kur'an, Ahdi Kadim'in tersine (Yahudilik milliyetgi-
liktir) manevi cemaat prensibini ilan ediyorlar (2). Fakat In-
cil'in bu hususta kat'? olmasina karsihk, Isidm, milliyetleri ta-
nimakta ve fakat kendisi onlarin iistiinde yeni bir boyut -miis-
liimanlarin milliyetleriistd bir cemaati (iimmet)- olarak ortaya
cikmaktadir (8). Ustelik Kur'an, Hz. Isa'mn tamamen reddetti-
gi akrabalik ve kan baglarim teyit ediyor (4).

Islam"1 din ve siyaset birligi olarak daha kolay anlamamz
icin, zuhur ettigi gartlar bize yardime: olur. Bu zamanlarda
Araplar yipranmamsg, giicli, ticari -savagq ve dini- metafizik
ananeleri canli bir millet idiler. Kibe asirlar boyunca sadece
dini degil, ayn1 zamanda ticari bir merkez de idi. Iginde yasa-
diklar tabiat sartlar hayat miicadelesinde ekonomi faktériinii
ihmal etmelerine miisaade etmiyordu. Hiristiyanh@n besigi
olan ve insanin az ¢aligmakla da ge¢inebildigi Galilea gibi zen-
gin degildi burasi. Arabistan'da gegim ancak son derece biiyiik
cabalar (uzun ticari yolculuklar, her karng miinbit toprak veya
her damla su i¢in miicadele sayesinde temin edilmekteydi. Aym
zamanda ¢bl kuvvetli ve derin bir dindarhiga da bir tegvik unsu-

(10) Katolik kilisesinde papalik miiessesesinin yerine idare sisteminin
kurulmasi hakkinda II. Vatikan konsilinde ¢ne siirilen teklifin reddedildigi
bilinmektedir. Bu fikir Hiristiyanhgn tabiatina tamamen aykiridir.

(2) Kur'an, 9/10 ve Matta, 12/47, 48, 49.

(3) Kur'an, 49/183.

(4) Kur'an, 4/1 ve 33/6.



ruydu. Devamh bu tesirler altindaki Arap milletinin ruh ve in-
siyakimn tesekkil gekli, birbirine zit bu iki gercek, bu milleti
Diinya ve Ahiret 6gretisi olan Isldm icin adeta haz1rlam1$ bulu-
nuyordu. Incil "lorlarda zambaklar gibi yasayimz" diyebilmisti;
fakat, Kur'an i¢in, "Allah nafakamz ve O'mun nimetlerini ara-
mak iizere dagilmamz igin sizlere giindiizii verdi” diye insanla-
ra hitap etmek zarureti vardi.

Kur'an'a gore Allah insan1 yeryiiziinde hiikmetsin diye ya-
ratmgtir (Kur'an, 2/30). Incil'e gore ise boyle degildir. Insan ta-
biat ve diinya iizerindeki hakimiyetini ancak bilgi ve ¢alismak-
la, yani ilim ve amelle kurabilmigtir. Bununla ve hukuka ve ka-
nunlara dikkat ¢ekmekle, Isldm, yalmz kiiltiirii degil, medeni-
yeti de istedigini gostermigtir (1).

1slam'in medeniyetle olan miinasebeti medeniyetin en giiglii
maniveldlarindan biri sayillan yazyla olan miinasebetinde de
ifadesini bulmaktadir. Tarihen ilk inen ayetler yazidan bahset-
mektedir. (Kur'an, 96/1). Prensip itibanyla yaz dine yabana-
dir. Incil uzun zaman gifahen rivayet ediliyordu ve bildigimiz
kadariyla Hz. Isa'dan bir asir kadar sonra yazilmigtir. Hz. Mu-
hammed ise adetine uygun olarak ayetleri, vahyedilmesini mii-
teakip, katibine iml4 ettiriyordu, yani Hz. Isa'ya tamamen ya-
banei ve dahasi, kinanmig olan "Yazicilar’in hareket tarzina
uygun bir tatbikat (2).

Kur'an'in gerre kars: miicadele ¢agrisinin ve zulme direnis
emrinin de (Kur'an; 42/39) aslen batili anlamda dini bir mahi-
yeti yoktur, "Dini" bakimdan kuvvet kullanmaktan kaginmak
ve zulme mukavemet etmemek daha mantikidir. Bu prensip ay-
m sekilde bem Hz. Isa'min 68retisinde hem de Hint dini diisin-
ce tarzinda ortaya gtkmaktadir. Mahatma Gandi'nin satyagra-
ha prensibi, yani kaba kuvvete bagvurmadan, meden? itaatsiz-
Iik yoluyla miicadele metodu bu digiince tarzinin dogrudan
dogruya bir devamidir. Tahammiil etme ve boyun egmenin yeri-
ne savaga izin veren ve hatta savagi emreden (Kur'an, 2/16,
22/39, 60/2, 60/8-9, 61/10-11 vs.) Kur'an, bu alanda dinf - ahlaki

(1) Kendi entegral hukukunu meydana getiren tek din Islam'dir.

(2) Hz. Musa da yaziyordu ve bu husus, onun tarih icindeki yer ve vaazife-
sine tamamen uygundur (Ahdi Kadim, Musa IV, 33/2, Romalilara Mektup
10/5).
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degil, sosyo - politik bir kanun mecmuas: olarak ortaya cikmak-
tadir. Hz. Muhammed savage bir peygamberdi. Titiz bir siyer-
cinin tespitine gore onun 9 kilig, 3 mizrak, 3 yay, 7 cebe ve 3
kalkam vardi. Ayrica bu hususta Hz. Muhammed keza "savage
bir peygamber" olan Hz. Musa'ya ¢ok benziyor (1).

Islam'da alkol yasag aslen igtimat bir yasaktir, ¢iinkii alkol
herseyden evvel "i¢timai bir beld"dir. Prensip itibariyla hicbir
din alkole karg: olamaz. (Baz dinler vecde katkida bulunan
suni miinebbihler bile kullamyorlar. Katedrallerin karanh ve
buhur kokusunun da béyle bir manas: vardir. Islami zannedi-
len baz: tarikatlerin de alkolu reddetmedigi bilinmektedir), Fa-
kat derviglik (diinyadan el etek gekme anlaminda kullamldin
zaman) miisliimamn al¢almas: demektir. Islam, Hz. Isa'dan Hz.
Mubammed'e dogru ilerleme demektir. Dervig ise tam tersine
Hz. Muhammed'den Hz. Isa'ya doniigii ifade eder. Hiristiyanhk-
ta oldugu gibi baz1 tarikatlerin diinya goriiglerinde de alkol ve
narkotik yasaginin 6zel bir manés: yoktur, "Sarap Isa'mn kam-
dir" iddiasim1 hiristiyanlar hi¢ garip bulmadilar. Burada miis-
takbel Islam'in garap yasagina delalet eden highir sey yoktur.
Alkolii yasaklarken Isldm din (religion) olarak degil, ilim olarak
hareket etmigtir.

Fakat Islam olarak adlandinlan bu terkip “istikrarh bir bir-
lesme" degildir. Sadece Islam'n i¢indeki din unsurunun vurgu-
lanmasinda igte bir par¢alanma tehlikesi yatmaktadir: Suur ve
faaliyet azalhr azalmaz, Kur'an'in emrine aykin olarak "diinya-
dan nasibini" unutup, bu emre gire hareket etmeyi biralar bi-
rakmaz Islami devlet, herhangi bagka bir devlet gibi olur; din
unsuru ise, herhangi bagka bir din gibi islemeye baslar. Devlet
kendi kendine hizmet eden iktidar halini alir; din ise, toplumu
hareketsizlik ve gerikalmghga dogru ¢eker. Tevariis yoluyla hi-
lafet, sultanlar, emirler, dinsiz imansiz ilim adamlan,
ruhanilik, sarhosg gairler; biitiin bunlar dahili pargalanmamn
bir ifadesidir. Bu durum "Tanri'ya ait olam Tann'ya, hiikiimda-

(1) Hz. Musa ile Hz. Muhammed ve Yahudilikle Islim arasinda pek gok
paralellik vard:r. Yahudilikle Hristiyanlik arasinda ise bunlar yoktur. Arala-
rindaki miinasebet tez ile antitez arasmnda oldugu gibidir ve bu husus antise-
mitizm fenomenini de izah edebilir. Antisemitizm tamamiyla hiristiyan bir te-
zahiirdiir ve miisliman milletlerde hig bilinmemektedir.



ra ait olam hiikiimdara ver" diyen hiristiyan parolasina tama-
men uygundur. Kimi tarikatler ve onlarin esasinda yatan ta-
savvuf felsefesi, Islam'mn bir nevi hiristiyanlagmasi, Hz. Mu-
hammed'den Hz. Isa'ya dogru gerilemesi olarak vasiflandirabi-
lecegimiz bu sapmamn en karakteristik seklidir.

Buna ters bagka bir tehlike de vardir. Fakat, umum{ intiba
odur ki, Islam'm "materyalizmi" denilen igindeki tabif ve sosyal
unsurlar, Isldim diinyasini durmadan Avrupa'dan gelen agin
materyalist fikirlere kars: dayanikh kilmaktadir. Ihtilal 6ncesi
Rusya'da donkigotviri Hiristiyanlik, sol cereyanlarin realizmi-
ne herhangi bir engel tegkil etmiyordu. Miisliman memleket-
lerde marksist ihtilallerin yoklugu veya bagarisizlifr hig tesa-
diif degildir. Islam'in marksizme ihtiyac1 yoktur. Ahdi Kadim'in
sert realizminden birazi Kur'anda da vardir. Avrupa'da mark-
sizm ise katolik ve ortodoks Hiristiyanh@in tamamen digan at-
tifn Ahdi Kadim'deki yahudi unsurunun bir yedegi veya telafisi
mahiyetindedir (1). Akiler protestantizm ihtilalei tahriklere
kars: daha ¢ok dayanikh goériinmektedir ve bu aqidan bakildi-
ginda Protestanhk Isldm'a Katoliklikten daha yakindar.

Tarihi sebeplerden dolay: ve siyasi miicadeleler yiiziinden
Hiristiyanhk ile IslAm arasindaki benzerlik ve hatta yakinhk-
tan sarfinazar edilmektedir. Islam'in Incil'i mukaddes kitap ve
Hz. Isa'y1 peygamber olarak tammakta oldugu gerg¢egi gérmez-
likten geliniyor. Bundan gereken biitiin neticeler gikarildign
takdirde bu gercek, bu iki biiyiik din arasindaki miinasebetlere
bambagka bir istikamet verebilir (2).

(1) Ahdi Kadim ile Kur'an arasindaki temas noktalar, en fazla, layik ol-
mayan iktidar sahipleri ile kibirli zenginlere karg1 kullanilan ifadelerde bulu-
nabilir. Kur'an magrur biiyiklere (7/71), giinahkar asilzadelere (6/1283), ylik-
sek mevki sahiplerine (7/59), miisrif zenginlere (34/34) vs.lere ¢catmaktadir.
g; husus Yahudilik ve [slamn i¢timai ydndeki angajmanlarinin birer ifadesi-

" (2) Kur'an, 29/46, 3/64.



Sekizinci Boliim
ISLAM VE DIN

ISLAM'IN BES SARTININ DUALiZMI

1.

~ Namaz Islamf diinya gortigiintin bir ifadesi oldugu kadar,
Islam"in diinyay: nasil diizenlemek istedigini de gostermekte-
dir. Namaz iki gey ilan etmektedir: 1) Bir degil, iki ezelf insani
meyil vardir; ve 2) bunlar mantikg¢a birbirinden ayn olmakla
beraber insanin hayatinda birlegebilir: Ne temizlik olmadan na-
maz var, ne de fiziki ve sosyal ¢abalar oimadan manevi ¢abalar.
Namaz Islam'in "iki kutuplu birligi olarak adlandirdhgrmz ge-
yin en miikemmel ifadesidir. Sadeligiyle namaz bu miinasebeti
belirleyici bir formiil, hemen hemen bir sembol oluyor.

Namaz abdestsiz, taharetsiz olmaz. Gayr miislimlerde iba-
det ise, baz1 hiristiyan ve hindu tarikatlerinde goriildiigii gibi
"kirlilik adag" ile beraber olabilir. Bu tarikatlerin duygularina
gore, -ki hepsi dini mahiyetlidirler- bedeni ihmal etmek, ibadet-
te manevi unsuru geligtirir, vurgular. Ibadetin, esasindaki
prensip itibanyla, fiziki "saibeler"den ne kadar "temizlenirse" o
kadar hakiki olacag: telakki edilmekteydi. Bedene kars olan
tutum ne kadar ¢ok vurgulanirsa, manevi tutum da o kadar ¢ok
vurgulanmsg olur (1).

(1) Ibadetin bu yéniini bilhassa belirten kilise otoriteleri arasinda en ileri
giden havari Yakup'tur. Bedeni ihmal hususunda ne ileri gidildigi gu satwrlar-
dan anlagilmaktadir: «Temizlige nefret ve tiksinti ile bakihyordu... Azizler -er-
kekler oldugu kadar kadinlar da- ayaklan hicbir zaman -su yolundan gegme-
leri harig- suya temas etmemigtir diye iftihar ederlerdi.» (B. Russel, The His-
tory of Western Philosophy, S. 370).
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Abdest ve hareketlerde namazin akli unsurlar1 bulunmak-
tadir. Bunlar gozoniinde tutuldugu zaman namaz sadece ibadet
olarak degil, aym1 zamanda disiplin (veya hifzissihha); sadece
tasavvuf degil, aym zamanda gergeklik olarak da ortaya ¢ik-
maktadir. Sabah sabah soguk suyla serinlemek ve imamin ar-
kasinda siki saflarda namaz kilmakta gercekten askeri hayat
tarzindan bir gey vardir. Kidisiye muharebesinin arefesinde
Perslerin askeri gozciisii uzaktan miisliiman askerlerini cema-
atle sabah namazin eda ederken giriince "miisliiman ordusu
talim yapiyor" diye amirine rapor etmisti (1). Namazdaki hare-
ketler basit ve yavastir ve jimnastige benzer. Namaz giinde beg
defa, bedenin kirlenmeye en fazla maruz olan kissmlannin y-
kanmas: (veya boy abdesti) ile beraber rahathik ve gevseklige
kars: hemen hemen sert bir tedbir olmaktadir.

Simdi namazn bu "akli" yoniinii tetkik edersek, onun da
tek tarafli olmadpim goriiriiz. Ikicilik burada da tekrarlaniyor:
Abdest ifzissihhadir, fakat mfzissihha “"sadece bilgi degil, aym
zamanda fazilettir" (Roussean, "Emile”). Hhifzissihhay: Islam,
kendi kendine ait, yani "metodolojik” bakimdan Islami olan bir
gey olarak gérmiistiir. Bunun neticesi: Islam hifzissihhay: fikir
seviyesine yiikseltiyor ve organik olarak namaza baghyor;
Kur'an ise bir din agisindan beklenmedik bir gekilde ildn edi-
yor: "Allah'in en sevdigi kigiler ruhen ve bedenen temizlenen-
lerdir (Kur'an, 2/222). Temizlik imandandir; bu séz ancak
Isldm'da stylenebilmigtir. Diger dinlerde bedenin itibar yoktur
.

Ramazan orucuyla ilgili Teravih namaz apagik sthhi, tibbi
bir gaye glitmektedir; ki, boyle bir sey ancak Islam'da miimkiin-
diir.

Glintin muayyen saatlerine ve muayyen cografi istikamete
(Kabe'ye) bagh olmakla namaz -dinf mantiga ters olarak- tabi-

atla ve hareketleriyle bir miinasebet igine sokulmustur. Namaz
vakitleri orug ve hac'ta oldugu gibi bazi astronomik gergeklere

(1) J. Risler, La Civilisation Arabe, S. 35.

(2) Kaydedelim ki Roma uygarlifinin umuma a%lk hamam ve kaplhcalar1
Hiristiyanhgin kuvvet kazanmasiyla kaybolmugtur. Ustelik kilise, hamamlan
kapatip manastirlar kuruyordu. Biitiin bunlar asla tesadiif degildi.
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gore tespit edilmig bulunmaktadir. Boylece namaz bu mekan -
zaman diinyasimn tezahirlerinden biri olmugtur. Mekan ve za-
man i¢inde bu cihet tayininin yeter derecede dogru yapilmasi
zarureti Islam'in ilk asirlarinda astronominin hizla inkigafim
kuvvetli bir sekilde tegvik etmigtir. Gayesinin de bu oldugunu
kabul etmemiz i¢gin birgok sebep meveuttur.

Namazin bu ménisy; -buna diinyevi, pratik, tabii manas: di-
yebiliriz- namazin cemaatle kilinmasiyla -ki hararetle tavsiye
edilen bir husustur- bagka bir boyut, sosyal bir boyut da kaza-
nmiyor. Cemaatle kihnan namazin gayesi, insanlar ibadet mak-
sadiyla ve aym zamanda sahsi baglann aracsiz olarak kurul-
mas ic¢in de biraraya getirmektir. Bu suretle cemaatle kalinan
namaz menfl ferdiyet ve ayrihga aqikea kargidir. Hayat insan-
lara birbirinden ayinyor, cami ise onlar tekrar tekrar biraraya
getirip kaynastinyor. Cami birlik, beraberlik, esitlik ve iyl niyet
okuludur. Namazin bu igtimai egilimini, bu toplumsallagtirma
siirecini Cuma namaz tamamlamaktadir. Cuma sehre mahsus,
"siyasi” bir namazdir. Haftamn tatil giiniinde, merkez camiinde
ve bir devlet memurunun idaresinde yapilmaktadir. Onun esas
kismini umumiyetle siyasi bir mesaj mahiyetinde olan hutbe
tegkil etmektedir. Hiristiyanlar diyebilirler ki bununla ibadet
adeta bertaraf edilmig olur. Bu ifade Hiristiyanhk aqsindan
makuldiir, fakat Isldm agsindan dogru olmayan bir istidlaldir.

2.

Dinin Isldm'a déniigmesi zekit 6rneginde de takip edilebi-
lir. Ik zamanlarda, Hz. Muhammed'in daha Mekke'de bulun-
dugu senelerde, zekat fakirlere goniillii olarak verilen bir yar-
dim, yani sadaka geklindeydi.

Medine cemaatinin tegekkiil etmesiyle o zamana kadar sa-
dece manevi olan cemaatin devlet olmas1 yolundaki tarihi an
gelince, Hz. Muhammed, zekit: kanuni bir miikellefiyet olarak,
fakirler i¢in zenginlerden ahnan bir vergi -bildigimiz kadanyla
tarihte yoksullarin lehinde ilk vergi- telakki etmege baglad.
Hiristiyan sadaka miiessesesinin dniine mecburiyet igaretini
koymakla, Islam, J. Rislerin "La Civilisation Arabe" adh ese-
rinde "mecburi sadaka" diye isabetli olarak adlandirdifh zekata
ihdas etmigtir. Ibadeti namaz yapan aym mantik, simdi, sada-
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kay zekét veya nihaf neticede dini, Islam yapmistir.

Zekatin ilamyla Islam sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ik-
migtir. Zekat hakiki méndsim ancak Medine'de cemaatin tegek-
kiliiyle kazanmigtir. Mekke'de nazil olan ayetlerde zekattan
sadece sekiz yerde stz edilmesine karsihk Medine'de vahyedi-
len ayetlerde 22 defa zikredilmig olmas: gergegi, zekat miiesse-
sesinin bu mahiyetine bir bakima kuvvetle isaret etmektedir.

Zekat, keza tek yonlii olmayan bir fenomene cevaptir. Bu fe-
nomen yoksulluktur, yoksulluk ise sadece sosyal bir problem
degildir. Sebebi yalniz mahrumiyet degildir, kotiiltik de vardir.
Mahrumiyet onun dig goriinisiidir; i¢ tarafl ise giinahtir. Yok-
sa, refah {ilkelerinde goriilen fakirlik nasil izah edilebilir? Yir-
minci asrmn ikinei yansinda insanlhigin iigte biri devamh olarak
yetersiz beslenmektedir. Sebebi nedir acaba? Imkanlann kthg
mi1, yoksa merhametin yoklugu mu? Yoksulluk probleminin her
¢oziimii kabahatin itirafim1 da kapsamali; yani haddizatinda,
pismanhk duyulmasim da gerektirmelidir. Her sosyal ¢oziim
insani ¢oziimi de kapsamahdir. Bindenaleyh yalniz toplum
i¢indeki miinasebetleri degil, insanlar arasindaki miinasebetle-
ri de degistirmelidir, Bu zaruridir, Boyle bir ¢6ziim insanlarn
epitilmesi meselesi oldugu kadar milli servetin adil bir gekilde
dagitilmasi; terbiye, sevgi, yakinhik oldugu kadar, sosyo-politik
tedbir de olmahdar.

Sefalet problemdir, ayni zamanda da giinahtir. Miilkiyetin
degismesiyle ¢oziiliir, fakat gahsi caba, meyil ve iyl niyet de ge-
reklidir, Ciinkii mal sahipleri degisip de baski arzusu ile kin ve
nefret insanlann ruhlarinda kahrsa, kelimenin tam anlamiyla
hichir sey yapilmig olmaz. Hiristiyan dinf inkilaplan ile sosya-
list ihtilallerin bagansizliklarnmn sebebi burada yatmaktadir.
“Tli bin senedir diinyada kétiiliigiin miktar1 hi¢ azalmamgtir.
Ne ilahi ne de inkilapg highir devlet gayesine ulagmamagtar.”
(A. Camus). Dini inkilaplar fazlasiyla dini, sosyal olanlar ise
fazlasiyla sosyal idiler. Siyaset ve kaba kuvvetten ne kadar faz-
la vazgecerse, dinin, o0 kadar daha fazla din olacag kanaati ha-
kimdi. Sosyalizm ise insanlar1 kaba kuvvetin tek yol, merhame-
tin ise aldatmaca olduguna ikna etmegi en biiyiik vazife olarak
goriiyordu. Fakat sosyalizmin aym zamanda din olmas: da icap
ediyor. Insamn siyaset olan dine ve keza ahlak olan siyasete ve-
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ya sosyal mitkellefiyet, vergi olabilecek sadakaya ihtiyac var-
dir. Boylece zekatin tarifine varmig bulunuyoruz.

Zekatta insanlar yansimaktadir. Zekitin daha ziyade vergi
mi, yoksa kisiler arasinda goniillii bir amel mi olacag onlara
baghdir. Cinkii, zekat, kasalarla beraber goniiller de agilsin is-
ter. Zekat iist seviyelerden akan muazzam bir kaymetler nebri
ve ayn1 zamanda kalpten kalbe, insandan insana irtibat kuran
sefkat ve yardimlagma ruhudur. Zekat yoksullarin sefaletini ve
zenginlerin kayitsizhignm bertaraf eder; insanlar arasinda
maddi farklar azaltir ve insanlar birbirine yaklagtinr (1).
Islam'in gayesi zenginligi kaldirmak degil, fakirligi bertaraf et-
mektir.

Fakat fakirlik nedir? Normal hayat i¢in 14zim olan geylerin
yoklugu veya mutlaka ladzim olan asgari miktardan daha az
kiymetlere sahip olmaktir. Hayat icin asgari miktar ise tabii
(ve tarihi) kategoridir ve kigiye ve ailesine, toplumun geligme
seviyesine ve maddi imkanlarna uygun olarak maddi ve kiiltii-
rel ihtiyaclarin temini i¢in yetecek knymetler toplamim tegkil
etmektedir. Binaenaleyh, toplumun vazifesi bir esitlik gergek-
lestirmek olmayip, herseyden evvel herkese mutlaka ldzim olan
bu asgari miktan temin etmektir. Islam'n sosyal tedbirleri
yoksullugun bertaraf edilmesine miinhasir olup miilkiyet esitli-
gi talebinde bulunmamaktadir. Giinkii bunu ahliki ve ekono-
mik bakimdan hakh gisteren tegebbiislerin knymeti giiphelidir.

Diizenli her toplum, ahliki ve insani buyruklardan bagka,
ayakta kalma buyrugunun da tesiri altinda bulunmaktadar.
Islami toplumun bu yiizden aym zamanda azami derecede hem
insani hem de miiessir oimas) icap eder. Insanhik miilahazalar
bir toplumun bekasimi tehdit ediyorsa ve keza, miiessiriyet ve
kuvvet miilazahalarima asin derecede ihtimam gosterilmesi
hiirriyet, hukuk ve insanhk prensiplerinin ihlal edilmesine se-
bep oluyorsa, o toplum Islami degildir. Isldm toplymunun ideo-
lojisi, tabii olarak birbirine z1t bu iki temayiil ve taleplerin ke-

(1) Gayet tabii, dogrudan dogruya bir sosyal miidahale (yani «insandan
insana» degil, veya devletin aracilifiyla) sosyal adalete giden daha maessir
bir yol olarak gorinebilir. Fakat sosyal miesseseler gayr1 sahsi hiiviyetleri ve
yaydiklar kayitsizlikla saglam bir toplumun dayandigs temelleri bile sarsar.
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sigme noktasiyla belirlenmis bulunmaktadir.

Zekatla ilgili tartigmalar umumiyetle hangi maldan ne ka-
dar vermek icap ediyor meselesine hasredilmis bulunuyor. Fa-
kat zekat miiessesesi i¢in oranlardan ve sayilardan daha énem-
li olan husus, yardimlagma prensibidir. Asil miihim olan, toplu-
mun zengin tabakasimin yoksul tabakasina karg: miikellefiyeti-
nin bulundugu prensibidir. Hi¢ siiphe yok ki birgiin gerg¢ek
Islami diizen kuruldugunda bu prensibi tahakkuk ettirmege ¢a-
lisacaktir ve bunu yaparken, din alimlerimizin titizlikle tartig-
tiklan zekit oranlarimn agihp asilamayacag meselesine de pek
ehemmiyet vermeyecektir. Bu gayeye ancak zenginlerin
zekatlarim yoksullarin ihtiyag¢larina uygun olarak verdikleri
takdirde ulagilacaktir. Fakirlerin hakk: olan zekit (Kur'an,
70/24, 25), diger haklar gibi, gerekirse zorla alinacaktir (1).

Islam'in tatbikat sahasina konulan ve aligkanhk haline ge-
len bu emri (baz otoritelere gore Kur'an'da 82 defa sozii geci-
yor) sayesinde miisliiman toplumunda valaf miiessesesinin ya-
yihs: suretiyle, sessiz bir inkilap gerceklesmigtir. Bu miiessese-
nin, mandsi ve yayisi itibariyla, diger medeniyetlerde esi yok-
tur. Hemen hemen hicbir miisliiman tilke yok ki umumun isti-
fadesi i¢cin muazzam mallar vakfedilmig olmasin. Kur'an'da va-
Iaf sarahaten zikredilmis olmamakla birlikte bu yayginhk
tesadiifl degildir. Vakif yardimlagma ruhunun bir meyvesi ve
zekdtin terbiyevi tesirinin bir neticesi olarak ortaya gikmisfar.
Bu insani miiessese baz1 onemli sosyal gayelerin zor kullaml-
madan gerceklesecegi timidini vermektedir. Ahlaki maksatlarin
hizmetinde maddi bir laymet olarak vakif, ekonomi sahasinda
ehemmiyeti haiz degisikliklerin, maddi menfaat sézkonusu ol-
madan da, meydana gelebilecegini gostermektedir. Bu hususta
vakaf miiessesesi "tabii iktisat kanunlari” denilen seye zittir ve
siyasi iktisat agsindan bakildiginda bir anomali tegkil etmekte-
dir. Fakat iki yonliiliigi (insafli bir ekonomik kategori) nazan

(1) Ekopomik bilimler sahasindaki caligmalanyla 1976 Nobel miikafatin
alan Milton Friedman'in «menfi vergi» hakkindaki ilging fikrini mukayese igin
kaydedelim. Bu diigiinceye gore maliye daireleri kazanc: yetersiz onlanlara
«menfi vergi» ddeyeceklerdi. «Sosyal paralar verimsiz ve miithig pahal: sosyal
hizmetlere sarfedilmek yerine, gercekten muhtag olanlara dagitilsayd: Ameri-
ka'da yoksulluk ¢oktan yok olacakti» Friedman bdyle diyor. Friedman'm bu
fikri kuvvetli bir gekilde zekdth hatirlatiyor.
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itibara alindiginda, valaf, tipik bir Islémt miiessese olarak mey-
dana cikar,

Insanlann, kendi durumlarnim gahst ¢abalarla diizeltme ar-
zusunu -baz kigilerce iddia edildigi gibi- acaba zekét, olumsuz
yonde etkiler mi? Bir defa, herhangi bir gahs? gayretle bertaraf
edilmesi imkansiz bir¢ok dert (dogugtan noksanhklar, sakathk,
afetler vs.) vardir. Bundan bagka, zekit bu hususta biitiin uy-
gar ve bir bakima uygar olmayan toplumlarn da tamdifr diger
yardimlardan farksizdir. ABD'de meseld 1965 biitcesinde "fakir
Amerikahlara yardim" i¢in bir milyar dolarhk tahsisat sngoriil-
miistii (1). Bu 6nemli meblagin diinyamn en miitegebbis iilke-
sinde insanlarn ¢cahisma istekliligi lizerine menfi tesir edece-
ginden kimse korkmuyordu. (2)

3.

Namaz ve zekatin bir tahlili bunlarn dahili dualizmini gos-
terir. Diganidan bakildir zaman ise bunlann Islim'in yapisin-
da degisik yerler iggal etmekte oldugu goriiliir. Namaz manevi,
zek4t ise sosyal mahiyetlidir. Namaz insana, zekit ise insanla-
ra yonelmig bulunmaktadir, Namazin karakteri ferdi, zekatinki
sosyaldir. Gayeleri de ayridir: Birininki §znel, obiiriintinki ise
nesneldir. Namaz terbiye vasitasidir; zekit ise, diizenin bir par-
casidir, vs. Sahsi bir ibadet olan namaz ile onunla ahenk iginde
bulunan ve sosyal bir davranig tegkil eden zekét arasinda bir
nevi birligin bulunmasi hakkinda hemen hemen biitiin Isldm
otoriteleri hemfikirdirler. Bu hususta alimlerin ¢ogu zekat ol-
madan namazn da kiymetsiz oldugu iddiasina kadar ileri git-
miglerdir.

(1) Senelik geliri 2000 dolar'dan az olan tabaka. O senelerde 35 milyon
Amerikal'nin bu kategoriye dahil olduu sanilmaktaydi.

(2) Massachusetts Teknoloji Enstitiisii profesirlerinden olan Lester Tu-
row bilakis bunun tam tersini ispat ediyor. Bu iinlii iktisat(1 sosyal vergilerle
ekonomik verimlilik arasinda bir ¢atigmanin bulunmadifini ve sosyal prog-
ramlarin sosyal bakimdan adaletli oldugu kadar ekonomik bakimdan da ve-
rimli olabilecegini iddia ediyor. Sosyal 6demelerin, bol bol olursa, «insanlan
tembel ve gimank» yapip iilkenin ekonomik geligmesine halel getirecegi gérii-
gitnii reddederek diyor ki: «<En zengin ile en yoksul tabakalar arasindaki fark:
azaltmak maksadiyla sosyal ézelligi kuvvetli olan programlar tatbik eden 1s-
veg, Isvigre, Danimarka, Norveg ve hatta Federal Almanya gibi memleketler
teker teker Amerika'y: gegmektedir. Burada da «iigiincii» yol insana en yakin
ve dolayisiyla en miiessir yo! olarak ortaya gilayor,
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Namaz ile zek&t arasindaki birlik Kur'an'in aralarindaki
bafnr stk sik belirtmesiyle tespit edilmistir. Abdullah Ibn
Mes'ud'un rivayetine gére Hz. Muhammed séyle demigtir: "Na-
maz klmak ve zekét vermek size emrolunmustur. Zekit verme-
yen namazdan da nasibini alamaz." Bu goriig ancak din ile
amel, insan ile insanhk arasinda tefrik yapma yasag olarak
anlagilabilir, Yani haddizatinda burada sarahaten "Islami" bir
yasak sézkonusudur, Hz. Ebu Bekir de zekdt vermegi reddeden
bir kabileye kars: zor kullanmaya karar verirken aym miilaha-
zalarla hareket etmigti. Rivayet edildigine gore soyle demigti:
"Vallahi, namaz ile zek4t arasinda tefrik yapan herkese karg:
cihad edecegim".

"Namaz kilin ve zekit verin" formiilii "iman edin ve iyi
amellerde bulunun" diyen daha esash ve daha umum, "iki ku-
tuplu” bagka bir formiiliin 6zel geklidir. Bu formiil ise Kur'an'in
dinf, ahldki ve sosyal emrinin temel ifade geklidir (1). Ve
islam'm tiimiiyle dayandi1 ve bagka higbir seyin yerine gege-
meyecegi o iki siitunu dile getirmektedir. Buna Isldm'in birinci
ve en yiiksek kanunu denilebilir.

Tiim Islém "ild kutuplu” bir birligin igaretini tasimaktadir.

Islam'a girig il4m m4n4sinda olan gehadet, sahitler huzu-
runda yapihr. Ki, bu da fiilin iki manah olmasinin neticesidir.
Bu ilinla manevi topluluga intisap gerceklegir. Bunda gahitlere
liizum yoktur, Ne var ki bu hareket aym zamanda sosyo-politik
bir cemaate de girig olmaktadir. Bunun sadece manevi olmayip,
hukuki bir manis: da vardir. Yoksa, bir dine girmek i¢in gahit-
lere liizum yoktur, ¢iinkii bu insan ile Allah arasinda olan bir
husustur. Dahas1 var: Bu hususta niyet yeter. Bagka kigilerin
huzurunda yapilan ikrar bir aleniyet unsurudur ve dolayisiyla
biitiin saf dinler bu durumu fuzuli kabul eder.

Buna benzer durum siiphesiz Islami oructa da vardir. Orug
miisliimanlar tarafindan her zaman beraberligin bir tezahiirii
olarak telakki edilmigtir. Alenen ihlali halinde halkin gésterdi-
gi sert tepkiye bu aggdan bakmahdir. Orucun ihlali toplumun i¢

(1) Kur'an'in bir ayetinde bu husus belirtilmektedir: <Iman edip iyi igler
yapan ve namaz kilip zekat veren kimselerin, Rableri indinde ecirleri vardu;
onlar i¢in korku yoktur, mahzun da olmayacaklar.» (Kur'an, 2/277).
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tesaniidiiniin bir zedelenmesi olarak goriiliiyordu (daha dogru-
su hissediliyordu). Binaenaleyh, Islam'da orug¢ tutmak sadece
din{ bir husus ve dolayisiyla herkesin gahsi bir meselesi olma-
y1p, aym zamanda sosyal bir miikellefiyettir. Dini bir kaidenin

boyle bir muamele gérmesi bagka herhangi bir dinde diigiiniile-
mez.

 Ziihtle sevinci ve bazi hallerde zevki de biraraya getiren
Islami oru¢ diinyada herhangi bir zamanda tatbik edilen
terbiyevi tedbirlerin en tabii ve esash olamidir. Ona kral sara-
yinda oldugu gibi kéy kuliibesinde, bir filozofun evinde oldugu
gibi bir ig¢cinin meskeninde de rastlanir,

Islam'n besinci gart: olan hac'ca gelince: O nedir? Dinf me-
rasim, ticari fuar, siyasi toplanti m? Yoksa hepsi beraber mi?
Hac agikea dinf bir merasimdir, fakat "Islimi" tarzda, yani hem
bu hem digeridir.

Isloim'in dualizmi sayisiz yerlerde kendini gisteriyor.
Kur'ann su ayetine bir goz atalim: "Allah sizi yeminlerinizdeki
lagvden dolay: sorumlu tutmaz. Fakat kalplerinizin azmettigi
yeminler yliziinden muahaze eder. Bunun da keffareti, ailenize
yedirmekte oldugunuzun orta (derece)sinden om yoksulu doyur-
mak veya giydirmek yahut bir kile azad etmektir. Fakat bunla-
ra kim gii¢ yetiremezse ii¢ giin orug (tutmas: 1dzimdir). (Kur'an,
5/89) (1). Dig diinyada faydah olan sosyal ameller tercih edil-
mektedir; ancak bu miimkiin olmadig: takdirde sirf manevi bir

fiil onun yerine geger (burada orug boyle bir tevbe, keffaret ve
ibadet geklidir).

Veya: Ahdi Kadim misillemeyi, Ahdi Cedid bagiglamay tav-
siye ediyor. Simdi bakin, Kur'an bu "atomlardan nasil bir ter-
kip, bir "molekiil" meydana getiriyor: "Kotiiliigiin kargihf ona
denk bir kétiiliik (bir ceza)tiir. Fakat kim affederse, bans: sag-
larsa, miikafat1 Allah'a aittir." (Kur'an, 42/40.)

Bagka bir yerde sentez hemen harfiyyen mekaniktir: "Biz
onda (Tevrat'ta) onlarn tizerine (sunu da) yazdik: Cana can, go-

(1) Hz. Muhammed'in bir hadisi gerifinde gdyle denilmektedir: «Sizden
her kim bir miinker goriirse onu eliyle dsjigtirsin. Efer buna giicii yetmezse,
diliyle; bunu da yapamazsa, kalbiyle ona kargi giksin. Fakat bu durumda
iman en zayiftir» Bu hadisio bu ayetle uygunlugu apagikardur.
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ze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dig (kargiliktir.
Hulésa biitiin) yaralar birbirine kisastir. Fakat kim bu hakkim
sadaka olarak bagslarsa iste o, kendisinin (giinahina) keffaret
(onun yarhganmasina vesile) olur.” (Kur'an, 5/48).

Veya: "Ey iman edenler, Allah'in size helal ettigi o en temiz
ve glizel seyleri (nefsinize) haram k11may1n Haddi asmayn.
Ciinkii Allah haddi aganlan sevmez.” (Kur'an, 5/87) Bu itibarla
Islém insanlara toprak mahsullerini yasaklayan bir din degil-
dir. Islam toprag telin etmiyor, bilakis, su yoksa toprakla te-
mizlenebilinir. Teyemmiim semboliginin minis: ancak bu ola-
bilir.

Isl4m'in baz miiesseseleri ancak ismen, seklen veya kiken
itibamyla dinidir. Bunlar aslen kelimenin tam méanisiyla
"Islami"” olarak kendini gostermektedir.

Temizlik emri veya alkol yasag: meseld, bunlardandir. Boy-
le emirlerin kaynag: din degildir. Ciinkii harici, fiziki veya sos-
yal hayata gosterilen ehemmiyetten ileri gelmektedirler. Onlar
kiiltiiriin bir parcas: da degildir; onlarin ehemmiyeti ancak me-
deniyette meydana cikar. Bugiinkii ¢ok niifuslu biiyilik gehirler,
gahsi olsun kamu adina olsun hifzissithha olmadan diigtiniile-
mez; alkolizm ise bilhassa teknik ve gehirlegsme ¢aginda en bi-
yiik problem olarak kendini giéstermektedir.

Bu miitalaalar bizi, "Isldm tabii olarak sanat ve teknigin
biitiinlesmesine meylediyor" tarzinda saglam temelli bir hiikme
gotiiriiyor. Bu sentez en tutarh bir tarzda mimaride gercekles-
mektedir.

Ve hakikaten Isldm biiyiikk sanatlar arasinda en fazla
mimariye tevecciih etmigtir. Bu da mimarinin en az "salt sanat"
veya "umumi sanat" (Kenneth Clark) (1) olmasindandir. Sanat
insanda ferdi, manevi, uhrevi olan unsurlar fazlasiyla vurgula-
maktadir. Bu ise, Isldm'mn 1srar etmekte oldugu denge anlayigi-
na ters diigmektedir. Mimari, "angaje" bir sanattir, fonksiyonu
vardir ve insanlarin ihtiyaglarina cevap vermektedir, (Kars: ku-
tupta miizik, "tiim sanatlarin en manevi olam" -Schopenhauer-

(1) Kenneth Clark onu bir yerde «insanlara daha dolu bir hayat yagamak
igin imkan veren» sanat ve hatta «sosyal sanat» olarak adlandirmaktadir. (K.
Clark, Civilisation, §. 242).
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bulunmaktadar.)

Mimarinin bu "¢ift" karakteri onu tipik Islami sanat olarak

onceden tayin etmistir. Onun da, Isldm'in oldugu gibi, ruhu ve
bedeni vardir (1).

Bu sebeple de Islamin bilhassa mimari sahasindaki
fevkalade biiyilkk bagarilan hi¢ tesadif degildir; bilakis bunlar
bir bilincin diriini olarak ortaya ctkmigtr.

Bu kacimlmaz iki y6aliiliik Islém'mn kaynaklarinda da teza-
hiir etmektedir. Herseyden evvel Kur'an ve Hadis'te. Her biri
kendi bagina ilham ile tecriibe, ebediyet ile zaman, diigtince ile
tatbikat veya fikir ile hayat: temsil etmektedir. Islam bir diigii-
niig tarzi olmaktan ziyade bir yagayis tarzidir. Kur'an'm biitiin
tefsirleri, onun, Hadis'e, yani hayata bagvurulmadan anlagil-
maz oldugunu gostermektedir. Sadece bir tek hayatin, yani Hz.
Muhammed'in hayatinin izahinda Islam pratik bir felsefe, gu-
miillii bir hayat tarz olarak ortaya gkmistir. Islam'm {igiinct
kaynag olan Icma'i da miitalaaya dahil ettigimiz zaman gene
aym pozisyonda kalriz. lema, bilindigi gibi, dinf bir meselede
alimlerin (Imami Safii'ye gbre tiim alimlerin, Taberi ve Razi'ye
gore ise ekseri alimlerin) ittifala demektir. Elitist prensibe say1
(quantification) sokmazsa, 1slam, Isldm olmaz. Icmé&'da aym za-
manda hem (aristokratik, elitistik) hem de kantitatif (demokra-
tik) bir prensip bulunmaktadur.

Bu "ikilikler" diizeninde Mekke gehri ile Hir4d magaras da
vardir. Islam'm dogusunda bunlar zahiri ile dahili hayat, eylem
ile tefekkiir arasindaki tezad temsil ediyorlar. I1sldm"n ikinci
gelisme safhasinda Mekke ile Medine bu olacaktir. Bunlar degi-
sik ruh ve ménéalarin her Isldm tarihinin kaydettigi iki devre-

(1) ikilik isminde bile yansimaktadir: Archi-tecture pratik ihtiyaglara ce-
vap veren alelade binalar ifade eden tecturéden daha fazla bir gey ifade et-
mektedir. Ister boyutlar, ister uslip, ister gayenin yiiceligi balamindan ol-
sun... Onun i¢in mimari mutlak surette fonksiyonel olamaz. Tarifte bir tena-
kuz olurdu bu. Zira mimari sirf fonksiyond irca edilemez. Obiir taraftaysa
«salt mimari» diye fonksiyonsuz mimari mevcut degildir.

Rénesansin hemen hemen biitiin biiyijk mimarlar1 sanatkér (ressam veya
heykeltrag) idiler. Diger tarafta bayik Iygiliz mi . Wren evela mate-
matikg¢i ve astronomdu. Bu gergekler bu ménéhdir. «<Wren'in binalan
matematik, Slgiim ve miigahedenin, yanililpfi ilim yapan hergeyin, miariye
kars: olmadigini gostermektedir.» (Kennetéh Clark, aym yerde, S.212), ;




dir. Ayn1 miibayenet (ve birlik), gimdi, din ve siyaset, dini ce-
maat ve siyasi topluluk geklinde mevzubahistir.

Ve nihayet Islam'in en yiice trajik figiirii olan gehit... Sehit
"Allah'in yolunda savaggl”, evliya ve micahittir. Ruh ve kan
birligi, yani aslen degigik iki diizene ait olan iki prensip burada
birarada ve ortadadar.

TABIATA DONUK DIN

1

iki yonliiliige dayanan talebini, Kur'an, ona yeni yeni gekil-
ler vermek siiretiyle, tekrarlamaga devam ediyor: Simdi ise te-
fekkiire miigahedenin katilmasim istiyor. Biri din, dbiiri ilim
veya daha dogrusu, ilmin baglangic1 veya va'd edilmesi.

Kur'an, hazir ilmi hakikatler ihtiva etmiyor, etmesi gerekli
de degildir. Bunun yerine esash ilmi bir tavir ve dig diinyayla
bir miinasebet kuruluyor. Ki, bu bir din i¢in ahsilmamg bir
geydir, Tabiattaki pekc¢ok gercege isaret eden Kur'an, insandan
onlarla ilgili cevap istiyor. llimle ("okumak"la - Kur'an) ilgili ta-
lep gimdi Allah'a kars: olmayip, bilakis, Allahin adinadir
("Rabbinin adiyla oku..." - Kur'an, 96/1). Insan burada yaratica
tabiati degil, Allah'in bir gaheseri olan tabiati miigahede eder
ve aragtinr. Onun icin bu miisahede objektif, bigéne, "istekten
mahrtim" degildir; ilmi merak ve dinf hayranhgin bir kangim-
dir. Kur'anin sik sik kullandigr tabiat tasvirleri bu temayiilii
en iyi bir gekilde gosteriyor. (Kur'an, 50/6-11, 16/65-69, 6/95-99,
26/7, 21/33, 2/164, 22/45-46, 30/9, 88/17-20, 56/63, 68, 71).

Tamamen tabiata yonelmig bu ayetlerde diinyamn kabuli,
tabiatla herhangi bir ¢catigmamn bulunmays1 agikea hissedil-
mektedir.

Islam'da madde birgok giizel ve ulvi gaye icin vasita olarak
goriilmektedir (meseld, namaz igin beden, zekat igin mal).
Maddf diinya geytamn miilkii, beden de giinahin yuvas: degil-
dir. Insanin en biiylik imitlerinin baglandign Ahireti bile,
Kur'an, diinyevi renklerle tasvir etmekten ¢ekinmiyor. Bu yiiz-
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den hiristiyanlar tarafindan bir dine 14y1k olmayan gehvaniyet-
le suclanmigtir. Ne var ki bu husus ancak maddi diinyanin
Islam'a yabana olmadigim ve diinyay: reddeden hiristiyan zih-
niyetinin Isldm'da bulunmadigim agiklamaktadar.

Kur'ann baz ayetlerinde fikri merak uyandinhyp, aragtir-
ma ruhu tegvik edilmektedir. (Kur'an, 21/30 veya 5/4).

Bu son zikredilen ayet, zihni bilhassa "tahrik" ediyor. Tiim
kimyanin esasinda yatan problemi ortaya koyuyor. Netice: Ha-
ristiyanh daimi surette ugrastiran esasla ilgili meseleler uize-
rinde bitmez tilkenmez tartigmalara son veren ve dikkati diin-
yaya ¢eviren, miisliimanlardan baskas: degildir. Mistik felsefe-
den akli ilme gegisti bu.

Yukanda kaydedilen biitiin ayetlerde miigterek unsur, goz-
lem talebidir. Gozlem ise, insamn tabiat iizerindeki hakimiyeti-
nin basglangicim teskil etmektedir.

Batinin kuvvetinin sebeplerini aragtirirken bu giiciin isti-
nat ettigi faktorlerin esas itibanyla ordular veya ekonomi olma-
difim goriiyoruz. Bunlar sadece dig manzaradir. Bu kuvvetin
esasinda gozlem ve tecriibi diigiinme metodu vardir ki, Bat1 uy-
garligina Bacon'dan miras kalmigti (1). Jean Fourastié goyle ya-
ziyor: "Tabiat, toplum ve insanlan miisahede etmek, Bat: diin-
yasinda biitiin ¢ocuklarin tibi totuldugu temel egitimin ilk
merhalesidir... Dig diinyaya gosterilen alika Brahman veya Bu-
dist filozoflarmmin aldkasina terstir; zira onlar dikkatlerini dig
diinyadan i¢ diinyaya ¢eviriyorlar... Bir milletin, Galile, Pascal,
Newton ve Claude Bernard'in tecriibi (experimantal) diigiinme
prensiplerini edinmeden, ¢izilen ilerleme yolunu bulabilecegini
sanmak abestir. Ekonomik ve sosyal sahada her ilerleme i¢in
fikri tutumun degigmesi, miicerretten miigahhasa, akli olandan
deneysel olana, durgunluktan hareketlilige gegig sarttir." (2).

Ilkel bir biling duzeymde Islam" uygulamaya koymak
imkansizdir. Namaz dogr iist eda etmek icin zaman ve
mekan baklmmdan dogru b1 het tayini gerekiyor. Namazda
insanlar Mekke'ye dogruyane ani mekan bakimindan ci-

(1) Ve Bacon'a da Araplardan almistar. Bu kitabin XI. bsliimiine
miir.

(2) Jean Fourastié, Civilisacija Sutraghjice, Zagreb, S. 47-48.
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het tayini yapihr. Namaz baz astronomik gerceklerle belirle-
nen muayyen bir vakit iginde kihnir. Orug ay yithmin muayyen
bir ayinda tutulur. Zekat igin istatistik, sayim ve hesap lazim
olur. Hac'ca gelince o yolculukla aldkalidir ve ancak uzun bir
yolculugun yiikledigi o kadar ¢ok ozelligi bilmek gereklidir. Ya-
ni, miisliiman cemaatinin, biitiin diger hususlar bir tarafa bi-
rakarak, Isldim'in dort temel gartim yerine getirebilmek igin
medeniyetin hi¢ olmazsa asgari derecesine ulasmas icap eder.
Miishimanlarn aym zamanda hem miisliiman olmalari, hem de
cahiliyet halinde bulunmalar: miimkiin degildir.

Bu temayiil ne tesadiifidir ne de kasitsiz. Bir Islami ilim ta-
rihi incelemesi, birinci asirda, hemen hemen biitiin dallarinda
gelismenin hareket noktasimin Isldm abhkdmin miimkiin oldu-
gu kadar titizce ve tutarh bir gekilde tatbik etme ¢abasindan
dogdugunu gosterecektir.

Bu geligme kendini mubakkak en kuvvetli sekilde astrono-
mi sahasinda gostermigti. Giinther'in "Tabii Ilimler Tarihi" adh
eserinde, Isldm kiiltiir sahasinin pek canh astronomi guurunu
teyit eden hususlar buluyoruz. Bu guur Yunanhlarda hig¢ yoktu.

Firat ovasinda Islém, gelismig, hemen hemen 3000 senelik
bir astrolojiyi bulmugtu. Goklerdeki olaylar hakkinda énemli
bilgiler toplanmig bulunuyordu. Ne var ki y1ldizlarla insanlarin
mukadderat1 arasinda bir miinasebetin bulundugu inanc
Islam'a yabanciydi. Onun tektannahg ve akilethg, bu astrolo-
jiyl astronomiye doniistiirdii. Meshur Bagdat rasathanesi etra-
finda tegekkiil etmis olan Bagdat astronomi ekoliinden bahse-
den Sédillot gdyle diyor: "Daha baglangigtan beri Bagdat astro-
nomi ekoliiniin 6zelligi onun ilm? zihniyetiydi; bilinenden bilin-
miyene dogru gitmek ve dogrudan dogruya gozlemle dogrulan-
mayan iddialan asla kabul etmemek zihniyeti..." Ayin {igiincii
safhasim Tycho Brahé'den 600 sene evvel Ebul Vefa hesap et-
migti. Hayyam'n takvimi bugiin kullamlmakta olan Gregoryen
takviminden daha dogrudur. Miiellifi muhtemelen Ibrahim El -
Zarkali olan ve gezegenlerin hareketleriyle ilgili bulunan Tole-
do cetvelleri Avrupa'da uzun zaman astronomiye esas olarak
kullamliyordu. El - Biruni gogiin degil, Arzin kendi ekseni etra-
finda déndiigii hipotezini ortaya atmigt:. Ibn Béicce, gezegenle-
rin yoriingelerinin dairevi olmayip eliptik oldugu ihtimaline bi-
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le igaret ediyordu vs. vs.

Astronomi daha sonra diger ilim dallarim kuvvetli bir gekil-
de arkasindan ¢ekti ("tiim ilim astronominin kizadir"-Bergson).
Iste bu, Kur'ann dogrudan dogruya bir neticesidir. Tabiate do-
niik din, tarihin en parlak safthalarindan biri olan ilmi geligme-
de yeni ve biiyiikk merhaleye yol agmusgt.

2.

Kelimenin tam anlamyla Islami olan din ve ilmin bu bii-
tiinlesme egilimi pratik hayatta camilerle okullarm beraber in-
sasinda ifadesini bulmusgtur. Biiyiik camilerin yaninda okulla-
rin da inga edilmesini ilk emreden Hz. Omer'di. Bu emri Harun
El - Resid (786-808) tekrarladi. Cami ile okulun birbirinden ay-
rilmas1 "Nizamiyye" tipi okullarin ortaya gkmasiyla olmugtur.

Okullann ders programlar: ise bundan sonra da "iki kutuplu
birlik" esasina dayanmiyordu.

Cami biitiin geligme siiresi boyunca hi¢bir zaman sirf mabet
olmamugtir. J. Risler'in iddiasina gtre Isldm'in ilk asirlarinda,
yani yiikselig zamaninda, insanlarin iyi maksatia biraraya gel-
dikleri "okul, kuliip ve hatta pazar gibi mahallere de cami deni-
liyordu." (J. Risler, La Civilisation Arabe, S. 128) (1). Bu tema-
yiil, ancak Isldmi kiiltiir sahasimin tamdigh bir fenomende, yani
Avrupa dillerinde tam kargihf bulunmayan (Fransizca'da ona,
mekanik bir terkip olan "mosquée-école” denilmigtir) (2), ¢ift
fonksiyonlu, cami-okul denilen emsalsiz bir miiessesede ifadesi-
ni bulmugtu. Karakteristik olan bu miiessese "Rabbinin adiyla
oku..." (Kur'an, 96/1) diye Kur'an'in ilk ayetiyle talep edilen din-
le ilmin bitinlesmesinin teknik bakimdan da tahakkukunu
tegkil etmigtir.

Aym anlays biitiin seviyelerdeki okullann programlarna
da yansimaktaydi. Meghur Bagdat "Nizamiyye" medresesi, bu
hususta uzun miiddet Islami okullarin taklit ettigi bir érnekti.

(1) Aym konuyu Stefano Bianco da Isvigre'de yaymlanan «Werk» dergisin-
de (No. 9, 1976) ele ahyor. Sézkonusu olan fenomen i¢in miellif Islam?s me-
kanlarin «polivalansi» diye bir tabir kullantyor (Makalenin baghg: «Islams
gehrin striiktiiriinde polivalans ve fleksibilites).

(2) Hz. Peygamber'in kendisinin yaptirdign ilk cami olap Mescid-i

Nebevi'nin aym zamanda okul (adi suffa idi) da olduguna dair tarih vesikalar
mevcuttur.
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Avrupahlara gire "Nizamiyye" dinf bir yiiksek okuldu. Halbuki
bu okulda bugiin ilghiyat dedigimiz Tefsir, Hadis, Ahlak ve
Akéaidle beraber entegral ve ayrnlmaz programn bir bolimii
olarak Hukuk, Felsefe, Edebiyat, Matematik, Astronomi, Miizik
ve Tip temel bilgisi de paralel ve esit bir sekilde okutuluyordu
(bk: J. Risler, ayne yerde). Birgok yiiksek okullara érnek olan
"Nizamiyye", Islam diinyasimin biitiin biiyiik sehirlerindeki
yaygn yuksek efitim miiessesesi tipiydi.

Miisliman diinyasinda okullarin Avrupa'nin élgiisiine gore
diinyevi ve dinf olarak tasnif edilmemesi hemen hemen genel
bir zellik idi. Bunun herkes icin tabii bir sey olmas: veya ken-
diliginden dyle anlagilmas), hakim diinya goriigii olan Isldm'in
ruhundan ileri geliyordu. Bu anlayig bugiin de vardir; bagka
tiirlii nerede olursa olsun, yabanc tesirlerin bir neticesi olarak
ortaya gikar. Orijinal durum daima dinle ilmin beraberligi hak-
kandaki temel Islami goriige uygun diigiiyor. En eski Islam? egi-
tim miiesseselerinden biri sayilan ve bunlarin en biiyiigii olan
Kahire'deki El - Ezher bazan cami, bazan da tiniversite olarak
adlandinlmaktadir. T4 baglangi¢tan beri umumf bir tedris mii-
essesesidir. Ve ancak en biiyiik gerileme zamanlarindadir ki,
sirf ilahiyatla ugragmgtir. 1961 senesinde yapilan bir reformla
tip ve teknik fakiiltelerinin de agilmasiyla asil olan entegral hii-
viyetine tekrar kavugmus oldu. Pakistan'da ise cami imamlan
devlet tarafindan umumi okuma yazma kampanyasin siirdiir-
mekle gorevlendirilmiglerdir. Bu, esasinda tamamen-dogru bir
harekettir. Ancak tutarsiz bir gekilde ve yeter derecede enerjik
olmayan bir tarzda yiritilmektedir. Buna benzer bir durum
Iran'da da vardir. Burada cesitli okullardan mezun gengler as-
kerlik hizmetini kiylerde halka okuma yazmay1 6gretmek sure-
tiyle ifa ederler. Okul olarak ise, camiler kullanilmaktadr.

3.

Islam'm dig diinyaya yéneliginin bir neticesi de, onun insan
anlayigindaki 6zel gergekeiligidir. Tabiatin prensip olarak ka-
bulii, insan tabiatimn da kabulii demekti.

Diinyanin (ve dolay1siyla bedenin) reddedilmesi kendini her
dine empoze eder. Diinyay: kabul etmek din i¢in kendine hakim
olmak, kendini agmak demektir. Islam, diinya hakikatim tam-
sin diye Hiristiyanhg ikna etmek maksadiyla imkénsiz gorii-
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nen bir hamlenin tahakkukunu tegkil etmektedir. Kur'an'in ba-
71 ayetleri adeta inamlmaz goriiniiyor (meseld zevk, cinsi sevgi,
miicadele, fzissthha gibi hususlan kabul ile ilgili olanlar). Bu
gercek, dinler tarihinde ve hatta umumi olarak insan guuru ta-
rihinde en miiessir faktorii teskil eder ve "iki diinya dini"nin,
insan hayatinmn her yoniinii kapsayan bir sistemin ortaya qk-
gini; insamin, ne ilim adina dini, ne de din adina daha iyi bir ha-
yat icin miicadeleyi terketmege mecbur olmadif anlayigim vur-
gular. Insan tarihinin muhtevasim tegkil eden ilk aciy1 ve aciya
kars: miicadeleyi Islam asla gormezlikten gelmemigtir ve dola-
yistyla onun @fir agan dnemi de buradadar.

- Umumf olarak insamn biiytikliik ve haysiyetini tespit eden
Islam, miigahhas insan mevzubahis olunca, pek gergekei, he-
men hemen "antiheroic" tir.

Islam, insanda, tabiatim agan vasiflar geligtirme gayreh
icinde degildir. Insanlar: aziz veya melek yapmak istemez; zira
boyle bir istek hayalidir. Biz aslinda ne isek, Islam da bizi éyle,
yani insan yapmak ister. Islim, bir nevi zithdii tammakla bera-
ber, hayat, sihhat, zihin, sosyal davramg, mutluluk ve zevke
olan meyli yok etmek istememektedir. Kabul ettigi zihdii, kan
ile ruh, hayvani ile ahliki arzu ve istekler arasinda bir muvaze-
ne unsuru telakki etmektedir. Abdest, namaz, orug, cemaat, fa-
aliyet, miicadele, gézlem ve meditasyon vasitasiyla Islam, tabi-
atin insam gekillendirme igini siirdiirmektedir. Hichir hususta

tabiata karg: degildir. Gayeler ayn1 olmasa bile heryerde de-
vamhhk muhafaza edilmektedir.

Islam dininin tutumunun béyle olmasi, gliniimiize kadar
devam edegelen baz itirazlara sebep olmugtur:

Islam, sézde, gehvaniyetle suglamiyor; delil olarak da
Kur'an'dan ve Hz. Muhammed'in hayatindan érnekler gosterili-
yor. Bununla ilgili olarak biz diyebiliriz ki, Isldm, tabii bir ha-
yat tarzimin lehinde ve kesigligin aleyhinde (1), zenginligin le-
hinde ve fakirligin aleyhinde olup insanin tabiata ve hatta sa-
dece yeryiiziinde defil, miimkiinse y1ldizlar arasnda da hakim
olmasini ister. Ne var ki Isldam' hakiki mé4ndda anlamak; tabi-
at, zenginlik, siyaset, ilim, kudret, bilgi, sevin¢ gibi mefhumlan

(1) «fslam'da ruhbanhk yoktur» Hz. Muhammed.



Bat: uygarh# insanlarimn anladiklarindan bagka tiirlii kavra-
mak demektir,

Islam gergekten insandan biitiin mesuliyeti iizerine almasi-
m istemigtir. Fakirlik ve 1ztirap dolu terki diinya zihniyetini ise
ideal olarak ortaya koymamstir. "Topragin tuzunu ve biiyiik
tuzlu denizin tuzunu" (André Gide) tatmasim: insana yasak et-
memigtir. O insan igin tam ve dolu bir hayat talep etmigtir. Bu
hayat ise iki koordinat iizerinde durmaktadir. Birisi mutluluga
ve kudrete olan meyil; 6biirii ahldken yiikselmek, "kendi kendi-
ni durmadan yaratmak™ir. Bu temayiiller ancak mantikta bir-
birine zittir; hakik? hayatta ise birlesir ve kargilikh olarak bir-
birine niifuz eder. Bu, kendi hayatimizda veya gézlerimizin
oniinde hergiin sayisiz defa cereyan etmektedir. Iste boyle
imkénlar ancak insana verilmis bulunuyor ve tezat deolu bu
mahlik ancak bununla tarif edilebiliyor.

Incil, tabif diirtiileri 14netleyerek sirf ruhtan soz etmekte-
dir. Kur'an ise onlan tekrar ortaya ¢ikaryor. Cilinkii onlar o ka-
dar asfl olmamakla beraber dogru ve gergektir. Kur'an bunlar-
dan, kinamaksizin anlayigla bahsetmektedir. Meleklerin insana
secde etmesi (Kur'an, 2/34), insamin melekten tstiinliigiinii ta-
zammun eder. Bir giirin giipheli yuiceligi karsisinda dramin da-
ha derin ve hakiki olmas gibi. Insanlar yuomugak huylu, zarif,
sadece iyilik icin programlanmg varhklar degillerdir. Onlar
maddi, kaba, tenakuzlar icindedirler; meyilleri ile imtihanlan
arasinda gerilmig vaziyette... Bu insanlardan giinah ve hatadan
masun varhklar olugturmay: gayri tabii bir tutumla isterken,
birden farkma variyoruz ki kansiz, hissiz, kotiilikk yapamadik-
lan gibi iyilik de yapamayan sahte tipler elde edilmistir. Onlan
toprak anadan aywrmakla hayattan da ayinyoruz. Hayat ve
kuvvetin olmadi31 yerde ise, fazilet de yoktur.

Freud, cinsiyeti yok etmenin degil de, sadece bastirmamn
miimkiin olacagim; bastinlan cinsi diirtiiniin ise, daha biiyik
dertlere sebep oldugunu ispat etmekle ugragiyordu. Hiristiyan
iffet ve nefse hakim olma talebi her ne kadar daha yiice gibi go-
riiniiyorsa da, kontrollii ve itidalh cinsi hayatla ilgili Islami an-
lay1g insana daha uygundur ve meselenin hakiki, diinyevi yonii-
nii de nazan itibara almaktadir. Bu meselede Islam din olarak
degil, tam manéasyla hayatin hakikat: olarak hareket etmekte-

246



dir. Cinsi hayatin lehine olan biitiin sebepler akli, diinyevi ve

pratik mahiyettedir; nefse hakim olma gibi dini ve ahlaki mahi-
yette degildir.

Incelemekte oldugumuz konu insamn kendi kendisiyle, da-
ha dogrusu ideallerinin, onun tabii-fiziki, sosyal ve fikri ¢cabala-
nyla ahenk iginde bulunmasiyla ilgilidir. Bu temel iligkideki ¢a-
tisma nevrozlann ilk énemli kaynagdir. Bir bagka kaynak da
insan ile ¢evresi arasindaki ¢atigmadar.

Kur'an "insan"a nadiren, insanlara ise sik sik, ara sira da
sadece vatandag olarak hitap eder. Toplum iiyesi olarak insan
bu diinyanin ¢ocugudur; yalniz, gahsiyet olarak o semamn da
sakinidir. Insan ancak difer insanlarla miigtereken sahip oldu-
gu bir seye gore sosyal bir varhktir; yani miinferiden ve sahsen
sahip oldugu seye gore degil. Eger bir taraftan fert ve obiir ta-
raftan toplum, degisik, bagimsiz trnek ve ideallere gire gekil-
lendirilirlerse, o zaman fert ile muhit arasinda ¢atigma biitiin
neticeleriyle kagimilmaz olur. Incil'deki sevginin yerine adaleti
en yiiksek emir olarak belirtmekle (Kur'an, 4/135, 5/9, 5/45,
6/152, 7/28, 7/84 vs.), Isldm, apagik miislimamn insan olarak
ve vatandag olarak terbiyesinin aym olmasim istemektedir. Zi-
ra adalet aym zamanda hem gahsi hem de sosyal bir fazilettir
(Aristoteles bunu "siyasi fazilet" olarak vasiflandinyor) (1).

Binaenaleyh, fiziki ve ahlaki taleplerin dengesinin miistak-
bel ifadesi olan miisliimamn, herhangi bagka bir ideal insandan
daha fazla, muhitiyle, kendi bekasinin icaplariyla ahenk i¢inde
olmasim1 beklemek en ger¢ek¢i yaklagimdir., Hiristiyan ve
umumi olarak idealist ogretiler, teoriyle tatbikat arasindaki te-
zat yiiziinden siikfitu hayale ve giivensizlige yol aciyorlar (2).
Bat: diinyasinin tamdif nevrozlarla deformasyonlar kismen hi-
ristiyan insan ideali ile hiristiyan ideallerinden bagimsz olarak
tesekkiil eden toplumun siyasi modelleri arasinda siirgelen
dahill gerginligin bir neticesi olarak ortaya gkar. Kilisenin,
ruhlan terbiye ettigi, devletin ise bedene hakim oldugu vaziyet-
tir, bu. "Tanri'ya ait olam Tanr1'ya, hiikiimdara ait olam ise hii-

(1) Akino'lu Tomas ise adaleti «en yiiksek diinyevis, sevgiyi ise «en yiikeek
uhrevi fazilet» telakki ediyor (Summa Theologia, II, 191).

(2) Bk., mesela: Karen Horney, Les Voines Nouvelles de 1a Psychoanalyse,
Paris, 1951.
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kiimdara ver" diyen parolaya gore Batih insana ozel hayatinda
hiristiyan, resmi galis veya is adam olarak ise makyavelist
olabilecegi 6gretilmigtir. Bu ¢atigmay1 ¢ézemeyen veya ona ta-
hammiil edemeyen kimse nevrozun kurbam olur. Miisliiman
diinyasim tamyanlar fertle muhit arasindaki fevkaldde ahengin
iizerlerine yaptify tesir haklkinda; ferdin toplumla biitiinlesmesi
hakkinda; sun‘i, harici, siyasi ve hukuki olmayan, aksine dahil,
organik bir baghhgn varlign hakkinda hemfikirdirler. Bu ger-
cek, yoksulluk ve geri kalmighga ragmen bile mevcuttur.

Hz. Muhammed'in bir¢ok hadisi gerifinde asinliklar redde-
dilmektedir. "Iki seyden nefret ediyorum: Dindar cahil ve iman-
s1z alim." (Bu hadisi R.W. Emerson "Conduct of Life" adh kita-
binda kaydediyor). Hazreti Muhammed giiphesiz bagka bir¢ok
geyden de nefret ediyordu: Mesel4, giicsiiz miiminler ve imansiz
giicliiler; ruben temiz, fakat bedenen kirli olanlar; kudretsiz
adalet ve adaletsiz iktidar... Zenginlik ve refaha kars: degildi,
fakat fazilet zenginligini kesin olarak talep ediyordu. Ne var ki
glicsiiz, himayesiz, yalin fazilete pek ehemmiyet atfetmiyordu.
Daha iyi hayat sartlar icin cehalet, hastahk, sefalet ve pislige
kars1 miicadeleyi ahlaki degerlerle beraber aym siraya koyuyor-
du. Cilinkii miisliimanlarn, namaz kildiklar ve orug tuttuklan
zaman mutlaka evliya olmalar sart degildir. Onlar bilakis
aleldde, hayatin zevklerine miitemayil insanlardir. Namaz ve
orug onlar1 yukariya dogru ¢ekerse de onlar yine iliklerine ka-
dar insandirlar. Yani fiili hayata istirak edip tekrar tekrar ona
donerler. Insanlardan uzak 1ss1z yerlere ¢ekilmez ve kendilerini
ihmal etmezler ve "Allah'in helal kldif1 giizel ve iyi seyler"den
(Kur'an, 5/90) vazge¢mezler. Sadece i¢te hiir olmak onlara kafi
degildir (zira Allah'a inanan herkes icte hiirdiir); onlar fizild ba-
kimdan da hiir olmak isterler ve kole olmay: kabul etmezler.
Yeryiiziindeki hayatimzin yegine hayat olmadigina inamrlar,
fakat ondan sarfinazar etmek suretiyle onu kaybetmek de iste-
mezler. Kur'an Arz'in hakiki ¢gocuklarina hitap etmektedir. On-
lar ki, "yeryiiziinde huzur ve nege i¢inde dolasip, zulmetmeden

Allah'in nimetlerini ararlar.” (Kur'an).

Islam", boylece, hem fiziki hem manevi hayat: siirdiirmek
veya Kur'an'in dedigi gibi bu diinyadan nasibini unutmadan
ebedi hayat i¢in yagamak geklinde tanimlarken, diyebiliriz ki,
biitiin insanlar bilingli veya bilingsiz olarak olas1 birer miishi-
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mandariar (1).

Her ¢ocugun miisliiman olarak diinyaya geldigini, fakat an-
ne-babasimin veya iginde yagahg gartlann onu bagka bir gey
yaptifim belirten Hz. Muhammed'in soziiniin m&néis: da muh-
temelen budur. Insan dogugtan hiristiyan olamaz, ¢iinkii "Allah
kimseye tagiyamayacag bir yiik yiklemez" (Kur'an, 2/286). In-
san Hz. Isa'ya gore yagiyamaz, fakat tamamen ona karg da ya-
siyamaz. Yani onu bir taraftan kabul bir taraftan reddetmek
icap eder. Bildigimiz gibi Islam igte tam bunu yapiyor. Yeryii-
ziinde insanin mukadderat: olarak adlandirdigimz hergey bir-
birine ters bu iki gercek arasinda cereyan etmektedir. islam in-
sana uygundur, ¢iinkii onun imajina gore teskil edilmigtir.
(Kur'an, 30/30); daha dogrusu ingan tabiatindaki iki yonlidiige
gore. Bagka her cevap insanmn varolugunun ancak bir tarafina
oncelik verir ve dolayisiyla insani kuvvetlerin tam inkigafim
engeller veya onlarn birbiriyle ¢atigmasina sebep olur. Boylece
insan, Isldm igin, en agik bir delil mahiyetindedir.

iSLAM VE HAYAT

1.

Dualizm en yiiksek felsefe degildir; fakat hayatin en yiiksek
seklidir, Siir prensip olarak kalbin bir tzelligidir; fakat, en bii-
yiik sairler - Homer, Firdevsi, Dante, Shakespeare, Goethe -
alalla duyguyu, ilimle giizelli3i siirde birlegtirmiglerdir. Siirler
toplumla degil, insanla ilgilenmektedir. Ne var ki Homer'in giir-
leri Yunan milletinin olugmasina, J.G. Whittier'in ofkeli giirleri
Amerika'da kéleligin kaldinlmasina katkida bulunmugtur. Ma-
tematik akhn bir yetenepidir; fakat "iyi bir matematikgi bir ba-
kima gair de olmah"dir. (Weierstrass). Biitiin biiyiik fizikci ve
astronomlar aym zamanda birer mistik idiler. Kopernik, New-
ton, Kepler, Einstein, Oppenheimer. Ceza -bask vasitas: ol-
makla beraber- giiglii ahlaki faktor de olabilir. Adaletli olursa,
hem su¢ hem de diger insanlar iizerine terbiyevi tesiri olur.

(1) «Eger Islam bu ise, 0 zaman biz hepimiz Islm iginde yagryoruz demek-
tir.» (J. W. Goethe).
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Korku insan i¢in ahldkin baglangiaidir; tipka Allah korkusunun,
Allah sevgisinin baglangica oldugu gibi. Sporun sirf fiziki bir fa-
aliyet olmasina ragmen, apagik kuvvetli bir terbiyevi fonksiyo-
nu da vardir.

Tarihin en biiyiik simalarindan olan Eflatun, adimi, omuzla-
nmn genigligine bor¢ludur. Giiglii omuzlar arasinda en asil ruh
yetistiriliyordu, vs. vs. Hayatin zirvesini tegkil eden noktada
bedenle ruh, akilla goniil, ilimle din, fizikle Hint felsefesi birle-
giyor. Sirf zihin veya sirf ilham her zaman yozlagma ve gerile-
menin bir igaretidir. Buna gore sekiiler prensip (sacral) kutsal
prensibe destek olabilir; beden temizligi ruh safhfna hizmet
edebilir, namaz ise ibadetin en yiiksek gekli olur.

Bu perspektif icinde birkag fenomen daha inceleyelim:

Tabif denilen terbiyenin gayesi nedir? Bu soruya Rousseau
karakteristik bir cevap veriyor: "Birlestirilemez olarak telakki
edilen, fakat biitlin biiyiikk insanlarin becerdigi birsey, yani
bedent ile manevi kuvveti, bir bilgenin akh ile bir atletin giicii-
nii biraraya getirmek gaye iste budur” (J.J. Rousseau, «<Emile»).

Cocugun terbiyesinden bahsederek Montaigne goyle yazi-
yor: "Ruhunu kuvvetlendirmek i¢in adalelerini kuvvetlendirme-
niz gerekir." Rousseau ise, Locke, Fleury, de Crusa'mmn, arala-
rindaki farklara ragmen, bu noktada hemfikir olduklarin: tes-
pit ediyor. Kendisi de "Emile" de su goriige tekrar tekrar donii-
yor: "Bedenin kuvvetli olmas: 14zim, eger ruha itaat edecekse.
lyi hizmet¢i mutlaka giiglii olmahdir. Itidalsizligin, ihtirastlar
uyandirdiam bilirim; zamanla bedeni de zayiflatir. Obiir taraf-
ta riyazet ve orug ¢ok defa aym neticeye gotiiriir. Beden ne ka-
dar zay:f olursa istekleri de o kadar artar; ne kadar kuvvetle-
nirse o kadar itaatkér olur. Biitiin nefsani tutkular zayif beden-
lerdedir. Onlan ne kadar az tatmin edebiliyorlarsa o kadar da
onlarnn tesiri altinda kahyorlar” (Rousseau, "Emile").

Kuvvetin prensip olarak ahlikla hicbir aldkas: yoktur. Ne
var ki fiili hayatta kuvvetsiz adalet olamaz. Adalet, hakkaniyet
fikri ile kuvvetin birligidir. Kilise ve dinin asirlarca tahammiil
ettikleri o kadar ¢ok adaletsiz tatbikat: siyasi hareketler gider-
memigler mi? "Esitlik, 6zgiirliik, kardeglik" parolalan fikir ola-
rak dini mahiyetlidir; hakikat olarak ise (eger hakikatse) bun-
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lar ihtilalin, yani siyaset ve zulmiin bir neticesidir, Dinin, mi-
dafaa ettigi bitylik fikirlerden herhangi bir geyi pratik hayatta
tahakkuk ettirmekten aciz kalmas ezilmiglerin, tahkir edilmig-
lerin goéziinde taleplerini itibardan digirmiigtiir. Obiir taraf-
tan, dinlerin ortaya atip ilham ettigi ve fakat sadece bahis ve
hayal diizleminde biraktifn fikirlerin tahakkuku icin vasita
olan zuliim ve siyaset, bu bakimdan mazur goriilecektir,

Veya, ¢caligmay ele alahm. Cahgmamn da ilk bakgta iki yo-
nii belli oluyor: Biri faaliyetin kendisi, insani olan ve faydaya
dayanmayan faaliyet; obiirii ise, cahgmanm neticesi, yararhhk
ve ihtiyagla izah edilen triini.. Birincisini din, ikincisini ise uy-
garhk gizoniinde tutar,

Insanin bu dinyadaki kaderini, din, "Yiiziiniin teri i¢inde
ekmegini yiyeceksin’ soziiyle ¢izmig bulunuyor. Ilimle materya-
lizm mekanik ¢cahgmamn giderek insanin yerini alacagm ve ¢a-
higma giintiniin durmadan lasalacagim one siiriip, sonunda ¢a-
hsmasz bir diizen va'd ediyorlar. Bu biyledir, ¢iinkii din ¢alg-
may1 sirf caligma olsun diye, giinaha kars: ahlaki bir vasita
olarak ister. Zira "“igsiz kiginin beyni seytanin sevdigi bir ika-
met yeridir" ve ayrica "maddi hayatin prodiiksiyonu ve repro-
diiksiyonu" dinin gayesi degildir. Uygarhk, tam tersine, sirf ¢a-
hgmanin neticesini veya hatta sirf iiretimi gozoniinde tutar. Ta-
ninmi§ marksist yazar olan Henri Lefebvre bu konuya temas
ederken, marksist goriigte caligmanin ahlaki olarak degil, tire-
tim faktérii olarak sgzkonusu oldugunu agiklamaga ihtiyag¢ du-
yuyor (Cenevre'de yapilan uluslararas: bir toplantida verilen
bir tebligde). Avrupa'da ¢aligma kiiltii aslen protestant kaynak-
hdir, umumiyetle samldign gibi sosyalist kaynakli degildir. Din,
insandan neticenin nasil olacagini diigiinmeden ¢aligmasim is-
ter. Uygarhk ise sadece neticeyi goz dniinde tutarak, miimkiin
oldugu kadar bagkalann, eski gaglarda koleleri, yeni ¢agda

makinalar kullanmak suretiyle ¢cahgsmamn kendisini diglamak
ister.

Bu miitalaada ¢ahgma tahlil edilerek pargalara aynlmg bu-
lunuyor. Bir biitiin, faydah bir faaliyet, birlik olarak ele ahnd:-
gindaysa, calismanin ekonomik fonksiyonu kadar ahléki fonksi-
yonunun da bulundugu goriilecektir. Yoksulluga karg: bir mii-
cadele faktorii oldugu gibi, kétii diigiince ve tutkulara karg da
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bir miicadele faktériidiir. Bu hususta ¢aligma, tipik Islami ma-
hiyetli bir fenomendir.

Yararh ve ahliki hususlarin bu paralelligi, insanin hem
tabif hem sosyal hayatina ait bir olayda pek agik bir sekilde ta-
kip edilebilir. Bu olay, yakin akrabalar arasinda cinsi miinase-
betin engellenmesi veya insan ailesinin tekamiilii boyunca, bu-
nun giderek daraltilmasidir. Burada aynm1 zamanda hem tibben
hem de ahldken kabul edilen bir talep mevzubahistir. Ilimle
ahlak bu hususta harikuldde bir sekilde mutabakat icindedir.

Yakin akrabalar arasinda cinsi miinasebet yasagi, diinya-
mn her tarafinda ve biitiin devirlerde rastlandigindan cihansii-
mul bir fenomendir. Bu, "tabii" Isldm diye vasiflandinlabilece-
gimiz bir hususun érnegidir. Hayatin kendisi burada kendi
Islami yolunu bulmus gibidir (1).

Yalkan akrabalar arasinda cinsi miinasebet yasag acaba sirf
ahlaki mi, yoksa biyolojik sebeplere mi dayaniyor? Bu sebepler-
den herhangi birisi hari¢ tutulursa tatmin edici bir cevap veri-
lemez. Biyolojik sebepler her gtiphenin fevkindedir. Taminmg
Rus biyologu Timiryazew giyle yaziyor: "Yakin akraba evliligi-
nin ¢ocuklarn saghfina koéti tesir ettigini ispat eden birgok sey
vardir. Boyle delillere bugiin ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii deney
bunun genel bir kanun oldugunu ve yalniz insanlar ile hayvan-
lar diinyasinda degil; bitki diilnyasinda da gecerli oldugunu gis-
termektedir. Ve hatta bu biitliin organik diinyada cari bir ka-
nundur. Bu, bitkilerde oldugu kadar baska hicbir yerde o kadar
agikar degildir," (Timiryazew, "Bitkilerin hayat1", S. 134). Obiir
tarafta bu yasagin ¢ok eski olmasi bizi daha ziyade ahlaki mii-
lahazalardan kaynaklanan bir yasakla kars1 kargiya bulundu-
gumuz hiikmiine sevkediyor. Bu yasagin ¢ok eski zamanlarda
biiyle anlagilmig olmas: bir gergektir, tipk giiniimiizde de onun
umumiyetle hergeyden evvel ahlaki veya sadece ahlaki bir ya-
sak olarak telakki edilmesi gibi. Ihldli kamuoyunda ahlaki bir

(1) Iptidat milletlerin bu yasagn istenmeyerek ihlaline kars basit fakat
pek miiessir tedbir almalan ilginctir. Mesela, Afrika'da ciicelerde ve Avustral-
ya'da as1] yerlilerde her aile birkag aileyi igine alan muayyen bir totem grubu-
na mensuptur. Birbirine yakin birkag totem grubu, sembol@ bir bitki veya bir
hayvan olan muayyen bir evlilik sinifini tegkil etmektedirler. Bir delikanl ev-
lenmek istediginde ancak bagka bir evlilik sinifindan bir kizla evlenebilir.
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ayiplamaya sebep olur. Her ne olursa olsun burada ahlék ile
ilim arasinda miikemme) bir mutabakat, yani Islémi yaklagim

diye adlandirdinmmz hususun dziinii tegkil eden bir prensip
mevcuttur.

Tarihi geligme sirasinda ortaya ¢ikan tipla ilgili baz ilging
tezahiirleri inceledigimiz zaman goriiyoruz ki, bunlar, tibbin da
"¢ift" mahiyetli olduguna igaret etmektedir. Tip hicbir zaman,
bugiin oldugu gibi, gegmigte de, sirf ilim degildi. Bilakis, hem
hikmet, hem ahlak ilmi, hem de ruhla ilgilenen bir disiplindi.
Tip boyle olmadipr zamanlarda sadece beden tedavi ediyordu.

Son zamanlarda baz hastahklar ortaya qkmugtir ki hasta-
lanan organlarn yapisinda, ¢ok esash aragtirmalara ragmen
herhangi bir organik degigme tespit edilememigtir. Hastamn gi-
kayetlerinin dogrudan dogruya onun ruhi hayatiyla iligkili ol.
dugu gorilmektedir. Bedenle ruhun kargihklh tesirleriyle ugra-
gan psikosomatik tip, meseld, mide iilseri, astim, gigmanhk, di-
yabetmigren, baz: romatizma hastahklan ve alerji tiirlerinin
herseyden evvel ruhi arizalar oldugu goriigiinii savunmaktadir.
Bu ve buna benzer hastaliklarin temelinde baz ruhi ¢atigma
veya sarsintilarin yattifini, organik degigmelerin ise ancak
ikinei planda bulundugunu aragtirmalar géstermigtir. Hatta bu
degigmeler hi¢ bulunmayabilir.

Insanlarin hakiki tedavisi sadece fiziko-kimyevi tedaviye
veya cerrahiye, yani sirf mekanik miidahale ve ameliyata irca
edilemez. "Sanayilegmig tababet" ve anonim tedavinin son dere-
ce yetersiz oldugu kanaati tip ¢evrelerinde yavag yavag yaygin-
lagmaktadir. Ciinkii "hastaliklar degil, sadece hastalar vardir".
Tibbin ugrastig: gey fenomenler degil, insanlardir; hatta bir ba-
kima gahsiyetlerdir. Aym: sebep her zaman ayn: neticeyi ver-
mez. Keza "aym hastalik ve hatta tedavi iki kigide aym degil-
dir. Onun i¢in mukaddes emanetler, dui, kurban, orug ve telkin
vasitasiyla insanlarin tedavi edilmesine dair eski hikiyelerde
hakikat pay: vardir. Bu temayiil giiniimiize kadar devam ede-
gelmigtir. Paris'te baz1 hastanelerde miizikle de tedavi yapihyor
(1). Cilinkii hastahk sadece fiziki bir hal, fiziko-kimyevi veya fiz-

(1) Merkezi Paris'te bulunan «Mizgikle Tedavi Komitesisnin fahri begkam
tinlii viyolinist Yehudi Menthin'dir.

— .
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yolojik bir anza degildir. Geligmesi sirasinda kimya ve astrono-
miye doniigecek, yani ilim olacak olan simya ve astrolojiden
farkli olarak tip, en iyi temayiilleri mevzubahis olunca daima
bu iki kutup arasinda tereddiit edecektir. Zira kimya ile astro-
nomi madde ile ugragirlerken, tibbin "konusu” hayat veya daha
dogrusu insan hayatidir. Insana ait hergeyin oldugu gibi tibbin
da bu ylizden ilimle dinin entegrasyonunun igaretini tagimasi
icap eder.

Bu aqidan incelemeye devam ettigimizde her sanatin ayni
zamanda zanaat oldugunu farkederiz. Zanaatla sanat arasinda-
ki farki: kimse inkér edemeyecegi gibi, aralarindaki agik¢a miig-
terek olan hususlan da kimse inkir edemez. Birgok biiyiik
sanatkér kendilerini sadece zanaatin biiyiik ustalarindan say-
miglardir. Paris ressam ve heykeltrag loncasinin bir nizamna-
mesinden (1391 senesinden kalma) anlagihiyor ki, onunla, o za-
manki zanaat loncalar nizamnameleri arasinda higbir fark
yoktu. Burada zanaatin 6grenilmesi, yardimalarin staj, igyeri
agma gibi hususlar hakkinda mevzuat bulunmaktadir. Her za-
man birbirine ters iki tezahiir goze ¢arpar: Biri sanatla zanaa-
tin zaruri olarak birbirinden ayrilmasi; ikincisi, bu ayrhsin
higbir zaman tam olmayigi. Sanatla zanaat baz1 miigterek ozel-
likleri muhafaza ediyorlar. Insamin yaptig1 bir gey, hicbir za-
man tamamen mekanik bir fiil degildir. Tersine, insamin yapti-
g1 gey tamamen yaratic bir fiil de degildir. Hi¢bir zanaat yok ki
aym zamanda yaratma da olmasin; ve keza hi¢bir sanat yok ki
aym zamanda teknik de olmasin. Birbirine z1t iki kutup bagka
bir sahada da giriilebilir. Bir tarafta ressamlar, ébiir tarafta re-
sim tiiccarlari, resmin aym zamanda iiriin, fiata bulunan ekono-
mik bir deger olduguna dair devamh bir delil teskil etmektedir.
Aymn sekilde yazarn kargisinda yaymei, mimarin karsisinda
yatirime, film yonetmeninin kargisinda prodiiktér bulunmak-
tadir, vs. vs.

Miizik tarihi de teknik ile diigiince arasindaki karsilikh ba-
gumhihg agikea gostermektedir. Miizik teknigi ve orkestrammn
organizasyonu ile Beethoven, Bach, Mozart gibi miizik biiyiikle-
ri ugragmiglardi. Bat: miiziginin zirvesini tegkil eden Beetho-
ven'in sonfonilerinin onlardan énce geligtirilmig bulunan miizik
teknigi olmaksizin meydana geldigi diigiiniilemez. Saz sayisi
adamakilh arttinlarak orkestra gercevesi iginde gruplar tegkil
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edilmistir ki bugin 150 kigilik orkestralar bile vardir, Dig, tek-
nik temeli tegkil eden orkestro olmadan senfoni diigtinilemezdi.

2.

Demek ki hakiki hayat her yerde birbirinden bagnmsz iki
faktorin igige islemesinin bir peticesidir. Biyolojide fiziko-
kimyevi esasla "entelehik" (entelechial) olarak adlandirlabile-
cegimiz bir prensibin birligidir bu. Tarihte ise maddsi esasla
insani, bilingli yaratic faktoriin (giiclii sahsiyetler, hakim fikir-
ler, idealler) beraber iglemesi diyebiliriz buna. Tarihi durum
her anminda esas itibariyla bagimsiz bu iki kuvvetin bilegkesidir.

Insammn, tarihin seyri izerindeki tesiri degigiktir ve iradeyle
suurun derecesine baghdir. Tarihi hadiselere istirak edenlerin
manevi kuvveti ne kadar biiyiikse, dig diinyamn kanunlarndan
bagimsizliklan da o kadar biyiktir. Baglihk burada kiginin
guur ve faaliyetiyle ters orantilidir. Prensip olarak insan tama-
men serbesttir ve dig kanunlarin onun tizerinde highir tesiri
yoktur. Irade giicliyle insanlar hastalik ve tehlikelere bagaryla
kars1 koyuyorlardi. Birisi birka¢ arslan arasina girse, yok ol-
mus sayillir. Ne var ki, tamamen makul olan bu kanun arslan
terbiyecisi mevzubahis olunca cari degildir. Tarih bagtan agan,
kiiciik fakat kararh, cesur ve akilli insan topluluklarmin, hadi-
selerin seyrini degistirdiklerini anlatan bir hikéyedir.

Enfiisi faktor ne kadar daha az enfiisi ve daha fazla atl ise,
bagka bir deyimle fail ne kadar az insansa ve ne kadar fazla
"seyler arasinda bir gey"se, objektif denilen gartlarin tesiri de o
kadar biiyiiktiir. Tabiat iizerinde ve hatta tarih iizerinde haki-
miyetimiz vardir, eger kendi kendimize hakim isek. Islim'in ta-
rih meselesindeki tutumu agag: yukar: budur.

Tarihin seyrine biyle -6ziinde Islami- bir bakis, sadece hadi-
selerin cereyamm izah etmeyip, insanlarin tarihi olaylara fiilen
tesirini de tayin edebilir. Bu ifadeyle biz, insanlarin giiciinii ve
aczini; olaylara hakimiyetlerini ve bu hakimiyetin sinirlann;
insanin yapmak istedigi ve yapmaga muktedir oldugu hususlar
ile taribhi olaylarin aktérii olarak yapmaga mecbur oldugu geyle-
rin arasinda ayinm yapilmasim vurguluyoruz. Boyle bir anla-
g, fikirlerin tarihi gergekgilik i¢inde yaratiahk imkimni ve
insanlarin irade ve enerjileriyle bu gergekligi degigtirme
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imkAmum izah etmuekiedir. Obiir taraftan biyle bir anlayis, ob-
jektif faktorlerin rolinii, gerceklere dayanma kagimilmazhgm
da agklamakta ve tarihi determinizmi oldugu gibi gergeklikle
aldkas: olmayan bog idealizmi de aym: gekilde reddetmektedir.

Gergeklerle fikirlerin, gergeklikle insanin biyle bir miitalaada
sabit bir yeri vardir.

256



Dokuzuncu Bolim
HUKUKUN iSLAMI MAHIYETI

HUKUKUN DUALIZMI

1.

Hukuk, umumiyetle tarif edildigi tizere, hak gibi, korunan
menfaatler sistemi ise, o zaman hem din hem de sosyalizm hu-
kuk i¢in gayrn miisaittir. Ciinkii din menfaati, sosyalizm ise
hakla anlamaz.

Sirf menfaat ilizerine hicbir hukuk kurulamaz. Keza "kamu
yaran" veya kotii gohretli "devlet gerekgesi” iizerine de kurula-
maz. Giinkii kamu yararnnin gerekgesi ve fertlerin vazgegilmez
haklan tabii olarak birbiriyle bagdagmaz. Eger "insan" gahsiyet
degilse (sosyalizmde oldugu gibi sadece toplum iiyesi ise) o za-
man herhangi bir mutlak, a priori, tabii hakk: da yoktur. O an-
cak devletin ona tamdifn bir "hakka" sahip olabilir. Toplum
tiyesinin bagka herhangi bir hakia yoktur.

Haklar ancak dogugtansa; hiikiimdar, parlamento veya s-
nifin iradesi degilse, tabiatin veya Allah'in vergisiyse, yani in-
sanla beraber dogmugsa vazgegilmezdir, Onlar insan haysiyeti-
nin bir yéniidiir ve bu ozellikleriyle de zamam, gartlar: ve tarihi
asip, yaratihga kadar uzanmaktadir. Burada tabii haklarla din
arasinda ilgi tabii haklarla materyalizm arasinda ise, ayrihg
vardir.

"Yahudi Meselesi" baghkh yansinda (1844) Marks giyle di-
yor: "Stzde insan haklan, "droits de I'homme", "droits du cito-
yen" (vatandag haklari)den farkh olarak burjuva toplum iiyesi-
nin, yani insandan ve toplumdan ayrlmg kiginin, egoist kigi-
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nin haklanndan bagka bir sey degildir.”

Diger bir materyalist yazar -Jeremy Bentham- insan hakla-
rnindan nefretle bahsediyor: "Insan haklan sagmahktir; vazge-
¢ilmez tabii haklar ise sagmahfin karesidir." Bir yazisinda
Bentham "Fransiz Insan Haklan Deklarasyonu"nu "metafizik
bir eser" olarak vasiflandiryor ki, bu bir bakima dogrudur. Jel-
linek, Insan Haklan Deklarasyonu i¢in “ibtilalin degil, refor-
masyonun eseridir” diyor (1). Avrupa'da “Hiirriyet-Esitlik-Kar-
deglik" ii¢liistiniin mengeinin aragtinlmas: J.J. Rousseau'ya ve
1776 senesi Amerikan Bagimsizhk Deklarasyonuna delalet edi-
yor. Marksizm ile tabil haklar arasinda bir uzlagma meydana
getirmege tesebbiis eden Ernst Bloch mecburen gu hiikkme van-
yor: "Insamn dogustan hiir ve esit oldugu miidafaa edilemez.
Dogustan herhangi bir hak yoktur; biitiin haklar miikteseptir
veya miicadele yoluyla elde edilmelidir” (2).

Binaenaleyh, bu aqidan bakildigh zaman tarihin minéis
haklann ¢atigmas: degil, menfaatlerin ¢catigmasidar. "Simf kav-
gas1'nin muhtevas: da budur. Bu kavgada galip gelen, menfaa-
tini ve iradesini hak olarak ilan eder. Dolayisiyla marksistler
goyle derler: Hukuk hakim simfin kanuna déniigtiirillmiig ira-
desidir. Yani burada hak ve haksizhik, adalet ve adaletsizlik,
ahléki ve gayn ahlaki diye bir gsey yoktur. Giiglerin bu boy 6l-
gligmesinden daha giiclii gkamin menfaati sézkonusudur (3).

Ne var ki gimdi sozkonusu olan sey daha kuvvetli olamn
haklkidir. Fakat asil hak bunun tam tersidir: Giigsiiziin hakk.
Giiclii olana herhangi bir hak ldzim degildir. Diigiince ve inang
hiirriyeti, hergeyden evvel, bagka tiirlii diigiinmek ve inanmak
hakk: oldugu gibi, hak da her zaman gii¢siiz olamin giigliiye
karg: direnig tarzdir. Hakim ziimreyi daima alkaglamak ve 6v-

(1) Jellinek: Die Erklarung der Menschenrecte, 1904.

(2) Ernst Bloch, Prirodno Pravo i ljudsko dostojanstvo, Belgrad 1977, S.
178.

(8) Iste «hukuk»un boyle bir tarifi: <Hukuk, hakim sinifin iradesini ifade
eden davramg kaidelerinin toplamidir... Bu kaideleri devlet, hakim simifin ira-
de ve menfaatine uygun olarak, sosyal iligki ve hallerin emniyeti, gi¢lendiril-
mesi ve geligtirilmesi ugruna cebren tatbik eder.» (A. Viginski, «Glavni Zadaci
nauke u sovjetskom socijalistickom pravu», 1938). Bu tarifi yapan ve 1936-
1939 arasinda Sovyetler Birligi'nde yapilan «temizlemeler» sirasinda bagsavel
makaminda bulunan bu adam; tarifin tatbikatta nereye gotiirdiigiinii goster-
mek firsatini buldu.
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mek i¢in vatandaglara "hak" verecek bir kanun, hak degil; alay
olacaktir. Her sosyal diizenin hukukiliginin mihenk tag, mua-
rizlarina ve azinhklara karg takindify tutumdur. Gigliiniin ik-
tidan bir gercektir, hak degildir. Iktidarnn herhangi bir simrla-
masinin bagladig: zamanda ve yerde hukuk baglar. Tabif, bu s1-
nirlamanin gligsiizlerin lehine olmas gerekir. "Her diktatérliik
hukukun askiya alinmas: demektir." (Bloch). Bu husus prole-
taryanmn diktatorliigi icin de varittir. Proletaryamn diktatorlii-
g "kanunla sinirlanamayan ve kuvvete dayanan hakimiyet"
(Lenin) degil mi? Tatbikat gosteriyor ki, proletaryamn diktator-
ligi her yerde sekreteryamin diktatorliigiine doniigmiigtiir (1),
Hukukun hakim sinifin iradesi oldugu iddiasi, bu yiizden, hu-
kukun kendisinin inkdndir, "Hukuk siyasetin tedbiridir" (Le-
nin) tarifi ile "Her hukuki biling siyasi bilincin bir parcasidir"
stz (Viginski) aym geyl ifade ediyor. Hukukun bu inkdrimn
siiphesiz dinin inkinyla bir iligkisi varcir. Yani materyalist fel-
sefenin dogrudan dogruya bir istidlalidir bu. Ciinkii daha giiglii
olanin herhangi bir gekilde simirlandirilmasi, dini tasavvurlar-
dan bagka neye istinad edebilir? Yoksa, bir millet, kolayca imha
edip malim1 miilkiinii alabildigi bir azinlia ne sebeple ve neyin
adina tahammiil etsin?

Amerika'da beyaz gigmenler yerli halla bélgelerinden digan
atarak imha ederken acaba hangi prensipleri ¢ignemiglerdi?
Eger hukuk hakim simifin iradesi ise o zaman onlar bunu hakh
olarak yapmuglardir, ¢iinkii hem daha giiclit hem daha ilerle-
mis, bagka bir deyigle, "hakim simf" idiler. Marks'in, sermaye-
nin ilk defa biriktigi devre olarak tarif ettigi zamamnda kapita-
listler hangi prensipleri ¢igniyorlardi? Efer hukuk hakim sim-
fin iradesi ise, o zaman kapitalistler -hakim simf olduklarindan
ve ig gliciiniin istismar onlarn iradesi oldugundan- zuliim yap-

(1) 1920 senesinde yaymlanmig olan «Sovyet iktidarinin bundan sonraki
vazifeleri hakkinda alt: tez» baghkh yazisinda Lenin g6yle diyor: «Sovyet ku-
rumlan tarafindan segilmis veya tayin edilmig idarecilerin, diktattrlerin
gahst emirlerine ¢aligma sirasinda itirazsiz bir gekilde boyun egme husnsu
hala ¢ok yetersiz bir tlgtide temin edilmig bulunmaktadir.» (Lenin, Soginenya,
4. baski, Moskova 1955, cilt 29, S. 162).

Haziran 1979'da ise Cin'in en biiytik ginliik gazetesi «Zhenmin Zhibao»
beklenmedik oldugu kadar cesurane bir itirafta bulunuyor: «Son on ve daha
fazla sene proletarya diktatorliigi adi altinda anlagilan gey, gergekten feodal
«fagist» bir diktadir. Eger Mao Tse Tung élmeseydi bu hils ‘¢aligan halkin
hakiki iktidart' olacakty.
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may1p, hukukun icaplarnna bakiyorlardi. Ve dolayisiyla istis-
mara kars: direnen iggiler haksizdilar, ¢iinkii "hakim simfin
iradesi"ne kars: hareket ediyorlardi. Bu "reduetio ad absur-
dum" (sagmahga indirgeme) acik¢a gosteriyor ki hukuk -mevcut
oldugu yerde- hakim sinifin iradesi olmayip, bu iradeyi simr-
landiran bir prensip, yani miistakil bir prensiptir (1).

Bu prensibin mahiyetinin incelenmesi bizi, hayat, sanat ve-
ya hiurriyetin mahiyetini aragtirmamizda oldugu gibi aym giig-
liikklerle karsilagtinyor. Insan toplumundaki hakiki kanunlar
cezalandirma tehdidinden baska vatandaslarin vicdanlarim da
bask altinda tutan kanunlardir. Her hukuk diizeni ya boyledir
ya da béyle oldugunu iddia eder. Iktidar veya hukuk teoride bii-
tiin ahlaki unsurlardan siyrilmis bulundugu yerlerde bile tatbi-
katta ahldki ve insani vasiflara biiriinmek istemektedir. Prole-
taryamn diktatorliigii kendini demokrasi olarak gostermek ca-
basi i¢indedir. "Hakim simifin kanunlagmig iradesi” sirf "irade”
olmaktan g¢ikarak kendini adalet ve hakkaniyet, yani hukuk
olarak gdsteriyor. Bu geligme kagimlmazdir ve haddizatinda
her hukukun tabii, orijinal ikiciliginin bir ifadesi veya taklidi
mabhiyetindedir (2). Bu ikiciligin yok edilmesiyle hukuk, hukuk
olmaktan g¢ikar. Bir taraftan mevzuuna, yani menfaat, iktidar,
siyaset, Roma tabiriyle "utilitas” seviyesine iner, obiir taraftan
soyut hakkaniyet fikri veya ahlaki cagn niteligini alir. Her iki
durumda da hukuk olmaktan ¢ikar.

2.

Iste bu yiizdendir ki ne Hiristiyanhk ne de materyalizm hu-
kuk meydana getiremezler. Ciinkii hukuk bir tek prensibe da-

(1) Kole sahiplerinin hukuku olan Roma hukukunun bile insan hiirriyeti
prensibini («ad initio ommnes homines liberi nascebantur» - baglangictan beri
biitiin insanlar hiir olarak doguyorlardi} diye ildn etmege mecbur olmug olma-
g1 gergegi buna kuvvetli bir delildir. Bu olmadan, Roma hukuku sadece «siya-
getin bir tedbiri» olurdu.

(2) Her hukuk 6rf ve 4det hukuku olarak baglamigti, ve bu, lisanda da iz
birakmig bulunmaktadir (meseld, Fransizca'da: les moeurs- adetler) Hakim,
orf ve adete gore hiikiim verdigi zamanlarda, aslen mert ahlaki anlayiglan
tatbik ediyordu. Bu husus daha sonra bitmez tikenmez polemiklere yol a¢-
migt, gayesi de hukukun ahldktan ayrilmasimi ispat etmekti. Simdi ise -gér-
duglimiiz gib- buna tamamen ters bir tezi, hukuk ile menfaat arasindaki fark
ispat edici bir tez gerekiyor. Hukukla ilgili bu ihtilaf, hukuken ayni1 zamanda
hem ahlak hem menfaat; «siyasetin tedbir» (Lenin) oldugu kadar, «ahlak bili-
minin matematigi» (Hermann Cohen) olmasindandir,
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yanmaz. Hiristiyanlik, hukuku diinyay: diizeltmek i¢in ancak
hayali bir ¢caba, mutlaka bagansizhikla sonuglanan bir tegebbiis
olarak giérmege mecburdur. Zira onlara gore Hz. Isa Ahdi
Kadim'in adaleti yerine sevgiyi tahakkuk ettirmege gelmigti.
Sevgi ise diinyevi degil, en yitksek uhrevi fazilettir (Akino'lu
Tomas, Summa Theologia, II, 1, 91). Hz. Isa hakimlifi reddedi-
yor (Luka, 12, 13-15); Hugo Grotius ise tabii hukukun "Dagdaki
Vaaz" ile olan bagim hutbenin -agiklamasina gore- ulvi kutsiye-
ti yiiziinden, kopanyor. Obiir tarafta materyalizm, hukukta
idealistik, statik ve hatta "gerici" bir gey gormektedir. Hukuk
bir yandan gaye giidiciidiir, sosyaldir, siyasidir, objektiftir ve
tamamen diinyaya déniiktiir; ébiir taraftan ise normatiftir,
ahlakidir, Dinya i¢indeki miinasebetlere hakkaniyet prensibi-
ni, ahlaki diizenin prensibini, yani "bu diinyaya ait" olmayan
bir seyi sokmaga cahgmaktadir. Béyle bakldifh zaman hukuk
iki kutuplu bir birliktir, tipki insan ve Islimin éyle oluglan gi-
bi.

Bu itibarla hukuk; saf din veya materyalizm sayesinde ku-
rulamaz, fakat onlara kars da kurulamaz.

Insan gahsiyeti, niyet, hakkaniyet, vazgegilmez insan hak-
lar1 gibi seylerin kiymetinin tespiti olmadan, Hiristiyanhgn
tespitleri ve kurdugu seyler hesaba katilmadan hukuk olamaz.
Diger taraftan bu dig diilnyanin kiymet ve ehemmiyetini tan-
madan, menfaat ve kuvvet olmadan, yani Yahudilifin tespit ve
teyit ettigi geyler olmadan hukuk ménéisiz kalr. Hiristiyan
yaklasimi olmasa, hukuk gayr miimkiin olacak; yahudi yakla-
s1m1 olmadan da lizumsuz kalacakt. Bu iki énermeden onlagi-
liyor ki, her hukuk tabiatiyla Isldmidir. Dolayistyla ne Haristi-
yanhk ne de Yahudilik kendi otantik hukukunu kuramamsgtar.
Bayle bir hukuku, ancak, Isldim meydana getirmigtir.

Tarih agsindan balaldifinda hukuk, kiiltiirin hayatinda ol-
gunluk ¢ag1 fenomenidir. Insanlann guurunda dini ve sosyo-po-
litik emellerin dengede bulundugu zamanda olugmugtur. Bu,
dini tasavvurlarin hila kuvvetli ve insanlarin gorig ve davra-
niglarina miiessir olup da gelmekte olan uygar ¢agn akli ve ya-
rarc: diigiinceleriyle biiyiik él¢iide simrlanmig bulundugu andar.
Kiymetini dinin teyit ettigi insamn yamnda, bagimsiz bir deger
olarak, toplum ortaya qkayor. O sirada bunlar birbirine esit iki
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degerdir ve aralarindaki denge sayesinde ("Islami" denge) hu-
kukun olugmas: ve tam ménasiyla gelismesi miimkiin oluyor.

Bu degigim tarihteki en tamnms ii¢ hukuk sisteminin orta-
ya qlnsinda miisahede edilebilir. Bunlar, Roma, Isldm ve Avru-
pa hukuk sistemleridir.

Tarihte medeni hukuk merhalesi olarak bilinen Roma hu-
kukunun ilk safhas: (kralhk devresiyle cumhuriyetin ilk ii¢ as-
) hukuk ile din, ius (hukuk) ile fas'in (ahlak) tam bir birligiyle
temayiiz etmigti. Hukuki kaide olan "jus"un mahiyeti dini norm
olan "fas"in mahiyetidir; ve tersidir... Daha sonra bu iki prensip
tabif olarak birbirinden ayrimigtir. Fakat Roma uygarligl ve
Roma siyasi (devlet) fikrinin, stoac1 ahlaki - dini felsefenin tesir
altina girmesi hukukun geligmesi igin elzemdi. Roma ampirik
prensibi olan "utilitas", stoac: idealistik mefhum olan "lex uni-
versalis'le birlegmistir (1). Ne Roma uygarlig1 ne de stoa felse-
fesinin tek basina Roma hukukunu meydana getirmesine
imk4n yoktu (2).

Islam'da ise, hukuk ve teoloji mevzubahis olunca bir nevi
"kigisel birlik" mevcuttur. Hemen hemen biitiin biiyiik “dini"
otoriteler hukuki eserler telif etmiglerdir (3). Bu eserlerdeki hu-
kuk ile teolojiyi birbirinden ayirmak bir Avrupal i¢in miimkiin
degildir (boyle bir tefriki Isldm zaten tammaz). Hukuk bir ba-
lnmdan Isldm'in tabii eseridir. Alfred von Kremer soyle yaziyor:
"Ortagagin ilk asirlarinda hukuk fikrinin geligmesinde ve ilmi
olarak ele ahnmasinda énemli bagarlar kaydeden tek millet
Araplardir. Vardiklari muazzam neticeler evrensel kanun
vAzlan olan Romahlarin eseriyle yanyana durmaktadir."

(1) Roma hukukunun gergek yiikseklige ulagtig1 o yiice boliimleri muhak-
kak «Stoasnin tesirine bor¢luyuz. Mesel4, «Luris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere» (Hukukun kaideleri gun-
lardn-:k d)oéru diiriist yagamak, bagkasina hakaret etmemek, herkese payim
vermek»).

(2) Roma hukukgular1 M.0. agag yukar1 150 senesinde zamanin en bii-
yiik stoacilarindan olan Panetius'un Roma'da bulunmas sirasinda stoac: tabit
hukukla temas kurmuglardi. Bu sentezin en verimli neticesini muhakkak Ci-
cero'nun eserleri tegkil etmektedir. Stoacthiin Roma hukuku iizerindeki tesiri
hakkinda bak: P. Barth, Die Stoa, 1909, S. 120 ve devama).

(8) Meseld, meghur fmam Ebu Yusuf maliye hakkinda bir eser yazmigtir
(Kitab'ul-Harac); bagka bir biiyiik «dini miiellif olan Eg¢-Seybanf ise harp hu-
kuku tizerinde bir eser (Kitab'us-Siyer) telif etmigtir.
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Avrupa tarihinde hukukun geligmesi, Kilisenin hakimiye-
tinden kurtulmasmyla baglar ve sosyalist ogretilerle sosyalizmin
sahneye qtkmasina kadar devam eder. Birkag asir siiren ve igin-
de hem Avrupa kiiltiriiniin, hem Avrupa uygarhfimn unsurla-
r1 bulunan bu devre. Avrupa'mn biiyiikk beyanname ve kanun-
nameler devridir. Bu ikilik, -haddizatinda Isldmi iki yonliilik-
Avrupa hukuk fikrinin merkezi simasi olan Hugo Grotius'un
Opus'unda gayet agk bir sekilde ifadesini bulmaktadir. Refor-
masyon devresinin sonlarina dogru Grotius, katolik ve protes-
tan hukuk yazarlarnin goériiglerini biraraya getirip hukukun
ahlak ve dine kars bagimhlik derecesini ve aym zamanda on-
lardan ne kadar bagimsiz oldufunu gostermigtir, Bu dualizmi
goz oniinde tutarak daha sonra bir kisim yazarlar (meselé K.
Werner ve Ahrens) hukuk ile ahlakin birbirinden aynlmasm
Grotius'un biiyiik hizmeti olarak gistermege gilagacak, bagka-
lan ise tam tersini iddia edceklerdir (meseld Kirchmann), Fa-
kat hukukun asil kaynaginin Allah oldugu goriigiiyle, (De Iure
Belli, Kit. I, bol. I. Md. 10,2) Grotius, bir daha giipheye mahal

birakmayacak gekilde her hukukun dine baghhgim teyit ede-
cektir.

3.

Hukukun bagimsizhgim yok etmek en agin marksist devlet
seklinde bile miimkiin degildir. Tatbikatta, en agik teorik tu-
tumlarda dahi, iktidarn iradesiyle hukuk tamamen aym kb-
namaz. Aralarinda asilmas) miimkiin olmayan biiyiik veya kii-
¢iik bir ucurum daima mevcuttur. Sosyalizm ile geligmig, ba-
gimsi1z ve hiir bir hukuk sistemi birbiriyle uyugmazlar (1). Her
hukuk mesafe ve standart ister. Sosyalizme ise aracisiz hare-
ket'e, objektivite'ye, "action directe" (dogrudan eyleme) uyar. Fi-
zifin (veya biyolojinin) ahgkanhk ve anlayiglarim sosyal hayata
aktaran sosyalizmin i¢inde hukukun yeri yoktur; zira hukuk fi-
zige zittir, Fizik "olmah" diye bir tabir tanimaz; her hususta ke-

(1) Cin Halk Cumhuriyeti 1978 senesinde, yani kurnlngundan 30 sene
sonra dahi ne medeni kanuma ne de ceza kanununa sahipti. Kanunlarin ¢tka-
rimas; ile ilgili cahigmalar uzun zaman «yasak bolge» telakkt edilmigti (inli

Qing;\ul;ukqusu Han Yi Tung'un 1978'de yapilan bir toplantidaki agiklamas-
na gdire).
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sinlik ister ve "bu béyledir" der. (1)

Sozde halk demokrasilerinde mahkemelerin itibar diisiiklii-
gii hukukla olan ideolojik miinasebetin bir neticesidir. Burada
hukuk biitiin baskilara ragmen hakim sinifin iradesi degil, bir
blgide tabif hukuk olarak kaliyor. Hukukun vasitasiz icracisi
ve gergeklestiricisi olarak mahkeme de hukuk gibi, ayn1 mua-
meleye diigar oluyor ve dolayisiyla "gizden diigmiig" vaziyette
bulunuyor. Kolayca miisahede edilebilecegi gibi avukathk mes-
leginin durumu da toplumdaki itiban bakimindan aymdir. Bu
tiirden her iktidar, hukuku siyaset mertebesine, mahkemeyi de
sekreterlik seviyesine indirmege ¢ahgmaktadir. Fakat bu hu-
susta hicbir zaman tamamen muvaffak olamadigindan, iktidar-
lar, mahkemelerden kaginmakta ve gerektiginde polis, idari
miiesseseler ve temerkiiz kamplan sayesinde, yani mahkeme
dig1, hukuk dip vasitalar kullanarak dogrudan dogr:. - *<kiba-
ta bagvurmaktadir. Devlet ile iktidar fiziki, mahkeme ite hukuk
ise ahlaki kuvvetin ifadesidir. Mahkemenin ¢hukukun) manevi
kuvvetinin devletin fiziki kuvvetine denk olabilecegini kabul et-
mek, fikrin maddeden, ruhun da esyddan iistiinliigiinii kabul
etmek demektir. Eger bununla egitlik veya daha ziyade iktida-
rn fiziki giiclinden iistiinlik kastediliyorsa mahkemelerin ba-
gims1zlif: mantik digt bir prensiptir. Her kiiltir ve gayet tabii
her dinde mevcut olan bu prensip ateist bir devlet sisteminde
bulunmaktadir; giinkii bu sistemin dayandign ana prensibin
kendisine terstir (2).

(1) Iki diinya harbi arasindaki devrede en taminmig Sovyet hukuk nazari-
yecisi olan Yevgeniy Pasukanis (Stalin'in temizleme hareketleri sirasinda
kaybolmugtur) gayet tutarh olarak séyle diyordu: «Proletarya hukuku diye bix
gey yoktur, dolaystyla bir sosyalist hukukunun da varclmasi gerekmez.» (Y.
Pasukanie, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, 1929, $. 33). Bu tutum
Rudolf Sohm'un buna ters, fakat «ayn1 neviden» olan hiristiyan hukukunu in-
kartyla kargilagtirlmalidir: «Kilise hukuku Kilise'nin dziiniin kendisiyle tezat
halindedir.» (Rudolf Sohm, «Kilise Hukuku»).

(2) Kaydedelim ki bu memleketlerde her yerde hakimlerin devamhli
prensibi -ki bu hakimlerin bagimsizh@ ve vatandag haklarmin bir garantisi-
dir- bir karg: prensiple, yani yeniden segilme prensibiyle degistirilmigtir. Ye-
niden segilme sistemi hakimleri iktidara kargi dogrudan dogruya bir bagimh-
bk minasebeti igine sokmaktadir. Hakimlerin, yeniden segilmelerine karar
verenlerin tevecciihiinii temin etmek iizere durmadan gaba gdstermeleri gere-
kir. Bu durumun hakimlik mesleginin itibarim ne kadar digirdiigii kendili-
ginden anlagimaktadar.
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Salt bigimeilik, kendi kanunlarna riayetsizlik ve sinirsiz
bir sekilde "mevzuat” ¢ikarma, yani mevzuat enflasyonu da ay-
m cizgidedir (2).

Bu geligme; "action directe", yani siyasi eylem veya idareci-
lerin siyast karar, mektup, mesaj ve hatta konugmalarim ka-
nunlarn yerine gecirr .e ¢ibasinin neticesidir. Bunlar anayasa
ve kanunlardan daha «* »mli olur (Mao T'se Tung'dan iktibasla-
n hatirlayahm). Bu tip devletlerin hepsinde halka temsil eden
organlarn otoritesinin yetersiz, daha ziyade yalmzca gekli ol-
mas1 kargisinda, yiiriitme organlan ile takibat organlarmmn,
mahkemelerin ve avukathifin aleyhine pek biiyiik selahiyetle
donanmas1 goze ¢arpar. Bu devletlerden her biri mahkemeyi
itaatli bir milessese derecesine indirmek ¢abas: igindedirler.
Fakat bunda tam méinisiyla muvaffak olamazlar. Bu iki husus-
tan herbiri tek bagina hukukun asil mahiyetine ve din-hukuk-
ateizm arasinda olan miinasebete igaret etmektedir.

4.

Adaleti ilgilendiren bir fiil mevzuubahis olunca, insanlar
hemen hemen istisnasiz zzimnen ruha inamirlar ve buna gore
hareket ederler. Bir kimse cinayet igledigini itiraf edip de bunu
istemeyerek yaptiim iddia ederse, o zaman davadaki diger ta-
raftar -davaci, miidafaa, sahitler, ehlivukuf ve mahkeme- acaba
ne ile meggul olurlar? Cinayetin iglenmig olmas itirafla tespit
edilmigse, neticeleri disg diinyada biliniyorsa ve haklarinda ihti-
laf yoksa, o zaman bunlar ne ile ugragirlar, ne hakkinda bilgili
bilgili nutuklar cekerler, en titiz tahliller yaparlar? Biitiin bu
¢abalarinin harici, objektif gerceklerle hicbir alikas yoktur;
sirf dahilf bir problemin etrafinda déner. Bu problem kasittir; o
ise haricte degil, insanin i¢inde cereyan etmig bir olaydir, Eger
ispatlanacak geyler gerceklerse, 0 zaman bile bunlar ancak kas-
t1 ispat etmeye yardim ettigi takdirde isabetlidir. Ayrica, bu
adli meselede aktérlerden herbiri kasit, istek, irade ile ilgisi bu-
lunan geyleri bu anda asil fiilden ve onun neticelerinden, muka-
yese edilemeyecek kadar daha énemli sayar. Bu itibarla onlarin

(1) Sovyetler Birligi'nde mesela 1937-74 devresinde takriben 370 kanun
gikarilmigken ayni zamanda icra organi (bakanlar kurulu, bakanhklar ve di-
ger yliriitme miiesseseleri) 700,000 (!) kararname gikarmistir.
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hepsi, bunun farkina varmadan bile, gercekligin yerine ruha
oncelik verirler. Vazifesini ihmal ederek bir faciaya ve yiiz ka-
dar igcinin 6liimiine sebep olan bir maden ocag ig¢isinin cezas
zaten bir ayafn mezarda olan ihtiyar bir kadim» menfaat temini
maksadiyle 6ldiirenden daha hafif olur. "Gayri mantiki" ve bize
her zaman gayet mugkiil gériinen biyle bir hiikiim, ruhun var-
hgim kabul ve haddizatinda maddi diinyada cereyan eden bir
hadise hakkinda degil de failin ruhunda olan bir sey hakkinda
karar verdigimizi gstermez mi?...

Insanlann hiikiim ve adaleti, Allah’in hiikiim ve adaletini
taklid etmepe tegebbiis ediyor. Insanlarin adaleti niyet, egilim,
saik gibi seyleri ne kadar daha fazla nazan itibara alirsa, ilahi
adalete de o kadar daha yakin olur. "Hata ile yaptiklarimizda si-
ze bir vebal yoktur, fakat kasden yaptiklarmzda vebal vardir."
(Kur'an, 33/5). Niyeti nazan itibara almak, asgariden bile olsa,
Allah'in varligim kabul ve dolayisiyla materyalizmi reddetmeyi
tazammun eder. Aym1 mantiin, ters bir istidlalle, materyalist
felsefeyi, zaruri olarak mesuliyet mefthumunu, yani adalet ve
kabahat mefhumlarnm inkir etmeye ve mukabil, objektif bir
prensibi, yani toplumsal himaye prensibini ortaya koymaya na-
s1l sevkettigini hemen girecegiz. Bu gelisme tamamen kaideye

uygundur.

CEZA VE TOPLUMSAL HIMAYE

1.

Stzkonusu olan problem, su¢luya kars: miieyyidenin hakh
bir tedbir olup olmamas: meselesi ile aldkalidir. Bu ise fiilin
serbestge mi, yoksa bazi gartlar altinda m1 iglenmis oldugu me-
selesiyle baglantihidir (bu sartlar; ya suglunun biinyesi, ya i¢in-
de yagadifn ahval, ya da ikisi). Bir tarafta mueyyidenin tatbik
edilmesini her insamn sahip oldufu se¢me hiirriyetiyle hakh
gosterenler, obiir tarafta ise failin, davranig tarzinda "sartlan-
mig" ve dolayisiyla yaptif1 gibi hareket etmeye mecbhur kalmig
oldugundan, cezamn bir ménds olmadifim savunanlar bulunu-
yorlar. Bu ikinci durumda ceza tesirsiz (ve haksiz)dir, tipk bir
bastaya ceza verilmesi gibi, Bu goriigii savunanlara goére ceza
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yersizdir, fakat “toplumsal koruma" (défense sociale) yani top-
lumun kendini kabahatsiz faile kars:i koromak maksadiyla aldi-
£1 tedbirlerin yeri vardir. Ik zekridilenler hiirriyet veya gahsi-

yetten, dtekilerse gerekircilik veya toplumdan hareket etmekte-
dirler.

Ceza - toplumsal koruma ikilemi ceza kanunlar kadar eski-
dir. Bunun incelenmesi ise, bu kitabin ele aldign baz1 meselelere
bambagka bir agidan balalmasina imkan veriyor.

Sug ve ceza mefhumlarnm bilinen en eski hukuk kitan olan
Hamurabi kanunnamesinde buluyoruz; sosyal himaye fikri ise,
R. van der Made'ye gore, eski Yunanhlarda da vard (1).

Ferdiyetgilere gore suc iglemenin kabahat: insandadur. Pozi-
tivistler ise kabahatin toplumun, gartlarn, tek kelimeyle insa-
nin diginda bulunan bir seyin oldugu giriigiindedirler. Fakat ne
birinci kanaat, insamin a priori kotii; ne de ikinci kanaat, insa-
nin a priori iyi olmasi demek degildir. Denilebilir ki, birinci ka-
naate gire insan faildir, hiir ve mesul bir gahsiyettir; ikincisine
gore ise, geyler arasinda bir gey, kagmilmaz tabiat kanunlarina
t4bi ve hiirriyetini kazanmaga giicii yetmiyen biyolojik bir ger-
¢ektir. Birinci goriig, insana hem iyi hem kitii olmaya imkén
verildigi, iki siktan birinin kaginilmaz oldugu inancina dayan-
maktadir. Ikinci goriis ise, insanin kendisinin ne iyi ne de kiti
oldugu, davraniginin, icinde yagadig sartlarca tayin edildigi go-
riigiinii ifade etmektedir. Onun davramsgim biz ahliki bir ko-
dekse (kurala) uygun olarak iyi veya koétii olarak vasflandin-
r1z. Pozitivistler bagimsiz segme imkamna sahip hiir gahsiyetin

ve dolayisiyla bagimsiz bir mesuliyet tasiyrcasmin da varhgna
inanmazlar,

Uygalamamn da ortaya koydugu tizere, bu iki ekolden her-
hangi birinin diferinden daha hoggériilii ya da daha sert oldu-

gunu diigiinmek yanhgtir. Gorecegimiz gibi bu birgok hususlara
baghdir.

Toplumsal himaye prensibinden hareket ederek faile karg:
alinacak tedbirler balamindan degigik ve hatta birbirine -t hii-

(1) R. van der Made: «Contribution a I'Etude de 1'histoire de la defence so-
ciale et de droit pénal, 1949-50, S. 944.
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kiimlere varmak miimkiindiir.

Nitekim, eger sug, hayat sartlannmn bir neticesi ise sertlik
hakli olamaz, dolayisiyla herhang ibir ceza manasiz olur. Obiir
taraftan, objektif tehlike veya onu énlemenin miilahazalar
esas olarak ahndip takdirde, gayet sert ve tamamen haksiz
tedbir ve cezalara da bagvurulabilir.

Aym gekilde ceza hukuku tarihi, ferdi kabahat fikrinin neti-
cede pek afnr cezalara (meseld engizisyon) gotiirdiigii gibi, ga-
yet insani anlayiglara da yol agtignm gisteriyor. Ve hatta éliim
cezasinmn hakh olup olmamas: ile ilgili tartigmalarda miisahede
ediyoruz ki en agir cezamin miidafileri her iki tarafta da bulun-
maktadirlar (1), Oliim cezas1 her iki taraf agisindan hem miida-
faa hem tenkid edilebilir. Su farkla ki, ferdiyetcilerin goriigiine
gire hiir gahsiyete karg1 bir miieyyidedir; sosyal himaye savu-
nuculan nezdinde ise sosyal mekanizmamin bozulmug bir par-
casmin sokiilmesi mandsindadir. Birinci érnekte daha insani;
ikincisinde ise gayn insani, mekanikgi bir izahla kars: karsiya-
y1z. Bu izahlarda felsefl veya metafizik esaslar agikca gizlen-
mektedir, Bunlar, birinci érnekte "semadaki prolog™u, ikincisin-
de ise Darwin ve tekémiil teorisini hatirlatiyor. Ancak bir hu-
sus kat'idir: Ferdiyet¢ilik daima ceza miiessesesini misilleme
olarak kabul edecek; materyalist tutum ise, her zaman baz ted-
birleri ve belki pek sert ve agir olanlan da, prensip olarak ceza
disz mahiyette girecektir. Bu tedbirlerin gayesi - M. Ancel'in
dedigi gibi - sugluyu ya bertaraf etmek yahut ayirmak yahut da
onun tedavi veya yeniden egitilmesine matuf tedbirleri tatbik
suretiyle "nétralize" (fizikten ddiin¢ ahnan tabire dikkat!) et-
mektir (2).

Ceza ile korunma tedbiri arasindaki fark, cezamn, adaleti
ve gahsiyeti; tedbirin ise menfaati ve toplumu goz éniinde tut-
masindadir.

(1) Meseld, Isvigreli hukukgu ve sosyal himays hareketinin faal bir tem-
silcisi olan M. Graven lsvigre'de 6liim cezasinin yeniden konulmasini savun-
maktadir.

(2) Bu hususta teoride hemen hemen hig istisna yoktur. Idealist Kant (ve
Hegel) hemen hemen harfiyyen «Dige dig...» prensibini miidafaa ederken, ma-
teryalist Holbach ceza hukukunda kisas prensibini tamamen reddediyor (Hol-
bach, Systeme de la Nature). ’
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Cezanmn agirhin sug nisbetindedir; koruma tedbirinin nevi
ise, failin tegkil ettigi objektif (sosyal) tehlikeye baghdir. Hem
ceza hem de koruma tedbiri, failin haklanmn kaldinlmas: veya
tahdid edilmesinden ibaret oldugundan, koruma tedbirinde or-
tada bir su¢ olmadan da bir gahsin haklannmn smmirlandinimam
tasavvur edilebilir. Emniyet veya umumi énleme miilahazala-
nyla almman tedbirlerde ve bilhassa muhtemel suglular caydir-
mak istenildiginde, bu, tamamen haksiz ve sert bir mahiyet ka-
zanabilir. Boyle tedbirler ¢ok defa olmug, daha dogrusu bu
imkéan hep suistimal edilmigtir. Dehget dolu bir drnek, mesela
Stalin'in "temizleme" hareketleridir. Bu hareket sirasinda, bam
bilgilere gire, agag: yukar on milyon kigi toplumun i¢inden tas-
fiye edilmiglerdi. Burada bilhassa dikkat edilecek husus, bu ha-
reketlerin bir cezalandirma olmayip, sadece toplumun, bir kim-
seye veya bir geye engel tegkil eden unsurlardan temizlenmesi
olarak gorillmesidir. "Notralizasyon" da, "tasfiye” gibi mekanik
bir hareket, mekanik bir istilahdir. Obiir tarafta ceza ahlaks bir
mefhumdur ve ilk defa Allah'in cezalarindan bahseden dini k-
taplarda gegmistir. Bu husus din ile ceza nazariyesi arasindaki
terminolojik oldugu kadar tarihi iligkiye de igaret etmektedir.
Daha fazla ceza prensibini vurgulayan kanunlar arkasinda ide-
alist felsefe, toplumsal koruma prensibinin arkasindaysa poziti-
vizm yatmaktadir.

Ceza hukuki siirec ile toplumsal koruma tedbirleri ise, sug-
luya nasil muamele edilecegi hususu ile ilgilidir. Mubakeme;
hiirriyet, mesuliyet, adalet gibi heyecanlandirici ve yiice mef-
humlann gercgevesi i¢inde cereyan eden dramdir. Muhakeme
her zaman bize dram1 veya dyini hatirlatan muayyen bir mera-
sime baghyd (1). Obiir tarafta koruma tedbiri yararhhk mese-
lesidir. Onu hekim, psikolog, sosyolog veya iktidar tayin eder;
hakim degil. Prensip olarak koruma tedbirleri iitopyada insan
fertleriyle yapilan umumi suistimalin bir pargasidir. Utopyada
mahkeme ve muhakeme diye bir sey yoktur. Zira ahldk ve hu-
kuk olmadig gibi hiirriyet ve mesuliyet de yoktur.

(1) E. Bloch dramim mengeinin iki tiirlii, yani adli ve gizemsel oldugunu
(E. Bloch, aym: yerde, S. 238); Benjamin ise dramin tnli ti¢ birimi, yani me-
kan, zaman ve aksiyonun da trajedinin adli mengeinden ileri geldigini géeter-
migtir (Benjamin, Ursprung des Deutschen Trauerspiels, 1928, 5. 111).
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Onun i¢in diyoruz ki, hiir insam mesdl ilan edip mahkam
ederiz; toplum iiyesinden ise kendimizi koruruz. Toplum tyesi-
nin ne su¢u, ne de mesuliyeti yoktur. O sadece zararh veya ya-
rarh olabilir; bu ise, se¢me meselesi degildir. Hiimanizmin gef-
kat gibi bir sey olmas: icap etmez. "Sen topal ve korlere gefkat-
lisin; kitii olanlara neden biyle degilsin? Onlar, istemeden boy-
ledirler."

Epiktet'in bu soziinde sefkat vardir, fakat din olmadig gibi
hiimanizm de yoktur. Hiimanizm, insanin hiir, yani mesuliyet
hissi olan bir varhk olarak teyidi demektir. Mesuliyetsizliginin
ilam kadar hichir sey insanin degerini diigiirmez. Insan, mesul-
diir; hayvan ve "sey" ise degildir. Stoa ile din arasindaki fark ig-
te buradadir. Stoacilik ilk plana merhamet ve bagglamay:; din
ise, mesuliyeti koyuyor (1). Din, insamn mesuliyetinin ve dola-
yisiyla insani degerin en tutarh ilAnmidir. "Defence sociale” aslen
ve hatta insam kurtardig: veya yumugak tedbirler tatbik ettigi
zaman bile gayr1 insani bir teoridir. Ciinkii kiginin, yaptigindan
mesul olmadifini ildn etmigtir. Obiir tarafta su¢ teorisi
insanidir, sert cezalar verildigi zaman bile. Ceza, suglunun
insani hakkidir; inkin ise, diger insan haklarinin inkén ile ir-
tibatlidir. Hegel, cezanin ancak kisas olma durumunda suglu-
nun insan haysiyetiyle ahenk iginde oldugunu ve bagka herhan-
gi pratik bir gayesinin (korkutma veya yeniden egitme) olma-
mas icap ettifini gayet tutarh olarak iddia ediyor. Mesuliyet,
insani deger ve haysiyetin en yliksek tezahiir geklidir ve ahlaki,
yani uhrevi ménis1 vardir. Insamn yeryiiziinde diger insanla-
rn oniindeki mesuliyeti ancak mutlak manéida, ebediyette, Al-
lah'a kars: mesuliyeti bulundugundandir. Haddizatinda hiir
sahsiyetin, yaptiklanndan veya daha dogrusu se¢me fiili konu-
sundaki bu ebedi mesuliyeti, yeryiiziinde insanlar nezdinde me-
sul sayilmas igin sarttir. Biitiin yargilamalar ilahi mahkeme-
nin soniik bir taklidi mahiyetindedir.

Materyalizmin neden her zaman failin mesuliyeti yerine
sosyal bakamdan faydal veya zararh olmak gibi bagka gerekge-
lere tevessiil ettigi konusunda bu argiimantasyonun ig¢inde izah
vardir. Mesuliyet kategorisi ve hatta muhakeme ve ceza, ma-

(1) Kur'an, 75/36, 23/116 vb.
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teryalizmin miifredat defretinde bulunmamaktadar.
2.

Cezanin gayesi ne tnleme, ne koruma ve ne de tazmindir.
Yani, failin 1slah1 da dahil olmak iizere herhangi pratik,
diinyevi bir hedefi yoktur. Gayesi, yasak bir fiilin icrasiyla
ahlaki diizende bozulmug olan dengenin yeniden kurulmasidr,
Ceza, hukukun nefyi mahiyetinde olan sugun nefyi, yani "nef-
yin nefyi" (Hegel), remedium peccati'dir. Bu tarif, gekli ve can-
s1z goriinmekle beraber ihmal de edilemez. Zira cezalandirmay
diger birgok gergekle ve bilhassa korumayla ilgili olanlarla bir-
legtiren sonraki geligmeye ragmen, ceza, daima bu esas
ménisim muhafaza edecektir. Bagka bir ifadeyle, kisas, gayn
ahlaki bir fiile ahlak? bir cevaptir, ¢cok defa yararsiz ve hatta
tatbikat bikimundan zararh zannedilse de... Obiir taraftaysa ya-
rarhilik, daha kii¢iik olanin feda edilmesiyle daha biiyiik menfa-
atin korunmasi, ferdin menfaatlerinin toplum menfaatlerine

tabi tutulmasi, koruma tedbiri i¢in daima gerekge olarak goste-
rilmektedir.

Kisas, ceza fikri; sugun, ilahi gazab gerektirdigi geklindelki
dinf anlayiglardan kaynaklanmaktadir. Bu fikir, sonradan ge-
len tiim simirlamalara ve diizeltmelere ragmen, cezai adalet an-
layislarindan hichir zaman tamamen atilamamgtir. Baz yer-
lerde gerekce olarak Tann ile ilahi gazabin yerine bozulan
ahlaki diizen gosterilecektir; fakat bu, esas itibanyla, bir degi-
siklik degil, sadece terminolojik bir farktir. Ciinkii ahlaki diize-
nin kurucusu ve koruyucusu Tann'dir.

Anlatilan hersey, tabiatiyla, meselenin ancak teorik gorii-
niigiidiir. Bu kitabm incelemekte oldugu konu i¢in su iki gercek
karakteristiktir: Birincisi, ahldkin su¢ prensibine kars:, tam
tersine bir bedel olarak sosyal koruma teorisinin ortaya gilkmg
olmas:; ikincisi ise, tatbikatta kanun gkarilmas: sirasinda pozi-
tif yasama mercilerinin, istinad ettikleri felsefeye bakmadan,
hichir zaman "salt” kanunlar gickarmamalandir. Her pozitif ka
nunda nazari olarak reddedilen 6teki prensibin mevcudiyeti
hissedilmektedir. Bu itibarla, bildigimiz kadar, tatbikatta ta-
mamyla sucluluk prensibine dayanan bir cezaf yasama bulun-
madif1 gibi; sosyal koruma fikirlerinin de tamamen tutarh bir
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gekilde tatbik edildigi bir yasama da yoktur. Burada ancak iki
prensipten birinin az ¢ok iisgiinliifiinden bahsedilebilir (1).

19. yiizyrlda ortaya cikan\ve baglangigta asin gorigleri sa-
vunan "Défense sociale” hareketinin kendisi de kagimilmaz ola-
rak bir tekfimiil kaydetmig bulunmaktadir. Bu hareketin ileri
gelen miidafilerinden olan Mart Ancel giyle diyor: "Iki biiyiik
diinya harbi arasinda pozitif yasamada klasik olan su¢-lasas ile
sosyal koruma doktrinleri arasin§a bir orta yol (media via) go-
rugii nihayet galip geldi (2)." Ve d¢vam ediyor: "Fakat, bundan
sosyal koruma fikrinin zaruri olarak herhangi bir cebri muame-

u;mde bu'lesnrmek icap ettigi kanaatmde irler (3)." Sentezin
zaruretine Uluslararas: Ceza Hukuku Birljgi (L 'Union inerna-
tionale de droit pénal)nin kaydettifi gelis agikca\igdret et-
mektedir. Birlik 1889'da kurulduktan /s jara sosyal k mma fi-
kirlerinin onciisiiydii. Daha sonra]n gelisme sirasindg’ manevi
mesuliyet fikrini peyderpey- kabui eden bu muessese, 1914 se-
nesinde yirmibeginci kurwlug yildéniimii vesilesiyle yaymladz
resmi vesikada "her ili doktrini birden temsil ettigi' m ifade et-
migtir, Hukuk teorisirdeki netice, "nisbi ceza teorist” olmugtyrs:
Pratik yasamada i8€ "korumah ceza" (koruma arti/ceza) formii®

14, yani adalet sahasinda "iki kutuplu bn'hk"m bir gekli ortaya
] nr. m 9 XYY ‘ 2oy : 'AI L1 Y .n z lstlr.

iS:?Y'{E i i /’ ensibi hareket eder.

Fakat; Isldm dj BSOS amn unsurlari-

n da kabul. etektedn' Esas it usus, duayl nama-
za, sadakay: | ekﬁta, sn-f mdnevi manevi - siyasi bir
cemaat olan/ iy : j gehsmedu Islﬁm ceqa_,

hukuku erginli

/
aRim olmasina 6rnek olarak Italyan ceza kanu-
nu ﬂomrilebilir. Buna 21t olarak Iskandinav memleketlerinin ceza kanunlari
ile Izlanda'nin ceza kanununa igaret edelim.
(2) M. Ancel, La Défense Sociale, Paris
(3) M. Ancel, aym: yerde.

272



de tamiyordu. Ayrica, bir blgiide su¢ ve suglu konularinda sosyo-
lojik bir anlayis:i vardi. Stzii gegen Marc Ancel soyle yazmyor:
"Yedi yagindan kiigiik gocuklar: mesul tutmayan, yedi yagindan
erginlik cagina kadar olanlar i¢in cezal mahiyeti olmayan yeni-
den efitme tedbirlerini éngiren 14. yiizyil Isldm ceza hukuku,
resid olan suglular igin bir nevi sosyal koruma sistemi olarak
telakki edilebilecek bir sistem geligtirmigti: Kur'an'da éngéri-
len beg biiylik sucun istisnasiyla suglarn bir kismi mahkeme-
nin serbest degerlendirmesine terkedilmigti. Mahkeme de aym
zamanda iglenen fiili, fiilin iglendigi gartlar ve failin gahsiyeti-
ni hesaba katmaga mecbhurdu" (1).

(1) Bunun hk. bk.: Said Mustapha El Said Bey: «La notion de
résponsibilité pérale», Travaux de la semaine internationale de droit musul-

man, Paris 1951, ve L. Milliot: «Introduction a 1'étude du droit musulman»,
Paris 1953.
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‘ Onuncu Bilim
SAF DININ VE SAF MATERYALIZMIN
IMKANSIZLIGI

FIKIiRLER VE HAKIKAT

Din de, iitopya da hayata girdikleri, tatbikat olduklan za-
man deforme olurlar. Sif ve tutarh bir sekilde ancak kitaplarda
mevcutturlar. Tatbikatta din "natiiralize” olur, yani insanin
hayvani tabiatindan bir seyler alr; iitopya ise "hiimanize" olur,
yani baz: ahlaki 6zellikler kazanir. Hiristiyanhgn da materya-
lizmin de deformasyonu her zaman insana, yani onun hem
hayvani hem de insanf olan asil mahiyetine bir yaklagmadur.
Birincisinde ilahi tarafindan bir diigiig, dbiiriindeyse hayvani
tarafindan bir yiikselig vardir. Her ikisi de insanhifa dogru bir
harekettir.

Hiristiyanhk tarihinden baz tezahiirler, bu dinin hayatla
carpigmasi neticesinde kagimilmaz olarak meydana gelen defor-
masyonun sadece defigik gbriniimleridir. Burada hergeyden
-evvel dinin miiesseselegmesi (kilisenin tegekkiil etmesi); calig-
manin taninmas: (Aziz Augustin); miilkiyet, iktidar, tahsil ve
ilimle ("Ilim bakirmndan fakir olanlara ne mutlu" diyen Incil'in
soziine aykir: olarak) ilgili tutumun degismesi, zor ve zulmiin
(engizisyon) kabulii vs. misél olarak zikredilebilir. Son zaman-
larda marksizmle uzlagma arayici bir tutum daha vardir ki,
bundan ileride bahsedecegiz. Buna benzer sapmalara, tabii bu-
na ters bir istikamette, marksizmin, yani materyalizmin tatbi-
katinda da gahit oluyoruz. Meseld, Fransiz ihtilalinin ilan ettigi
baz: hiimanistik prensiplerin (sézde de olsa) ve keza bundan
onceki devirlerin kiiltiir miras: olan baz "pegin hiitkiimler"in
kabulii (gahsiyet hiirriyeti, diigiince hiirriyeti, mektup ve mes-
ken mahremiyeti gibi); emegin miikafaat olarak "manevi" deni-
len tegvik vamitalan (insamn yalmz menfaat miilahazasiyla ha-
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reket ettigi gorustine ters); subjektifve bilingli bir faktor olarak
siyasi partinin hakim rolu; lider kultid; muhakeme, yasamanm
"objektif, adil ve umumun menfaatini gozetid ("hukuk hakim
sinifm iradesidir" diyen tarife aykui) olara™ gosterilmesi; evh-
lik, aile, mulkiyet ve devletin (marksizmin li"*asiklerinin goru-
stiine aykiri olarak) kabul edilmesi; hukukt*vsuc¢ prensibinin
muhafaza edilmesi, kahramanlarin ilani; kardeslik ve vatan
sevgisi mefhumlarina dnem verilmesi ("kardesce ya1“m", "kar-
des" partiler, vatan ugrunda savalr;"kardeslikle “tanNbuijuva
aldatmacasi degil mi?); tatbikatta kamu ahlakinin bazKstan-
dartlannda israr edilmesi (pornografi,acik sacik\gi3dnmh ve
cinst sefahetin tenkidi); "sosyahst vatanVi yukselmesi icin
samak ve cahsmak Uzere yapilan' cagnla™* "kahramanhk" ede
biyatimn tesviki, ideolojik ve nazart dogmamm, vs. 1 S.

masina ragmen, insanlar ker zurnan herginM ker di Un"t ve
Umellerini de dine baglarlalj! Baska bir ifadeyl”slai n't istarler.
Tarih gosteriyor ki, Hiristiy*hgm yayilmasinda ilk zamanlar-
da "agape" denilen musterek™yeijnekler nemli bir\*oJ oynsimisti.

"Gunahlarin bagislanmasi” icin jrapilan dualann ¢ "borc-
lann bagislanmasi” icin talepl~re donusturuhnus sma ve
kilisenin buyuklerinden olan ertullian”® bagis-
lanmasi"mn lehine mudahale indini me gormesi-
ne dair deliller vardir. Ortaca harak in !em dinf,
hem de sosyal mahiyeti vardi den onla n akterini
tek yanh olarak izah etmek gucti ugun ise e alist ha-
reketler Kitab1 Mukaddes'e "ay' Bu g ¢e , saf din
ve saf siyasetin ancak dusuncede oldugund, ay Ise bun-
lann ancak kansimi bulundu Oylcyen m’th umumt
noktai-nazarmi teyit etmektedir, Isuij armi bir-
birinden ayirmak bazi hallerde he! Ieh\n\e>] Lanszdir.

HZ. ISA VE HIRISTIYANLIK

Dlunyada saf dinin tahakkuk etmesinin mimkuin olmayisiy-
la ilgili olarak ¢cok 6nemli bir 6rnek gostermek istiyoruz; o da
Hiristiyanligm tariht basansizligidir.
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Tarihin seyrini dogru anlamak i¢in, Hiristiyanhk fenome-
ninde, Hz. Isa'min hayat ile Hiristiyanhk tarihi arasinda tefrik
yapmak icap eder. Bir tarafta Hz. Isa, obiir tarafta Hiristiyan-
lik duruyor. Bu fark insanmn suurunda zamanla ilahf ile insani
arasinda olan farka déniigmiigtiir ve bu bir bakima gergekten
de dyledir. Bu fark, Hz. Isa'nin Allah'n oflu oldugu dogmasinin
ortaya gikmasina ve onda 1srar edilmesine sebep olmusgtur.
Tann-insan hakkindaki hiristiyan efsanesi saf Hiristiyanhinn
fiilf hayatta miimkiin olmadif itirafin1 tazammun etmektedir.
"Son hiristiyan ¢armhta élmiistiir" (Nietzsche).

Ba=z yazarlarn gorugune gore Hiristiyanh@mn tahakkuk
edemeyigi Cervantes'in linli eserinin ana fikrini tegkil etmekte-
dir. Don K1$ot Hz. Isa'min bir karikatiirii imig. Bu kitap baz
kimselerce "Kara Incil" olarak adlandinlmgtir. Hz. Isa, daha
ilk halefi olan Petrus'u, ilahf olam degil, insan{ olam diigtiniiyor
diye tenkit etmisti. Petrus ise “lizerinde Kilisenin kuruldugu te-
mel tag"tir. Bu soziiyle Hz. Isa herkesten daha evvel biitiin son-
raki Hiristiyanhgin, Kilise olarak Hiristiyanligin tarihinin
ménésina, yani kendinden uzaklagacagina igaret ediyordu.

Hiristiyanhgn, Hz. Isa'mn égretisinden, saf dinden, ideolo-
jiye, Kiliseye, tegkilata dontistiigii siireg, insanhk tarihindeki
en dramatik ve en énemli hadiselerdendir. Tarihte din ile din-
sizlik arasinda en giddetli miicadeleyi tegkil eden ve ii¢ asir ka-
dar siiren bask: ve zulmiinden sonra Yunan-Roma devleti, yeni
gergeklere intibak etmege basladi. Bu geligsme ise devletin yok
olmas1 manisina geliyordu ve yle goriiniiyordu ki sadece Diok-
lesyan bunu gayet agk farkediyordu. Roma imparatorlugu ve
siyasi iktidar muzaffer dinin tirmandign aym yokustan iniyor-
du. 311 senesinde Hiristiyanlhiga karsi miisamaha hakkindaki
kararname ilin ediliyor (Imparator Galerius) ve bunun hemen
ardindan, 313 senesinde, imparator Konstantin Hiristiyanhgin
tamnmasiyla ilgili olarak bir edikt (kararname) gikanyordu.
Manevi bir cemaatten kuvvetli bir tegkilat, Kiliseden siyasi bir
giic meydana getirmekle, Konstantin, Hiristiyanhgn tarihi de-
formasyonunda kat'i bir adim atiyordu. Dérdiincii asirda Haris-
tiyanh@n ogretisi konsillerde tespit ediliyor, litiirji (ibadet) de
knsmen putperestlikten devralinan toren ve kiiltlerle zenginles-
tiriliyordu. Azizler ve bakire kiiltleri ortaya ¢ikiyor, Besginci as-
nn baginda imparator I1. Theodosius Hiristiyanh devlet dini
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olarak ilan ediyor ve 435'te putperestlere kars edikt gikarih-
yordu. Ruhban simfi tegekkiil etmeye baghyor ve metropolit un-
vam ihdas ediliyordu. "Hiristiyanhk Antikcag toplumunda bili-
nen ikd biiyiik rahip tipinin sentezini yapmigt:: Elen ve Sark ra-
hip tipleri. Birisi se¢ilen magistrat ve tannlann hadimi, obiirii
dinf sirlara vékaf olan aract” (Lucien Henri, Dinin Mengei). Ah-
di Cedid'in biiyiik lnsm 2. yiizyihn sonlarna dogru tanzim edil-
migti. Hag ise 325 senesinde, Iznik'te dinin sembolii olarak ka-
bul edildi. Dinin ve dini metinlerin serbestce ve gahsi yorum-
lanmasinin yerine siki bir usul ihdas edildi. Piskopos manevi
fonksiyonlari devraldi ve dini meselelerde mutlak otorite oldu.
Maas: Kilisenin kasasindan ddeniyor. Kiliseye giris, vaftiz ve
Eucharist (sarap-ekmek ayini) térenleriyle oluyor, dogmalarla

dgretinin esaslan piskoposlarn bolgesel toplantilarinda tespit
ediliyordu.

Bu toplantilar bugiinke parlamento miizakerelerine benzer.
Kilisenin tesekkiil siireci umumiyet itibanyla bununla tamam-
lanmig oluyordu.

Biitiin bityiik ve hakiki hiristiyanlar her zaman Hz. Isa'nin
ogretisinin gercek ménida ilim olamayacagim hissetmiglerdi,
tipki bir dramin veya bir resmin ilim olamayws1 gibi (1). Zira
"sahst inang, vecd'den; teoloji ise, matematikten ileri gelir..."
(Russell). Kilise de Hiristiyanhktan matematik veya biyoloji gi-
bi sistemlestirilmig bir 6greti yapmagtir (2). Cagdag katolik teo-
loglarindan olan Barth ("Dogmatik" adh eserinde) goyle yaziyor:
"Dogmatik, Kilisenin, sahip oldugu bilgi seviyesinde ve sayesin-
de 6pretisinin muhteviyatim1 kendi kendine izah ettigi ilimdir.
Elegtirici bir ilim dahdur..." Sanki sevgi veya evrensel kardeglik
fikri, mahiyetini kaybetmeden, ilmi tahlile konu olabilirmig gi-
bi. Hiristiyanh@in manevi bakumdan yolunu gagirmas: igte biy-

(1) Roman Gardini'nin bir eserinde bu hususta gayet sarih ifadeler bulun-
maktadir; «Christ'in gahsiyetinden ayn tutulabilecek ve Hiristiyanhk igte bu-
dur denilebilecek ne bir ahlaki degerler sistemi, ne de dint bir tutum veya bir
hayat program: vardir. Hiristiyanhik O'oun kendisi demektir. Doktriner bir
muhteva ancak O'nun agzindan gikti lgidde hiristiyandir... Hz. {sa'nin Hi-
ristiyanh@in 6z, faaliyet ve 6@ivetisini tayin eden kategoridir.» (R.G. «Hiristi-
yanlifin Oziis),

(2) B. Russell, teolojinin matematikten érnek aldigini ve bunun hem eski
Yunanistan'da hem de Ortagag'da ve Avrupa'da , t4 Kant'a kadar bdyle oldu-
gunu iddia ediyor (B.R., The History of Western Philosophy, S. 56).
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le baglamigt:. Bunu miiteakip dogmalarla mukaddes sirlar hak-
kindaki bitmez tiikenmez tartigmalar, agirhik merkezini, Hz.
Isa'nin égretisinin ahlaki cekirdeginden skolastik tarafina kay-
dirdrlar. Kiliseye ait tegkilatlar ilim olarak teolojinin esas1 tize-
rinde biiyiik vukuflaryla, tiirlii gekilleriyle, hiyerarsi ve zen-
ginlikleriyle ve biitiin o trajik yamilma ve hatalariyla meydana
aktilar. Obiir taraftaysa, hakiki dinf ilhamin bir ifadesi olarak
kegislik hareketi, heryerde Kilise tegkilatimn diginda olusmus-
tur (1).

Stzkonusu olan tezat, vizyon ile hakikat arasindaki farktan
daha biyiiktiir. Degigik goriiniisleri mahlyetle ilgilidir. Hristi-
yanh#nin basi Hz. Isa'dir; Kilisenin bag: ise Paul (veya Augus-
tin)dur. Hiristiyan etik'i, birine; hiristiyan teolojisi ise obiirtine
aittir, Kilisenin Platon ile Aristoteles arasinda tereddiit etmesi
de -bu tereddiit Ortagagda Kilisenin diigiincesinin bir ¢zelligi
idi- ayn1 tezadin bir neticesidir. Gene Hz. Isa'min 6gretisi din
olarak Platon'a, hiristiyan teolojisi ise Aristoteles'e daha yakin-

dar (2). Jodl "Ahlék bilimi tarihi" adl1 eserinde gbyle yaziyor:
"Orijinal Hiristiyanhgin ogretisi Incillerde ifadesini buldugu gi-
bi, pratik hayatla ilgili zihniyet bakimindan da hem sonraki Ki-
lise dgretisinden (daha Paulus'un teolojisinden itibaren) hem de
yahudi olsun, putperest olsun, gevresmdekl dgretilerden, farkh
idi" (S. 80). Ve devamla gbyle diyor: "Hiristiyanhk biitiin ¢aglar-
da ahlaki bir din olarak Incillerde; sir olarak, kurtulus dini ola-
rak ise havarilerin yazilarinda aramip bulunuyordu.” Kilise dai-
ma Paul ve mektuplarini; din ve ahlak ise daima Hz. isa ve In-
cilleri merci olarak gosteriyorlardi. Mesih'le ilgili yiice ve sade
tarih Paulla son bulmakta; rahiplik dini, Kilisenin tarihi ise,
onunla baglamaktadir. Incillerden farkh olarak Paul miilkiyet,
cahgma, iktisap, siiflar, evlilik, iktidara itaat, esitsizlik ve hat-
ta koleligi teyit etmektedir. Boylece bir tarafta incillerle Mesih,
obiir tarafta teolojiyle Kilise; bir tarafta fikir, 6biir tarafta haki-

kat durmaktadar.

(1) Assisli Franciscus mesalé laikti ve herhangi bir teoloji tahsili yoktu.
Baghca adag1 -yani fakirlik adagi- Kilise tarafindan sonra resmen reddedil-
migtir.

(2) B. Russell, Platon'un yerine Aristoteles'in gegirilmesini hata olarak
Iv’{l:;naf‘lim!n:ilrxyor (B. Russell, ayn1 yerde, S. 464) ve bunu biz de behemehal ka-
ebiliriz.

278



MARKS VE MARKSIZM

1.

Marksizm, teoride umumiyetle tutarl; tatbikatta ise, zaruri
olarak, tutarsizdir. O gunlan iddia etmektedir: Insan hem bi-
yolojik, hem de sosyal varhk olarak ¢evresinin mahsuliidiir. Su-
ur, varlik tarafindan tayin edilmektedir; varlik, guur tarafin-
dan degil... Goriislerimiz, inan¢larimiz ve psikolojimiz sosyal
durumumuzun bir yansimasidir. Tarihi olaylar, fikirlerin ve in-
sanlarin bilingli ¢abalarinin neticesi olmayip, objektif, insan
iradesinden bagimsiz faktirlerin eseridir. Tarihi olaylar aman-
s1z bir determinizme tdbidir. Kélelik nihayet kaldinlmigtir. Fa-
kat, herhangi bir kimsenin ahl4aki anlayisina ve herhangi bir
ahlak kodeksine yani guurun bir ifadesine uymadignndan degil;
ancak ve ancak ekonomik ihtiya¢ ve menfaatlere daha fazla ce-
vap vermediginden kaldirilmsgtir. Derebeylik yiktinlmigtir, la-
kin birisinin onu artik istemediginden degil; insanin giici ve
iradesinin diginda bulunan {iretim gii¢lerinin, yani maddi, suur
dis1, objektif faktorlerin degismesi (gelismesi)nin bir neticesi
olarak yok olup gitmistir. Kapitalizmin sosyal sistem olarak ge-
ligmesi, kendilerinden emin filozof, ekonomist, hukuk¢u ve
ahlik bilimcilerinin ona dair yazdiklan teorilerin tesirlerinin
tamamen digindadir. Bu gelisme ekonomik tabanin, iiretim
giiclerinin fonksiyonundan baska bir sey degildir, vs. vs.

Simdi buna gore; sosyalist diizenin kurulmas, yani sosya-
list inkilabin tahakkuku herhangi bir gekilde siyasi partilerin,
edebiyatin, polisin, devletce alinan tedbirlerin etkisine dayan-
mayip, herseyden evvel ve daha dogrusu sadece iiretim giicleri-
nin gelismesine bagh olarak tasavvur edilecektir. Ciinkii sosya-
list inkilap, teknigin geligmesi ve sanayideki ig¢i ordusunun
meveut iiretim iligkilerinde istiinliik kazanmas1 neticesinde
dengenin bozularak ykihgin kaginilmaz oldugu bir zamanda
meydana gelir. Biitiin marksist ders kitaplarinda, yani teoride
bu béyle iddia edilmektedir.

Hakiki hayatta ise, -inananlarin Allahin miidahalesine pek
glvenmeyigleri gibi- ateistler de "olaylarin tabii geligsmesi"ne
pek fazla inanmazlar. "Objektif faktorler'e hemen hemen higbir
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seyt terketmez; bilakis insanlar: ve hadiselerin seyrini bilingli
cabalarla idare etmek isterler. Ideoloji kendiliginden ve "iireti-
min maddi gartlari"'min bir neticesi olarak ortaya ciksin diye
beklemezler. "Kendiliginden" ortaya gikan béyle bir ideolojinin
yeterli goriilmedigi yerlerde onlar devrimini ithal ederler ve bu
yolla da ig¢i simfinin bulunmadify yerlerde bile komiinist ideo-
lojisini yayar ve hatta iktidar yaparlar. Tarihin sahsiyetler ta-
rafindan olugturulmadifin: iddia etmelerine kargihk cogu defa
sefih bir hayat siirdiiren aleldde kigileri hatadan masun, diger
insanlardan ¢ok iistiin ve herseyi bilen lider-put yaparlar.
Marksist gemaya gore sira goyledir: Geligmis sanayi - igei sinifi
- siyasi parti. Gergekten ise, sira umumiyetle bunun tam tersi-
nedir... Ve dolayisiyla geligmemis ve yar1 gelismis memleketler-
de komiinist hiikiimetlerin kararlar arasinda, sanayinin kurul-
mas1 ve onunla beraber ig¢i simfinin olugturulmasina dair olan-
lar da bulunur. Bu suretle gercekler tersine dondiiriiliiyor: Var-
lik suur taraifndan, yaratiiyor. Yani Marks'in semasindan sa-
dece komiinist partisinin siyasi iktidar kalmig bulunuyor. Par-
ti ise biyle durumlarda ekseriyi is¢ilerden degil, sosyal balkim-
dan uyumlu olmayan, fakat iktidara muti unsurlardan ibarettir

.

Marks'a gore gelisme tedrici ve zaruridir, ne engellenebilir
ne de zorlanabilir. Buna ragmen marksistler diinyada heryerde
mevcut ekonomik ve sosyal geligmenin tamamen degisik seviye-
lerde bulunmasina hi¢ bakmadan sosyal ve ekonomik diizen
igin hep aym regeteyi empoze etmektedirler. ABD'deki komii-
nist partisinin program Costarica veya Endonezya'daki KP'le-
rin programlarindan pek farkh degildir. Bugiin diinyada 80'den
fazla komiinist partisi vardir. Bunlar pek degisik sosyal ve eko-
nomik sartlar altinda bir Afrika memleketindeki kabilevi dii-

(1) «Taban» ve «iistyapi» arasmdaki miinasebetle ilgili Marks'in tanimnmig
sbzii gdyledir: «Hayatlarinin sosyal iiretiminde insanlar kendi maddi tiretim
giiglerinin geligme seviyesine uygun, muayyen, iradelerinden bagimsiz, zaruri
iiretim miinasebetlerine girerler. Bu iretim miinasebetlerinin tiimi toplu-
mun ekonomik yapisin, iistiinde hukuki ve siyasi iistyapinin yiikseldigi ve
toplumsal bilincin muayyen gekillerinin uydugu gercek esas1 tegkil etmekte-
dir. Maddf hayatin iiretim tarzi sosyal, siyasi ve umumi olarak manevf haya-
tin siireci i¢in garttir. Insanlarin bilinci onlarin 6z varbgini tayin etmez; tam
tersine, onlarin sosyal 6z varhf insanlann bilincini tayin eder.» (Karl Marx,
Zur Kritik der Politischen Okonomie,» Onsbz).
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zenden bagliyarak Avrupa'daki kapitalizmin en geligmig gekil-
lerine sahip tilkelere kadar her yanda faaliyet gostermektedir-
ler; fakat, onlarn hepsi hemen hemen aym ekonomik ve sosyo-
politik modeli savunuyorlar. "Taban" ve "ustyap1" ile ilgili 6pre-
ti dogru ise, o zaman, komiinist {istyapi, yani tiretim vasitalan
izerinde toplumun miilkiyeti, ziraatte kollektivizasyon, tek
partili iktidar sistemi, fikri ve siyasi inhisar vs., her zaman ve
heryerde degigik "taban"lara nasil uyar? Herhangi bir sosyo-
ekonomik yapiya sosyalizm nasil agilanabilir? Tabif, tarihi ma-
teryalizmin dnermeleri eger dogruysa!

Tarihi olaylarin materyalist izahinin yetersizligi, herhangi
bir tarih devresini aragtirma konusu yapmakla tespit edilebilir.
Nitekim asrimizin ilk yarisinda komiinist hareket ve devletle-
rin tarih sahnesine ¢ikmasiyla alakah fenomenlerin, tarihf ma-
teryalizmin tezlerinin apagik bir tekzibi mahiyetinde olmas:
gerceginde tarihin adetd bir istihzas1 yatmaktadir. Komiinist
devrimleri ve onlarla beraber komiinist iktidarlam, tarihf ma-
teryalizmin teorilerine gore beklenmesi gereken yerlerde hig or-
taya gikmamigtir; bilakis, hergey tersine olmugtur. Komiinist
devrimlerinin tarihi, tarihi materyalizm agsindan izahi miim-
kiin olmayan bir siirii tezat ve usfilsiizliikler ihtiva etmektedir.
Komiinist hareketleri, sosyalist devriminin objektif denilen
maddi sartlarinin tahakkuk ettigi yerlerde degil, hergeyden ev-
vel kuvvetli siyasi parti veya harici, yani bilingli bir miidahale
gibi gerekli subjektif sartlarin olugtufgu memleketlerde baganh
olmusglardr,

Marksizmin, "teori" olarak tarihi determinizm fikrini kabul
etmeye, tatbikatta ise bu fikri reddetmeye mecbur olmas: stz-
konusudur. Kabul gibi, bu red de inceledigimiz mevzu igin aym
sekilde manahdir. Bu fenomeni ancak onun kagimlmaz oldugu-
nu anlayan bir kisi kavrayabilir.

Engels, fikirlerin hayatin ekanomik tarafiyla gartlanmg ol-
dugu hakkindaki marksist teorinin fazlasiyla titiz bir gekilde
tatbiki yiiziinden "bazan hayret verici sagmahklar hasil oluyor"
diye itirafta bulunuyor. (Conrad Smith'e gonderdigi 5. VIII.
1890 tarihli mektup). Paul Barth'in "Marks ve Hartmann'a ka-
dar Hegel ve Hegelciler tarihi felsefesi” adl: eserine karsi En-
gels'in yaptifh polemik enteresandir. Eserin yazari, guurun eko-
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nomi iizerinde herhangi bir tesir icra etmesinin marksizm tara-
findan reddedildigini iddia ederken; Engels, "sartlanma teorisi-
nin fazla titiz olmayan bir tarzda tatbikini" tavsiye ediyor ve
"fikirlerin taban iizerine", soziim ona, “kars: tesiri"nden bahse-
diyor. Fakat hemen arkasindan, "ancak onlarin ekonomik gart-
lara olan umumi bagimhhfimin sinirlan igerisinde" sozlerini
ilave etmekle, bunu da iptal ediyor. Béylece, suurun $z varhga
sozde tesirinden higbir gey kalmyor; kalan sadece, hayatin ger-
cekleri kargisinda materyalizmin karakteristik tereddiidii ve
yoldan sapmalarndir. Bu ger¢eklerden birgogunu, marksizm,
kendi dahili tutarhh$: pahasina kabul etmeye mecbur oldu. Po-
zitivist diigiiniirler, bir¢ok fikr, siyasi, ahliki ve hatta efsanevi
unsurlar ihtiva ediyor diye marksizmin bilimselligini inkir etti-
ler. Ne var ki pozitivizm edebiyatta kalmig; marksizm ise diin-
yay1 fethetmek igin yola gtkrmgtir. O bunu yapabiliyor, ¢iinkii
hi¢bir zaman saf bilim degildir.

2.

Karl Marks'm, ilk cahgmalanna ait olan yabancilagma égre-
tisi esas itibanyla idealistiktir. Onun kaynagim, Hegelci felse-
fenin Marks'in ruhundaki gayet kuvvetli tesirinde aramak
lizimdir. En biiyiik ihtimalle hem Marks, hem de taraftarlan
yabancilagma teorisinin bu miiphem karakterini farketmigler-
di. Onun i¢in ondan pek sz etmezler. Bu konuyu inceleyen ve
1844'te kaleme alinmmg olan Marksin "Ekonomik - felsefi el
yazmalarn'nin ancak bu asrin 30'lu senelerinde (Manifesto'dan
80 sene ve "Kapital"in birinci cildinden 60 kiisiir sene sonra)
yaymnlanmasimn sebebi, ¢ok muhtemeldir ki, igte budur. I¢ginde
buna benzer bir zihniyet hissedilen bagka bir eser olan "Feuer-
bach'la ilgili tezler", elyazmalar ile ayn1 zamandan kalmadar.
Kuvetli hiimanistik ézelligin hissedildigi her iki eser -Marks'in
tutarsiz materyalizmi devresi- geng Marks'a aittir. Halbuki
"marksizm" tabiri ile, Marks'in olgunluk safthasina ait eserleri
anlagilmaktadir. Bunlar arasinda hergeyden evvel "Kapital" ile
“Zur Kritik der Politischen Okonomie" (Siyasi Ekonominin Ten-
kidi Uzerine) adl eserlerini ve bilhassa bu ikinci eserin énsozi-
nii zikretmek gerekir. Onsézde Marks materyalist tarih anlay-
gin1 muhtasar olarak izah etmigtir.

Materyalizme yabane unsurlan marksizmin igine sokma
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sireci, bilhassa marksizmin teoriden tatbikata déniigtiiriilme-
siyle kacimlmaz olarak devam ettirilmigtir. Marks bugiin adim
kullanan sosyal sistemlerde kendi 6gretisini tammakta giigliik
cekecekti. Bu hususla ilgili manah bir gercek vardir: Reformas-
yon sayesinde katolik romantisizm ve mistisizmden kurtulmug
olan protestan iilkeler, marksizme kargi bagigikhk kazandilar.
Ve tersine: Romen milletleri arasinda -ki onlar her zaman akl
yerine kalbe éncelik veriyorlardi- gelismemis memleketlerde ol-
dugu gibi, komiinist fikirler ¢ok biiyiik bir gekilde muvaffak ol-
dular. Protestan milletleri katolikligi reddettikleri gibi aym se-
beplerden komiinizmi de reddetmektedirler. Biylece dinle mis-
tigin gii¢ aldigi aym: kaynaklardan komiinizmin de giiciinii ald-
g1 seklinde paradoksal bir hiikkme variyoruz. Din i¢in gartlar
meveut degilse, komiinizm i¢in de meveut degildir.

3.

Tarihi materyalizm agsindan adil ve adil olmayan sosyal
iligkilerden, dogrusu, hi¢ bahsedilemez. Adil ve adil olmayan
miinasebetler yoktur da, ancak, dayanabilen, tarih balammdan
hakl: olan ile dayanamayan, tarih bakimindan haksiz olan var-
dir (burada dikkat edelim ki hakh olmak ahléki, dayamkh ol-
mak ise fiziki, mekanik bir mefhumdur). Kapitalist miinasebet-
ler teknik taban (marksist ligatinda, liretim giicleri) ile ahenk
icinde bulundugu miiddet¢e varhgim siirdiiriir. Bu itibarla on-
larin adil oldugu hitkmiine de varilabilir. Miinasebetler, iiretim
giiclerinin "6lgiisiine gére" olma vasiflarim kaybettikleri zaman,
yani herhangi ahlaki miilahazayla degil de, ahldkla hi¢ aldkas
olmayan muayyen objektif dlgiilere aykin olduklarinda adalet-
siz olur. Buradan anlagihiyor ki, sézkonusu miinasebetlerindeki
zuliim bu kademeye gelinmeden evvel zaruridir, yani adaletsiz
degildir. Ciinkii, Marks'in sarih olarak dedigi gibi, "mevcut iire-
tim sistemi zaruri ise, insamn insan tarafindan sémiiriilmesi de
zaruri olur."

Parlak fakat cansiz olan bu tarife marksistlerin kendileri
pek itibar etmezler. Zira herhangi bir insani hareketi ménésiz
lalar. Parlak ve mantiki tariflerin yeri kitaplardadir; tatbikatta
ise, daha az tutarh fakat insana ve hayata daha yakin olan an-
layiglar kullamilmaktadir. Marksizmin klasikleri ve onlardan
da fazla siyasilerle devlet adamlar sahneye gktiklarinda s6-
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miiri tabirini sirf ahlgkt, insanf m4nada kullamrlar. Sémiiria
sadece bagkasimin igini gasp etmek, iiretim siirecinde ekono-
mik-teknik bir ameliye olmaktan qikar. Marks'in kendisinin
-eserlerinde (mesela "Kapital", "Caligma Giinii" baglhkli béliime
bkz.) somiiriiniin apa¢ik bir insani boyutu vardir. Bu sadece
teknik (surf ekonomik miinasebet) olmay1p, iyilikle kotiiliik ara-
smda bir miinasebettir. Somiirenler miicessem kotiiliik, kur-
banlan ise miicessem iyilik ve adalettirler. (Marks'in "Komii-
nistler Birlifi'ne tekaddiim eden "Diiriistler Birligi"ni diigiine-
lim, isminde bile iz kalmigtir). Ig¢ilerin sémiiriilmesini 6rnek-
lerle gosteren Marks, aglk agik bunu telin eder, tipki Ahdi
Kadim peygamberlerinin ser ve haksizliga hiicum ettikleri gibi.
Ne var ki dini 1slahatcilarla ahldki yenilenme igin ¢aliganlarin
biyle bir tutum almalarn makildiir. Zira din agisindan kotiliik
kaqmlmaz degildir. Onun telin edilmesi i¢in gserrin, insamn bir
tercih meselesi oldufunun kabulii sarttir. Yoksa, bir zelzele ve-
ya bir salginin telin edilmesi tiiriinden bir tutum abes olurdu.
"Zaruri" bir somiiriiyd telin etmek ise kendi iginde tezattir. Fa-
kat somiiriiyii telin etmemiz, dahas1 Marks'in bile onu telin et-
mesi ghsteriyor ki, insanlar arasindaki bir miinasebet, marksiz-
min iddia ettigi gibi sirf ekonomik baglara irca edilemez ve bu
miinasebetin ahliki ydnii kendi kendine bir realitedir (1).
Marks'in sémiiriiyii telin etmesi, 6gretisinin tezatlarindandar.
Aslinda bu telinde isabetlidir, fakat kendi diiglince yapis: bala-
mindan tutarh degildir.

Goriiliyor ki bu en tinlii materyalist diigiiniir tutarh bir
materyalist degildi, olamazdi da. Meselenin agirlik noktas: iste
budur. Lenin'in materyalizminin veya ateizminin de ne derece
saf oldufunu kendi kendimize sorabiliriz. Ciinkii Lenin'in en

(1) «Kapitalsi giic anladiindan gikayet eden arkadag: Kugelman'm kari-
sma Marks, eserinin ilk énce «Caligma Ginii» baghkl sekizinci bslimiini
okumasim tavsiye etti. Bu béliim birgok memlekette ayribasim olarak basil-
mgtir. Cankii tarihf veya genel olarak objektif degil, ahlaki bir yaklagim ihti-
va ediyor. Sémiiriiniin ahlakt yonden tel'ini insanlara, sémiiriiyii tarihi zarn-
retle izah, veya iiretimin ekonomik - teknik bir ézelligine icra eden felsefeden
her zaman daha yakindir. Hadiselere ahléki yonden bakmamak insan igin
miimkin degildir. Prensip olarak her dram herhangi bir matematik soyutla-
madan kiyas kabul etmez bir tarzda daha karmagiktir. Fakat buna ragmen
herkes bir fizik veya kimya kanunundan daha kolay «anlars. «Caligma Giinfi»
ile ilgili durum da béyledir.
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sevdifi yazar -kendi itirafina gore- Tolstoy'du. Oyle gériiniiyor
ki marksizmin yasama giicii buyik slgiide boyle tutarsizliklar-
dan, daha dogrusu Marksin ayrmlamadig: ahlaki ve idealistik
unsurlann var olusundan ileri geliyor. Ciinkii marksizm ilim
olmak istemis, fakat daha fazla mesiblik (Ahdi Kadim'e uygun);
¢agr, iimit, tarihi adalet ve bir bakama insanhk ifade ediei bir
¢izgi belirtmigtir, Marks'a gére kapitalist ve ig¢i -istek ve niyet-
lere ters olarak- sadece birer fonksiyon olmayip, ahléki karak-
terler, kotiiliik ile iyilik arasindaki tezadi ifade etmektedirler,
Birisi ezen, 6biirli ezilendir. Boyle bir simflandirma insanlan
ahlaken angaje eder. Is¢i ile kapitalist arasinda olan bu zmddi-
yet icinde, Avrupali insan, hakli ile haksiz arasinda olan eski
yahudi ziddiyetini yeniden tecriibe ediyor.

Ekonomiyi menfaatin kanunlan iizerine oturtmak isteyen
ekonomizmin sosyalizmde reddedilmesi ilgingtir. Sosyalizm'de
ekonomizmin tam tersine, gelecek kugaklarin menfaati igin
gsimdilki kugaktan fedakirhklar istenmektedir. Marksizmin tat-
bikatinda muayyen ahldk prensiplerinin taminmas) (marksiz-
min klasiklerinin bu meselede aldiklar tutuma ters olarak),
gercekten materyalizmi pratik hayatta tutarh bir sekilde ta
hakkuk ettirmenin miimkiin olmadifinin itirafi mahiyetinde-
dir. Bilindigi gibi daha Tkinci Enternasyonal, ahlakin -marksist
doktrinine uygun olarak- ildn edilen inkdrindan inhiraf edip,
hakkaniyet prensibini, "gaye vasitayr takdis eder" parolasina
karg: yeniden tasdik etmigti. Daha sonra kollektif olarak parti-
nin lehine gsahsi menfaatlerden fedakirhk yapilmas: igin ¢agr-
larda bulunulmustur. Cin'de "Kiiltiir Ihtilali" sirasinda "herkes
herseyden evvel kendi kendine énemlidir" diyen Liu Sao Cinin
tutumuna hiicum ediliyordu. Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de
siyasi ve sosyal tatbikatta emegin miikafati olarak maddi teg-
vik vasitalarimin yerine manevi olanlara da rastlamlmaktadir
ki, materyalist felsefe iizerine kurulan komiinist bir devlet igin
bu izah edilemez bir pradokstur. Demek ki, cam goniilden iste

nilse de tutarh bir ateist ve materyalist olmak miimkiin degil-
dir.



EVLILIK

Insanhk kadar eski olan bu miiesseseyi bilhassa segtik.
Ciinkii salt fikirlerle hayat gergekligi veya salt fikirlerle Islam
arasindaki ¢atigma, evlilik misalinde fevkalade bir gekilde ta-
kip edilebilir.

Saf din iffet ister, materyalizm ise cinsi miinasebetler baki-
mindan prensip olarak tam serbestiye miisaade verir. Fakat
her ikisi de teorinin yiiksekliklerinden inip de tatbikattaki bir-
cok giicliikle karmlagtifinda orta ¢oziim olarak evlilik miiesse-
sesine dogru inkisaf gistermek zorunda kalmglardir.

Gergek hiristiyan Gfretisinde evlilik miiessesesi igin her-
hangi bir dayanak noktas: yoktur. Mesih tam iffet istemisgti.
"Sizlere zina yapmayimz diye emredilmistir, ben ise sizlere su-
nu diyorum: Her kim ki bir kadma sehvetle bakarsa gonliinde
zina yapmig olur.” (Matta, V, 27-28). "Bu s62, insamn -Mesih'in
Ofretisine gore- tam iffete meyletmesi icap ettiginden bagka
méindya gelmez". Bunu Tolstoy diyor ve buradan sédyle bir neti-
ceye variyor: "Evlilik téreninin, daha yiiksek bir iffet derecesine
ulagmak i¢in, kendilerini, cinsi miinasebetten sakinma miikel-
lefiyetinden ibra ettigini zannedenler, yamhyorlar." Aziz Paul
bir mektubunda giyle diyor: "Bekdr, Tann'y:r ve O'nu nasil
memnun edecegini, evli ise diinyayr ve karisim nasil memnun
edecegini digiiniiyor” (Korintlilere Mektup, VII, 38). Ve genel
olarak evlilige zaruri bir ger, kemalin kaginilmaz bir alcalmas)
olarak bakilmaktadir: "Erkegin kandan uzak durmas iyidir;
fakat, zinadan kaginmak igin her erkegin kansi, her kadimin
kocas: olsun” (Korint'lilere I. Mektup, 1-2). Paul'un son mektu-
bunda Hiristiyanhgin bu esas prensibi bakimindan bir gevge-
me, bir taviz, ilk Hiristiyanhgnin, hayat ve tatbikatin ger¢ekligi-
ne dofru bir sapmas: hissedilmege baghyor. Hiristiyanhk ag-
smdan evlilik prensip itibariyla bir ¢éziim olmayip, tatbikatin
gerektirdigi bir ¢oziimdiir ("... zinadan kaginmak i¢in" - Aziz Pa-
ul).

Oteld kutupta da evlilik reddedilmektedir. Fakat sebepleri
bambagkadir. "Ferdi evlilik bir cinsiyetin obiir cinsiyet tarafin-
dan baslka altina ahinmas olarak tezahiir ediyor...", "Ilk simf ¢a-
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tigmas: ferdi evlilikte kan ile koca arasindaki fikir aynhgiyla
ortaya gikar... iiretim vasitalanmn kollektif miilkiyete gecigiyle
beraber ortaya gikar... Uretim vasitalanmn kollektif miilldyete
gecisiyle beraber ferdi aile de toplumun bir ekonomik birligi ol-
maktan gkar. Ozel ev idaresi sosyal endiistriye doniigiir... Top-
lum tiim gocuklara, ister evlilik i¢inde, ister evlilikdis1 dogmug
olsunlar, aym gekilde bakar. Bu suretle "neticeler'le ilgili endi-
seler ortadan kalkar, Bu "neticeler” bugiin bir kizin higbir geye
bakmadan sevdigi erkege kendini vermesine mani olan en
onemli sosyal, ahlaki ve ekonomik faktorii tegkil etmektedir.
Serbest bir cinsi hayat tahakkuk ettirmek ve bununla beraber
kizhk gerefi ve kadin ayh ile ilgili olarak daha miisamahakir
bir kamuoyu olugturmak i¢in bu yeterli sebep olmayacak m?"
(Biitin iktibaslar F. Engels, "Aile, dzel miilkiyet ve devletin
mensei” adh eserden alhinmigtir).

Hiristiyan diinya giriigiiyle cinsi miinasebetten salkinma ta-
lebi arasinda bir bagin bulundugu asikardir (1). Bati'da mater-
yalist zihniyeti baz yazarlar bu iligkiyi cinsiyetin bastirilmas:
ile geri sosyal sistemler arasinda bir bagimhhk olarak gérmek-
tedirler. Wilhem Reich, Trotzky ve "Frankfurt Ekolii” olarak bi-
linen grubun teorileri buraya dahildir. Herbert Marcuse, kapi-
talizmin, seksin enerjisini bagka sahalarda kullanmak iizere,
cinsi hiirriyeti bogdugu fikrini ortaya koyuyor, vs.

Bekarbk adag dogrudan dogruya ne ilahf bir emre ne de
Kilisenin en eski ananesine dayanmamaktadir (1139 senesinde
Konsilin karanyla ihdas edilmistir). Ne var ki, bu adak hiristi-
van dininin mantiki bir par¢asidir, tipki cinsi miinasebet htirri-
yetinin materyalizmin tabii bir talebi olugu gibi. Son Vatikan
konsiiliinde bekdrlik adaginin kaldinlmas: maksadiyla yapilan
tesebbiisler neticesiz kalmigtir. Tatbikatta bu prensiplerden
hicbirinin tutarl: bir sekilde gerceklegtirilmemesi ve dtekinin
yerini alamamas1 ayn bir meseledir. Bekarhk adag ancak kii-

(1) Bu talep bazi hallerde daha agir1 bir mahiyet aliyordu. Hiristiyanhkta
hadimlagtirmaga olan temayiil daima canlt ve kuyvetli idi. Origen bedeni tas-
fiye etmek icin kendi kendini hadimlagtirmugtir. Arabistan'da hiristiyan Va-
leryanlar mezhebinin mensuplar1 hadimlagtirmay: tatbik ediyorlar ve hatta
memleketlerinden gegen yolculara da zorla yaptinyorlardi, Hadumlagtirma di-
ger baz iilkelerde de yapihyordu. Nihayet 19. asrin sonlarna dogru Kilise ta-
rafindan yasak edilmigtir.
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ik say:da seckinlerin tatbikati olarak kalmistir. Sovyetler Bir-
ligi'nde ise Ihtilal'in ardindan ve tam "hiirriyet" icinde yapilan
olumsuz tecriibelerden sonra evlilik miiessesesine tekrar déniil-
miigtiir.

Evlilik miiessesesinin buna gire ne sika dinf ne de siki ma-
teryalist goriiste mesnedi vardir. Evlilik ne Hiristiyanhga ne de
komiinizme uygundur. Fakat “edebiyat” iken "tatbikat" olmaga
heveslenen ve gercek insanla kargilasan her iki égreti de evlilik
miiessesesine dogru hareket etmege baghyor, ama tamamen de-
gisik noktalardan: Hiristiyanlik cinsi miinasebetten tamamen
kagnma talebinden, komiinizm ise karsi kutuptan, yani hudut-
suz cinsi hiirriyetten... Bu arada Hiristiyanlik o noktaya van-
yor ki, evlilige ibadet ménasim veriyor; materyalizm ise evliligi
anlagma ve hatta tekelliiflii bir anlagma olarak giérmeye bagh-
yor. Bu bakimdan Sovyet evlilik hukukunun ¢elismesi ¢ok il-
gingtir. Katolik ile medeni evlilik arasindaki ugurumu kapat-
mak, bosanma meselesinin halledilemez olmas1 yiiziinden
miimkiin degildir. Mukaddes evlilik bag1 koparilamaz; yoksa,
alelade bir anlagma olur. Ve tersine, hicbir surette ¢ozillemeyen
bir evlilik, anlagma mahiyetini kaybederek fetis olur. Boyle bir
sey ise herhangi bir pozitivizm tarafindan reddedilecektir.

Bu ik evlilik tipi Isldm'da birlegtirilmis bulunuyor. Avrupa
agisindan bakildipinda Islami evlilik, hem dini, hem de
“medeni"dir. Onun bir anlagma oldugunu iddia edenlerin oldu-
gu kadar, tekelliiflii dini bir fiil oldugunu, delil éne siirmek su-
retiyle, giosterenlerin de mesnedi vardir. Bir "miisliiman din
adam" ile bir devlet temsilcisinin huzurunda akdedilir. Ne var
ki bu bir tek kigidir. Nikah akdi hem "tescil" hem de dini mera-
simdir. Fakat ikisi birden, bir tek fiil olarak yapihr. Islami evli-
lik feshedilebilir, ¢iinkii anlagmadir; fakat boyle bir hareket
hel4l olan geylerin en kotiisiidiir (Hz. Muhammed). Bu ise, dini-
ahlaki yaklapgmin bir ifadesidir. Haddizatinda evlilik tipik bir
Isldmi miiessesedir. Isldm'in tiim miesseseleri gibi evlilik de
oyle bir ¢gbziim ki, manevi emellerle bedeni ihtiyaglar arasinda
uyum saglama@ amaglamakta, sevgiyi reddetmeden iffeti mu-
hafaza etmegi saélamakta, boylece, insan olabilen ve fakat me-
lek olmayan insammn cinsi hayatim kurmaktadir. Iste bu gaye
esas itibariyla Islamidir.
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Evlilik miiessesesi adaletle beraber aym sirada yer alir,
Bunlar terkibi pek zarif olmayan seylerdir, fakat bu diinyada
hiristiyan karsiliklar olan iffet ve evrensel sevgiden daha fazla
dogru diiriistliife ve iyilige hizmet ederler. Bunun béyle olmasi-
nin gebebi, insan varolugunun muammalarindandyr.

Oyle gorimniiyor ki Tolstoy bu gergegi goriiyor, fakat-hundan
dogru netice gtkaramyor: "Evlilik mijessesesinin asil hiristiyan
ofretisinde highbir dayanag olmadifindan bunu hisseden ve
kat hakim ogrefi tarafindan-gizli tutulmas sebebiyle Mesih'i
idealini -yani cinsi saffeti- gormeyen insanlar, evlilik hakkinda
nasil hareket edeceklerini bilmiyonar. Hiristiyanliktar n'“&a.l\\
aga@ olan dini 6gretileri taniyan, fak cu}m tasavvurlan daha
agk olan mlletlerde aile 11e 1lg1h prens1 erin ve kar koca "ra\

olan milletlerde bu' stirii tahdltlerle; s1
poligami ve poliandri mevcuttur Lakjin'h
dunya,smm msanlan /arasmdak1

IKI TORLU HURAFE

. Mutalaalamﬁ.lz dogru 1se, 0 zam
Birisi ilmin, insamn i¢ dunyasml Ohid ,
izah etmeye tesebbiis etmesidir. Manewi al::r;;(}(zah
ilim, onu nesne olarak ele ahyor' din  ige, tablatrankl
hep tegahhus ettiriyor, 'yanioha-tgbiat ths: bambagka-bir hii
yet veriyor. Iptidat dmlex/smlrbazlanyla, tabulanyla, baz fiil
ve geylerin harikuléde giiciine inanglaryla hurafelere yalkandir’
ve onlardan giigliikle ayirdedilebilirler. Ger¢ekten bu dinlerin
herbiri kendi tarzinda insanin i¢ abenksizligini, onun ikiciligini

ifade etmektedir. Onlar en eski insanhfn iki temel megguliye-
tinden ortaya gkmglardi. Biri manevi mahiyetlidir ve onun sa-
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vesinde insan, icine "atildign” tabiattan apayn bir varlik oldugu
suuruna varir; 6biiri ise fizikidir, tehlike dolu, diigmanca bir
diinyada ayakta kalmay: giiden davramgtir. Iptidai dinler, ikisi
de canh ve kuvvetli, fakat birbirine zit olan bu iki meylin bir
neticesidir. Dini guur, ihtiyaclann (ayakta kalma i¢giidiisiiniin)
baskis: altinda diinyaya yinelmis olur. Dolayisiyla gaye
tabifdir, diinyevidir (avda muvaffalayet, iyi hasat, tabiat giicle-
rinden, hastahiklardan korunma vs.); metot ise bagka tiirliidiir,
dini mahiyetini korumaktadir: Biiyii, ayinler, oyunlar, ruhani
sarkilar, semboller, resimler.., Iptidai din, yanhg yonlendirilmig
dinf guurdur: Ice dogru, insana dogru yonelecegine diga dogru,
dis diinyaya, tabiata dogru yonelmigtir. Fakat bu fiili (tabif) sa-
hada higbir sey elde edemediginden iptidai din, tenkitci alkal
nezdinde insanin 4ciz veya dalalet icinde oldugu intibaim uyan-
dirmaktadir; ki, hakikaten de béyledir.

Aklin, ilmin ve faaliyetin yerini almak isteyen din, gercek-
ten aklla tabii bir ¢atigma i¢indedir. Bu catisma kaginilmaz
olur. Eger din, dogmalaryla ilmi hakikatleri, mistisizmiyle ser-
best diigiinceyi, dyinleriyle sahsi ve sosyal faaliyeti bertaraf
edip onlarin yerine gegmek isterse. Obiir taraftan hakiki din
ilimle beraber yiirityebilir -birgok iinlii astronom, matematikei
ve fizikgide rastlanan dindarhfin veya teizmin bir sekli- Uste-
lik ilim insanlarin ufuklanm genigletmek veya dinin etrafinda
tabif olarak griilen hurafeleri bertaraf etmek siiretiyle dine des-
tek olabilir. Birbirinden aynldi$ takdirde, din, insanlan geri-
kafahhga; ilim ise, ateizme siiriikler.

Ilmin de buna benzer hurafeleri vardir. {lmin mesru olarak
kendisine ait olan tabiat sahasimin digina ggkmas: halinde ilmi
hurafeler olusur; ilim onlar1 meydana getirir. Anorganik diinya-
da (fizik, mekanik, astronomi'de) yanilmaz olan ilim, hayat sa-
hasinda (mesela biyoloji ve psikoloji'de) tereddiitlii ve beceriksiz
davraniyor; hayat felsefesi denilen seyi tarif hususunda ise
kendini tamamen kabiliyetsiz gosteriyor. Ilim insanla alfkall
hususlarda kendi tahlil ve nicelendirme metotlarin1 kullanarak
o noktaya varmugtir ki hayatin baz1 6nemli manevi fenomenleri-
ni inkér ve harici tezahiir gekillerine irca etmektedir. Din sos-
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yolojisi dinin 6zlinii, biyoloji hayati, psikoloji ruhu, tarih ise
kendi dahilf, insani ménasim kacirmakta, gbzardr etmektedir
(1). Diinyay1 ve icinde olup bitenleri izah etmege ¢agnldipr tak-
dirde, ilim, her zaman tamamen mekanikei bir goriig ileri siire-
cektir.

Diyalektik ve tarihi denilen materyalizmin her iki tiirii de
hayat ve tarih sahalarinda ilmi metodun bagarsizhgiyla ilgili
bariz drnekler vermektedirler. Mesela: "Din halk i¢in afyon-
dur"; "Hukuk hakim simfin iradesidir"; kéleligin kaldinlmas:
"geligmekte olan kapitalizmin ekonomik menfaati'dir. Kant ve
Goethe kapitalist sistemin "miidafileri'ydiler; apsurd felsefesi
"kapitalist diizenin dahili buhran ve caresizliginin ifadesi"dir.
Bir marksist yazar, Sartre'in felsefesinin, korku ve 6liim konu-
lanyla, gercekten sadece kapitalizmin buhranini, bir iiretim
tarzinin buhramm aksettirdiini séyliiyor (2). Resmen "tespit”
edilmigtir ki, sosyalist gercekg¢ilik sanatta yegane dogru metot-
tur. Tipki bir zamanlar bir Kilise konsilinde Arz'in kéinatin
merkezi oldufunun "tespit"’ edilmesi gibi, vs.

Biiyiik Fransiz yazan Balzac meshur romanlan i¢in kaleme
aldig1 énsézde insamin sahsiyetiyle alikal meselelerde ilmi ve
pozitivist metotlar: tatbik etmege tegebbiis etmekle, bu husus-
taki hatalara biiyiik katkida bulunmugtur. Onstz, bu hususta
insani sahada ilmi metodun bagansizhfinin apagk bir rnegi-
dir. "Insanf Komedi"nin yazarimn, romanlarinda insanlarla il-
gili o kadar canh ve dogru anlattifn hakikatin, 6nsézdeki kader-
leriyle ilgili entellektiiel izahlarla pek az iligkisi vardir.

Ilim bir sanat eserini izah ettigi zaman onu "psikolojik feno-
men"e irca eder. Sanatkar ilim icin psikozun bir kurbamdir.
Psikanalizci Stekal iddia ediyor ki aragtirmalarn, gair ile néro-
tik arasinda hicbir farkin bulunmadifn yolunda sarsilmaz bir

(1) Psikolojinin geligmesi bu hususta pek ménahdir. Bu geligmenin son
halkasini tegkil eden behaviorizm «ruhun biyolojiden atilmasi»mi, yani «ruh-
suz psikoloji»yi ildn ediyor. Insanin «hiirriyet ve haysiyetin stesinde» goriil-
mesi bunun mantiks bir neticesidir. Tam bu bagltk altinda bu cereyanin bir
psikologu tarafindan kaleme alinan bir kitap bir miiddet evvel yayinlanmg-
tir. (B.F. Skinner, «Beyond Freedom and Dignity.» New York, 1971).

(2) Lucien Goldman, «Art» dergisinin egzistiyansyalizm konusunda di-
zenledigi bir ankette.

291



kanaat edinmesine yol agmgtir. ilim agsindan sanat fenomeni-
ni gene bir ilim dah- psikanaliz- en iyi bir gekilde inceleyebilir.
Bu incelemenin neticesi, yaraticihkla nevroz arasinda tetabuk
var geklindeki paradoksal bir istidalle sona erecektir.

Yaklagim eger sirf akli ise, 0 zaman sun'i gehirlere kars
hichir sey denilemez. Ayn1 gekilde kiglalara kars: ve hakiki
mimarinin lehine herhangi bir delil ileri siirillemez. "Ingaat:
dogru diiriist yaparsak, bir katedral ile bir fabrika arasinda
fark olamaz." Tutarh oldugu kadar apsurd olan bu hiikiim,
fonksiyonalizmin ideologu olan Mies van der Rohe'ye aittir.

Biyoloji sahasinda ilim, insamn insan olmayip hayvan oldu-
gu; hayatin da sonu¢ta mekanik, yani cansiz oldugu hitkmiine
varmig bulunmaktadir. Ahldk biliminde de buna benzer bir ters
gidis vardir. Alal, abhldkin, sadece ince, "aydinlanmsg” bir ego-
izm gekli olduguna karar vermistir. Bagka bir deyisle ahlak,
ahlalon inkdndir. Psikanaliz yaratiahk ile hastahk arasmda
egitlik igareti koymustur, vs. vs. Biylece, insani (tabiatdhsi) sa-
hada ilmin faaliyeti bir siirii inkarla neticelenmigtir. Evvela zi-
hin Allah inkir ettikten sonra, agafiya dogru bir derecelendir-
me sistemine uygun olarak insam ve ondan sonra hayat: da
reddetmig ve nihayet herseyin mekanizm, oyun ve molekiiler
giiclerin kargilikh hareketleri oldugu neticesine varms... Zihin
diinyada kendinden (yani mekanizm ve sebep-netice miinasebe-
tinden) bagka highir sey kegfedememistir.



Onbirinci Bélim
ISLAM'IN DISINDA "UCUNCU YOL"

ANGLO - SAKSON DUNYASI

Avrupa, temel tasavvurlarim Ortacagin kaba okulunda ge-
killendirmigti. Cocukluk zamam tecriibesi olarak bunlar, Avru-
pa'min zihninden silinemeyerek onun diigiinme tarzm olugtur-
dular. Dolayisiyla dindar olsun veya olmasin Avrupa daima Hi-
ristiyanhfin kategorileri cercevesi i¢inde diigiinecektir. Ruh ve-
ya diinya, Tanr1 melekdtu veya diinyevi hakimiyet. Avrupa ya
giddetli ve uzlagmaz bir tarzda ilmi, veya aym gekilde giddetli
ve uzlagmaz bir tarzda dini reddedecektir. Avrupa da highir
dini harekete hichir sosyal programa sahip olamayacaktir. Av-
rupalilarin dininin de ateizminin de radikal ve tekelci bir mahi-
yeti vardir.

Béyle olmakla beraber Bat: dimyasimn bir bélgesi, cograf-
vasina ve tarihine bor¢lu olarak, Ortagag Hiristiyanhfpimn dog-
rudan dogruya tesirinin ve hatta bu giiclii devrin kompleksleri-
nin diginda kalmgtir. Diinyanin bu kism, satihtan bakildifin-
da, Islamsi, tigiincii yolu ¢ok andiran bir orta yol bulmugtur. Bu-
rada, Ingiltere ve bir él¢tide umum olarak anglo-sakson diinya-
s1 mevzubahistir (1).

Ingiltere Avrupa tarihinin ayn bir safhasm tegkil etmekte-
dir ve dolayisiyla da ayr olarak incelenmesi icap eder. Ingiltere
nazan itibara ahnmadan Avrupa'min ancak iki devri vardir: Ki-
lise devri ile devlet devri. Avrupa tirihinde orta yolu izleyen de-

(1) Bu fenomenin yumugatilmig bigimlerine reform edilmig Hiristiyanhin
bulundugu memleketlerde de rastlanildigam biraz sonra gbrecegiz.
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vir, ancak "Ingiltere devri" olarak meveuttur. Sekiiler ve meta-
fizik prensiplerin bir kanigim olan demokrasi, Avrupa'da, Ingi-
liz icadidir. Bu sebeple Ingiltere tarihi aym zamanda Avrupa'da
demokrasinin tarihidir. Nietzche -ki onun kadar Avrupal birisi
ancak nadiren bulunur- Ingiliz ile Avrupa zihniyetleri arasinda
mevcut olan bu farks fevkalade bir gekilde hissediyordu. "Avru-
pa'y: Ingiltere'den ve Ingiltere'yi demokrasiden kim kurtara-
cak!" sozii buna delildir, Tarih felsefesi a¢isindan Bati'min tari-
hinde Ingiltere'nin ve umumi olarak anglo-amerikan zihniyeti-
nin sahneye ¢ikmasi, Sark tarihinde Isldm'in zuhuruna tekabiil
etmektedir. Spengler'in ifade ettigi Muhammed - Cromwell pa-
ralelinin ménés: da budur ("Garbm Y1k111§1"). Bu iki sahsiyet
onun evrensel tarih goriisiinde "muasir’dir. Cromwell'le bera-
ber birlesik Ingiliz Kilise ve devletinin tarihi ve Ingiliz impara-
torlugu; Hz. Mubammed1e ise birlesik Islam dini ile devleti ve
islam'n diinya hakimiyeti baglamistir. Islami ve anglo-sakson
zihniyetleri i¢in bu tabil bir seydir; knta Avrupa zihniyeti i¢in
ise boyle bir gey miimkiin degildir.

"Dindar" Ludwig, Frenk devletini yikmigtir; Isldm'da ise
her siyasi ve sosyal ilerleme dinf ilerleme ile baglamgtir. Avru-
pa devleti kuvvet kazamr kazanmaz, aynen kilisenin birkag
asir énce yaptifh gibi, kendisi i¢in tistiinliik talebinde bulundu.
Avrupa'da bu ikinci Canossa'ydi (birinci Canossa 1077 senesin-
de IV. Henrik'in papa V1. Gregor'un éniinde boyun egmesiydi).
Avrupa'da acmasizca hiikiim siiren engizisyon Ingiltere'ye hl(;-
bir zaman girememigtir. Ingiltere ne Canossa tamir ne de engi-
zisyon. Isldm da éyle. Ingiliz reformasyonuyla - dahili bir man-
tign icabina gore - iki aginhk bertaraf edilmigti. Papanm iis-
tinligii ve hiikkiimdarm Gstiinligi. 15. ve 16. asir Avrupast i¢in
Ingiltere inkilapgiydi; bugiinkii Avrupa igin Ingiltere
mubafazakirdir. Ingiltere'de muhafazakarhgm, Avrupa'dan
farkh olarak, miispet bir tall manas da vardir. Burada bu tabir
hakiki Ingiliz zihniyetini muhafaza ("conserve") etme talebidir.
Bu zihniyet ise, kelimenin en genis manasinda orta pozisyon
demektir. Daha Kitabi Mukaddes'in ilk resmi Ingiliz terciime-
sinde onsozii goyle baghyor: "Anglikan Kilisesinin hikmeti,
resmi ayin térenlerinde daha baglangicindan beri iki aginhk
arasinda orta yolu tutmasidir”. Ve éyle goriniiyor ki bu husus
Ingilizlerin ikinci tabiat olmustur.
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Ingiltere'de bittin sonraki fikri ilerlemenin énciisiiniin Ro-
ger Bacon oldugunu hatirlarsak, Ingiliz diigiinme tarzinin bu
ikdciligini daha iyi anlanz. Sonradan sadece ilaveleri yapilmg
olan Ingiliz dilgiince yapisim1 Bacon iki ayn temel iizerinde kur-
mugtu: Birincisi mistik aydinlanmaya veya dine gétiiren i¢ tec-
riibe, ikincisi hakiki ilme (scientia experimentalis) vardiran
gozlemdir. Dini unsuru, Islam'da oldugu gibi, vurgulamms ol-
makla beraber Bacon tutarh bir dualist olarak kahyor ve hicbir
zaman ilm{ ve dini miigahede tarzim: birbirine irca etmege te-
gebbiis etmiyor; fakat onlar1 muvazene i¢inde birakiyor. Bu ve
boyle bir Bacon Ingilizlerin ¢ogu tarafindan Ingiliz zihniyeti ve
hissiyatimin en iyi ve en hakiki ifadesi telakki edilmektedir.
Bircogu da biitiin sonraki Ingiliz felsefesini Bacon'un diigiinme
prensiplerinin sadece bir genisletilmesi olarak gérmektedirler.
Ingiliz felsefe ve ilminin gelisme yollar {izerine Bacon'un mu-
azzam tesiri, ancak boyle, ilk bakigta tartigmah bir yaklagimla
izah edilebilir.

Ne var ki Bacon'la aldkah fakat az bilinen énemli bir gercek
daha vardir. O da, Ingiliz felsefe ve ilminin babasinin Araplarin
bir talebesi oldugudur. Islam diistiniirleri ve bilhassa Ibn Sina,
Bacon iizerine muazzam tesir icra etmigtir. Bacon onu Aristote-
les'ten sonra en biiyiik filozof olarak telakki ediyor (1). Bu ger-
¢ek sadece Bacon'un diigiinme tarzim degil, fakat bu yolda
umum{ olarak Ingiliz diigiince tarzinin bir dzelligi olan "ikili-
gin" mengeini de belki izah edebilir. (2) Bu hususta ancak pek
az bir seyin degistigine ve Ingiltere'nin kendi zihniyetine sadik
kaldigina delil olarak muasinmz olan bagka bir biiyiik Ingili-
zin, Bernard Shaw'un gahsiyeti ileri siiriilebilir. Shaw gair ve
siyaset adam idi ve aym zamanda sosyalist ve anargik - ferdi-

(1) Bunun hakkinda bkz.: B. Russell, History of Western Philosophy, S.
452-453. En biiyiik mantik tarihi miiellifi olan Karl Prantl da ayn: goriigii sa-
vunuyor: «Roger Bacon tabii ilimler sahasinda ona atfedilen biitiin neticeleri
Araplardan devralmigtir.» (K.P. Geschichte der Logik, III, 8. 121, Leipzig,
1972).

(2) Bu fenomeni izah ederken Russel'in izahi da ilgingtir. Ona gore Ingi-
lizlerin, genelleme teorilerine kars duyduklar isteksizlik i¢ harpteki menfi
tecriibelerinden ileri geliyor: «Ig harb sirasinda kral ile parlamento arasindaki
catigma, Ingilizlerde ebedi olarak taviz ve itidal sevgisini ve herhangi bir teo-
riyi mantiki istidlallerine kadar zorlamaktan korkuyu yerlegtirmigti ve bu
korku hila onlara hakimdirs» (B.R., aym1 yerde, S. 578).
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yetci fikirler savunuyordu. Birisi onu "tekrarlanamayan tezat-
lar birligi" olarak vasiflandirmsgtir. Bununla, herhalde,
Shaw'un aym zamanda hicivei ve mistik, toplumun sert tenkit-
¢isi ve 1slah kabul etmez bir idealist oldugu hususunu belirt-
mek istemigtir.

Veya: Kita Avrupasinda herhangi bir ampirist hemen he-
men istisnasiz ateist olacaktir. Ingiltere'de ise, ampirizmin ide-
ologu olan John Locke, Tanr mefhumunu kendi ahldk nazari-
yesinin merkezi noktas: yapmig ve ahlik prensibinin tesisi i¢in
uhrevi miieyyidenin -miikifat ve cezanin- ebhemmiyetini bir
ruhaninin gayretiyle miidafaa etmigtir. "Insamin {imidi eger
yalmz bu hayata baglaniyorsa, eger hayat ancak bu diinyada
varsa, o zaman mutlulugu burada nahog olan hergeyden kag-
mak ve sevindiren herseyi istemekte aramak hi¢ de garip ve an-
lagilmaz degildir, Efer mezarin dtesinde higbir sey yoksa, o za-
man 'yiyip icelim, hogumuza giden geylerin tadim1 gikaralim,
¢iinkii yarn 6lilyiiz' gorigi makuldiir.” (1).

Bu iinlii ampirist Allah'in varhgimn ispati i¢in delillerini te-
ferruatiyla ortaya koymustur (2). Tamnmg pozitvist ve mater-
yalist olan Hobbes ise tabii hukuk mefhumunun Kitab1 Mukad-
des’le uyum icinde bulundugunu ispat etmege tegebbiis etmigtir
(Qud lex naturalis est lex divina) (8). Iste bu, Ingiliz diigiinme
tarz icin tipiktir. Daha sonra Avrupa diigiiniirleri ittifakla ve
gayet mantikh olarak "Locke'un noktainazar miidafaa edile-
mez" diye kanaat getirdiler. Fakat gercek odur ki yalmz onun
degil, Bacon ve Hobbes'in da miinazaah felsefesi Ingiltere'de
sirf fikri geligme baknimindan degil, tiim sosyal geligme i¢in ha-
reket noktas idi.

Tabii ve ahldki hususlar arasinda kesin tefrik yapilmas:
keyfiyeti -ki hiristiyan anlayiginin bir ézelligidir- birgok Ingiliz
diigiiniiri. nezdinde yerini yakinlagmaya, hatta Shaftesbury
nezdinde bir dengeye birakmigtir. Shaftesbury'ye gore ahlakh
olmak, hodkdmhkla digerkdmhk hisleri arafinda denge demek-
tir. Bu denge sadece hodkdmhn iistinliilf kazanmasiyla degil,

(1) «Essay on Human Understanding», Bbl%:m 28, madde 10 ve devamm.
(2) Aym yerde, bolam X, «Our Knowledge of the God's Existence.
(3) De Cive, Blam IV.
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digerkamhk hislerinin agin bir gekilde agaga vurmasiyla da bo-
zulabilir (bu diigiince Aristoteles'in "mékul ahléld hodbinlik"iy-
le, Kur'anin baz1 ayetlerini hatirlatiyor). Ingilizlerin “"common
sense"” felsefesi olarak adlandirdiklan akhselim felsefesiyle J.S.
Mill'in fert ve toplum arasinda uzlagma formiilii de buraya da-
hildir.

Mesghur Cambridge ekoliiniin gayesi "teolojinin akla uydu-
rulmas1” olarak tarif edilebilir. Bu ekoliin 6nemli bir temsilcisi
olan R. Cudworth'dan soz ederken F. Jodl goyle yaziyor: "Felse-
fe ile din, spekiilasyon ile inan¢ arasindaki sin baglanti Camb-
ridge ekoliiniin timii i¢in karakteristiktir. Bir kisinin, filozof
olarak, kendi kendine istinad eden ahlakin tamamen akli mahi-
yetini kesin bir gekilde vurgulamigken, vaiz olarak dinf yticel-
menin mutlak zaruretine aym gekilde igaret etmesi, bu siiretle
anlagilmg olur. Yani bir tarafta dini ihtiyacin tatmini igin yete-
cek kadar vasita temin eden felsefe, éte tarafta aklla ahenk
iginde bulunan ve marifeti canlandiran hissiyatin sicakhgyla
niifuz eden din vardir. Bu hususta Cambridge'liler mutabakat
icindeydiler.” (F.J. "Ahlak Tarihi", S. 145)

Yararcilik ahlika denilen ve 18. asirda biiyitk ehemmiyeti
haiz olan okulun teorisini ileri siirmekle, Ingiliz ruhu, kendi
kendini agtyordu. Bu olaylan dértlii diizeyde degerlendirme
yaklagim (circle quadrature) Ingiliz eklektik ruhunun tipik bir
eseridir,

Edebiyatta ona “Ingiliz yararaihk ahlaki” da denir. Bu teori-
nin Ingiltere'de daha sonraki geligme sirasinda teolojiden bag:
renkler tasiyarak ortaya ¢ikmas: bilhassa dikkate gayandir. Bu
temayiil "teolojik yararcilik” ad: altinda taninmaktadar. "Vicdan
ve hodkdmhgin, mutlulugumuzu eger dogru anlarsak, aym yol-
dan gotiirdiigii"nii iddia eden Butler, "materyalist psikoloji ile
Tanr mefhumunu ve Sliimsiizliige olan inana bang i¢inde bira-
rada bulunduran (Jodl) Hartley, ayrica Worbarton, Pali ve ni-
hayet bir bakimdan Richard Price da burada zikredebiliriz.

Pali'nin, tabiat: miisahede esasina dayanan ve Tanri'min
iradesinin mahliklarin menfaatine yonelik oldugu goriigii, ta-
mamen Islimidir ve Kur'an'dan baz ayetleri hatirlatmaktadir
(bkz.: Pali, "Natural Theology").



"Orta ¢izgi" dugiiniirleri arasinda bilhassa miimtaz bir sima
Adam Smith'tir. Bahsetmekte oldugumuz bu temayiil, Smith'in,
muhtevalan goriiniigte birbirine mt fakat esas itibaryla gayet
yakmm olan iki kitap yazmmg olmasinda hemen hemen harfiyyen
kendini gisteriyor. Bu kitaplarnn bashklar géyle: “The Theory
of Moral Sentiments" ve "An Inquiry Into The Nature and Cau-
ses Of The Wealth of Nations". Son zikredilen, 18. asrin en etki-
li eserlerindendir. Ahlak biliminin esaslarim vaz'eden birinci
eser sempati prensibinden hareket ediyor. Sosyal ekonomiyi
aragtiran ikincisinin ise ana diigtincesi hodkdmlik prensibidir.
Bu iki eser birbirine z1tmg gibi goriiniiyor. Ne var ki, Smith,
Glasgow iiniversitesinde ahlak ilmi, ekonomi ve siyaset ilimle-
rini pratik felsefe kiirsiisiiniin béliimleri olarak okutuyordu.
Ayrica Smith, sézii gegen kitaplarda oldugu gibi, diger eserle-
rinde de sarih olarak ahlik ilmi ile milletlerin refalm arasinda
bir bagin mevcudiyetinden bahsetmektedir. "The Theory of Mo-
ral Sentiments” adh eserinde sunlan okuyoruz: "Egoizm nasil
bir gergekse ahliki duygular da éyledir. Ilahi plinin evrensel
ekonomisinde onlar da hesaba katilmig bulunuyor. Insan birlik-
tir. O ne ise, ekonomik hayatta da farklh bir gey olmaz." Totami-
anc, Smith'in eserlerindeki tezatlarla ilgili gayet mantikh inti-
balarini bize aktanyor. Avrupahlann da Kur'an ve Islam hak-
kanda daima boyle intibalan vardir. Smith'in ruhbancihga, pa-
pazlar dinine ve Kilise tegkilatina kars: nefreti - Hume'unki
gib- kagimlmaz olarak Isldm'daki benzer tezahiirlerle ilgili ¢ag-
riqumlar uyandirmaktadur.

Spencer'in "Terbiye"sini pek4ld bir miisliiman yazabilirdi.
Ahlakin esas itibanyla fert ile cemiyet arasinda ahenk demek
oldugu (Principles of Ethics); gelismenin de, ferdilesmenin gide-
rek mitkemmellegmesi, kargibkli bagimhihigin giderek kuvvet-
lenmesi suretiyle gerceklegmesi gerektigi goriigii -dogru olsun
olmasin- gene Ingilizlere mahsustur.

Katolik Fransa'da spiritiialist ekol ile pozitivist ekol arasin-
da uzlagmaz ziddiyet devam ederken, Ingiliz ahldk biliminde
refah prensibiyle vicdan prensibinin denge icinde olmas: fikri
ustiinliikk kazamyordu. J. S. Mill'in iktisat tizerindeki diigiince-
lerinde, ferdt ve sosyal prensipler arasindaki uzlagmada israr
etmesinde ve zenginlige bir bakuma ahl4ki ehemmiyet verme-
sinde zekét ve Kur'an'a mahsus bir gey sezilmektedir, Kuvvetli
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ampirizm devresinden sonra, 19. asrin ikinci yarisinda ortaya
cikan ve Ingiliz neo-idealizmi adh altinda tammnan cereyam da -
tabil ki o da s6zii gecen Ingiliz modeline gore idi- burada zikret-
meliyiz (J. Martin, F. H. Bradley, P.H. Green vb.) (1).

Buraya gelmigken ¢agdag Ingiliz yazarlarindan sosyalist gé-
riglii R.H.S. Crossman'in bir yazisindan Ingiliz siyasi hayat1
hakkinda uzunca bir pasaj kaydetmekten kendimi alamiyorum.
Ingiliz siyasi hayat: hakkanda her basit iddiamn hemen hemen
muhakkak yanlig ve yamltia oldugunu belirttikten sonra
Crossman, goyle devam ediyor: "Kralice Viktorya'min devrinde
igveren kendi siyasetini utilitarist nazariyesinin tersine dinfi
esaslara istinad ettiriyordu. Oligarsiden nefret ediyordu. An-
cak, yalmz biiyiik toprak sahiplerini miidafaa etmesi yiiziinden
degil, ahlak prensiplerini apacik ihlal etmesi sebebiyle de... Ya-
ni endistriyalizmi toplumun menfaatine biiyik bir vasita ola-
rak goéren igveren, isinin geligtirilmesini ilaht bir girev telakki
ediyordu... Kapitalist ekonominin béyle teolojik bir tarzda sah-
neye konulmas: ona Ingiliz hayatinda karg: konulamaz bir giig
vermigti... Viktorya devrinin entellektiiel enerjisi faydac (utili-
tarist) ekonominin tenkidine degil, teolojik spekiilasyona muh-
ta¢ bulunuyordu. Gladstone samimi olarak hissediyordu I, si-
yaset adami olmak ruhant olmak kadar 1yi idi... 19. asirda In-
giltere'nin ahldken biiyiik sebat gistermesini ve kendine giive-
nini anlamak, ancak bu dini kanaati nazan itibara almakla
miimkiin olur... Incil'e dayanan gayretin biitiin giicii bioylece iyi
amellerin tegvikine dogru yénelmis bulunuyordu. Kat: ytirekli
kapitalist ekonomi, hiristiyan sevgi ve miisamahakirhfnnn tek
basina, kapitalizmi, Tanr1 melekftiine dgniistiirebilecegine ina-
nan yeni, filantropik (insansever, hayirsever) felsefeyle yamu-
satilmigt1. Koleligin kaldinlmasi, misyonerlik faaliyetinin can-
landimlmasi, cocuk ¢ahgtiriimasimn tel'in, umuma agk egiti-
min genigletilmesi ile beraber diger birgok hareket siyasi kana-
atten degil, hiristiyan beraberlik suurundan ileri gelmigtir. 19.
asrin i1slahatet hareketlerinden ¢ogu bu kaynaktan itham almmg-
t1, fakat ancak milletlerin muhayyilesini harekete ge¢irdikten

(1) «Orta» ¢bziimlerin «ortas neticeler getirmedigine Ingiltere delil olarak
gosterilebilir. Bu memleket, «insan hakkinda hergeyi bilen» Shakespeare'i ve
Kainatta cari temel kanunun tarifini yapan Newton'u diinyaya vermigtir.
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sonra siyaset adamlarmn programlanna ahndilar. iki taraftan
hangisinin onlan tatbik edecgi o zamanlarda ekseriya bir tesa-
diif ve firsat meselesiydi... Ancak bu dini kanaatin perspektifi
i¢inde Ingiliz siyasi fikirleri dogru bir sekilde tasavvur edilebi-
lir.” Ve daha sonra: "Ingiliz demokrasisi dinf hiirriyet i¢in yapi-
lan miicadele ile siki bir miinasebet igindeydi... Bu suretle dini
motif de, iptidai hiristiyan gekliyle, demokrasinin hizmetinde
kullanilabiliyordu. Liberalizmin zaferi ise, Viktorya devri Ingil-
tere'sinde dini yenilenmeye sebep olmusgtu. Boyle bir sey Ameri-
ka'dan baska hicbir yerde miimkiin olmamgtir... Fakat Alman
ve Italyan liberalleri i¢in ilerleme, millet ve demokrasi, diinyevi
kiiltiin konusuydu... Samim? katolik, Mesih'e inang ile ilerleme-
ye inang arasinda; samim? liberal kigi ise, ruh tizerindeld ruh-
ban siifimin hakimiyetiyle demokrasi ve hiirriyet arasinda telif
kabul etmez bir ugurumun bulundugunu hissediyordu.” (1).

Ingiliz sosyalizminin de 6zelligi bulunmaktadir. Avrupa k-
tasinda sosyalizmin materyalist veya ateist felsefeyle sika iligki-
sine kargihk, "Ingiltere'de Incil'den iktibaslar kilise minberle-
rinden oldugu kadar sendika kiirsiilerinden de duyulmaktadar."
Bunlan ise Fransiz gazetesinin hayretini gizleyemeyen bir mu-
habiri yazyor.

Aym gekilde meseld Bertrand Russell, "devamh olarak tat-
min edecek, bir sosyal diizen problemi, ancak Roma Imparator-
lugunun saglamhif ile Augustin'in tasavvur ettigi Tann devle-
tinin idealizmini birlegtirmekle ¢éziilebilir" (2), veya "Bana ka-
Iirsa, hakikat bu iki asinhgin arasindadir. Fikirlerle pratik ha-
yat arasinda heryerde oldugu gibi kargihkh tesirler mevcuttur”
sozleriyle giiphesiz ki hakiki Ingiliz kanaatini dile getirmekte-
dir (3).

Bu ve buna benzer anlayiglarda Amerikan pragmatizminin
manevi kaynaklarin1 bulmak da gii¢ degildir. Ikiciligiyle, yani
hem dinin hem de ilmin "-pratik hayatta manilarim ispat eder-
lerse-" kabuliiyle ve hayat tecriibesinin hakikat olciisii olarak
abnmas talebiyle, pragmatizm, tipik Anglo-sakson ve aym za-
manda tamamen Avrupa dis: bir felsefedir. Bu cereyamn esas-

(1) R.H.S. Croseman, «The Government and Governed».
(2) R. Russell, The History of the Western Philosophy, S. 473.
(3) B. Russell, aym yerde, S. 574.
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larim William James baglica eseri olan "Pragmatism"de izah et-
migtir. Bu fevkalade eserden hi¢ olmazsa ii¢ karakteristik pasa-
j1 burada kaydetmeyi gerekli gériiyoruz: "Cogumuz ¢izginin her
iki tarafindan iyi geyler arzu ediyoruz. Gergekler iyidir elbet,
dolayisiyla bize gok gok gergek verin; prensipler iyidir, dolay:-
siyla bize bunlardan da bolca verin. Dilnya muayyen bir apdan
bakildiginda, giiphesiz birdir; fakat, bagska bir agdan bakldi;
zaman ¢okluktur. Yani diinya hem birlik hem de ¢okluktur, do-
layisiyla bir nevi "¢oguleu tekgilik” olarak kabul edilebilir. Elbet
hersey, zaruri olarak, mukadderdir; fakat, boyle olmakla bera-
ber irademiz, tabif olarak gene hiirdiir. Yani hiir iradenin bir
nevi determinizmi en dogru felsefe olmaktadir. Parcalarin kotii-
1iigl ink4ar edilemez, fakat biitiin kitii olamaz. Bu suretle pra-
tik kotiimserlik metafiziksel iyimserlikle ahenklegebilir.” (1).

James burada insanlann iki yénliliige, yani fitri Islam'n
bir gekline olan temayiilinii agtk bir gekilde ortaya koyuyor.
Kendi felsefl yolunu, "Pragmatism” adli kitabinda "Baz eski
diigliniig tarzlan igin yeni isim" ("The New Name For Some Old
Ways Of Thinking") olarak vasiflandirmaktadir. James soyle
devam ediyor: "Sonra, sitkintilanmz igin ne tir felsefeler size
sunuluyor: Sayesinde elde etmek istediginiz geyler icin yeter
derecede dini olmayan ampirik felsefeyi ve yeter derece gorgiil
olmayan dinf felsefeyi buluyorsunuz.”" (2). Ve daha sonra: "Buna
gore tereddiidiiniiz buradadir: Arzu etmekte oldugunuz iki sis-
temi birbirinden {imitsiz olarak ayrilmig buluyorsunuz. Ampi-
rizm'i buluyorsunuz, fakat insaniyetsiz ve dinsiz; veya kendini
"dini" olarak bile adlandirabilen akile felsefeyi buluyoersunuz,
fakat o da fiilf gergeklerle ve seving ve dertlerle herhangi muay-
yen bir temastan uzak (3).

Pragmatizmi anlamak i¢in Bertrand Russell, kurucusunun
iki temel felsefi ikilemine igaret ederek pek sayam kabul bir
formiil vermigtir: "William James'in felsefl aldkas iki tiirliydii:
Ilm? ve dini. Ilmi tarafta, yaptig: tip tahsili diiglincelerine bir
bakima materyalist bir yén vermigti; fakat, bu geligme dinf his-
siyatiyla frenleniyordu.” (4). Simdi hatirlayabm ki, Ingiliz (bu-
rada bu tabir ayni zamanda Amerikan demektir) diigiincesi ye-

(1) William James, «Pragmatism», S. 16.
(2) W. James, Pragmatism, S. 17.

(3) Aym1 yerde, S. 19.

(4) B. Russell, gésterilen yerde, S. 774.

301



di asir 6nce Roger Bacon'mn ayn: iki énermesiyle baglamigt1. Bu
za

man iginde Avrupa Akino'lu Tomas'tan Lenin'e kadar biitiin
merhalelerden gegmis bulunuyor.

Pragmatizmin Avrupahlarn ruhu iizerinde ne gibi tesir bi-
raktifim bilmiyoruz; fakat, bir nevi nefret uyandirdigindan
eminiz. Avrupalilar i¢in pragmatizm mantiksiz, gayr miiteca-
nis, tutarsizdir - yani hep Islam'a isnad edilen sifatlar-. Ama
pragmatizm Amerika 'nin ortaya attif ilk biiyiik felsefe sistemi-
dir. Bu sistemle Avrupa'mn a priori istidad: yoktur. Pragmatik
felsefenin Amerikan insaninin harikuldde hayat kabiliyeti ve
faaliyeti icin ya tegvik faktbrii, ya ifadesi ya da her ikisi oldugu
muhakkaktrr,

Ingiliz ve Islamf zihniyetler arasinda bu "paralelizm" daha
bir siirii gerceklerde miisahede edilebilir, fakat bunlar ayr: bir
inceleme ister. Ingiliz ihtilali (1688) fazla radikal degildi ("Thti-
lallerin en itidalli ve en bagarihisi" - Russell) ve Ingiliz siyasi ta-
rihinde birgok hususlarda sonuna kadar gidilmeyip yolun orta-
sinda durulmugtur. Monarsiye karg: isyan Ingiltere'de monarsi-
nin kaldinlmasina sebep olmamig; aristokrasi ise demokratik
miiesseseleriyle birarada bulunmak iizere kalmgtir. ingilte-
re'de "minister” kelimesi "ruhani’ manisim da ihtiva ediyor.
Buna benzer mefhumlar dualizmine Islami 1stilahlarda da rast-
lanmaktadir. Bircok Avrupa devletlerinden farkh olarak Ingil-
tere'de yoksullarin menfaatine zekéta benzer bir vergi de vardi.
Birbirine benzeyen zihniyetler tatbikatta birbirine benzeyen ¢t-
ziimler meydana getirir.

Gelecekte de Avrupa'dan, son derece gayr insani tezahiirler
dahil olmak tizere ilmin biitiin icaplarim kabul etmesi beklene-
bilir. Ingiltere ve Amerika ise, bu hususta da pek muhtemel or-
ta pragmatik davraniglarda durup kalacaklardir. Ciinkii Avru-
pa'da din dindir, ilim ilimdir (bu da hiristiyan yaklagimina uy-
gundur); Ingiltere'de ise, bu hususta da en yiiksek hakem tatbi-
kat veya hayat olacaktir.
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"TARIHI UZLASMA VE SOSYAL DEMOKRASI"

"Orta yol" temayiillerine diinyanin diger bélgelerinde de
rastlamaktayiz. Ama Avrupa'da, Ingiltere'den farkh olarak,
bunlar sadece tatbikat sahasinda ve kanaat meselesi olmayp,
zaruret olarak ortaya gikar. Ingiltere'de ise teoride de, yani his-
siyat ve diigiincede de mevcuttur. Bu hususta katolik ile protes-
tan memleketler arasinda bile fark vardir. Gegmigte katolik te-
siri kuvvetli olan memleketlerde ideolojik kutuplagma daha ba-
riz bir gekil ahyor; orta ¢oziimler istikametindeki cabalar zah-
metli, dramatik ve netice itibanyla giipheli oluyordu. Bu mem-
leketlerin bir bakimdan orta yol i¢in kabiliyeti yoktur. italya,
Fransa, Ispanya ve Portekiz tam méinésiyla kutuplagmsg top-
lumlarnn drnekleriydiler, yahut hald da béyledirler. Kamuoyu
hiristiyan (sagc) ile marksist (solcu) parti ve hareketlere aynl-
m1g bulunmaktadir. Merkez ya gayet sinirh ya da tamamen yok
edilmig vaziyettedir. Tarihin en iinlii iki dogmatizm'i -katolik
ve komiinist- burada birbiriyle kargilagm:g durumdadar ve tabi-
atiyla galibi olmayan yipratic: bir konfrontasyondan (karsilag-
madan) yorulmug vaziyette durmaktadirlar. Ispanya da i¢
harpten énce boyle bir durum iginde bulunuyordu. 1936 se¢im-
lerinde Ispanya'da sol partiler oylarm % 51,9'unu, sagalar %
43,24'tinii, merkez ise sadece % 4,86'sim almglard. (1). Bugiin-
kii Italya % 50, % 50 olan tam kutuplagmann “Ispanyol” nispe-
tine hemen hemen ulagms bulunuyor. Fransa'daki durum da
buna benzer.

Bu iki dogmatizm i¢inde de bir i¢ ¢izillme meydana gelmek-
tedir. Bircok husus buna igaret etmektedir. Marksistlerle kato-
likler arasinda altmigh senelerin ortalarinda ihtiyatla baglammsg
olan diyalog bunlardan biridir (2).

Bu diyaloglar Avrupa'daki haleti ruhiye agisindan ve keza
marksizm ile din arasinda bir asirdan fazla kargihkh taviz ve-

(1) Bunlan yazarken (1977) Ispanya ilk hiir se¢imlere hazirlamiyor. Ban
tahminlere gore Ispanyollar bu sefer oylarin -tarihte ilk defa- merkez partile-
rine vereceklerdir. Bu olursa, bu neticeden hem sag hem de sol dogmatikleri-
nin ders almalan gerekecektir.

(2) Bildigim kadariyla, bu diyaloglardan ilki 1965'te Federal Almanya'a
liberal katolik teologlarin tegebbiisii iizerine Salzburg'ta olmugtur.
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rilmeden siiregelen ideolojik savag cephesindeki miinasebetler
agmindan karakteristiktir. Bu, yorgunluga ve insan hayatimin
ancak tek bir prensibe gore diizenlenmesi yolunda yapilan ¢a-
balarn bagarisizhfna isarettir. Materyalistler, dinin "halk i¢in
afyon” oldugunu éne siiren klasik formiillerinden vazge¢mege
mecbur oldular; katoliklerse, sosyal miinasebetlerin geligtiril-
mesinde gayelerinin daha adil bir sosyal diizen oldugu dogrul-
tusunda marksistleri tasdik ettiler.

"Paulus Gesellschaft” dernegi tarafindan marksistlerle ka-
tolikler arasinda tertiplenen bir diyalog sirasinda "Hiristiyan
insan sevgisi ve marksist hiimanizmi" baghkl bir teblig sunul-
mugstu; Salzburg'da yapilan bir toplantida ise, taninmig mark-
sist yazar Roger Graudy (1) siyle diyordu: "Hiristiyanhgin orta-
ya ¢ikmasiyla tarihimizde ilk defa biitiin totaliteleri i¢ine ala-
cak bir totalite (biitiinliik), hudutsuz bir toplum i¢in bir ¢agn
yapihiyor... Bunun iginde sevgi fikrinin yiiceltilmesi vardir. Bu
fikre gore insan ancak ve ancak bagkasinin sayesinde ve onun
icinde kendi kendini tahakkuk ettirir ve idrak eder. Bu fikir in-
sanin kendisi hakkinda ve hayatin méinis: hakkinda yapabildi-
#i en yiice tasvirdir." Italya komiinistlerinin lideri Palmiro Tog-
liatti de éliimiinden az énce yayinladig bir vesikada (Promemo-
ria) marksizmin dine karg: tutumunun degistirilmesinin lizoe-
munu belirterek, marksistlerden bu zarureti bir an evvel idrak
etmelerini istemigti. Papamin "Pacem in Terris" ve "Populorum
progressio” baghkh tamimierinde Katolik Kilisesi i¢in yepyeni
anlayiglara rastlanmaktadir. Topluma ait mallarin husust mil-
kiyetten iistiinliifiiniin taninmasi, resmi organlarin iktisadi sa-
hada miidahale hakki, zirai islahat ve kamu yararina
millilegtirmenin megruiyeti, isletmelerin idaresinde igcilerin is-
tirald vs. (2)

Katolik Kilisesinin XXI. konsiiliinde (II. Vatikan konsiilii)
marksizmin tel'in edilmesini talep eden ve muhafazakirlar ta-
rafindan sunulan bir teklif reddedilmigtir. Yetkililerin ifadeleri-
ne gore bu konsiil, Hiristiyanh@in asm rubgu tutumunu basa-

(1) Roger Garaudy daha sonra miisliiman olmugtur. (Miitercim).

(2) Papa II. Pol bir siire énce ABD'ye yaptj ziyaretinde (1979) «insan
haklanmn sistemli bir gekilde tehdit edilmesinin maddi degerlerin dagilimt
ile aldkah oldugunur agtklamsti. Bn agiklamamn ne kadar esash bir doniig
oldugunu ancak Hiristiyanhgin hakiki mahiyetini bilen birisi idrak edebilir.
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nyla miidafaa etmenin imkéansizhginin idrak edildigi bir hava
icinde gecmigti. Kardinal de Chardin sunlan agklamsti: "Eger
Hiristiyanhk Arzin iimitlerine intibak ederse, diinya da Hiristi-
yanhgn imitlerine ancak o zaman intibak edecek; bunlara an-
cak bu yolla uluhiyet vermek miimkiin olacaktir.”

Bu soz, Hiristiyanhgn "Islamizasyon'u demek degil midir?

Fransa'da baz tezahiirlerin gosterdigi gibi temayiller ¢ok
defa birbirine karigmig ve i¢ ice bulunmaktadir. Bir siire énce
(1977) Fransiz piskoposlar meclisi "Marksizm, insan ve haristi-
yan inanc1” baghf altinda bir bildiri yayinlamgti. Burada pis-
koposlar "liberalizmin sosyal politikasinin bagansizh"m tespit
ederek sonunda "marksizm, gergegin bir kistmm ihtiva ediyor
ve biz bunu gormezlikten gelmiyoruz” diye hiilkme vanyorlard.

Bundan bir sene evvel Fransiz komiinistlerinin lideri Geor-
ges Marchais, meshur "Lyon Cagn"sinda séyle diyordu: "Komi-
nistlerle hiristiyanlarin birbirlerini tanimalan ve birbirlerinin
orijinalitesine sayg gostererek daha insani bir toplumun mey-

dana getirilmesi icin yapilan ¢abalarda omuz omuza hareket et-
meleri gayemizdir."

Sozkonusu olan tezahiir, ftalya misalinde dramatik bir
agikhikla takip edilebilmektedir. Senelerce siiren uzlagmaz kar-
gilasmadan sonra Italya komitinist partisi, belki hi¢ beklenme-
yen fakat tek mantikli ¢areye bagvurmaga karar veriyor ve
"tarih uzlagma" denilen bir anlagmaya davet ediyordu. Kanaa-
timizce bu davet asla gegici gayeler giiden taktik bir hareket
degildi. Bilalkis, baska bir ¢arenin bulunmadifinin anlagilmg
olmasindan kaynaklanan samimi bir teklifti. Bu teklif bagka
bir kimseye degil, hiristiyanlara yapilmigti, Biitiin hesaplar ¢-
kanldiktan ve deliller boga gittikten sonra hepsi peyderpey yok
oluyor veya geriye cekiliyor, hadiselerle dolu sahnede ise yalmz
iki kuvvet -yok edilemez iki kuvvet- kars1 kargiya kaliyor: Sa-
tihta, hiristiyan demokrasisi ile komiinizm; igte ise, dinle ma-
teryalizm. Diinyamn bir bélimiiniin gelecegi bakimindan Italya
bir deney tegkil etmektedir (1).

(1) Italya kominist partisinin yonetmeliginde, «Partinin programum ka-
bul eden herkes, dint ve felsefi kanaati ne olursa olsun, partiye iye olabilirs
denilmektedir (Madde 2). Béyle bir gey eskiden diigiinillemezdi bile. Dine kar-
g1 degisen tutum bakimindan Italya KP'si yalniz olmamakla beraber, mutaas-
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"Avro-komiinizm" denilen cereyan da kutuplagmig toplum-
larmn veya Avrupa katolik memleketleri olan Italya, Fransa ve
Ispanya'mn bir ézelligi olan aym temayiiliin ifadesidir. Bu teza-
hiir heniiz yepyenidir. Fakat daha simdiden belli oluyor ki, bu
cereyan komiinizm - (eksi) proletarya diktatorliigii + (art1) de-
mokrasi olarak ifadesini bulacaktir. Bu ise, dogmalarla gevril-
mig ve korunmus sol agjinlik i¢inden merkeze dogru gikig hare-
ketidir (1). Ger¢ekligin baskis: altinda komiinizm, dogmatik po-
zisyonunu terkediyor ve hiirriyet ve ¢ogulculuk fikirlerini -ki
esas itibanyla idealistik fikirlerdir- kabule baghyor. Bu gercek,
Avro-komiinizme uzlagma damgasim vurmaktadar.

Avro-komiinizm ile "tarihi uzlagma" arasindaki fark, birin-
cisinin tashih ve tadil edilmis bir komiinizm olmasina karsihk
obiiriinde ise, komiinizmle Hiristiyanhgin iki esit gii¢ olarak
kabul edilmesindedir (2).

Ekseriyetle protestan (katolik olmayan) memlieketlerde “or-
ta" yolun aranmas:, merkez partilerinin veya merkeze yakin
olanlarm bu memleketlerin siyasi hayatinda giderek artan nii-
fuzundan belli olmaktadir. Avrupa'nin bir kism sirf hiristiyan
ve sirf komiinist rejimler istemeyerek devamh surette su veya
bu gekilde orta ¢iziimlere temayiil gdstermektedir. Tatbikatta
bu. hal sosyal demokrasinin tercih edilmesinde ortaya qikiyor.
Ananevi katolik toplumlarin "tarihi uzlagma" icinde bulmaga
galistiklan gareyi, protestan iilkeler sosyal demokraside buldu-
lar. Avrupa'daki méinisi, hiirriyet ile sosyal miidahale, hiristi-
yan inana ile marksizm arasinda bir uzlagma olan bu hareket,
harp sonrasi bu devrede devamh bir ilerleme i¢inde bulunmak-
tadir. Yani, burada, daha derin bir manas: bulunan ve biitiin

S1p Ve savagel ateizmi savunan partiler hila ekseriyettedir. Bilhassa geri kal-
mig toplumlarda bu béyledir. Fakat buna ragmen sapmalar agikardir ve de-
vam edecektir.

(1) Cin'de Mao Tse Tung'un dliimiinden sonra «Kiiltir Thtilali»nden sap-
manin da ménds1 aynidir. Utopyay: gerceklestirmek iizere yapilan tegebbiisle-
rin gimdiye kadar en 1srarl ve en ileri gideni apagikar basarisizlikla sona er-
migtir. «Tek ayakta durmak» tatbikatina, aslen agir1 sol davraniga, Cin, on se-
ne giigliikle dayanabilmistir. Daha tabif bir duruma déniig kagimimazd. Mu-
tad sag-sol terminolojisini kullanacak olursak, Cin'de soldan merkeze dogru
bir hareket olmaktadir.

(2) Avrupa'da birkag komiinist parti «proletarya diktatérliigi» tabirini do-
kiimanlarindan silmiglerdir.
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diryadaki umumi cereyamn bir 6zelligi olan bir tezahiirden
bahsedebiliriz (1). Harpten hemen sonra yapilan se¢imlerin ne-
ticeleri, 25 veya 30 sene sonrakilerle karsilastinldiginda hiir se-
¢imlerin yapildigi hemen biitiin memleketlerde, sosyal demok-
rat oylarda bir artig géze garpar. Bu artig soyledir: Isve¢ % 22,
Danimarka % 36, Hollanda % 54, Norve¢ % 27, Federal Alman-
ya % 100'den fazla ve Malta'da % 348. Ingiltere'de ise artig yal-
niz % 5'tir. Fakat Ingiltere'de bu siirecin daha erken baglammg
oldugunu; bu ilkenin diger biitiin Avrupa tilkelerinden daha
evvel denge noktasina varmig bulundugunu ggz éniinde tutmak
gerekir. Sosyal demokrasi, Avrupa'da “istikrarh uzlagma", sos-
val ve siyasi bir dengedir.

Umumiyetle istikrarsiz olan Latin ve Giiney Amerika bolge-
lerinin en istikrarh memleketleri Meksika ile Venezuela'dar.
Yani sosyal demokrasiye en yakin olan iki devlet. Japonya'da
da gelisme kutuplagmaya dogru degil, merkezin kuvvetlenmesi
istikametinde seyretmektedir (2). Meksika ve Japonya'da da
siyasi tartigmalarda "igiincii yol" tabiri gittikce daha fazla du-
yulmaktadir. 1976'da Karakas'ta yapilan sosyal demokratlar
toplantisy, alinan kararlarin énemi bakimindan oldugu kadar
ve hatta daha fazla, yeni bir doktrinin tespiti yolunda ilk adim
teskil edebilecefi kanaati bakimindan tarihi olarak vasiflandi-
rilmisti. Bu yeni doktrinin nasil olmasi icap ettigi Meksika tem-
silcisi Gonzales Sos'un sozlerinden anlagilabilir: "Kapitalizm,
komiinizm ve sosyal demokrasi simdi diinyada ii¢ biiyiik siyasi
tercihtir ve Meksika'nin bu ii¢ imkéanlardan birisini se¢mesi
icap ediyor."

Sosyalist iilkelerde meydana gelen ig gerginlikler, ekonomik
sistem olarak sosyalizmi ilgilendirmez. Dolayisiyla, hususi ka-

(1) Diinyanin ideolojik bakimdan daha fanatik olan kism tabii ki olup bi-
tenleri boyle gérmiiyor. Moskova'da yayinlanmakta olan «Komiinist» dergisi
(Temmuz 1978) mesela «iigiincii yonde» bir geligmenin objektif olarak miim-
kiin olmadigam iddia ediyor. Dergiye gore «Ugiincii diinya» diye bir alternatif
bulunmamaktadir. Ger¢ek olarak sadece birbirine diigman iki sosyo-politik
sistem vardir, Kutuplagma siireci zayiflamamakta, bilakis kuvvetlenmekte-
dir. Dolayisiyla biitiin iilkeler er-ge¢ ya kapitalist ya da sosyalist sisteme kat1-
lacaklardir.»

(2) Aralik 1976'da yapilan se¢imlerin neticeleri ve Japonya Sosyalist Par-
tisi'nden ayrilmalar (Saburo Ede ve taraftarlarmdan birgogu partiden istifa
etmiglerdir) agtk¢a merkezin lehine bir geligmedir.

307



pitalist igletmenin restorasyonu i¢in bir talep tegkil etmez. Bii-
tiin cidds direnigler insan haklan problemiyle aldkahdir. Insan-
lar heryerde sanki sosyal programh bir nevi Hiristiyanhk veya
ateizm ve diktatérsiiz bir sosyalizm (“"Insani bir sosyalizm") is-
ter gibi haykinyorlar (1). Cin'de, meseld, Mao Tse Tung'un 6lii-
miinden sonra peyderpey ve ihtiyath bir gsekilde Beethoven ve
Shakespeare'le ilgili yasak kaldinhyor; tipki, Sovyetler Birli-
gi'nde bundan evvel Dostoyevski, Sagal ve Kafka ile ilgili yasa-
&m, istenmeyerek de olsa, kaldinlmas gibi. Hiirriyet talebi Av-
rupa'mn Dogusunda gittik¢e daha iyi duyulacaktir. Geligme ne
ﬁidar yavag olursa olsun yine de bu yondedir. Temayiil apacik-

Obiir tarafta, kapitalist memleketlerdeki bunalm, toplu-
mun daha fazla miidahale etmesini hedef tutan istekleri intag
etmektedir. Bu ise bir bakimdan hiirriyetlerin kisitlanmas:
ménésiitg geliyor. Pratik hayat Amerikan girketlerini sosyali-
zasyona, [Sovyet ekonomik igletmelerini ise kat1 merkeziyetci-
likten muhtariyet istikametine itmektedir. Prof. M.L. Weiden-
baum bugiinkii Amerikan kurumlarim devlete olan siimullii ba-
famhhklanm goz oniinde tutarak "yan devletlestirilmig" olarak
nitelendiriyor. 1975 senesinde Kyoto'da yapilan ve ABD, Avru-
pa ve Japonya'nin temsilcilerinin katildig1 bir toplantida ("¢
tarafh komisyon") geligmig kapitalist illkelerde "agir1 demokra-
si" konusu incelenmigti. Toplant: hakkinda "Demokrasi buhra-

‘m" baghfn altinda yayinlanan raporda "demokraside itidal" ve
‘hatta agin ve higbir geyle kontrol edilmeyen basin hiirriyeti ile
ilgili baz dizeltmelerin yapilmas: ihtiyacindan bahsediliyordu.

.Aym vesikada ekonomik pldnlama desteklenmekteydi. Itiban
yiiksek bir Amerikan gazetesi bu raporu, burada kamu politika-
81 igin hazir bir ¢er¢eve planimn degil, yeni bir ideolojik atmos-
ferin mevzubahis oldugunu tespit zzmninda yorumlamigt.

Demek ki ¢agdas toplumlarin geligme egilimleri ayni yénde
olmamakla beraber aym noktaya dogru seyretmektedir. Hedef
Islﬁm/'in pozisyonuna ¢ok benzeyen orta bir pozisyondur,

!

( 16 Maurice Duverger'in, durdurulmas: miimkiin olmayan, «Dogu'da libe-
ralizasyon, Bat1'da sosyalizasyon siireci» olarak adlandirdig iste budur (M.D.)
«Introduction a la Politique», Galimard, Paris 1970, S. 367). Gergek odur ki
Bati'nin hayat tarz yeter derecede sosyal, Dogu'nunki ise yeter derecede hiir

degildir.
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Bu egilimler ne kadar karakteristik olursa olsun yine de
Islam degildir ve islam'a gotirmez. Qu.nku onlar zorla meydana
gelmis, tutarsiz ve kusurludur; Islam ise, yalmz dini veya yal-
n1z sosyal talebin bilingli bir tarzda reddi, "iki kutuplu pren-
sib"in de bilingli bir tarzda kabulii demektir. Buna ragmen séz
edilen tereddiitler, sapmalar ve kagimilmaz tavizler, hayati ve
insani gergekligin tek tarafl: ve tekelci ideolojilere kars: galibi-

yetini ve bu suretle dolayh olarak Islami anlayigin zaferini tem-
sil etmektedirler,

TESLIMIYET

Tabiatin determinizmi, insanin ise kaderi vardir. Kaderin
kabulii, Isldm'n en biiyiik ve en son ¢agrisidir.

Kader dedigimiz gey acaba var m ve nasil var oluyor? Ken-
di hayatiimza bir gz atahm ve en sevdigimiz planlanmizdan
ve gengligimizin hayallerinden ne kaldigini inceleyelim. Bu
diinyaya geligimiz irademizin diginda olmamig m? Sahsiyeti-
mizle, yiiksek veya diigiik seviyeli zihnimizle, ciice veya atletik
boyumuszla, kralin sarayinda veya fakirin kuliibesinde, giiriiltii-
lii patirdih veya sakin zamanlarda, bir zalimin veya hakginas
bir biiyligiin hitkmii altinda ve umumi olarak ve iizerinde higbir '
tesirimizin olmadfn siyast, cografi ve sosyal gartlar icinde diin-
yaya gelmedik mi? Irademizle olugan seyler ne kadar simrh,
kaderimiz olanlar ise ne kadar hadsiz hesapsiz, ¢ok!

Insan "diinyammn igine atllmls tar ve hayati, kendilerine hi¢-
bir tesirde bulunamayacaga birgok gerdege baghdir. Tersine, bu
gergekler ona tesir ediyorlar, ister en uzak ister en yalan olsun-
lar. 1944 senesinde miittefiklerin Avrupa'ya karg istila
harekat1 sirasinda, radyo irtibat1 birden kesilerek harekatin
seyri tehlikeye diigiiyordu. Daha sonra bizden birka¢ milyon
151k yili uzaktaki Andromeda galaksisinde vaki olan muazzam
bir patlamamn buna sebep oldugu tespit edilmigtir. Yeryiiziin-
de felaketlere yol acan baz zelzeleler giinegin yiizeyinde olup
bitenlerin bir neticesidir. Diinya hakkindaki bilgilerimizin art-
masiyla, kaderimize highir zaman tamamen hakim olamayaca-
g1mza dair bilincimiz de artiyor. Ilmin mimkiin olan en bityik
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ilerlemesini farzetsek bile, kontroliimiiz altinda bulunan husus-
lar, heniiz kontroliimiiziin altinda olmayan ve higbir zaman ol-
mayacak olanlar karg;isinda ehemmiyetsiz kalmaktadir. Insan-
la diinya birbirine kars:1 muayyen bir nispet i¢inde bulunma-
maktadirlar. Insan ve onun hayat siireci, olup bitenler i¢in bir
ol birimi degildir. Insanin daimi giivensizligi bundan ileri ge-
liyor. Bu his psikolojik olarak koétiimserlik, isyan, yeis,
lakaythk veya kadere, Allah'in iradesine teslimiyette yansiyabi-
lir.

Terbiye ve kanunlar sayesinde diinyayr diizenleme ¢abasi
olarak Islam ve Allah'a teslimiyet, ¢ok genis bir ¢6ziim plamdr.

Ferdi adalet, varhin sartlan igerisinde, hi¢bir zaman ta-
mamen tatmin edilemez. Diinya ve Ahirette saadetimizi sagla-
yacak bigimde Isldm'in biitiin emirlerini yerine getirebiliriz ve
ayrica biitiin diger tibbi, sosyal ve ahlaki kaidelere riayet edebi-
liriz ve fakat bura ragmen, irademizin diginda cereyan eden
olaylarla mukadderatin miithig bir gekilde birbirlerine gegiril-
mig olmas: sebebiyle, ruhen ve bedenen 1ztirap ¢cekmemiz miim-
kiindiir. Yegane ¢ocugunu kaybetmig bir anne hangi seyde te-
selli bulabilir? Beklenmeyen bir hadisede kétiiriim kalan bir ki-
giyi ne teselli edebilir? Beseri durumumuzu bir diigiinelim. Biz
her zaman muayyen hallerde bulunmaktayz. I¢inde bulundu-
gum halin degismesi i¢in ufragabilirim, fakat oyle haller var ki
esas itibanyla degigtirilmesi miimkiin degildir, onlar bagka tiir-
lii goriinse ve onlarin kahir kuvveti perdeler arkasinda gizlense
bile; 6lmege, 1ztirap ¢ekmege, miicadele etmege mecburum; te-
sadiife tabiyim, kagimlmaz olarak sug igleyebilirim.

Varolugumuzun bu esas hallerine "simr halleri” deriz (K.
Jaspers, "Felsefeye Girig")." "Insan diinyada islah edilebilen
hergeyi islah etmelidir. Fakat bundan sonra da gocuklar "hak-
siz yere" lmeye devam edecekler. Miikemmel bir toplumda bi-
le... Insan, en biiyiik gayreti icinde, ancak diinyamin acistm
aritmetik olarak dindirmek iizere kendi kendine bir vazife vere-
bilir. Adaletsizlik ve 1ztirap ne kadar ¢ok simirlandirilmig olursa
olsun, gene rezalet olmaga devam edecektir (Albert Camus,
"L'Homme révolté")." Allah'a teslimiyet ve isyan; ayni ilileme
birbirine z1t iki cevabdar!

Teslimiyet i¢inde her insani hikmetten biraz birgeyler var-
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dir, bir tek istisna ile. O da s1p iyimserliktir. Teslimiyet insamn
kaderinin hikayesidir, dolaysiyla kaginilmaz olarak kétiimser-
lik havasim estiriyor. Ciinkii "her kader trajik ve dramatiktir,
eger t4 dibine kadar inilirse (Gasset)."

Kadere teslimiyet, kacinilmaz olan biiyiik insani 1ztiraba
dokunakh bir cevaptir. O, hayati oldugu gibi idrak etmek ve
hergeye sabir ve tahammiil etmege bilingli bir gekilde karar
vermek demektir. Bu noktada Isldm, Avrupa felsefesinin sig
iyimserliginden ve dilnyayr "miimkiin olan biitiin diinyalarin en
iyisi” olarak gosteren safdilane hikéyesinden esash bir gekilde
farkhdir. Teslimiyet kotiimserligin étesinden gelen bir nurdur.

Gugsiizlik ve giivensizlik hislerinin neticesi olarak hasil
olan teslimiyetin kendisi, yeni bir kuvvet ve yeni bir emniyet
kaynag olur. Allah'a ve takdirine inang bize dyle bir emniyet
hissi verir ki, bagka higbir sey onun yerine gegemez. Emerson
"biitiin kahraman 1rklar kadere inanmiglardir” diye iddia edi-
yor. Zira teslimiyet bir¢oklarinin tamamen yanhg olarak zan-
nettigi gibi asla pasiflik demek degildir. Bizim "kadere fiilen
teslim olmamiz” mevzubahis degildir: Clinkii kaderle olan mii-
nasebetlerimizin ancak ahlaki bir manéas: vardir. Teslimiyet in-
sanin bir biitiin olarak diinyaya ve kendi faaliyetinin neticeleri-
ne karsrig \t;ilgdu'r. Allah'm iradesing teslimiyet, insanlarn
iradelerine Karsi bagimsizhk demektir. Allah'a itaat insana ita-
at1 meneder. Bu, insan ile Allah a®asinda ve dolayisiyla insan
ile insan ardsinda yeni bir miinagebsy teskil etmektedir: Onun
icin kaderi /lktabul etmek kendini‘en biiyiik/cl¢iide hiir hisset-
mektir. By oyle bir hirriyettir ki, kaderi/ yerine getirmekle,
onunla ahenk icinde olmakla kazamlr. Miicadeldmizi insani ve
makul kildn, ona siikiin ve huzur damgasini vyrafi, hergeyin
akibetinin glimizde olmadifr kanaatidir. Bize ait olan, gayret

etmek, ugrasmaktir; netice ise Allah'in elindedir. y
Binaenaleyh, bu diinyadaki hayifimiz1 hajikf Thanada anla-

etmek ve hergeye hékim,oln(ak evesine ka-
pilmadan ¢abalamak ve dogdugumuz yer ve zanran, yani kade-
rimiz ve Allah1n iradesi olan yer ve zamam kabul etmege hazr
olmak demektir. Teslimiyet,/éa;:tm ¢oziilemezlik ve
manisizhindan insani ve vakarh tek ¢ikig yoludur; isyansiz,

yeissiz, nihilizmsiz, intiharsiz tek care... Teslimiyet, hayatin
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kacimimaz olarak getirdigi sikintilan*d™lelade bir insanin ken-
dini kahraman gibi hissetmesi veya vazifesini yapmis ve kade-
rine razi olmus bir sehidin zihniyetidir.

Islam, kanunlarina, emir ve yasaklanna”edpir ve ruhtan
talep ettigi gayrete gore degil; bimun hejishit kanayan ve asan
birseye gore, marifetin bir aniM™a*uhuiTzamanla yarisma kuv-
vetine, varolusun getire""""erseye tahammul etmege, ri-
zaya, yani tek kelimeyle”I™h'a teslihuyetii”™akikatine gore
oyle aandinlmigtir. "

Ey teslimiyet, senin adin islam'dir!
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