


ŞEHBENDERZADE FİLİBELİ AHMED HİLMİ, (1865 Filibe-1914 
İstanbul). Doğum yeri nedeniyle 'Filibeli', babasının konsolosluk 
görevi nedeniyle 'Şehbenderz:lde' diye anılır. İlköğrenimini Filibe 
ve İzmir' de tamamladıktan sonra Mekteb-i Sultani'yi (Galatasaray 
Lisesi) bitirdi. Bir süre Posta ve TelgrafNezareti ile Duyun-ı Umu­
miye' de (Umumi Borçlar İdaresi) çalıştı. Siyasi sebeplerden dolayı 
kaçtığı Mısır' da Çaylak gazetesini çıkardı. Gizlice döndüğü İstan­
bul' da yakalanınca Fizan'a sürüldü (1901). il. Meşrutiyet' in ilanın­
dan sonra İstanbul'a döndü (1908). Darülfünun' da felsefe dersleri 
verdi. İkdam ve Tasvir-i Efkar gazetelerinde yazdı; İttihad-ı İslam 

· isimli gazete ile sonradan gazeteye dönüştürülecek olan Hikmet der­
gisini çıkardı (1910). Hikmet gazetesi İttihatçılar tarafından kapa­
tılınca Şehbenderz:lde de Bursa'ya sürüldü. İttihatçılar tarafından 
defalarca kapatılan Mübahese, Coşkun Kalender, Münakaşa, Kanat
ve Nimet adlarında kısa süreli gazete ve dergiler yayınlamaya devam 
etti. Yazılarında Şeyh Mihrüddin Arusi, Coşkun Kalender, Kalen­
der Ged:l, Özdemir imzalarını da kullandı. Adını daha çok felsefi 
tartışmaları ve maddeci düşünceye yönelttiği eleştirilerle duyurdu. 
Öldüğünde ardında başta Tarih-i İslam (İki cilt) olmak üzere pek
çok değerli eser bıraktı. 

Büyüyenay Yayınları tarafından yayınlanan eserleri: A'mak-ı Hayal-R.a­
ct'nin Hatıraları (2016), Batıniler-İblis Behmen (2016), Yirminci
AsırdaAlem-i ls/am ve Avrupa Siyaseti (2014) ve Beşeriyetin Fahr-i
Ebedisi Nebimizi Bilelim ve Cihad-ı Ekber'e (2017). Gençlere: Hangi 
Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz? ya da Darulfünun Efendilerine 
(2017), Bütün Hikayeleri (2018). Bu eserlerin haricinde Tarih-i İslam
(2 cilt, 1910-12), Huzur-ı Akl u Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti
(1914), Öksüz Turgut (1910), Allah'ı İnkar Etmek Mümkün müdür
yahut Huzur-ı Fende Mesalik-i Küfor (1911), gibi pek çok yayımlan­
mış eserleri dışında gazete ve dergi yazıları da bulunmaktadır. 

SALİHA ÇETİNKAYA, 1993 yılında Antalya' da doğdu. 2016 yılında 
Yıldız Teknik Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı bölümünden me­
zun oldu. İstanbul Üniversitesi'nde Yeni Türk Edebiyatı alanında 
yüksek lisans programına devam etmekte olup tez aşamasındadır. 
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Takdim 

Allah'ı İnkar Mümkün müdür? Şehbenderzade Filibeli 
Ahmed Hilmi bütün eserleri serimizin yedinci kitabı olarak 
Büyüyenay Kitaplığına katılıyor. Eser, "Tarih-i İslam'ın Bi­
rinci Zeyli: Allah'ı İnkar Mümkün müdür? yahut Huzur-ı 
Fende Mesalik-i Küfür [Felsefe-i Ma Fevka't-Tabia Mebahisi] " 
künyesiyle Hikmet Matbaa-i İslamiyesi'nde 15 Teşrinisani 
1327 [28 Kasım 19ll] 'de yayımlanmıştır. Ahmed Hilmi, he­
men bu takdim yazısından sonra okurlarımız karşılaşacakları 
"Okuyucularla ile Bir Hasbihal" başlıklı takdim yazısında 
"Fena bir şiiri okuyan bir adam, biraz vakit kaybetmiş olmak­
tan başka bir zarar görmeyebilir, lakin yanlış ve muzır bir ah­
laki ve felsefi düsturu okuyup da hakikat diye kabul eden bir 
adam, olabilir ki saadetini ve belki maişet zevkini ve hatta ha­
yatını zehirler." dedikten sonra bu eseri telifteki hususi mak­
sadını açıklıyor: "Medeniyeti taklidi bir surette almak . . .  Za­
rarlarına doğrudan doğruya maruz olan vatanın gençleridir. 
Hem de yalnız yüksek tahsil ve lise tahsili gören ve görmek 
isteyenleri değil, sirayet ve ramim suretiyle bütün vatan genç­
leridir . . .  Bu milleti Avrupa' dan körü körüne ve en adileri ara­
sından istiare edilen beş on felsefi düstur ile diğer bir kalıba 
şekillendirmeye kalkışmak: Şekli itibarıyla kahkahalarla gülü­
necek fakat öldürücü ve vahim neticeleri itibarıyla ağlanacak 
bir halettir. Zaten böyle cahilane bir emelin, velev ki, safvet 
niyetiyle olsun, hiçbir hasene neticesi veremeyeceğini tecrü­
beyle görüp anlamayan kalmadı . . .  " Devamında eseri üç mak­
sadı ihtiva edecek tarzda tasnif ettiğini söyleyen Filibeli Ah­
med Hilmi ilk olarak eserin "Vacibü'l Vücud-ı namütenahiyi" 



ŞEHBENDERZADE FI LIBELi AHMED H i LMi  

ispat maksadıyla yazdığını, ikinci olarak eserinin "felsefe-i ma 
bade't tabtiye-metafizik/fizikötesi felsefe" kitabı vazifesini gö­
rebileceğini, üçüncü olarak da "materyalizm mesleğine ve kü­
für meşrebine salik olanların göstermek istedikleri delillerin 
ve sebeplerin fennen ve hikmeten kıymet ve keyfiyeti apaçık 
bir surede muhakeme ve tenkit imkanını" vereceğini, mevcut 
fenlerin son fikirlerini ve bunlardan sahih surette çıkabilen ne­
ticelerle meslek tutma emeliyle haksız yere çıkarılan neticeleri 
"sırf fen ve hakikat namına ve medeniyet aleminin en büyük 
ulemasının içtihadları ve fikirleri doğrultusunda" meydana 
koyacağını söylüyor. Ayrıca bu eserde birçok felsefi meslekler 
eleştiri süzgecinden geçirildiğinden kısmen felsefe tarihi ki­
tabı vazifesini de yerine getirmektedir. 

Bu eseri yukarıda künyesi verilen nüshadan Saliha Çetin­
kaya hazırladı. Eser yayına hazırlanırken öncelikle artık kul­
lanılmayan, sadeleştirilmesinde kitabın anlam bütünlüğüne 
ve genişliğine zarar vermeyecek Osmanlıca da kullanılagelen 
Arapça/Farsça kelimeleri (örneğin: bala: yukarıda, önceki; 
ayat: ayetler; efkar: fikirler; mesail: meseleler; akvam: kavim-
ler .. . vb.) kelimelerin günümüzde kullanılan karşılıkları verildi. 
Anlam zorluğu olan yerlerde dipnotla kelimenin manasına yer � ." 

verildi. Müellif ile bizim verdiğimiz dipnotlarının karışmaması 
için müellifin dipnotları köşeli parantez [ ] içinde belirtildi. 

Arapça şiir, ibare ve paragraflar eserin aslında geçtiği üzere 
Arap harfleriyle yazıldı. Aynı şekilde eserde Arapça olarak zik­
redilen ayet ve hadisler eserde zikredildiği şekilde Arapça ola­
rak yazıldı. Ayetlerin mealinin sonuna eklediğimiz dipnotlarla 
surenin ismi, numarası ve hangi ayet olduğu verildi. Ayrıca ya­
zarın Arapça olarak alıntı yaptığı şiir ve metinlerden bazısı­
nın anlamını verilmiş bazılarının da verilmemiş olduğundan 
tercümesi veril�eyen şiir ve metinler Türkçeye çevrildi, bun­
lar köşeli parantezle gösterildi. 

Kitabın Osmanlı Türkçesiyle yazılmış olan orijinal nüsha­
sında başlıklandırmadaki tekrarlar karışıklığa sebep olmaması 



ALLAH'l iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

için kitabına akışına uygun değişiklikler yapıldı. Örneğin: 
"İkinci Kitap" olarak bölüm başlığı iki kez geçtiği için ikin­
cisi "Üçüncü Kitap" olarak değiştirildi. Aynı şekilde "Birinci 
Kitabın Hatimesi" olarak yer alan başlık "İkinci Kitab"ın so­
nunda yer aldığından; ayrıca "hatime" de ifade edilen fikirler 
"İkinci Kitap"ın muhtevası ile birbirine uymadığından bu baş­
lık "İkinci Kitabın Hatimesi" olarak değiştirilmiştir. 

Son olarak bize böyle güzel bir eser bırakan Şehbenderzade 
Filibeli Ahmed Hilmi'ye rahmetler diliyorum. 

Kitabı hazırlayan Saliha Çetinkaya'ya teşekkür ediyorum. 
Kitaba emeği geçen Arapça kısımları yazan tercüme eden Yahya 
Hazini'ye, kontrolleri yapan Eren Yavuz'a ve son okumayı ya­
pan Hicret Osta'ya teşekkürler ediyorum. 

Mustafa Kirenci 
Nisan 2019 
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Okuyucularla Bir Hasbihal 

Mübarek vatanımızda Meşrutiyet ilan olundu, istibdat ye­
rine esas itibarıyla hürriyet ikame edildi. Bundan sonra her fert 
"vicdan hürriyeti, kelam hürriyeti" hakkına malik olacaktır ve 
olmalıdır. Hürriyet, insanlığın esas şartıdır. Hür olmayan bir 
adam, insanlığın şartını anlamamış ve nefsinde insanlık izze­
tini tezHP etmiş sefil bir adamdır. Nefsinde şeref ve hürriyet 
lüzumunu his ve takdir ettiği halde diğerlerinin hürriyetine 
engel olmak isteyen bir adam ise fikrimce insan şeklinde bir 
canavardır. Hürriyet, mübarek ve mukaddes bir şeydir, hey­
hat ki bu kudsiyeti "hayvani bağımsızlık" ile karıştırmamak 
uzunca tetebbuata, 2 mühim bir tenevvüre3 muhtaçtır. Hürri­
yetin iyi kullanımı ne derece terakki ve feyzin sebebi ise hay­
vani bağımsızlık ile karıştırılarak suistimali de o derecelerde 
sefillik ve bahtsızlık sebebi olur. Gerçi bu suistimalin önünü 
almak vazifesi usulen kanunlara mevdudur.4 Lakin medeniye­
tin mevcut kanunlarının bu vazifeyi ifa edecek mükemmel bir 
hale geldiğini kim iddia edebilir? Zaten kanunların daima sa­
tıhta fül icra ettiği ve hiçbir vakit toplumun derinliklerinde 
mühim tesirler gösteremediği tarih felsefesine vakıf olanlarca 
müsellemdir. 

Demek ki dünyada her fikir gibi hürriyet de istimaline göre 
hayır ve şerri muhtevi ve mucip olabilirse de bu yüce fikirde 
esas olan hayır olduğu için hürriyete tecavüz, insaniyete karşı 

Tezlil: Aşağılama. 
2 Tetebbuat: İncelemeler. 
3 Tenevvür: Aydınlama. 
4 Mevdu: Emanet edilmiş. 
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ika1 edilmiş bir cinayet şeklinde telakki edilmelidir. Vicdan 
hürriyetine, fikir ve kelam hürriyetine tecavüz bir cinayet ol­
makla da kalmaz. Tarihi gerçeklerdendir ki bu tecavüzler, fi­
kirleri öldürecek yerde, belki de kuvvet bakımından yaşamaya 
müsait olmayan fikirlere bile geçici bir hayat verir. Evet, ta­
rihe dikkatli ve inceleyen bir bakış atsak, görürüz ki istibdat 
altındaki hürriyet ilmi dinsizliği, cahilane taassubu arttırmış 
ve belki icap ve tevlid2 etmiştir. 

Mademki memleketimizde kelam ve vicdan hürriyeti mev­
cuttur, bugün olmazsa yarın, yarın olmazsa öbür gün her fert 
bu hakkı istimale kalkışacaktır. Bilen de bilmeyen de yazacak, 
söyleyecektir. Toplumumuz için hayırlı ve faydalı fikirlerle be­
raber elbette müfrit3 ve muzır fikirler de millet meydanına atı­
lacak ve hatta naşirleri tarafından böyle fikirlerin intibah ve 
milli salahımız için elzem olduğu iddia olunacaktır. 

Böyle fikirlere yine fikirle mukabele etmek, içtihad ve ilim 
meydanına cebr ve kahrı sokmamak lazımdır. Zaten fikirlere 
sopa ile içtihadlara kahr ve tenkil4 ile mukabeleden hiçbir ne­
tice çıkmayacağı, yine tekrar ederiz ki: Tarihle muhakkaktır." 

Bu kadar ciddi meselelerde, milletin izzet-i nefsini gözet­
mek bahanesiyle asıl milli menfaatleri ayak altına almak asla 
caiz olmayacağından hakikati izhar ile deriz ki: Ortaçağ ha­
yatından günümüz hayatına geçmek ıztırarında kalmış bir 
milletiz. Pek küçük bir azınlık itibarıyla bu hüküm doğru ol­
masa bile umumiyet itibarıyla pek doğrudur. Şurası da var ki 
yukarıda bahsettiğimiz "geçit, geçme" ağır bir tekamül ile, 
uzun bir tedric5 ile yapılamaz. Zira medeniyet bizim hatırı­
mız için ve bizi beklemek üzere terakkiden vazgeçip tevkif5 

İka: Meydana getirme. 
2 Tevlid: Doğurma, meydana getirme. 
3 Müfrit: Aşırı, çok fazla, mübil.ağalı. 
4 Tenkil: Kovma, uzaklaştırma. 
5 Tedric: Derece derece ilerleme. 
6 Tevkif: Durdurma. 
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etmeyeceğinden, öyle kaplumbağa reftarıyla yürüyüşüyle biz 
hiçbir vakit medeniyet kafilesine yetişemeyiz. 

Eğer süratli ve müfld bir tekamül ile bu maksadı hasıl 
edemezsek bizim ile Avrupa kavimleri arasındaki mesafe da­
ima şimdiki nisbetinde kalacaktır. Bu ise milli bir felakettir, 
zira yarı medeni bir içtimaiyat, medeni ve mütekamillerin is­
tila ve ihtiras sellerine uzun müddet mukavemet edemez. İh­
timal ki bazı mütefekkirler, Avrupalılara süratle yetişmemizi 
mucip olacak bir tekamül şeklini, hayali ve imkansız addeder­
ler. Bence bu dava tamamen batıldır. Bu fikrimi ispat için or­
dumuzu misal olarak gösterebilirim. Gerçi ordumuz, Alman 
veyahut Fransız ordusu derecesinde mükemmel değildir, lakin 
bu farklılığa en büyük sebep, tekamül sebeplerinin tesir yok­
luğu değil, parasızlık ve henüz zamanın pek kısalığıdır. Bu­
nunla beraber Alman ordusuyla bizim ordumuz arasındaki 
tekamül farkının pek küçük olduğunu hiç kimse inkar etmi­
yor ve edemiyor. Bu farkı ise milli fıtri kabiliyet telafi ettiğin­
den bugün ordumuzla hakkıyla iftihar edebiliyoruz. Lakin 
nazarımızı ordudan mülki işlere, sanayiye, ziraate ve hele maa­
rife tahvil 1 edersek bunlarla Avrupa' dakiler arasındaki büyük 
farkın, uzak mesafenin bizi dehşete düşürecek derecede oldu­
ğunu görmez miyiz? 

Acaba bir noktada Avrupalılara bu derece yaklaştığımız 
halde diğer noktalarda bu derece uzak kalmamızın sebepleri 
nedir? Eğer bu sebepleri garaz ve ivazdan2 hali ve sırf fenni 
bir mesele gibi tetkik edersek, onların mahiyetini keşfetmiş 
oluruz ki bu da toplumsal hastalıklarımızı teşhis demek olur. 

Biz bu mukaddimede bu sebeplerin hepsini tetkik etmeye, 
bu emrazı3 teşhise kalkışamayız, yalnız bu eserin telif sebeple­
rine ait olanlarını milletin nazarına koymak emelindeyiz. Bir 

l Tahvil: Değiştirme. 
2 ivaz: Karşılık.
3 Emıiz: İlletler. 

1 15 
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vakit Tasvir-i Efkarı ceridesinde bir makaleler silsilesi yazmış 
ve bunlarda "Avrupa medeniyetini intihab2 ve iktibas suretiyle 
almamız lüzumunu ve amiyane3 taklit ile alacağımız medeni­
yetin bizi ıslah ve ihya etmeyeceği şöyle dursun, az çok mille­
tin elinde baki kalan yüce fikirlerin enkazını da mahvederek 
bizi yok olma çukuruna götüreceğini" mufassalan4 muhakeme 
etmiş idim. Bu makalatın hemen bütün mütefekkirlerimizce 
kabul ve takdir bulduğunu gördüm. Bugün bütün şu söylenen 
şeylerin esası aynı fikirlerdir. Ve sanırım ki HikmeP ceridesiyle 
iki sene müddetle neşrine çalıştığım fikirlerde aynı menba ve 
maksattan sadır olduğunu muhterem okuyucularım teslim 
ederler. Benim içtihadıma göre bu milleti terakki ve yükselme 
gülşenine lazım olan vakitte vusulden menedecek sebepler iki 
mühim kısma ayrılabilir: 

l. Tevakkufperestlik, terakkiye adavet,6 tekamül fikrine 
karşı cahilane bir taassup, zamanın zaruri ihtiyaçlarını tak­
dir etmemek ki bunların cümlesi "ebediyet ve hayat şartları"­
mızı anlamamak cümlesiyle zübde7 edilebilir. 

2. Sathi malumat ile kanaat, sığ bir taklit, bir toplumu, 
kukla giydirir gibi ırsi ve fıtri ahvalinden hemen tecrid ede­
rek yeni birtakım ahval ile mütehallik8 etmeyi mümkün san­
mak, medeniyet aleminin ahmakları aldatabilen gösterişin­
den ciddiyatını tefrik etmemek ki bunların cümlesi "hastayı 
sahte tababetle9 tedavi edeyim derken öldürmek" cümlesiyle 
zübde edilebilir. 

Tasvir-i Efktir. İbrahim Şinist'nin 28 Haziran 1862Cle yayınlamaya başla­
dığı, havidis ve maarife dair Osmanlı gazetesi. 

2 İntibah: Seçme. 
3 Amiyine: Avam tarzında, alelade, basit, bayağı. 
4 Mufassal: Ayrıntılı. 
5 Hikmet: Şehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin 1910- 19 12  yılları ara-

sında neşrettiği haftalık ve günlük gazete. 
6 Adavet: Düşmanlık. 
7 Zübde: Öz, hülasa. 
8 Mütehallik: Bir davranışı huy edinmek. 
9 Tababet: Tıp bilimi. 
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Bundan dolayı bu milletin cihat ve cidal narası: Ne cihilane 
taassup, ne amiyane taklit ! "  feryadı olmalıdır. Zira bir millet 
için terakki düşmanlığı ne kadar ve mühlik ve katil ise sahte 
terakki de o derece mühlik10 ve katildir. Biz öyle sanıyoruz ki 
güneş gibi zahir olmasına rağmen hala bu hakikati teslim et­
miyoruz. Bugün, görünüşte her şeyimiz var: Mekteplerimiz, 
kanunlarımız, dairelerimiz, memurlarımız, muallimlerimiz, 
kitaplarımız ... Velhasıl her şey! Lakin ne varlık?! 

Bu noktaları hepimiz düşünmeli ve çarelerini hepimiz ara­
malıyız. Yaşamaya azmeden bir milletin her ferdi, o mukad­
des maksadın husulünde nefsini alakadar görmeli değil midir? 
Bilhassa millete hizmette bulunan sınıfların "Neme lazım!" 
felsefesine kapılması, o maksadın husulünün yokluğuna dela­
let eden en meşum alametlerden sayılır. 

Biz ne garip adamlarız! Ahlakımızın çöküşünü, manevi 
karışıklıklarımızı görebilmek saadetine nail olduğumuz vakit, 
kendimizi o halkanın çukurundan kurtarmak için civanmer­
dane1 1 azme ve alicenabane gayrete tevessül yerine miskinler gibi 
boynumuzu bükerek işi "Mehdi"nin zuhuruna ta'lik12 ederiz! 
Galiba ufacık bir genelleştirmeyle şu Mehdi fikrini maneviyat­
tan ictimaiyata da naklederek bir "Siyasi Mehdi", bir "İktisadi 
Mehdi", bir "İçtimai Mehdi" bekliyoruz. Ekserimizin milli ve 
vatani vazifeleri hakkıyla kendine mal etmediğine bakılınca 
başka türlü hükmetmenin imkanı kalmıyor. Evet, bekliyoruz 
ki bir siyasi Mehdi gelerek bir üfürükle, iç ve dış siyasetimizi 
tanzim, memurlarını meleklere gıpta ettirecek hasletle ve Ef­
latunlara taş çıkartacak mukadderata ifclğ13 etsin! Bir iktisadi 
Mehdi gelsin de bize meçhul hazineden milyarlar buluversin! 
Bir ictimai Mehdi çıksın da bizi şu halimizden çıkararak mü­
kemmel bir şekle soksun! Velhasıl öyle istiyoruz ki bizce hiçbir 

10 Muhlik: Helik eden. 
1 1  Civinmerdine: Mertçe, asilce, cömertçe. 
12 n'lik: Bir şart ile bağlama. 
13 İfrA.ğ: Bir şeyden başka bir şekle sokmak. 
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emek ve zahmet çekilmeksizin her şey kendi kendine yapılsın, 
olsun bitsin! Bu kafada gidersek, efsus bize ! 

Yine düşünce ve söz dairesini tevsi1 ettik. Ne çare ki ahval 
ve fikirler yekdiğerine murtabıt.2 Bununla beraber icap eden 
kadarını söyledik, şimdi de bu eseri telifteki hususi maksada 
dönelim. 

Senelerden beri mutlak idare altında yaşayan, ezilen, fiille­
rinin ve fikirlerinin hürriyetinden mehcur3 bırakılan bir mil­
letin orta ve avama rehber sınıfını teşkile mevud4 olan kısmı, 
o tazyikin altından kurtulunca ilk tavırlarıyla, hayır ve şerri 
tamamıyla fark edemeyen ve ef' al ve fikirlerinde serbest bı­
rakılan çocuklara benzer! Burası gayet tabiidir. Bu, her vakit 
böyle olacaktır. Demek bu ihtida devrelerinde derin müte­
fekkirlerden, ciddi mütetebbilerden5 hakiki alim ve mütefen­
ninlerden ziyade sahte fazıllar, yarım alimler, lakayd ve sathi 
mütefekkirler yetişecek. Bir haldeki muntazam söz söyleye­
bilenler, kendini her mebhasta hitaba muktedir hatip, biraz 
yazı yazanlar muharrir edip, üç beş kitap okuyanlar iktisad 
allamesi zannedecek ve ettirmeye kalkışacak. (61 Şu halete şöh­
ret emeli ve maişet derdini de ilave edersek ve hele şu dediği­
miz suretle yaşamanın imkanı da hasıl olursa, şu yarım alim 
sınıfın ne kadar çok efradı peyda olacağı tezahür eder. Bunla­
rın hepsi çalakalem yazacak. Eğer bu yazılanlar roman ve şiir 
gibi mebahise münhasır kalsa, verecekleri zarar pek mahdut 
olabilir. Bu sözlerden edebiyatın büyük ehemmiyetini inkar 
ettiğim fikri hasıl olmasın. Hayır. İyi bir f�n. iyi bir lisandan 
ibaret oluşuna göre edebiyatı ve hele felsefi ve fenni edebiyatı 

Tevsi: Yayma. 
2 Murtabıt: Alakalı, irtibatlı. 
3 Mehcftr: Uzaklaşmış. 
4 Mevftd: Vadedilmiş. 
5 Mütetebbi: Araştırmacı. 
(6) Ve şurası da muhakkak ki bu sahtekarlık fenni devresi geçinceye kadar 

bu yarım alimler, kendilerini layuhti addedecekler ve muarızlarını techil 
gibi garabetler gösterecekler. 
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olmayan bir milletin terakkisi imkansızdır. Şunu demek iste­
rim ki fena bir şiiri okuyan bir adam, biraz vakit kaybetmiş 
olmaktan başka bir zarar görmeyebilir, lakin yanlış ve mu­
zır bir ahlaki ve felsefi düsturu okuyup da hakikat diye kabul 
eden bir adam, olabilir ki saadetini ve belki maişet zevkini ve 
hatta hayatını zehirler. 

Medeniyeti taklidi bir surette almak envaının en mühlik 
şekli şu tarifine çalıştığımız şekildir. Zira bu şeklin mehali­
kine1 doğrudan doğruya maruz olan vatanın gençleridir. Hem 
de yalnız yüksek tahsil ve lise tahsili gören ve görmek isteyen­
leri değil, sirayet ve timim2 suretiyle bütün vatan gençleridir. 
Şu beyanatımız muhayyel bir tehlike tasavvurundan ibaret 
değildir. Bu maruzattaki samimiyeti ve hakikati teslim etme­
yecek bir tane insaf sahibi vicdan bulunamayacağı için tasvi­
rine çalıştığım tehlikenin büyüklüğünü izah sadedinde daha 
ziyade ısrara lüzum görmem. 

Bu tehlikeye karşı bir vazife ile mükellef toplumsal sınıf­
larımız yok mudur? Gerçi bu hususta hükümete de kahr ve 
men değil, öğretimi ıslah ve hele yüksek öğretimi bu nama la­
yık bir mertebeye irtika3 ve iblağ4 gibi mühim bir vazife isa­
bet ederse de burası alakadar olan toplumsal sınıfların büyük 
vazifelerini tehvin5 ve iskat6 etmez. Toplumumuzu selamet yo­
lunda yürütmek vazifesiyle mükellef iki toplumsal sınıfı var: 

l. Muallimler, mütefekkirler, mütefenninler. 
2. Din hizmetkarları (ulema ve meşayih) . 
Milli terbiye ile mükellef olduğu için en aziz ve en kıymet­

dar toplumsal sınıfımız olmak lazım gelen bu iki sınıf, kendi­
lerine düşen vazifeyi hakkıyla yapıyorlar mı? Bu suale tereddüt 

1 Mehalik: Zararlı işler. 
2 Tamim: Genel duruma getirme. 
3 İrtika: Yükselme. 
4 İblağ: İstenen yere ulaştırma. 
5 Tehvin: Hafifletme. 
6 İskat: Hükümsüz bırakma. 
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etmeden "hayır" cevabını vereceğiz. Bilhassa ulemanın ekseri­
yetle şimdiki ihtiyacı tamamen takdir etmediğini iddia edece­
ğiz. İhtimal ki başlayan bir inkılabın üzerinden henüz uzun 
bir zaman geçmediği mazeret olarak hatıra gelir. Bu Mlde bile 
şahsi teşebbüslerin, fedakarane ve gayôrane1 delaletlerin yoklu­
ğundan şikayet etmekte kendimizi haklı buluyoruz. 

Bir emele muvaffak olmak için evvela zemin ve sebep­
lerini hazırlamak icap eder. Yola girdikten sonra yürümek 
kolaydır. Memleketimiz teceddüde2 muhtaçtır. Teceddüd, 
yıpranmış olan toplumsal hayatımıza yeni bir kudret bahşe­
decektir. Lakin teceddüd fikrini sathiyat ve teferruata tatbik 
etmekle, boyacılıkla kanaat edersek, kendi kendimizi aldat­
maktan başka bir şey yapmış olmayız. Esasat teceddüd et­
medikçe teferruat teceddüd edemez, sahte bir tamir ise ye­
nilik manasına gelmez. Acaba milli mühim meselelerimizin, 
içtimaiyatımızın ruhu olan maneviyat, teceddüdden müs­
tağni midir? Asıl akaidin esas safiyeti itibarıyla: Evet. Lakin 
telkin ve telakki itibarıyla: Hayır. Bu hikmeti anlamamak, 
maneviyatın lakayd ve metrukiyet altında sürünüp kalma­
sına cevaz vermek demektir. AvamiP ve toplumsal esasları­
nın kuvveti, maneviyatından ibaret olan kavimler için öyle 
bir cevaz, idam hükmüne müsavidir. Bundan dolayı telkin 
ve telakki itibarıyla maneviyatta dahi tekamül ve teceddüd 
inkar edilmemelidir. İyi bir muhafazakarlık, tebeddül ve te­
gayyürü4 mümkün olmayan evveliyat ve esasatın sahte bir 
fen ve uydurma bir terakki ile tahripten vikayesidir.5 Yoksa 
fenni tekamülatın, fikri tekemmülatın tasarrufu altına dü­
şen kısımlarını muhafazaya çalışmak, zamanın amansız ta­
sarrufunu inkara kalkışmak demek olur ki bu hem imkan­
sız ve hem de muzır ve mühliktir. 

1 Gayıiri.ne: Büyük bir gayretle. 
2 Teceddüd: Yenilenme. 
3 Avimil: Sebepler. 
4 Tegayyür: Değişme. 
5 Vikiye: Koruma. 
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Bugün şimdiki fenler ve ilimlerden muktebes1 velev ki ib­
tidai malumatla mücehhez tereddütlü ve soru soran bir insan, 
Ortaçağ mantık ve maarifiyle iskat ve ikna edilemez. Bunun 
aksini zannetmek, tekamül emrinden gaflet ve her türlü fenni 
fikirlerden mahrumiyet manasına gelir. Her zamanın bir ih­
tiyacı, her zaman adamlarının bir zihniyeti vardır. Burasını 
asla unutmamalıdır. 

Bugün, maddiyyun2 mesleği prensipleriyle mücehhez bir 
genç öğrenci, dine hizmet edenlerden birine müracaat ve arala­
rında mübahase cereyan etse, acaba iki mübahisin anlaşılması 
mümkün olur mu? Acaba tereddütlü genç, iskat ve ikna edi­
lebilir mi? Zannetmeyiz. Ekseriyet itibarıyla böyle bir müba­
hase, alimin mütefennini tekfiri, mütefenninin alimi techili3 
ile sonuçlanır. Farz edelim ki böyle ilimle uğraşan bir müte­
reddid vücud-ı Bari'yi inkar etse, kendisine nasıl mukabele 
edilecek? Tabii ayat ve ehadis ile değil, zira bunların tesir ve 
hakikati iman ile şartlıdır. Bir münkir veya mütereddide bu 
silahla mukabele edilmez. Demek zaruri olarak mübahaseye 
mantıki ve felsefi bir şekil verilmek üzere kelam alimlerine ve 
kelam ilmine müracaat edilecek, vaktiyle felsefe ve fennin, za­
manın mukadderatı itibarıyla ihtar ve ihzar edilmiş olan de­
lilleri öne sürülecek. Lakin bu delillerin, kıymetinden ziyade 
ortaya konulan sureti ve şiddeti, şekil ve ifadesi itibarıyla, saili4 
ikna ve iskat edebileceğini farz edersek, şaşılacak ve acınacak 
bir gaflet göstermiş oluruz. Böyle bir zan, zamanı ve medeni­
yetin manasını, bugünkü şaşırtan fikri tekamülleri ya inkar 
veyahut anlamamak olur. Bu hal ve seviyede kalan din hiz­
metkarları, hiçbir vakit yol gösterici vazifelerini ifaya mukte­
dir olamaz, onların mevcudiyet ve nüfuz dairesi gittikçe da­
ralır, nihayet yalnız tefekkür etmeyenleri, cahilleri ihtiva eden 
bir daireciğe münhasır kalır. Meydan ise hakiki fenne, sahih 

Muktebes: Faydalanılan. 
2 Maddiyyun: Materyalist dünya görüşünü benimseyen kimseler. 
3 Techil: Bir kimsenin cehaletini ortaya çıkarma. 
4 Siil: Soru soran kimse. 
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ve müspet bir felsefeye değil, yarım mütefenninlere, fılozo­
fumsu adamlara terkedilmiş olur. Böyle rehberlerin bir mil­
leti sevk edeceği istikamet, maddi ve manevi yıkılma yoludur. 
Türkçesi bu, İslamiyet ve selametin ve bundan dolayı bu mil­
letin inkırazı1 olur. İşte buralarını düşünerek, yazdığım tahlili 
ve tenkidi, Tarih-i İslam'a zeyF olmak üzere şu eseri meydana 
getirdim. Eserimi okuyanlar, bir taraftan muhtevi olduğu me­
selelerin azametini ve diğer taraftan bunun teceddüd yoluna 
ilk hatve ve ilk tecrübe olduğunu mürüvvet ve insaf nazarına 
alarak esere müsamaha nazarı ile bakarlar, maksadın ulviyeti 
niyetimin safveti hürmetine gönül alan ve teşvik edici bir ke­
lime esirgemezler ümidindeyim. 

Zannedilmesin ki bu sözlerle eserin tenkid ve tedkik naza­
rına alınmamasını arzu ediyorum. Asla. Bilakis arzu ederim ki 
salahiyet ve tefekkür erbabı, fikirlerimi tenkid etsinler. Tenkid, 
terakkiyat ve fikri tekamülatın imkan şartıdır. Tenkidin yokluğu 
değil midir ki bizi asırlardan beri şu tevakkuf ve tedenni halinde 
bıraktı? Tenkidin yokluğu değil midir ki ilmimizi bir "eski eserler 
müzesine" veyahut bir "türbeye" ve bizi de türbedarlara çevirdi? 

Eğer mutlaka terakki ve tekamül istiyorsak, bunun şerai­
tini anlamamız lazımdır. Bu milleti Avrupa' dan körü körüne 
ve en adileri arasından istiare edilen beş on felsefi düstur ile 
diğer bir kalıba ifrağa3 kalkışmak: Şekli itibarıyla kahkaha­
larla gülünecek fakat öldürücü ve vahim neticeleri itibarıyla 
ağlanacak bir halettir. Zaten böyle cahilane bir emelin, velev 
ki, safvet niyetiyle olsun, hiçbir hasene neticesi veremeyeceğini 
tecrübeyle görüp anlamayan kalmadı. Ve sanırız ki eğer zerre 
kadar hamiyet4 ve izanları5 varsa amiyane taklidin mürevvic6 
ve amilleri de bu hakikati itiraf ederler. 

İnkıraz: Sonu gelme. 
2 Zeyl: İlave. 
3 İfrağ: Şekillendirmek. 
4 Hamiyet: Milli şeref ve haysiyet. 
5 İzin: Anlayış. 
6 Mürevvic: Destekleyen. 
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Sosyal ilimlerin en basit irşadlarındandır ki efrad ve cemi­
yetlerde irs, vasat ve imkan; tevafuk ve istinas, 1 kolu bükülme­
yecek tabii kuvvetli sebeplerdendir. Biz, bu kaideleri istihfaf 
ederek kuru bir taklid ile ciddi bir surette terakki ve tekamül 
edemeyiz. Böyle sahte ve kof bir tarikatle yalnız kıyafetimizi 
ve suriyatı medenileştirebiliriz ki bu bir tekamül olmadıktan 
başka zaten züğürt olan bizleri, mukabil ve avamili olmayan 
pahalı bir maişete sevk ederek tam bir iflasa götürür. Eğer te­
rakki ve tekamül etmek istiyorsak, bir taraftan gerileme se­
beplerimizin, diğer taraftan toplumumuzun bir araya gelerek 
oluşturduğu unsurların neler olduğunu tedkik etmeliyiz. Kişi 
düştüğü yerden kalkar, derler. Ne kadar doğrudur! Biz mille­
timizi meydana getiren temelleri ıslah ve takviye, tarsin2 ve 
termim3 edecek yerde [ki hakiki teceddüt, terakki ve tekamül 
budur) bu temelleri harap bir halde bırakıp da yeni temeller 
yapmaya kalkışırsak, tam manasıyla intihara teşebbüs etmiş 
oluruz. Lakin şurası da var ki terakki ve teceddüd manasında 
yabancı kalır, gerileme ve duraklama vadisinde gaflette duran 
olursak bu defa da toplumsal varlığımız, irfan fakirliği ile sü­
rüne sürüne gözden kaybolur. İşte milletin bütün mütefek­
kirlerine ve bu meyanda din görevlilerine ve eğitimcilere pek 
nacizane olarak arz etmeye uğraştığım açık hakikat budur. 

Medreselerin, darülfünunların ıslahı ve milli ihtiyaçlara 
tekabül edecek bir hale ifrağı daha hayli zamana ve hem de 
şimdiki üstün körü usuller ile birçok zamana muhtaçtır. Bu 
hususta bütün sıkleti hükümetin sırtına yükletmek doğru da 
değildir. Zaten medrese ve mektep denildiği gibi her şeyden 
evvel hatıra, okunacak dersler ve bilhassa bu derslere mahsus 
kitaplar gelmeli değil midir? 

Kitap hususunda bizden daha fakir millet azdır. Henüz 
mebahis ve yüksek meselelere dair yazılmış kitabımız yok gi­
bidir. Hem de ne hacet, benim fikrimce henüz iyi bir kıraat 

İstinas: Alışma. 
2 Tarsln: Sağlamlaştırma. 
3 Termim: Onarma. 
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kitabımız, asli ve makul bir imla tarzımız bile yok. Elan bir­
takım felsefe ve yeni fenler için ıstılahattan da mahrumuz. 

Bu eseri öyle bir tarzda tahrir ve mebahisini tasnife çalış­
tım ki üç maksadı birden ihtiva etsin. Eser, esas itibarıyla "Vaci­
bü'l Vüc:Ud-ı namütenahiyi" ispat maksadıyla yazılmıştır. Sonra 
da bir "felsefe-i ma bade't tabiiye"I kitabı vazifesini görebilir, 
bundan başka materyalizm mesleğine ve küfür meşrebine salik 
olanların göstermek istedikleri delillerin ve sebeplerin fennen 
ve hikmeten kıymet ve keyfiyeti vazıh bir suretle muhakeme ve 
tenkid imkanını verir. Mevcut fenlerin son fikirlerini ve bun­
lardan sahih surette çıkabilen neti�elerle meslek tutma emeliyle 
haksız yere çıkarılan neticeleri "sırf fen ve hakikat namına ve 
medeniyet aleminin en büyük ulemasının içtihadları ve fikir­
leri doğrultusunda" meydana koyar. Mebahisin aidiyeti cihetiyle 
birçok felsefi meslekler2 tenkid eleştirisine konulduğundan eser, 
kısmen felsefe tarihi kitabı vazifesini de ifa eder. 

Genç ulema ve muallimlerimiz bu eseri dikkatle mütalaa 
eder ve kendi araştırmalarını felsefe ve fennin en salim ve en 
son düstôrlarıyla terdif3 ve tevsi eyler ise yarım mütenevvir­
lerin yarım yamalak devşirme malumatı karşısında yanlış ol­
mak utancından kurtulur ve mahza tenevvür maksadıyla on­
lara müracaat edecek vatan evladına felsefi ve fenni bir şekilde 
İslami hakikatleri izah imkanları çoğalır. 

Bursa, İsmail Hakkı Civarı 
Cemiyyet-i Tedrisiyye-i islamiyye azasından 

Hikmet sahibi Şehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 
15 Teşrin-i Sanii 1327 [28 Kasım 191 1] 

Felsefe-i Mabadettabiiye: Metafizik Felsefesi. 
2 Meslek: Yazar eser boyunca bu ifadeyi "tutulan, benimsenen yol, birbi­

riyle ilgili kendi içinde tutarlı ilmi, felsefi düşüncelerin tamamı, sistem, 
akım, ekol, çığır" anlamında kullanmaktadır. 

3 Terdif: Takip etme. 







Birinci Bölüm 
Küfür Nedir ve 

Mümkün Müdür? 

"Küfür"l1l Cenab-ı Hakk'ı inkar etmek demektir. Lakin 
bu kadar umumi bir tarifle küfrün ne olduğu anlaşılamaz. Li­
san-ı dininin Cenab-ı Hakk diye ta'zim ve tekrim ettiği med­
lul, 2 fen ve felsefe nokta-i nazarıyla nihai sebep olan, sebepsiz 
sebep, mutlak zat, ekmel zat, merci ve varlığın menbaıdır. Me­
seleye bu nokta-i nazarla bakarsak, küfür kelimesine bir mana 
vermekte ziyadesiyle güçlük çekeriz. 

Ulum ve fünun demek: Hadiseler arasındaki alaka ve mü­
nasebetten ibaret olan kanunlar, sebeplerve ecnas demektir. Şu 
halde ulum ve fünun, kısmen tevhid edilmiş insanlık bilgisi 
demek olur. Lakin böyle bir tevhidi mümkün ve meşru addet­
mek için nihai bir tevhide, kanunları dahi irca edebilecek "se­
bepten müstağni bir sebebe, bir mutlak vücuda" kati ihtiyaç 
vardır. Bu ihtiyaç ret ve inkar edildiği gibi ilim ve fennin te­
meli yıkılmış, beşeriyetin iftihar ettiği medeniyet ve marifet 
hiçe indirilmiş, yegane meslek şüphe, bütün maarif. zan ve he­
zeyan derecesine sokulmuş olur. 

Bundan dolayı şu esastan işe başlarsak küfrün mümkün ol­
madığını görürüz. Avam arasında, üç beş mebhas belleyen yarı 
vakıf ve mütenevvirler arasında kafir bulunabilir, lakin bun� 
ların küfründe fenni ve felsefi bir şekil mevcut olamayacağı 

[l] Küfür (atheisme) ve kafir (athe). 
2 Medlftl: Gösterilen. 
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cihetle böyle bir küfür: Cehl ve belahet1 gibi namlarla yad 
edilmelidir. Bahsedilen böyle bir küfür değildir. Mesele bil­
gisizlik meydanından araştırma ve ilim meydanına nakledil­
diği gibi balada2 serd ettiğimiz sebepler yüzünden fen ve fel­
sefe itibarıyla küfrün imkansızlığına hükmetmek lazım gelir. 
Lakin böyle bir hükmü tarih tekzib eder. Beşeriyetin düşünce 
tarihini göz önüne alırsak eski çağlarda olsun, zamanımızda 
olsun, fen ve felsefe namına küfür ilan eden mütefekkirler, ka­
firane fikirler üzerine müesses felsefi meslekler görürüz. Acaba 
bu adamlar, fikri ve fenni hakikatleri göremeyecek kadar cahil 
mi idiler ki "fennen" küfrün imkansızlığına rağmen kafir ol­
dular ve küfrü felsefi bir meslek derecesine çıkardılar? 

Hayır. Bu mütefekkirler, bu imkansızlığı pek güzel müşa­
hede ettikleri için nihai sebebi, mutlak varlığı ret ve inkar su­
retiyle değil, bu hakikatleri tahrif ve menazil ve mevkilerini 
tebdil suretiyle "fennen" küfrü mümkün yaptılar. İşte bu iti­
barla küfür: "Hakikatin tahrifi" demek olur. Yani bu kafirler, 
hakiki varlığı ve nihai sebebi inkar etmekten acizlerken onu 
"felsefi tabiriyle hakikatine, dini tabiriyle uluhiyetine" aykırı 
bir surette tasvir ve bu hakikatin menzil ve vasıflarını tağbir3 
ediyorlar. İşte yalnız bu itibarla kafirdirler. Dinler belki de ta.­
mim neticeleri itibarıyla, küfür kelimesini başka şekilde ka­
bul ve tarif eder. Mesela dinlere göre cinlere, büyük bir ruha, 
putlara tapan bir adam kafirdir. Lakin felsefenin nokta-i na­
zarı böyle değildir. Putperestin Hak ve mutlak varlık hakkın­
daki fikirleri hakikate muvafık olmamakla beraber kendisi­
nin maksat ve niyeti doğrudur. 

Kendisine "cahil, muhti,4 müşrik" gibi vasıflar verilse 
bile kafir denilemez, zira onun kast ve niyetinde "hakikati 
ilmi bir şekilde tahrif, ilahi vasıfları inkar" ciheti yoktur. Bi-

l Bel!het: Alıklık. 
2 Bala: Yukarı. 
3 Tağbir: Tozla kaplamak, örtmek. 
4 Muhti: Yanlış yapan. 
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lakis, ne kadar cahilane olursa olsun, maksat ve niyeti "ikrar 
ve tasdik"ten ibarettir. 

Burada bir mülahaza daha hatıra gelir. Nakıs ve ibtidai 
dinlerin erbabında olsun, batıl inançlı ashabında olsun, din 
hissi tamamıyla mahfUzdur. Bütün yalanlar ve yanlışlıklar, 
bu hissin izhar ve tatbikinde görülür, lakin esasta görülmez. 

Bir ağaca, bir puta, bir dağa tapan vahşinin vicdan ve 
mu'tekadatını1 tahlil etsek, mabudunda beşeriyet ve tabiat 
fevkinde birtakım ali vasıflar farz ettiğini, ondan hayır ve şer 
umduğunu, onda akit bir irade vicdan sahibi bir kudret gör­
düğünü teslim ederiz. Demek ki vahşi, Allah'ı inkar etmiyor, 
yalnız fikri ve ilmi mukadderatı hakikate kadar vasıl olamaya­
rak, bu hakikatin bazı serpintilerini, yanlış olarak bir yere at­
feyliyor. Şu halde vahşi, felsefe nokta-i nazarıyla kafir değildir. 

Lakin mevcut hakikatleri fen ve mantık kuvvetiyle tah­
rife çalışan ve tahltl gayesinde "uluhiyet ve hakikat" nuutunu2 
haiz olmayan bir "tasavvuru" hak ve hakikat yerine koymaya 
uğraşan bir adam, din hissinden dahi tecerrüd etmiş ve küfrü 
"kasten ve ilmen" meslek edinmiş demek olur. Şu halde ka­
fir unvanına hak kazanır. Gelecek bahiste kafi izahat verecek 
isek de şimdiden söyleyelim ki: Kafir olmak, cidden müşkil ve 
müteessir bir iştir. Binlerce senedir beşerin idrak ve vicdanı­
nın nice bin mihnetle ibda3 edebildiği hakikatler manzume­
sini yıkmaya kalkışmak ve hele kendi vicdanı bu hakikatlerin 
feyiz veren nurlarından mahrum edebilmek, hayrete şayan bir 
cesaret ve gayrete tevakkuf eder. Avam mertebesinde kalanla­
rın ve hele felsefi ve fenni meselelerden üç beş söz belleyerek 
kendilerinde ali meseleler hakkında bt-muhaba4 fikirler der­
meyan5 etmek kudretini görenlerin ise izhar ettikleri inkar 

Mutekadat: İnanılan şeyler. 
2 Nuut: Sıfatlar. 
3 İbda: Meydana getirme. 
4 Bi-muhabi: Korkusuz, pervasız. 
5 Dermeyan: Ortaya koymak. 
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fikrinin şekillerini, küfür lafzıyla tavsif asla doğru olmayıp 
bu gibi kimselere, "cahil, ahmak, sefih"  gibi vasıflar yeterlidir. 

Bu sınıfa mensup kişiler her memlekette vardır ve hatta 
çoktur. Bu da insan topluluklarının şimdiki nefret edilen şe­
killerinden ileri gelmektedir. Bununla beraber ihtimal ki bu şe­
kil, beşeriyetin tabiati ve cinsinin kabiliyeti gereğidir, yani ça­
resi bulunamayacak emrazdan biridir. Her memleketin avamı, 
bizzat düşünmek istemez, bekler ki kendisi için başkaları dü­
şünsün. Sonra da her şey hakkında bir fikir sahibi olmak is­
ter ve elbette, seviye ve toplumsal ihtiyacına en muvafık düşen 
veyahut da kendisine en muvafık ve mahirane suretle takdim 
edilen fikirleri kabul eder. Bu fikirlerin ne dereceye kadar ha­
kikate muvafık olduğunu, fenlerin ve ilimlerin neticelerine te­
vafuk edip etmediğini muhakemeden acizdir. 

İnsanlar ve hele avam, hürriyet ile istiklali tefrikten hemen 
hemen acizdirler, hatta beşerin faziletli kimseleri ve düşünürleri 
bile çok kere bu farkı "ilmen" tesisten aciz kalır. İstiklal, beşe­
riyetin şeref ve kemali demek olan kuyudu1 (Ki hakikat silsi­
lesinden ibarettir.) atmaya meyyaldir. İnsan, idrak ve maalisi2 
yüzünden ne derece mümtaz ve müstesna olursa olsun, tabiat 
ve cismaniyeti itibarıyla "hayvanlar alemi"ne mensup olmak­
ta� kurtulamaz, her insan, ali ve safiP bir sürü vasıfların, bir 
sürü ihtiyacın mecmuu demektir. Beşerin ekserisi, hayali ve 
faziletleri üzerinde toplamış bir insandan ziyade behimiyete4 
mütekarrip ve mütemayildir. Behimiyetin belirgin vasfı ise "is­
tiklal" dir. Kayıtları ilim ve fazlı, ahlak ve hakikat halkalarını 
itaat gerdanına takan "hürriyet cevheri" iken "hayvani bağım­
sızlık" bu kuyudu taşımak istemez, taşımaz. Küfür mesleği, be­
şerin ekserisini teşkil eden avamın mütemayil bulunduğu is­
tiklal sevgisini "zaruri olarak" intaç ve tekeffül eder. Bu sebebe 

Kuyt1d: Kayıtlar. 
2 Maali: Yücelikler. 
3 Safi!: Aşağı. 
4 Behimiyet: Hayvanlık. 
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mebni küfür mesleği, bir kısım avam arasında ve hele bizzat 
hayatı daha iyi takdir edebilmiş yarım mütefekkirler, zevkpe­
rest ve sefahate meyyal şehirliler arasında pek kolaylıkla ka­
bul görebilir. Bilhassa küfür mesleğinin esasından ziyade te­
ferruat ve neticeleri pek kolaylıkla taammüm1 eder, bu suretle 
toplumsal hayatta nazari değilse bile ameli bir surette büyücek 
bir "taklidi küfür" sınıfı meydana gelir. Avrupa'nın toplumsal 
hayatı bize böyle bir sınıfı göstermektedir. Bu sınıfa dahil olan 
insanlar, iki kısma ayrılabilir: Maişet imkanlarına ulaşmış ve 
sefahat zevkine salik yarım mütenevvirlerle en siyah ihtiyaç­
lar içinde yuvarlanan sefiller. 

Birincilerin saiki, vicdanı muatebeden2 kurtararak her 
şenaati her denaeti3 irtikab için güya ve hikemi bir mazeret 
ve sebep bu_lmaktır. 

Ahlaki vicdan hakkındaki fikirler her ne olursa olsun, bu­
günkü tezahürlerine göre "zulüm ve redaete4 razı olmayan ve 
hak ve batılı hiç olmazsa his suretiyle tefrik eden" insani has­
sadır. Bu hassa iskat edilmedikçe ahlaksızlık daimi bir azabı 
mucip olur. Sabahın meşru olmayan zevkini akşamın vicdan 
azabıyla telhkam5 etmemek için ahlaki vicdanı aradan çıkar­
maktan başka çare yoktur. 

Acaba bir derece mütenevvir ve cehilden bir derece kur­
tulmuşlar nezdinde ahlaki vicdan nasıl iskat ve imha edilebi­
lir? Hiç şüphe yok ki vicdanın müşkil meselesi hükmünde olan 
ahlaki ve felsefi düsturları hükümden iskat ve onların mevzu 
ve batıl şeyler olduğunu ispat etmekle. Bu mekruh vazifeyi an­
cak küfür mesleği deruhte edebilir. Felsefi ve fenni hakikat­
ler tahrif ve tahrip edilerek insan, şecer u hacer makulesine6 

1 Taammüm: Genelleştirme. 
2 Muatebe: Azarlama. 
3 Denaet: Alçaklık. 
4 Redaet: Kötülük. 
5 Telhkam etmek: Kederlendirmek 
6 MakUle: Cins. 
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indirilebilir, ilahi fikir aradan çıkarılır, saadet behimi zevk­
ten, ihtirasları memnun etmekten ibaret bırakılır, mesuliyet 
ve ukba ve ruhun bekası inkar edilir, velhasıl her ferd-i beşer­
deki hayat ve mevcudiyet, tekrarı imkansız bir tesadüf eserin-· 
den ibaret farz olunursa ahlakın, vazifenin, fedakarlığın, ümi­
din bir manası kalır mı? 

Gerçi ahlaki vicdana ittiba ve fezailj icra için "meslek-i ik­
rar" kafidir ve her musaddak Bzıldır, ahlaklıdır denilemez. Ma­
alesef beşeriyet, iyilik ve kötülük karışımıdır. Şu kadar ki ha­
kikat ve tasdik mesleğinin "zaruri icabı" ahlak ve maili iken 
küfür mesleğinin "zaruri icabı" ahlaksızlık ve yücelikleri red­
dir. Bir halde ki bir musaddakın fenalığı "icap ettiği mesleğe 
nazaran" nasıl şaz1 ve müstesna ise bir kafirin iyiliği de "kü­
für mesleğinin icabına nazaran" öylece şaz ve müstesnadır. Bu, 
reddi imkansız "fenni ve kati bir düstur" dur. Delil ve ispatı ise 
bir taraftan beşer tarihi ve diğer taraftan ilmi okumalardır. 

Tarihi incelemeler, mehasin ve fezail sahibi birçok kafir­
lerin mevcudiyetini gösterir. Lakin bu meşhudat, 2 küfür mes­
leği hakkındaki hükmü bir vecihle çürütemez. Bu meşhudat 
bile küfür mesleğini ithama sebep olacak şeylerdir. Zira bir 
kafirin mehasin sahibi olması, mesleğinin gerektirdiği man­
tığa sahip olmadıktan başka bu mesleğin zıddına bir hareket 
ve bir tenakuzdur. 

Şurası da var ki toplumsal bir hayatta en büyük felaket­
leri mucip olan cihet "alimane küfür" değildir. Beşerin yük­
sek tabakaları arasında tedavül eden fikirler, birer suretle fenni 
ve ilmi geliştirmesi mucip olacağı için her şekil ve surette lü­
zumlu ve muhteremdir. Lakin bu fikirler {tamim, avama teş­
mil, vulgarisation) suretiyle avam tabakasına neşredilirse, işte 
tehlike o vakit yüz gösterir. Bundan dolayı bu gibi fikirleri 
tamime kalkışanlar, tam manasıyla toplumsal bir cinayet ir­
tikab etmiş olurlar. 

Şiz: Kural dışı. 
2 MeşhO.dAt: Gözle görülen şeyler. 
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İkinci kısma gelince: Bunlar, sefalet ve mahrumiyetin pen­
çesinde zebun kalan zavallılardır. Duçar oldukları takat-fersa1 
sefaletler, bin türlü mahrumiyetlerle kadir ve adil bir halıkın 
mevcudiyetini terdife muktedir olamadıkları için küfür ve 
inkarla bir intikam sonrası iç rahatlamasıyla, sanki Hüda' dan 
intikam almaya çalışırlar. Bu tabaka arasında küfür fikirleri 
pek kolay neşredilir. Bilhassa işe biraz da siyaset karıştırıla­
rak bu sefaletler, dini fikirlerin tevlid ettiği toplumsal şeklin 
zaruri doğuşu gibi gösterilirse. 

Alem sahasında meşhlld olan maddi ve ahlaki şer (mal 
physique, moral) ile bir Halık-ı Ekmel ve Erham fikrini terdif 
hakikaten zor ve hala hiçbir dahinin halline muktedir olama­
dığı bir keyfiyettir. Gerçi birçok hükema ve ulema şerri "ek­
sik hayır, mahrumiyet" vesaire gibi şekillerle tavsif ve tevile 
çalışmışlar ise de bunların kanaat-bahş2 olmadığı ve mesele­
nin umumi ahlaka muzır olmayacak bir surette halledileme­
diği meydandadır. 

Böyle diyoruz, zira bu mesele "Vahdet-i - Vücud" fikriyle 
halledilebilirse de bu fikirlerin da amiyane bir şekle intişarı, 
küfrü değilse bile küfür kadar ahlaksızlığı mucip olduğu ta­
rih ile sabittir. Hatta ali fikirleri telif ve terdif edemeyen avam, 
Vahdet-i - Vücud'u3 dar bir manada ve adi bir şekilde telakki 
zaruretinde kaldığından bu telakki ile küfür arasında büyük 
fark bulmak mümkün olamaz. Şimdi de bu mesele hakkında 
tarih sayfalarını biraz karıştıralım. 

Takat-fersa: Dayanılmaz. 
2 Kanht-bahş: Kanaat ihsan eden. 
3 Vahdet-i Vücıid: Varlığın birliği demek olup, tasavvuf düşüncesinde, 

Yaranla yaratılanın tek kaynaktan geldiğini ve "bir" olduğunu savunan 
görüşü tür. 
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İ kinci Bölüm 
Meşhur Kafirler, 

Küfrü İntic Edebilen 
Meslekler ve Fikirler 

Dinler ve felsefeden her birinin küfür hakkındaki nokta-i 
nazarı ne derece farklı olduğunu evvelki bahiste biraz izah et­
tik, meselenin büyük ehemmiyetine binaen biraz daha izahat 
vereceğiz. Felsefe nokta-i nazarıyla küfür, takdise şayan ala bir 
zatı ; hususi kasıt ile inkara çalışmak, bu inkarı ilmi deliller ile 
ispata kalkışmak ve mutlak zat yerine bu naatı haiz olmayan 
ve olmadığı fen ve vicdan şehadeti ile mefhum olan diğer bir 
şeyi ikame etmektir. [ıJ 

İslam mutasavvıflarının meslekleri de güzelce tetebbu edi­
lirse, küfür hakkındaki fikirleri bazen buna yakın ve bazen ta­
mamen zıt olduğu anlaşılır. Mesela Cenab-ı Muhyiddin'in2 Fi­
ravun'un küfrüne kail olmadığı hakkındaki rivayet sahih ise 
meseleyi ikinci nokta-i nazarıyla muhakeme etmiş olması la­
zım gelir. Gerçekten Firavun, hakkındaki müeddalara3 naza­
ran merkum4 ilahi varlığı ve hatta Hz. Musa'nın nübüvvetini 
bile bilmez değildi, yalnız şekavetinden, inadından, hasedinden 
bu hakikatleri itiraf etmiyordu. Şu halde Firavun, felsefe nok­
ta-i nazarıyla tam bir kafir idi, zira bu küfrü cahillikle değil, 

[ l ]  Bu nokta-i nazar gayet mühimdir. Tebliğat-ı rusülün erişmediği mahal 
insanları hakkında ezmine-i maziyede ne mühim ve hararetli mübahe­
seler cereyan ettiği malumdur. Bu nokta-i nazar derinleştirilirse, nice zıt 
fikirlerin terdifı mümkün olduğu tezahür edilir. 

2 Muhyiddin İbnü'l-Arabi ( 1 165- 1240), Tasavvuf ve İslam düşünce tarihin­
de büyiik etkileri bulunan sufi müellif. Şeyhü'l-Ekber unvanı ile bilinir. 

3 Müedda: Anlam. 
4 Merkum: Yukarıda adı geçen. 
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kasten ve ilmen idi. Lakin küfrü ikinci manada yani "vücud-ı 
Bariyi bilmemek", "Hakk-ı cehl" manasına alırsak, şüphe yok 
ki Firavun kafir değildi, zira Allah'ın varlığını biliyordu. 

Dinler nokta-i nazarıyla bakılınca: Bir dinin usulüne ay­
kırı fikir besleyen kafir addolunur. Hatta bu cihet tamim edi­
lerek basit meselelerde bile aykırı beyanda bulunanların tek­
fir olunduğu tarihte çok görülür. Birçok ilaha tapan ve artık 
dinleri gülünecek hurafeler manzumesi halini alan Yunanlı­
lar, kendilerine nisbetle pek yüksek fikirli bir mütefekkir olan 
Anaksagoras'ı1 tekfir etmişlerdi. Sokrat2 vahdet-i İlahiyeye kail 
bir dahi idi, böyle iken putperestler kendisini kafir addetmiş­
ler ve tesmimen3 idam eylemişlerdir. Aristo4 dahi tekfir edildi. 
Eflatun'un5 ziyadesiyle suizanna uğradığı ve yakasını hikaye 
ve sembol hakikatleri ile setr sayesinde kurtardığı müverrih­
lerce tahakkuk etmiştir. 

Ortaçağ' da haksızlık ve zulüm kurbanı olan, ateşlerde ya­
kılan mütefekkirler çoktur. Giordano Bruno6 gibi her sözü 
vahdet namesi olan ali bir vicdan ve hassas [bir düşünür] ka­
fir diye diri diri ateşe atılmıştır. Filozof Descartes'in7 zama­
nında "Rahip Mürsen" yalnız Paris'te elli bin tekfir edilmiş 
adam sayardı! 

Anaksagoras (M.Ô. 500-428), Sokrates öncesi düşünürlerdendir. 
2 Sokrates (M.Ö. 469-399), Antik Yunan filozofu. Platonun hocası olan Sokra­

tes, yazılı hiçbir şey bırakmamıştır. Yunan felsefesinin kurucularındandır. 
3 Tesmimen: Zehirleyerek. 
4 Aristoteles (M.ô. 348-322), İlkçağ Yunan filozofu. Başta mantık olmak 

üzere birçok ilmin kurucusu sayılan Aristo felsefenin bütün disiplinle­
riyle ilgilendi ve geriye yüze yakın eser bıraktı. 

5 Efaltun-Platon (M.Ö. 427-347) , Yunan filozofu, idealist felsefenin kuru­
cusu ve en büyük Yunan düzyazı yazarlarından biri. Atina yakınlarında 
bir kasabada Akademos bahçesinde, düşünce tarihine "Akademi" olarak 
geçecek olan okulu kurmuş ve ömrünün büyük kısmını burada ders ve­
rerek, kitap yazarak geçirmiştir. Eflltun'un en ünlü talebesi Aristo'dur. 

6 Giordano Bruno ( 1 548- 1600), İtalyan filowf, rahip �e gökbilimci. Röne­
sans felsefesini biçimlendiren filowfların en önemlilerinden birisi. 

7 Rene Descartes ( 1 596- 1650), Fransız filowf, kartezyen felsefesinin kuru­
cusu ve matematikçi. 
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Descartes, Spinoza,1 Locke,2 Kant,3 Fichte4 gibi nice büyük 
mütefekkirler hep tekfir edilmişlerdir. İşte görülüyor ki küfür 
ve tekfir hususları pek ziyade teşmil edilmiş ise de bu müte­
fekkirlerden büyük çoğunluğuna felsefe nokta-i nazarıyla kafir 
denilemeyeceği meydandadır. Hakikaten onlar hakkında fen 
ve hikmet alemi, sonra başka türlü hükümler vermiş ve çoğu 
kafir addedilmekten başka bazı fikirleri fiillerin ispatına dair 
hususat için deliller hiikmünü almıştır. Şimdi de ya kendi itiraf­
ları veyahut da felsefi meslekleri ve daha doğrusu hususi fikir­
leri sebebiyle kafir addedilen mütefekkirleri gözden geçirelim. 

Felsefe tarihinde ilk defa kafir namıyla yad edilen ada­
mın, Diyojen5 olduğu anlaşılır. Bu zat, Leukippos6 ve De­
mokrit7 tarafından riyaset edilen, "cüz-i fert"8 tabiiyyun9 
medresesine mensuptur. Bu medrese mensubları mutlak bir 
mevcut tanımaz ve kainatı hareket ve ferdin parçalarıyla 
izah ederdi. Küfür ile iştihar eden filozofların biri de So-

Baruch Spinoza ( 1632- 1 677), Holandalı düşünür. Rene Descartes ve 
Gottfried Leibniz ile birlikte 1 7. yüzyıl felsefesinin en önde gelen rasyo­
nalistlerinden biri olarak kabul edilir. 

2 John Locke ( 1 632- 1 704), İngiliz klasik liberal fılozof. 1 7. yüzyılın en 
önemli düşünürlerinden biri. Avrupa'daki aydınlanma ve Akıl Çağı'nın 
gerçek kurucusu olarak kabul edilir. 

3 Immanuel Kant: ( 1 72- 1804) Alman filozofu. Alman felsefesinin kurucu 
isimlerinden biri olmuş ve felsefe tarihinin kendisinden sonraki dönemi­
ni belirleyici olarak etkilemiştir. 

4 Johann Gottlieb Fichte ( 1 762- 18 14), Alman düşünürü. Felsefedeki en 
önemli kavrayışı, temel çıkış noktası kendi özgürlük anlayışıdır. 

5 Diyojen (M.Ô. 412-323), Kinik felsefesinin öncüsü ünlü fılozof. Sinop'ta 
doğmuş Korintile ölmüştür. Sinoplu Diyojen ve Kinik Diyojen olarak da 
bilinmektedir. 

6 Leukippos, MÔ 5. yüzyılda yaşamış Antik Yunan filozofu. Atomculuk 
teorisini geliştirmiştir. Ayrıca, maddelerin gözle görülemeyecek kadar 
küçük bileşenlerden oluştuğunu savunmuştur. 

7 Demokritos (M.Ô. 460-370), Sokrates öncesi dönemin fılozoflarından 
birisi. Mekanist ve atomcu bir maddeciliğe dayanan felsefesine göre 
doğa, bölünmez parçacıklar olan atomlardan oluşmuştur. 

8 Cüz-i fert: Atom. 
9 Tabiiyyun: Tabiat ilimleriyle uğraşan bilginler. Natüralizm. 



ALLAH'! iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

festai Protagoras1 idi. Bu zat, mevcudatı hava, su, ateş gibi 
unsurlardan birinden peyda olmuş addeden Yunan medre­
sesine mensup idi. 

Şu iki medresenin, ufak bir nazarla, eski çağlardaki mad­
diyyun mesleği ve inkar mezhebi olduğu tezahür eder. Bu­
nunla beraber Yunan medresesine mensup olan felasifenin hep­
sini kayıtsız ve şartsız maddiyyundan addetmek doğru değilse 
de bu, mesleklerinin icabından ziyade şahıslarına mahsus bir 
tenakuz sebebiyledir. Maddiyyun mesleği, salikinde sırf kendi 
vicdanına mahsus ve şüphesiz ki meslek itibarıyla mütenakız 
bir ikrar olmamak şartıyla; her salikini zaruri olarak küfür 
vartasına sevk eder. Maddiyyun mesleğinde, mutlak sıfatlara 
ve vasıflara sahip bir Hüda'ya hiçbir mevki olmadıktan başka 
onu velev ki müphem bir şekilde tasavvura da lüzum ve imkan 
yoktur. Maddiyyuna göre yegane hakikatler[ıJ maddeden iba­
rettir. Bir halde ki madde, mutlak zat yerine ikame edilmiştir. 
Gerçi maddiyyun kuvveti de inkar etmezse de onu ya sebeple­
rin sebebi addedilemeyecek bir halde tasavvur veyahut madde­
nin bir hassası, bir sıfatı addederler. Son asır maddiyyundan 
bazıları madde ve kuvvetten her birini aynı mertebede adde­
derek bir nevi "felsefi seneviye"3 fikrini izhar ederler, bazıları 
madde ve kuvvetin dahi daha basit ve ibtidai bir şeyin iki gö­
rünen şekli olduğunu dermeyan ederler. Bununla beraber bu 
meçhul tasavvura ilahi sıfatlardan hiçbir şeyi izafe edemedik­
leri gibi bilakis birçok inkar ve nefylerle onu övgüye layık olu­
şundan ve sıfatların sevgisinden tecrid ederler. Maddenin hiç­
bir suretle tasavvuru mutlak mevcuda manen ve zaten muadil4 
olamayacağı için bu mesleğin zaruri icabı küfür ve inkardır. 

Protagoras (M.Ô. 481 -420), Sofistlerin en önemli ve kurucu fılozofla­
rındandır. Atinada uzun süre yaşamış, dinsizlikle suçlandığından dolayı 
kaçmak zorunda kalmış ve kaçarken boğulmuştur. 

[2] Hakikat, zihniyetin mukabili ve harici bir mevcudiyet sahibi demektir. 
İlm-i Ahval-i Ruh hakkındaki eserimizde izahat vardır. 

3 Felsefi seneviye: Düalizm, ikicilik anlayışı. 
4 Mddil: Denk. 
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Maddiyyunun ekmel ve mutlak bir mevcut fikrini madde 
ile tevile ne gibi yollarla çalıştığı hususi bahislerde bir tafsil1 
izah olunacağı cihetle burada sözü uzatmaya lüzum yoktur. Yal­
nız şimdiden şurası mütalaa nazarına alınmalıdır ki maddiy­
yun m�sleğiyle Vacibü'l Vücud'u tasdik etme asla terdif edile­
mez. Ve bu mesleğe salik ne kadar samimi mütefekkir zuhur 
etmiş ise hepsi de "küfür" mesleklerinin zaruri bir neticesi ola­
rak telakki etmişler ve kafir unvanını kabulden çekinmemiş­
lerdir. Maddiyyun mesleğinin belli başlı ve esaslı prensiplerini 
kabul edip de aynı zamanda ekmel mevcudu ikrar edenler ise 
beşer idrakinin yegane ayrılan ölçüsü olan "adem-i tenakuz"2 
kanununu ayak altına almış ve mümkünsüz bir terdif ve te­
life kalkışmış sayılırlar. 

Tarihte isimlerini gördüğümüz kafirlerden iki mühimmi 
de "Sirenayka" medresesi3 mensuplarından "Teodor" ve "Evhe­
mer" dir. Bu felsefi medrese, küfür vadisine yalnız tabii ilim­
ler tarikiyle gitmekle iktifa etmeyerek ahlaki felsefeyi de alet 
etmek sevdasını göstermiştir. Onlara göre insanda idrak ve 
maneviyatın esası en kaba ihsasat ve bir de tabii sevkten4 iba­
rettir. Bu medresedeki esaslardan, hissiyyun5 mesleğiyle olan 
münasebeti anlaşılır. Hissiyyun mesleği insanda fıtri ve asli 
olarak hiçbir zeka unsuru kabul etmez, bütün ihsasat ve fikir­
ler, harici intibalardan ve bunların tekamülatından ibarettir. 
Şu halde bu meslek de döne dolaşa diğer bir tarikle maddiy­
yun neticelerinde karar kılabilir. Demek ki hissiyyun mesleği 
de ekseriya küfre muvassaldır. 

Tafsil: Bir şeyi bütün ayrıntılarıyla açıklama. 
2 Adem-i tenakuz: Uzlaşma 
3 Sirenayka Medresesi: Sokratçı bir okul olmasına rağmen Sokrat'tan uzak 

düşüncelere sahip Libya topraklarında kurulan bir okuldur. Ahlakta 
hazcılık görüşüne sahiptirler. En büyük hayır ve fazilet zevktir. Bu görüş 
ahlaksız bir ahlak sayılır. 

4 Tabii sevk: İçgüsü. 
5 Hissiyyun: Tecrübeden ve hissedilenden gayrısını kabul etmeyen. 



ALLAH'I İNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Lampaskalı Straton1 tarihte görülen mühim kefereden bi­
ridir. Kendisi her ne kadar esasen Demokrit'in tabiiyyun med­
resesine mensup ise de Eflatun ve Aristo'nun geniş ve mükem­
mel mesleklerinin intişarından sonra zuhur etmiş olduğundan 
üstadının sırf "mekanik" olan mesleğini müdafaaya kabil bul­
mayarak alemde maddeden başka bir de kuvvetin vücuduna 
hükmetmiştir. Bu kuvvet mevcudata şekil ve havas verir, ha­
disatı tanzim eder ve maddede münderiçtir, yani harici değil 
"dinamik"tir . . Şu kadar ki bu kuvvet, kör bir kuvvettir. Stra­
ton'un "tabiat" namını verdiği bu kuvvet, zeka, his ve vicdan­
dan mahrumdur. 

Straton'un tabiat namını verdiği bu kör kuvvet, mutlak 
mevcud, VL ' '  j ' J-Vücud değildir. Nihayet kör bir  kudretti r. 

Bu sebepten dolayı Straton dahi kafirlerden sayılmıştır. Stra­
ton Demokrit'in prensipleriyle Aristo'nun ilk hareket ettiren 
fikrinden kuvvet saflıasını istiare ederek maddiyyun mesle­
ğine mümkün olan mühim bir hatveyi attırmıştır, bir halde 
ki zamanımızda ulum ve fonundan istidlal edilen son netice­
lere istinaden maddiyyun mesleğini fenni ve müspet bir meslek 
gibi satmaya kalkışan doktor Büchner ile muallim Ernest Ha­
eckel2 Straton'un fikirlerini tavzih, tefsir ve tezyinden3 başka 
bir şey yapmış sayılmaz. 

Burada bir ihtara lüzum görüyoruz. Bir felsefi meslekteki 
bazı çeşitli fikirlerin ve hatta sakıncalı kayıtlar ile bazı mühim 
fikirlerin kabulü o mesleği tamamen ve bütün neticeleriyle ka­
bul sayılmaz ve sayılamayacağı için mesleğin tamamından çı­
kan zaruri hüküm ona atfedilemez. Mesela Demokrit'in ec­
za-yı fert4 nazariyesini, iki bin sene sonra İngiliz hükema-yı 

Straton (M.Ô. 335-270), Theophrastos'un ölümünden sonra Akade­
mi'nin başına geçmiş olan Yunan filozofu. 

2 Ernst Heinrich Philipp August Haeckel ( 1834- 1919), Alman biyolog ve 

filozoftur. Darwin'in Almanya'daki çalışmasını ilerletmiştir. 
3 Tezyin: Süsleme. 
4 Ecza-yı fert: Atomculuk nazariyesi. 
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tabiiyyunundan meşhur Dalton1 ihya etmiş ve bu nazariyeyi 
ziyadesiyle terakki ettirmiştir. Bugün hikmet ve kimya, ecza-yı 
fert nazariyelerini esas olarak ittihaz etmiştir. Acaba maddiya­
tın cüz-i fertlerden müteşekkil olduğunu kabul eden, maddiy­
yun mesleğinin bütün kaidelerini kabul etmiş ve küfür mesle­
ğini ihtiyar etmiş sayılır mı? 

Hiçbir vakit. 

Maddiyyun felsefesi saliklerini  küfre sevk eden ecza-yı 
fert nazariyesi değil, esas olarak kör bir mekanikiyet veyahut 
sıfatlarının farz edilmesine malik bir dinamikiyet ile camid2 
bir heyulayı kabul ve böylece hakikati ve mutlak vücudu inkar 
edişleridir. Demokrit'in cüz-i fert nazariyesini, İslam kelam 
alimlerinin kabul ettiklerini ve hatta mesleklerindeki iki esas­
tan biri bu nazariye olduğunu söylersek bu meseleyi tamamen 
halletmiş oluruz. Straton ile muasır olan meşhur filozoflardan 
Epikür3 dahi Demokrat medresesi mensuplarından olup kafır­
ler arasında sayılır. 

Tetkik nazarını, eski zamanlardan Ortaçağ'a ve hele son 
çağa tahvil4 edecek olursak Avrupa ilmi ve fıkri uyanışının 
başında iki zat görürüz ki bunların birisi İngiltere başvekili 
meşhur Bacon5 ve diğeri Fransız "Descartes"tir. Bacon, kafırler 
sırasına dahil edilemezse de maddiyyun mesleğini ihya edenle­
rin mühim bir kısmı onun usulünden mülhem addolunur, na­
sıl ki zihniyyun ve ruhaniyyun ve hatta bazı Vahdet-i Vücud 
meslekleri de Descartes'in usul ve fıkirlerine mensup sayılır. 

John Dalton ( 1 766- 1844), İngiliz kimyager, meteorolog ve fızikçi. Mo­
dern Atom Teorisi ile ilgili öncü çalışmaları ve renk körlüğü üzerine 
araştırmalarıyla bilinir. 

2 Camid: Cansız. 
3 Epikür (M.Ô. 341 -270), Helenistik felsefenin en önemli düşünürlerinden 

birisi. Ahlak felsefesine yönelmiş ve bu alanda etkinlik göstermiştir. 
4 Tahvil: Çevirme. 
5 Francis Bacon ( 156 1 - 1626), İngiliz fılozof, bilim insanı, avukat, hukukçu, 

devlet adamı ve yazar. 



ALLAH'! iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Son çağda maddiyyun mesleğinin en samimi mürevvicle­
rinden1 birisi Bacon'un şakird ve muasırı Hobbesdur.2 Felsefe 
ve hususen tecrübi ve müspet ilimler gittikçe tekamül ettiğin­
den küfür mesleğinde evvelki (kati, dogmatique) şeklini terk 
ederek mesrudatını3 bu tekamülatla terdife başlamıştır. Mesela 
felsefeye insani . nefsi tetkikten başlamak gibi cihetler tabiiyat 
üzerine müesses müphem ve umumi fikirler tercih edilmeye 
başlandığından tasdik ve ikrar4 tarafı gibi küfür ve inkar ta­
rafı da yeni şekiller almıştır. İşte Hobbes'un maddiyyun fik­
riyle neticelenen mesleği de beşer zekasından eksik bir tahli­
linden husule gelmiştir. 

Lakin maddiyyun ve hissiyyun ve sonuç olarak küfür mes­
leklerinin en büyük tamimi on yedinci miladi asırda meşhlld 
olur. Felsefi küfrün bu derece ta'mimi Fransa büyük inkılabını 
meydana getirmiş olan taassup ve istibdadın şiddetiyle mütena­
sip bir aksülamel yüzünden husule gelmiştir. 

Hristiyanlık, bütün kuvvetiyle fikri hürriyeti imhaya az­
metmiş idi. Bütün fikirleri dar bir akideye terdif etmek, te­
rakkiyi red ve inkar eylemek, beşeriyeti bekleme menzilinden 
cebren tutmak: İşte kilisenin yapmak istediği mümkünsüz şey. 

Kilisenin bu emeliyle fenlerin ve ilimlerin terakki ve teka­
mülü ve toplumsal hayatta tebeddülat5 ve ıslahat mümkün de­
ğil idi. Son derece ibrete şayan tarihin garip işlerindendir ki 
kilise, bütün bu şiddetleri Hristiyanlık ve akide ve din ahlakı 
namına icra ettiği halde esasen müdafaa ettiği bazı prensiple­
rin ve hele teferruatının İsa dini ile hiçbir münasebeti yok idi. 

Mürevvic: Destekleyen. 
2 Thomas Hobbes ( 1 588- 1679), İngiliz felsefeci. 1651 tarihli Leviathan adlı 

çalışması, Batı siyaset felsefesinin izleyeceği yolu çizmiş ve baş ucu eseri 
olmuştur. 

3 Mesrıid!t: Söylenen şeyler. 
4 İkr!r: Kabul etme. 
5 Tebeddül!t: Değişiklikler. 
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Hristiyanlığın vahşiyane denilecek bir şiddetle müdafaa 
ettiği, muhafazaya çalıştığı maddeler, Hristiyanlıkla hiçbir 
münasebeti olmayan Aristo'nun bir kısım fikirleriyle Batlam­
yus'un fenni manzumesi idi !  

Evet, son derece şaşılacak garaibdendir ki kainat ve ilm-i 
heyet1 hakkında putperest Batlamyus2 gibi düşünmeyen bir 
kimse kilisece kafir addediliyordu. Hristiyanlığın akaidi, de­
nilebilir ki tahlil hasebiyle, Aristo'nun mesleğine istinad edi­
yordu, muharrik-i evveP ile heyulanın4 ayrı ayrı ve her biri 
müstakil ve ezeli birer mevcudiyet olduğunu kabul eden, fel­
sefi seneviye mesleğinin piri sayılan müşrik Aristo, Hristiyan­
lığın ikinci İsa'sı menzilesine çıkarılmıştı Aristo'ya itiraz, kü­
für sayılıyordu! 

Halbuki Avrupa tefekkür sahası bu garip istibdada razı ola­
cak mümessillerden5 azade kalmış, Bacon ve "Descartes"in ir­
şatlarıyla ulum ve fünun ve felsefe yeni bir mecraya girmiş idi. 
Hristiyanlık bu fikri ve usuli yeniliğe evvela kahr ve tenkil ile 
mukabele etti. Giordano Bruno ilahi mevcudiyeti alicenabane 
bir aşk ve şevk ile his ve ikrar eden o ali zeka, bir kafir sayıldı 
ve diri diri ateşlere yakıldı. Giordano Bruno'nun belli başlı 
küfrü ise Batlamyus'un fikirlerini ve Aristo'nun usul ve istib­
dadını redden, Eflatun ve Platon'a ve yeni heyete meyilden iba­
ret idi. İtalyan Vanini6 de her tasavvurun fevkinde bir vahşetle 
işkence edildikten sonra ihrak olundu. Hapis ve baskı, nefy ve 
tahkir olunanlar ise pek çok idi. 

İlm-i Heyet: Astronomi. 
2 Klaudyos Batlamyus (85- 165), İskenderiyeli Yunan matematikçi, coğ­

rafyacı ve astronom. Geç İskenderiye Dönemi'nde yaşamış ünlü bilim 
adamlarındandır. 

3 Muharrik-i evvel: İlle hareketi veren. 
4 HeyiUa: Cisimlerin aslı kabul edilen madde. 
5 Mümessil: Temsilci. 
6 Giulio Cesare Vanini ( 1 585 - 16 19), İtalyan keşiş, filozof ve ateizm ku­

ramcısı. 



ALLAH'l INKı\R MÜMKÜN MÜDÜR? 

Artık bu derecelere varan zulüm ve baskıdan bütün vic­
danlarda öyle bir ikrah uyanmış idi ki dini bir şekle ait kalmak 
lazım gelen tebaüd ve nefret, hakikatlere ve ilahi fikre kadar 
teşmil edilmiş ve yavaş yavaş küfür mesleğiyle hürriyet zevki 
ve terakki arzusu yekdiğerlerinden tefriki mümkün olmayan 
şeyler zannedilmeye kadar varılmış idi. 

Umumi fikirlerin bu tefekkür şekli gayet mühim olduğun­
dan husulünün sureti hakkında biraz daha izahat vermeliyiz. 

Dinler, esasen tevhid-i Bari'yi ve ahlakın esaslarını tebliğe 
memurdur. Her dinin hikmet ve şeriati bu tebligatın mecmuu­
dur. Lakin eski zamanlarda ulum ve fünun ve hele felsefe, müs­
takil bir surede mevcut değildi. 

Hususen fünunun mebadi1 halinde bulunuşu, fen ve felse­
feye ait mebahis içinde insanların dine müracaatı mucip olu­
yordu. Ruhani liderler, indirilmiş kitaplar ve mukaddes rivayet­
lerde mevcut olmayan bu tafsilatı, kütüb ve rivayattaki esaslara 
bir surede terdif şartıyla hariçten topluyordu. Lakin bu hariç­
ten toplanan malumat, ruhani liderlerin ağzından çıkmış ve 
din namına söylenilmiş olmak sebebiyle, bir müddet sonra di­
nin mukaddes kaynakları meyanına dahil oluyordu, bir halde 
ki artık menşei aranmayan ve aransa bulunamayan bu kabil 
malumatı red ve inkar, sanki dinin esaslarını inkar veyahut 
bu esasların inkar edildiğine alamet farz olunurdu. 

Mütemadiyen terakki ve tahvile, inkılab ve tekamüle tabi 
olan malumatı, değişmeyecek bir şekilde tutmaya kalkışanların 
hali, cahillik tavsifine layık idi. Zira böyle bir şeyin mümkün 
olacağını farz etmek, en kudretli amil ve eşyanın yönlendiricisi 
olan zamanı ve dolayısıyla hayatın şartlarını anlamamak idi. 

Bu haletten dinler son derece mutazarrır2 olmuş ve maa­
lesef bu zararların dehşeti bile din adamlarının gözlerini aça­
mamıştır. Beşer tabiatında merkuz3 ve hiçbir kuvvede kal4 ve 

Mebadi: Başlangıçlar. 
2 Mutazarrır: Zarar gören. 
3 Merkıiz: Yaratılıştan gelen. 

4 Kal: Yok etme. 
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imhası imkansız olan terakki istidadı bu kadar engellere rağ­
men faaliyet icra ettikçe, dini esaslara karışmış olan madde­
lerin hakikate yakın olmadığı anlaşılıyor ve bunların cehl ve 
zan, mantık ve şiir olduğu tecrübeyle sabit oldukça onların 
yalanından dini esaslara dahi bir hisse isabet ediyordu. Din 
adamları ise beşeriyetin şu tekamülatından ibret alarak esas­
ları çürük zımmiyattan tasfiye edecek yerde beşeriyeti boyun­
duruk altına almaya çalışıyordu. 

Evvela tefekkür ve terakki taraftarları zayıf idi, lakin gide 
gide iki tarafın kuvvetlerinde bir muvazene peyda olmaya baş­
ladı. İşte o vakit, din namına asırlardan beri icra edilen kahr 
ve baskıya karşı şiddetli bir aksülamel zuhllra geldi. Maddiy­
yun fikirleri, bir taraftan fen ve tefekkür alemini ve diğer ta­
raftan yarım mütefekkirler sınıfını istila etti. İşte meşhur An­
siklopedi' nin 1 tahriri bu zamana tesadüf eder. 

Bu Ansiklopedi'yi yazanların en mühimleri Diderot2 ve 
D'Alamber'dir.3 D'Alamber, reybiyyundan4 madud olup Di­
derot ise maddiyundan sayılır)51Ansiklopedi, yukarıda serd et­
tiğimiz sebeplerden naşi6 yalnız dine değil, gerçek olmayan-

Ansiklopedi-Encyclopedie: Fransa'da 1751  ve 1 772 arasında takviyeler, 
revize sürümler ve çeviriler ile birlikte geliştirilerek yayımlanan bir genel 
ansiklopedidir. Editörlüğü Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert ta­
rafından ortaklaşa yapılmıştır. 

2 Denis Diderot ( 1 7 13 - 1784), Fransız düşünür, sanat eleştirmeni ve yazar. 
Aydınlanma Çağı'nın en önemli kişiliklerinden olan Diderot toplumu 
eğitmek ve geliştimek için tasarlanan ünlü Ansiklopedi'nin (Encyclope­
die) baş editörlüğünü yapmıştır. 

3 Jean le Rond d'Alembert ( 1 7 17 - 1783), Fransız matematikçi, mekanikçi, 
fizikçi ve fılozof. Aynı zamanda Denis Diderot ile birlikte Encyclope­
die'nin yardımcı editörlüğünü yapmıştır. 

4 Reybiyyıın: Şüpheciler. 
[5] Bize kalırsa Diderot maddiyyun mesleğinden ziyide vücıldiyyıın mesle­

ğine mensuptur. Diderot ile Almanyalı meşhur şair ve filozof Goethe'nın 
fikirleri pek müteşabihtir. Her ikisi de malum akaidlerden tebaüd edi­
yorlarsa da mevcıldiyetin tamamının telakki suretleri Vahdet-i Vücıld 
fikrine daha yakındır. 

6 Naşi: lleri gelen. 
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larının yanında felsefenin ali fikirlerine dahi büyük darbeler 
indirmiştir. Artık beşerin nurani idrakıyla cehl ve taassup, hu­
rafe ve yalanları kendine mal eden din ve iman arasında aleni 
mücadele ve mübareze• başlamıştı. Ansiklopedi muharrirlerin­
den evvel İngiliz Locke, insan idrakini tahlil etmiş ve son his­
siyyun mezhebinin temellerini atmıştır. Locke'un ictihadına 
göre insanda marifetin kaynağı ikidir: İhsasat ve tefekkür (yani 
vicdan). Havass-ı hamse2 ile husule gelen ihsasat, bize harici 
alemi; vicdan ve tefekkürle vuku bulan hissiyat, batınımızı bil­
dirir. Bu ictihada göre beşerin maarifi tecrübe dairesini geçe­
mez. Nihaiyat ise tecrübe dairesine giremeyeceğinden mutlak 
zatı, eşyanın hakikatini, zatiyatı bilmek mümkün değildir. 

Locke'u maddiyyun arasında saymak doğru değilse de 
mesleği küfrü müeddi3 olduğu hakkındaki ictihad, ekseri 
mütefekkirler tarafından kabul edilmiştir. Hakikaten hakkı 
hiçbir suretle marifet ve hakikatlere isal-i ıttıla4 mümkün ad­
delimezse; din ve felsefe-i aliyye fikri bir oyundan ibaret kal­
maz mı? Ekseri müdekkikler, bu sebebe mebni Locke'u meşhur 
kafirler arasında sayarlar. Bize kalırsa Locke'un mesleğinden 
böyle bir netice çıkarılabilirse de diğer neticeler de çıkarılabi­
lir, nasıl ki Spencer5 hemen aynı fikirlerden ikrar neticeleri çı­
karmıştır. Locke'un mesleğinden maddiyyun mezhebi için bir 
faide melhô.z6 olmadığına gelince: Burası katiyen muhakkak­
tır. Mesela "mutlak fikir" mesleği sahibi Berkeley'in7 bütün 

Mübareze: Kavga, mücadele. 
2 Havass-ı hamse: Beş duyu. 
3 Müeddi: Sebebiyet veren. 

4 lsü-i ıttıla: Bilgiye ulaşma 
5 Her bert Spencer ( 1 820- 1903). İngiliz fılozof ve sosyolog. Babası da dahil 

olmak üzere birçok aile üyesi öğretmen olan Spencer, kırk yaşına kadar 
hiçbir eğitim görmemiştir. 

6 Melhı1z: Muhtemel. 
7 George Berkeley ( 1 685- 1 753). İngiliz düşünür. Dünyada yalnızca ruhla­

rın ve bu ruhların idelerinin var olduğunu, buna karşılık maddenin var 
olmadığını öne sürer. 
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maddiyatı inkardan ibaret olan fikirleri, Locke'un prensiple­
rine istinad eder. 

Locke'un fikirlerini nihai haddine götüren mütefek­
kirlerin birisi Berkeley ise diğeri de David Hume'dur. 1 Bu 
mütefekkire göre bütün fikri faaliyetler "cemiyet-i efkar" l2J 
esasından ibaret olup "zat, namütenahi, sebep vs." gibi fi­
kirler, ard arda gelen hadiselerden başka bir şey değildir. 
Berkeley, maddi mahiyeti, bir bilgilerin toplamından iba­
ret addetmiş ve kainatı hislerin toplamı farz etmekle mad­
diyatı zıP ve hayal saymış idi. David Hume, aynı usulü in­
san nefsine ve maneviyata tatbik ederek "ruhani ve manevi 
mahiyeti"ni zıl ve hayal mertebesine indirmiştir. Hume'a 
göre insanda ayniyet ve vahdet keyfiyetlerini haiz görülen 
"benlik" bir bilgiler silsilesinden ibarettir. Şu halde bu vah­
det ve bu ayniyet bir zandan başka bir şey olmayıp bu zannı 
meydana getiren cihet ise ıttılaatın4 inanılmayacak bir sü­
ratle yekdiğerini takip etmesinden husule gelir. Bu hesaba 
göre vahdet ve ayniyeti, illet ve sebebiyeti ifade eden bütün 
zaruri fikirleri, birer bilgiler toplamına dönüşmüş olarak 
ruh, maye, zatiyat ve Allah fikirlerinin hiçbir hakikati kal­
maz. Hume'un mesleği maddi ve manevi zatiyatı inkardan 
mütehassıl5 "mutlak şüphe" den, bir "mutlak oluş - phenome­
nisme absolu" dan ibarettir. Şu halde David Hume'u küfrün 
ileri gelenlerinden saymak pek doğrudur. Hakikaten aşırı 
şüphe, zaruri olarak her hakikati ve bu meyanda neticenin 
hakikatini inkara müncer olur. 

David Huıne ( 17 1 1 - 1 776), İskoç filozof, ekonomist ve tarihçi. İnsan zih­
ninde olup bitenleri Newton'un deneysel yöntemini uygulayarak, yeni 
bir insan bilimi kurmayı ve geliştirmeyi önerir. 

(2) İlmu Ahvili'r-Ruh nam eserimizde bu mebhasın tafsilatı vardır. 
3 Zıl: Gölge. 
4 Ittılbt: Bilgiler. 
5 Mütehassıl: Meydana gelen. 



Ansiklopedi muharrirlerinin reisi Diderot'yu kafirler sı­
rasında tadad1 etmedik. Meşhur Doktor Cabanis'i2 de kafir 
addetmeyeceğiz. Gerçi bu mütefekkirin ilk eserleri maddiy­
yun mesleğini hatıra getirmekte ise de en son eserinde kai­
natın zeka ile mütehallik bir sebebi olduğunu ikrar ettiğin­
den Vahdet-i Vücuda kail olan ali mütefekkirin zümresine 
iltihak etmiştir. 

Bu filozoflarla muasır olan rahip Condillac3 gerçi hissiy­
yun mezhebi rüesasından ise de ruh ve Allah'ı ikrar ettiğinden 
velev ki bir tenakuz eseri olsun, yine bu ikrarı dikkat nazarına 
almak ve onu kafirler sırasında görmemek lazımdır. Halbuki 
La Metrie4 ve Baron de Holbach5 kati surette maddiyyundan 
ve küfür erbabındandırlar. 

Lakin maddiyyun mesleğinin, küfür mezhebinin en bü­
yük tekamülatı şimdiki mütefekkirlerinden Büchner, 6 Auguste 
Comte,7 Muallim Ernest Haeckel ve Muallim Le Dantec'te8 

Tadat etmek: Saymak, kabul etmek. 
2 Pierre Jean Georges Cabanis ( 1757- 1808) Fransız fizyolog ve filowf. Ona 

göre hayat fiziksel güçlerin bir örgütüydü. Cabanis, insanın fiziksel, zihinsel 
ve ahlaki yönlerini ve tilin gerçekliği mekanik materyalizmle açıklamıştır. 

3 Etienne Bonnot de Condillac ( 17 15 - 1780), Fransız düşünür. John Lo­
cke'un empirizminden etkilenerek Sensualizm (Duyumculuk) adlı bir 
bilgi kuramı geliştirmiştir. 

4 Julian Offray de La Mettrie ( 1 709- 1 75 1 ), Fransız maddeciliğinin ku­
rucusu olarak ün kazanmış olan hekim-fılowf. La Mettrie, materyalist 
felsefesinde, maddeden bağımsız bir ruhu düşünmenin saçma bir şey 
olduğunu öne sürerek, gerçekten varolanın yalnızca madde olduğunu 
göstermeye çalışmıştır. 

5 Baron d'Holbach ( 1723- 1789), Alınan kökenli Fransız fılowf ve yazar. 18.  
yüzyılın ikinci yarısında maddeciliğin yayılmasında önemli rol oynadı. 

6 Ludwig Louis Büchner ( 1824- 1899), Maddeci Alman düşünür. Diya­
lektik olmayan bir maddeciliğin savunuculuğunu yapmış olan Büchner, 
evrene ilişkin açıklamanın temel ilkeleri olarak yalnızca güç ve maddeyi 
almıştır. 

7 Auguste Comte ( 1 798- 1857), Fransız sosyolog, matematikçi ve fılowf. 
Pozitivizmin kurucusu ve en ünlü temsilcisidir. 

8 Felix Le Dantec ( 1 869- 19 17), Fransız biyoloji bilgini ve filowf. Bilimsel 
tanrıtanımazlığın savunucusudur. 
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meşhud olduğundan bunlardan birkaçıyla David Hume ve 
rahip Condillac'ın fikirleri tahlil edilirse, maddiyyun, his­
siyyun ve reybiyyun mesleklerinin bütün muhteviyatı mey­
dana çıkar. 

Bu mebhastan okuyucularımıza malum olmuştur ki fel­
sefi mesleklerden maddiyyun mesleği mutlaka ve zaruri olarak 
küfrü intac eder. Aşırı şüphe mesleği de böyledir. Hissiyyun 
mesleği ise zaruri olarak küfrü meydana getiren değilse de on­
daki kaidelerin ifrat veya kötüye kullanımı küfrü intac edebilir. 

En meşhur maddiyyun ve küfür mesleklerini hususi bir 
bahiste tedkik edeceğimizden bu mebhasın uzatılmasından 
vazgeçeceğiz. 



Üçüncü Bölüm 
Fen ve Hikmetin Sahalar1 

Fen kelimesi, bugün tenevvür ve terakkinin kıymetini his­
setmiş olan her fert indinde büyülercesine bir cazibeye haizdir. 
Nasıl olmasın ki bugün cümlemizin takdirle gözünü kamaştı­
ran bunca yeni sanayi ve insani tekamüller hep fen sayesindedir. 
Bundan dolayı "fenne nazaran", "fen icabı" ve "fünundan müs­
teban1 olduğuna göre" gibi terkiplerden biriyle takviye edilen 
fikir, garip bir kuvvet izhar eder. Lakin bu "fen" kelimesi hele 
ulum ve fünunun hakiki halinden yarım haberdar veyahut da 
cüzi malumat almış olanların ağzında öyle bir suistimale uğrar 
ki en sonunda "Musannif merhum buyurmuş ki ... " cümlesini 
hatıra getirir. Hele bizim gibi henüz tekamül ve terakki yoluna 
girmeye çalışanlarda nice aceleci kimseler görülüyor ki "falan 
şey, fennen böyledir" dediği halde kendisine: Fen nedir? suali 
sorulursa, herhalde uydurma ve fenni olmayan bir cevap veriyor. 

Bununla beraber böyle bir suistimalin yalnız yarım müte­
nevvirler veya mukallidler nezdinde bulunduğunu zannetme­
melidir. Birkaç fende ihtisası ve bütün fünun hakkında kafi 
malumatı olan bazı mütefenninler bile "fen ve fenni" kelime­
lerini suistimal edebiliyorlar. 

Hususi bahsinde, asıl fen erbabının sözleri ve fikirlerine 
istinaden irae ve ispat edeceğimiz vecihle maddiyyun felsefi 
mesleğini "fen"in son sözü üzere satmak isteyenler, hep böyle 
bir hataya düşmekte ve fenne iftira etmektedirler. 

Müsteban: Açıkça ortaya konulmuş. 
2 Musannif: Yazar. 
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Bunun birkaç sebebi var. Avam ve yarım alimlerde görü­
len suistimalat, tetebbuun noksanından ve her işitilen sözleri 
tetkiksiz kabul etmekten neşet eder. Mütefennin ve alimlerce 
ise ya bir felsefi kanaati mutlaka fenne istinad ettirmek gayre­
tinden veyahut da hararet-i münakaşa ve muhavere ile fen ve 
hikmet arasındaki hududu unutmaktan ileri gelir. Düşünce ta­
rihini tetkik edenler, şurasına mütehayyir kalırlar ki: Fen ile 
felsefi kuramları karıştırmayı bir kaide derecesine çıkaranlar 
ve hatta bu hususu mesleklerinin esası yapanlar bile fen ve hik­
meti karıştırmak hatasına düşmekten kendilerini kurtarama­
mışlardır. Mesela müspet felsefe mesleği sahibi Auguste Com­
te'un veyahut Muallim Haeckel 'in yaptıkları gibi. 

Demek ki bu babda kafi izahat vererek fikirleri tenvir la­
zımdır. Gerçi "metafızik-felsefe-i ma bade't tabiiyye" meba­
hisiyle bu gibi mukaddematı karıştırmamak lazım gelirse de 
maalesef memleketimizde henüz felsefi öğretim timim etme­
diğinden ve şu eser ise her nevi kariin istifadesi için yazıldı­
ğından bu izahların lüzumu takdir olunur. Beşer nevi için üç 
türlü marifet (tanıma, connaissance) mümkündür. Amiyane 
marifet, fenni marifet ve felsefi marifet. 

Amiyane Marifet: Ma dame'l hayat,1 şahsi tecrübeler ve 
sathi gözlemler ile ihtilat2 ve adi telkinler ile bilinen şeyler­
dir. Amiyane marifet, eşyanın müfredatını ve mahsusatı bi­
liş demek olur. 

Fenni Marifet: Eşya arasındaki münasebet ve alakayı bil­
mektir. Şu halde fen: Mütemadiyen tahavvül ve tebeddül eden 
hadiseleri değil, bu hadiseler hakim olan, bu hadiseler gibi ta­
havvül etmeyip sabit kalan "kanun"ları bilmek demektir. Aristo, 
münferit bir şeyin fenni olmaz, demiştir. 

Şu tariflerden amiyane marifet ile fenni marifet arasın­
daki büyük fark zahir olur. Amiyane marifet cihan hadisele­
rini, şahit olduğu hususiyetlerden vecihle zabt ve maarifinden 

Madarnelhayat: Hayat boyunca. 
2 İhtilat: Görüşüp temas etme. 
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ibaret iken fenni marifet, bu hadiseleri idare eden sebepleri ve 
alakayı keşif ve tefekkürle bilmektir. 

Avam, hadiseleri olduğu gibi kabul eder, bir hadisenin 
"nasıl" öyle olduğunu tabassur1 ve tecrübe ile anlamak lüzu­
munu hissetmez. Hadiseye bir sebep farz ettiği olsa bile çok 
vakit bu sebep, fennen kanun ıtlakına şayan değildir, zira mü­
tefekkirine bir istidrak neticesi değildir. 

Mütefennin ise hadiseyi, o cinsten hadiseler ile mukayese 
eder, birinde ve diğerlerinde sabit ve daim kalan sebepleri keş­
feyler, bunu da dakik bir tabassur ve derin bir tecrübe netice­
sinde yapar. Hadisenin "nasıl" peyda ve payidar olduğunu ve 
"nasıl" tebeddül ve istihale2 edeceğini anlar. Bir kanun demek 
olan böyle bir marifet: "fen" namını alır. 

Bazı hükema ve mütefekkirler, insan zekasının kudretini 
bu marifette tahdit etmişlerdir. Onlara.göre beşer zekası, fenni 
marifetten ileri geçemez. Zira tabassur ve tecrübe ancak hadi­
seler üzerinde mümkündür. Tecrübesi mümkün olmayan ta­
savvurlar ise fen dairesinden hariç kalır, ispat ve tevsiki3 müm­
kün değildir, şu halde zan ve itikat cümlesine veyahut zehab4 
ve hurafat zümresine dahil olur. "Pozitivizm" mesleğinin fikri 
böyledir. Onlar, bu kaide mucibince Allah, zat, mahiyet, nihai 
sebep, mutlak, ekmel, namütenahi gibi fikirleri beşer zekası 
takatinin ihtiva dairesi haricinde bulurlar ve bunlarla iştigali, 
marifetleri mümkün olmadığı için abesle iştigal addederler. Bu 
kaideden inhirafS etmeyen mütefenninler için bu ali tasavvu­
ratı ikrar gibi inkar dahi manasız ve fenne aykırıdır. Fen dai­
resinden harice çıkmamak azminde bulunan bir mütefennine: 
"Allah var mıdır?" suali sorulsa: "Allah bir hadise değildir, bu 
sebepten his ve tecrübe dairesine girmez, şu halde bu daireye 

Tabassur: Basiretle bakıp esasını kavrama. 
2 İstihaie: Bir durumdan başka bir duruma geçme. 
3 Tevsik: Belgeleme. 
4 Zehab: Zan. 
5 İnhiraf: Bulunduğu yönden başka bir yöne doğru meyletme. 
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girmeyen bir tasavvurun varlığı yokluğu hakkında fennin, bir 
fikir ve hüküm dermeyanına salahiyeti yoktur" cevabını verir. 

Şu halde "sırffen" dairesinde kal�n ve fen ile felsefi müna­
zaratı karıştırmayan bir mütefennin nazarında "reybiyyun" 
mesleğinden başka felsefi meslekler aynı mertebede zanniyat 
ve vehmiyattan ibarettir. 

Bu kısım mütefenninler nazarında maddiyyun felsefi mes­
leğinin, ruhaniyyun veyahut fikriyyun1 mesleğinden, fenni me­
ziyet itibarıyla hiçbir farkı yoktur. Yani her ikisi de aynı hü­
kümle, aynı red hükmüyle mahkumdur. 

Şu izahlardan anlaşılıyor ki maddiyyun mesleğinin, diğer 
meslekler fevkinde olarak, fenne müstenid bir meslek olması 
nedeniyle hakkındaki davalar, tamamen merdıid2 ve mecruh­
tur. 3 Küfür mesleği, ikrar meslekleri fevkinde hiçbir imtiyaza 
malik değildir. Bütün felsefi meslekler gibi onu da muhakeme 
edecek olan salahiyettar hakim, bütün beşeri malumattan is­
tiane ve istifaza etmekte ve aynı zamanda bu malumatı müm­
kün ve manidar kılmakta olan "akıl hassası" dır. 

Lakin acaba sırf fen dairesinde kalmak iddiası doğru mu­
dur? Acaba fennin bu şekli, beşeri ihtiyaçlara kafi midir? Hatta 
daha açığını söyleyelim: Sınırlı bir dairede kalmak ile bizzat 
fen mümkün müdür? Hayır! 

Beşer idraki bir hadisenin yalnız "nasıl" olduğunu sor­
makla kanaat edemez, hayır, insan her suali katedecek vicdani 
bir kaynağa vasıl olmayınca sükut eylemez. Beşer idraki, bir ha­
disenin "nasıl " olduğunu anlayınca "niçin" öyle olduğunu sor­
mak ıztırarında kalır. Bu sual, her mütefekkirin ve hatta böyle 
bir sualin, lüzumunu inkara çalışanların bile ebedi endişesidir. 
Beşeriyet bu endişeyi daima hissetmiştir ve onda aşk ve arzu, 
hürmet ve meveddet şefkat ve yüce fikirlere meyil rahat ve sa­
adeti idrak etme gibi fikirler ve ali hissiyat baki kaldıkça, bu 

Fikriyyun: İdealizm. 
2 Merdıld: Geri çevrilmiş. 
3 Mecrılh: Yaralanmış. 
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endişeyi hissedecektir. Daha kati söyleyelim: Amiyane marifet 
ile kanaate muktedir olmadıkça her fert, bu suali sormakta muz­
tar ve buna bir cevap bulmaya muhtaçtır. Hikmet olmayınca 
fen de mümkün ve mutasavver olmaz. Zira kanunlar nedir? 

Hadiseler arasındaki sabit münasebetler, alakalar. Pek gü­
zel. Şu halde fenni kanunlar: Hiçbir harici hakikati olmayan, 
ancak beşer idraki tarafında müşahede edilen, yalnız insan 
zihninde bir mevcudiyeti olan "mücerretler abstractions" dan 
ibaret! Eğer bu kanunlar, hakiki bir mevcudun maksatlarını 
ve emirlerini, mevcudiyetinin zaruretini, şuun2 ve tezahürünü 
ilan ve beyan etmiyorsa; eğer bu kanunlar, bir hakikatten, de­
ğişmez ebedi, namütenahi bir mevcudiyetten inbias3 eylemi­
yorsa, bir kıymetleri kalır mı? Ve şu halde fen, bir vehim ve 
zan manzumesi bir dedikodu mecmuası velhasıl hayal ve şahsi 
bir fikir olmaz mı? 

Eğer bu kanunlar, hakiki mevcudiyet sahibi, namütenahi 
ve mutlak bir zatiyata, bir vahdaniyete istinad ettirilirse, o va­
kit onların bir manası, bir kıymeti olur. Hepsi canlanır. Lakin 
bu istinadgah red ve inkar edilirse, o vakit bu kanunlar, beşer 
idrakinde tasavvur ve tevehhüm edilmiş olmaktan başka bir 
mevcudiyete malik olamazlar, hepsi cansız ve manasız kalırlar. 

Bundan dolayı beşeriyet yalnız, "nasıl" sualine verilen ce­
vaplara kanaat edemeyerek o cevapları aldıktan sonra, onlara 
bir kıymet ve hakikat, bir sıhhat ve sübut verebilmek için "ni­
çin" suali de sorar, bu suale cevap arar. İşte bu suali sormakla 
beraber fen dairesinden çıkarak hikmet dairesine girmiş olur. 
Bu suali soran idrakin önünde bütün hadiseler, pek çok hu­
ruf hükmüne, bütün kanunlar ve sebepler namahdud kelimat 
şekline girer. Bu hurufa esas olacak namütenahi bir nokta la­
zımdır, bu kelimatı telaffuz ettirecek ve bir mana verdirecek 
ruh icap eder. Sebepten sebebe, kanundan kanuna, mahiyetten 

Mutasavver: Mümkün. 
2 Şuıin: İşler. 
3 İnbias: Neşet etme. 
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mahiyete, intikal ede ede tahlil ve idrak gayesinde sebepten 
müstağni bir sebebe, ibda ve icattan müstağni bir vücuda, hu­
dud ve tayinden müstağni bir zatiyata isali1 bildirir ve bütün 
müdrikat ve malumatını bu esasa irca etmekle idraki ve ruhi 
ihtiyacını doyurmuş olur. Bu surede hasıl olan bilgi "felsefi 
marifet" namını alır. 

Böyle bir marifeti, imkan ve lüzumunu inkar etmek boş 
bir şeydir. Hele bu marifetin tecrübe mahsulü olmadığı baha­
nesiyle lüzumsuz ve imkansızlığına kail olmak, tecrübe için 
bile zaruri olan esasları inkar demek olur ki böyle bir inkara 
ilim demekten ziyade cehl ve inad ve küfür aşkı namını ver­
mek icap eder. 

Şu izahatın dikkatlice telakkisinden münfehim olur ki fen 
ve hikmetten her birinin kendisine göre bir malikanesi var­
dır. Her ikisi bu malikane dairesinde kalmak şartıyla sahih ve 
müflttir. Lakin fen, hikmet sahasına veyahut da hikmet fen sa­
hasına tecavüz ederse, yekdiğerinden alacakları çalmaca neti­
celer hiçbir vakit sahih addedilemez. Hiçbir hakiki mütefen­
nin, felsefe münazarasına giriştiği vakit, mesrudatının2 sırf fen 
olduğunu iddia etmez. Bununla beraber fennin hikmete veya 
hikmetin fenne hiçbir lüzumu, hiçbir muaveneti yoktur ma­
nası anlaşılmamalıdır. Bilakis fünunun terakkiyatı, hikmet sa­
hasının da günden güne daha ziyade tenvirini mucip olmakta­
dır. Böylece hikmet tekemmül ettikçe, fünunun mebahisi bir 
kat daha sıhhat ve cazibe kazanmaktadır. 

Şimdi de diğer bir noktayı tetkik edelim. Acaba fen saha­
sından ileri geçmemek iddiasında bulunan, ma fevka't-tabia3 
felsefesini inkar eden, nihaiyeyi inkar gibi ikrarın da fennen 
manası olmadığını dermeyan eyleyen mütefenninler, sözle­
rinde durmuşlar, durabilmişler midir? Zannetmeyiz. Gelecek 
bahisler bu davamızı tenvir edecektir. 

l İsal: Ulaştırma. 
2 Mesrtidat: Söylenilen şeyler. 
3 Mi fevkat-tabla: Tabiat üstü. 



Dördüncü Bölüm 
İbrete Şayan Bir Hal Tercümesi: 

Auguste Comte ve Felsefesi 

Auguste Comte, 1798 miladi yılında doğmuştur. Montpel­
lier İdadisinden şehadetname. aldıktan sonra Paris'teki "Poli­
teknik" yüksek mektebine girmiş ise de meşrebi, itaate müsait 
olmadığından tahsili bitirmeye muvaffak olmayarak mektebi 
terke mecbur olmuştur. Bir müddet sosyalizm medresesi reis­
lerinden Saint Simon'nun1 öğrencisi olmuş ise de onunla imti­
zac2 edemeyerek araları açılmıştır. Comte'un ilk mühim eseri, 
1822 senesinde henüz yirmi dört yaşında iken yazdığı Siyaset-i 
Müsbete Manzumesi' dir. En büyük ve felsefi eseri ise 1847 se­
nesinde ikmal ettiği Felsefe-i Müsbete Dersleri' dir. 

Auguste Comte, zamanımızın en büyük dahilerinden bi­
ridir. Fransız Robin İngiliz Stuart MilP gibi çağdaş büyük 
kimseler, Comte'un öğrencileri cümlesinden olduğu gibi meş­
hur fılozofHerbert Spencer dahi kendisinin inkarına rağmen, 
Comte'un öğrencisi sayılır. 

Auguste Comte'un hayatı, maddi ve manevi sefaletin en da­
yanılmazlarını cami, ibret veren bir faciadır. Bu eşsiz dahinin 
açığa çıkan özellikleri bir taraftan şamil zekası, geniş nazarı, 

Claude Henri de Saint Simon ( 1 760- 1825), Fransız filowf ve iktisatçı. 
Fransız sosyalizminin kurucusu. 

2 İmtizac: Anlaşma. 
3 John Stuart Mill ( 1 806- 1873), İngiliz fılowf, politik ekonomist, parla­

mento üyesi ve devlet memuru. 
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icad hassası diğer taraftan ise şiddet ve hiddet, hazımsızlık 
ve imtizacsızlık ve hususuyla istibdad ve fikri mutlakiyet idi. 

İtaatsizliği yüzünden tardedildiği1 "Politeknik" mektebinde 
açılan riyaziye muallim ve mümeyyizliğine talip olmuş ise de 
öyle bir dahiye Austorm namında bir mütehassıs tercih edildi. 

Açtığı hususi derslerden de bir şey kazanamıyordu. Zavallı 
dahi büyük bir maddi ihtiyaç altında eziliyordu. Zamanındaki 
ulema ve hukemanın ve hele resmi bir mevki tutmuş olanla­
rının menfutu2 ve çünkü mahsudu3 idi. Evet, bundan malu­
mat kumaşları eslaf'I destgahından çıkan hazır mallardan iba­
ret olanlar, ilmi muktesebatları eskilerin sözlerini bellemekten 
ibaret kalanlar yani refah ve servetin yolunu bulanlar, bu ilmi 
müceddide, başkalarının fikri önünde baş eğmeyen bu dahiye 
mütemadiyen adavet gösteriyorlardı. Şüphesiz Auguste Com­
te'un bütün fikirleri doğru değildi. İçlerinde pek yanlışları, 
pek müfritleri ve hatta pek muzırları vardı. Bununla beraber 
cidden dehasını ispata kafi alileri, sahihleri de vardı. Husu­
sen fen dairesine mahsur kalanları içinde nice asırlar tefek.­
kür erbabına sermaye ve tefekkür kaynağı olacakları çok idi. 
Hak ve hased erbabının da en ziyade itiraz ve tenkid ettikleri 
işte böyle fikirlerdi. 

Auguste Comte, bir dahi, bir müceddid olmasına rağmen 
maarif nezaretinin, darülfünunların müzaheretine5 nail olma­
dığı gibi eserlerinin de ihtida sürülmek ihtimali az idi. Hal­
buki keşfedilmiş o dimağın birçok fikirleri mevki ve nam sahibi 
ulema tarafından sirkat6 olunuyor ve kendi malları imiş gibi 
tedavül meydanına konuluyordu. Sonra da Comte, bu sirkat­
lerden naşi tazallüm7 ve şikayet ettikçe, kendisinde kara sevda 

Tardedilmek: Uzaklaştırılmak. 
2 Menffır: Nefret edilen. 
3 Mahsıid: Kıskanılan. 
4 Eslif: Eskiler. 
5 Müziheret: Destekleme. 
6 Sirkat: Hırsızlık. 
7 Tazallüm: Sızlanma. 
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hastalığı bulunduğu işia1 ediliyordu. Hakikaten zavallı dihi 
bu kadar biriken ağırlığa güç veren bir mukivemet olamadı; 
1826 senesinde kendisinde dimiğ bozukluğu eserleri görüldü. 
Lakin az zamanda iyileşti. Tamamen iyileştiğine Felsefe-i Müs­
bete Dersleri adlı eseri idil bir şahittir. Lakin Comte hiçbir va­
kit muMsede, mihnet ve sefaletten kurtulamadı. Nihayet yine 
tecennün2 etti ve 1857 senesinde bu dünya yerinden göçtü, gitti. 

Şimdi Comte'un meslek ve fikirlerini teşrih edelim. Com­
te'un felsefesi, Saint Simon toplumsal mesleğinde riyiziye ve 
müsbet fenleri düsturlarından iştikik3 etmektedir. Şu Mide Sa­
int Simonizm ve tecrübe meslekleri mevludü demek olur. Bu­
nunla beraber Saint Simon toplumsal mesleğinin birçok na­
zariyatı, fenni nazarlara feda edilmiş olduğundan Comte'un 

mesleği hususi bir simaya maliktir. 
Auguste Comte'un fikrine göre beşer zekisı, başlangıç ve 

sonun sebeplerini fehim ve idrikten tamamıyla icizdir. Yani 
insan mevcudat kaynağını bilmekten iciz olduğu gibi mev­
cudatıri nasıl bir gaye takip ettiğini, niçin ettiğini ve hatta 
muayyen bir gayesi olup olmadığını bilmekten de icizdir. Şu 
Mide çevik bir idrik için cevelan meydanı olarak bu iki had­
din ortası kalıyor ki bu da fen meydanından ibarettir. Demek 
ki Auguste Comte'a göre mebidı ve evveliyatı ve Allah'ı id­
rik mümkün değildir. Böylece bir mi fevka't-tabii felsefesi de 
mümkün değildir. Mi fevka't-tabii felsefesine ait meselelerden 
hiçbirisi şimdiye kadar halledilememiştir. Niçin? Zira o mese­
leler, beşer zekisının öğrenme ve kavrama kudreti haricinde­
dir. Dikkat edilmelidir ki Comte bu meseleleri, inkir etmi­
yor. Auguste Comte'un en ziyade itiraz ve şiddetle reddettiği 
meslek, küfür mesleğidir. Maddiyyun mezhebi onun yanında 
asla kabul görmez. Onun nezdinde maddiyyundan bir Ufır, 
1 İşaa: Yayıp herkese duyurma. 
2 Tecennün: Çıldırma, delirme, aklını oynatma. 
3 İştikak: Aynı kökten gelme, bir fikre, bir düşünceye bağlı olma, dayanma. 
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menfi akide sahibi bir küfür fıkıhçısından başka bir şey de­
ğildir. Ona göre maddiyyun mesleği de bir nevi ma fevka't-ta­
bia fesefesidir. ııı 

Bu sebepten dolayı Comte, maddiyyun mesleğini de ru­
haniyyun, Vahdet-i Vücud vesaire gibi mesleği de kabul etmi­
yordu. Kainatta bulunan sebeplerle kainatı izah: İşte Comte' a 
göre fennin gayesi. 

Bu esas fikirlerin tafsil ve izahatına gelince: Comte'un 
mesleğinde iki mühim telakki görülür. Birisi tarihi bahisler, 
diğeri ilimlerin tasnifi. 

Comte'a göre beşer idraki üç devre geçirmiştir. Evvela 
akide ve itikad devresi, ikinci olarak ma fevka't-tabia felse­
fesi devresi, üçüncü olarak da müspet devre. 

Birinci devrede iken insanlar, tabiat hadiselerini bir veya 
birçok halık ve ervahın iradi ve keyfi müdahaleleri ile havarık2 
ve mucizelerle izah ederdi. 

Bu devre, beşeriyetin çocukluk devresi demekti. Beşer, o 
vakit henüz salim ve ciddi bir araştırma usulüne malikve ka­
dir değildi. Halbuki velev ki ibtidai bir halde olsun, insanda 
anlamak ihtiyacı vardır. Bundan dolayı tabii bir surette izah 
ve fehmedemediği tabiatin pek çok hadiselerini, alem ve adem 
fevkinde bir veya birçok kudretlerin mevcudiyetiyle izah ıztıra­
rında kalıyordu. Bu ameliyeyi yapmak için ise yine kendi id­
rak şekillerine müracaat ederek ibda ettiği olağanüstü şahısları 
ve ruhları muhayyilesindeki renkler ile tezyin ve kendisindeki 
nuı'.'ıt ve vasıfları büyülterek onlara atfediyordu. 

[ 1 ]  Auguste Comte'un bu davası pek doğrudur. Hususi bahislerde görüleceği 
üzere maddiyyun mesleği de sahiplerinin iddialarına rağmen, dogmatik 
bir ma fevkat-tabia felsefesidir. Zira onlar, ilahi hukuku akıl ve fenne ay­
kırı olarak maddeten ve aklen mechıll ve müsbet olmayan bir heyıllaya 
atfetmekten, Allah yerine müphem bir maddeye ikame eylemekten baş­
ka bir şey yapmıyorlar. 

2 Havarık: Olağanüstü haller. 
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ikinci devrede, bu ervah ve eşhas yerine birtakım. mü­
cerret sebepler, manevi mevcudata ikame edildi, bu mücerret­
lere hakiki bir mevcudiyete malik imişler gibi itikat olundu. 
Tabiat, zihni bir ameliye ile fehmedilmeye, tecrübe ve tabas­
sura1 ihtiyaç görülmeksizin izah olunmaya kalkışıldı. İşte bu 
devre de itikat ve din ile beraber ma fevka't-tabia felsefesinin, 
hüküm-ferma2 olduğu devredir. 

Üçüncü devreye gelince: Hadiseler arasındaki irtibat ve 
alakanın, her hadiseye takaddüm eden ve o hadisenin şeritası 
ve sebebi demek olan hadisenin, tecrübe ve tetkik neticesinde 
fehm ve keşfi ile iktifa olundu ki bu da "müspet felsefe ve fen­
ler" devresidir. 

Şimdiki fenleri meydana getiren bu üçüncü devre ve müs­
pet felsefe usulleridir. Müspet usul, metafizik yani ma fev­
ka't-tabia usulü yerine kaim olmuştur. Muğlak fikri mesele­
lerden herhangisi tecrübe dairesine sokulabilirse, metafizik 
sahasından müspet fenler sahasına müntakil olur. Her ne ki 
kati bir surette tecrübe edilen daireye girmez, fen sahasından 
çıkarılmak lazımdır. Auguste Comte, yalnız bu kadarla iktifa 
etmiş olsaydı, inkarı mümkün olmayan ve fünuna dahi esas 
olan evveliyatı inkar etmiş ve araştırma sahasından çıkarmış 
olmakla beraber "fen"e hizmet ve çünkü fen sahasını sıkı bir 
surede tehdit etmiş sayılırdı. 

Lakin beşer fikri, fennin hudutlarında kalmaya muktedir 
olmayıp evveliyat ve hikmete kati ihtiyaç ile muhtaç olduğun­
dan biraz aşağıda tafsilen zikredileceği üzere, Auguste Comte, 
kendi çizdiği hudutta kendi de duramamıştır. 

"Fen, geçici hizmetlerinden dolayı teşekkür ettikten sonra 
Allah 'ı, tazimatla hududuna kadar sevk etti ! "  gibi sözler söyle­
mesi, Auguste Comte'un küfür ile ithamını mucip olmuştur. 

Tabassur: Basiretle bakıp esasını kavrama. 
2 Hüküm-ferma: Hüküm süren. 
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Comte'un itikat, metafizik ve müspet fenlere taksimatı ta­
rih nokta-i nazarıyla ve umumiyet itibarıyla bir dereceye ka­
dar doğru ise de felsefe itibarıyla bu taksimde o kadar katiyet 
yoktur. İtikad, hikmet ve fen ayrı ayrı sahalar olduğundan bi­
rinin vücudu diğerininkini nafı1 sayılamaz. Bugün hem mü­
tefennin, hem hakim ve hem de itikat ve iman sahibi pek çok 
mütefekkir mevcuttur. Bundan dolayı bir insanın fen saha­
sında müspet usulü kabul etmiş olması, ali felsefeyi reddet­
mesini mucip olacağı asla iddia ve ispat edilemez. Comte'un 
bu taksimi, beşer idrakinin tabii sırrını ve samimi ihtiyacını 
irae2 eder, işte o kadar. 

. 

Comte'un mesleğindeki ikinci telakkiye gelince: Bu da ilim­
lerin tasnifi mühim meseleleri ihtiva eder. Bu tasnife göre bütün 
uluma esas olmak üzere riyaziye3 ilmi başta gelir. Yani insan­
ların ilk tanzim ettikleri ilim, riyaziyattır. Sonra: hey'et,4 hik­
met-i tabiiye,5 kimya, ulum-ı hayatiye, 6 ulum-ı ictimaiye7 gelir. 

Bu altı ilim, esas ilimler olup her birinin şuubatı vardır. 
Comte'un şu tasnifi birçok itirazlara hedef olmakla beraber ta­
rihle musaddaktır. Lakin tasnifin ehemmiyeti bu noktada ol­
mayıp ahiren Spencer tarafından bütün ilim sahalarına tatbik 
edilen evrim nokta-i nazarını mebadi halinde haiz olmasıdır. 

Comte'un nazariyatına göre bu tasnif bir "ilimler merdi­
veni" olup her ilim bir merdivenin bir basamağını teşkil eder, 
bir halde ki ilk basamağa çıkmadan ikinciye çıkmak müm­
kün olamaz. Sonra da her basamak, fevkindeki için bir nevi 
ilk hadisesi, müessir sebep şeklini alıyor. Bu nazariye ise: Ba­
sitten mürekkebe doğru tabii bir sırdan ibaret olan "tekamül "8 

Nafi: Gideren, yok eden, vücudunu ortadan kaldıran. 
2 İrae: Gösterme. 
3 Riyaziye: Matematik. 
4 Heyet: Astronomi. 
5 Hikmet-i Tabiiye: Fizik. 
6 Ulılm-ı Hayatiye: Hayatla ilgili ilimler (biyoloji, fizyoloji vb.) 
7 Ulum-ı İctimiiye: Sosyoloji. 
8 Tekamül: Evrim. 
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nazariyesi demektir. Bu nazariyeye göre riyhiyat olmasaydı, 
ilm-i hey'et olamazdı, hey'et olmasaydı, hikmet-i tabiiye ola­
mazdı, vs. Eğer bu nazariye yalnız bir tarih nazarından ve ulu­
mun yekdiğeriyle olan irtibat ve ihtiyaç mütekabilinden iba­
ret kalsaydı, hiçbir şey denilemezdi. Lakin Comte'un fikrine 
göre bu ulum yekdiğerini validdir. Daha doğrusu yekdiğerinin 
mütekamil şeklidirler. Mesela ictimai ilimler, hayati ilimlerin 
mütekamil şekli, hayati ilimler ise kimya ilminin mütekamil 
şekli vesaire. Şu halde ulum arasındaki fark, bir kemiyet tefa­
vütünden1 ibaret olup keyfiyet itibarıyla hiçbir farkları yok­
tur, zira tek bir şeyin muhtelif dereceleridirler. 

İşte görülüyor ki yalnız bu ilimlerin tasnifi bahsi, başlı 
başına bir felsefi meslek meydana getirecek mühim mesele­
leri muhtevidir. Eğer Comte, ilimlerin sahasından bahisle­
rin evveliyatını tayyetmeseydi, 2 bu ilimlerin birleşmesi son 
derece makul olur ve zira bu tevhid, sonsuz bir vahid fikrine 
isal ederdi. Lakin Comte'un mesleğinde böyle bir imkan yok­
tur. Bu meslek yalnız hadiseleri ihtiva eder. Comte, yukarıda 
dediğimiz gibi Vahdet-i Vücud mesleğini de reddeder ve hatta 
ona: "Küfür mesleğinin zarif bir şekli" namını verir! Şu halde 
Comte'un ilimlerin tasnifi dolayısıyla meydana koyduğu tev­
hid nazariyesi, hadiseler meydanını geçemeyeceği için maddiy­
yun prensiplerine ve küfür mesleğine hizmet edebilir, nasıl ki 
dehriye felsefesinin3 son tekamül ve feveranına "pozitivizm" 
mesleğinin çok dahili olmuştur. Kant'ın ilimlerin tasnifinde 
dikkate değer diğer noktalar da vardır. Mesela: İlm-i ahval-i 
ruh.4 Esas ilimlerden addedilmemiş ve ulum-ı hayatiyenin bir 
şubesi olan "fizyoloji - menafi-i a'za" ilminin hususi bir bahsi 
derecesine indirilmiştir. Şu halde ahlak, tarih, edebiyat ilim­
leri hep tabii tarihin, hayvanat ilminin bir şubesi menziline 

Tefavüt: Fark. 
2 Tayyetmek: Çıkarmak. 
3 Dehriye: Zamanı sonsuz kan-bul eden felsefi düşünce ekolü, akımı. 
4 İlm-i Ahva!-i Ruh: Psikoloji. 
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düşüyor. Şu fikirlerin ise küfür ve maddiyyun mesleğine ne de­
rece hizmet edeceği meydandadır. Comte'un şu fikirleri mey­
dana getiren hayat kısmına, öğrencileri "zahir devre (periode 
objektive)" namını veriyorlar. 

Bundan sonra Auguste Comte, yukarıdaki fikirlerinin ta­
ban tabana zıddı olan ikinci bir hayat yaşamaya başlıyor. Ve 
çoğu öğrencisinin neticelerini kabul etmediği bu dereceye "batın 
devre (pCriode subjective)" adı veriliyor. Auguste Comte, bü­
tün gösterişli dehasını insaniyet meydanından din ve itikadı, 
ilahi fikri tard ve ihrac etmeye vakfetmiş ve Allah, evvel ve 
nihai sebep, mutlak ve namütenahi, ekmel ve zat gibi fikirler 
ve maneviyatla müspet fikir ve fen ve medeniyetin tevfik ve 
telife kabil olmadığını iddia eylemiş idi. 

Lakin Comte, birden bire bu mesrôdatını çürütecek fikirler 
ortaya koymaya başladı. Evvelce küfre karib ve sırf maddi ve ta­
bii bir fikir sahasında kalmış ve herkesi bırakmak istemişken, bu 
defa da bu sahanın zıddı olan "esrariyun (mystisisme)" fikirlerini 
hatıra getirecek mütalaaları ortaya koydu. Evvelce dini fikri, tefek­
kür devresinin ilk safhası gibi kabul ve müspet fenler devresi olan 
bu zamandan onu tard etmişken şimdi de "bir dinin lüzumuna 
kail!"  oluyordu. Hem de işin garibi şurası ki yine kendi kendini 
tekzip olmak üzere, dinin bu asra en uzak olan şeklini, basit bir 
putperestliği, muhtasar bir Yunan esatiri 1 suretini kabul ediyordu! 

Zavallı dahi! Mesleğinde aşk için hiçbir mevki yok idi. 
Meğerki mesleğin zaruri icabına göre şehvetin bir diğer şekli 
olan aşk için en sefıl ihtiraslar bir mevki olabilsin. Böyle iken 
kendisi şedid bir aşk ile hem de şedid eflatôni2 bir aşk ile bir 
kadını sevmiş idi. Ne tezat! 

Evet! Öyle bir tezat ki sanki zat-ı Bari, bu mağrur dahi­
nin yanlış fikirlerini yine kendine teşhir ettirmekle tefekkür 
erbabını ikaz ediyordu. 

Esatir: Mitoloji, efsane kabilinden hikaye, masal ve rivayetler. 
2 Eflatuni: Platonik. 



ALLAH'I İ NKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Auguste Comte, yeni bir din icat ediyordu. Ve yine garibi 
şurası ki kendisini bu dinin şarii1 ve büyük kahini ilan eyli­
yordu. Auguste Comte'un bu dini, akıl üzerine değil, hissiyat 
üzerine tesis ediliyordu. Bundan maksat ise akıl üzerine tesis 
eden ma fevka't-tabia felsefesinden ve mütekamil dinlerden 
ayrılmak idi. Yine deriz ki zavallı dahi! Riyaziyatla hayvanat 
ilmini, ahval-i ruhla2 ilm-i ensacı3 tevhid yolunu bulmuşken 
akıl ile hissiyat arasında bu derece ayrılık görmesi çocukça bir 
şey değil miydi? 

Auguste Comte'un "müspet din, insanlık dini" namını ver­
diği bu dinin akaidi hakkında filozof Ravaisson4 On Doku­
zuncu Asrın Felsefesi adlı eserinde şu malumatı veriyor: 

Auguste Comte'un icad ettiği d inde Allah ve beka ve is­

tiklal sahibi ruh yoktur. İnsaniyet, yüce varlıktır. Comte, in­
saniyete "mevcud-ı azam (Le Grand Etre)" namını veriyor. 
Bu mevcud-ı azam, mevcudatın menbaı olan yerden peyda ol­
muştur. Yerin adı "zımm-i a'zam (Le Grand Fetiche)" dır. Yer, 
mekan namütenahide kaindir. Mekan "vasat-ı azam (Le Grand 
Milieu)" namı alıyor. Mevcud-ı azam; zımmi azam ve vasat-ı 
azam: İşte müspet dinin teslisi. Zımm-i azam, mevcud-ı azamı 
tevlid için kendisini küçültmüş, aşağılatmış ve feda etmiştir. 
Bundan dolayı ona maruz teşekkürde ayin icra etmeliyiz. Bu­
nunla beraber ali kemalatı temsil eden mevcud-ı azam yani 
insaniyettir. İnsaniyet içinde ise hakkında icra ayinine şayan 
olan "kadın" dır. Ayin: Mevtaların hatırasıyla şefkat ve feda­
karlık idealini fiile çıkarmış olan kadının hatırasından ibaret­
tir. Ruhların bekası, bu hatırada mündemictir.5 

Auguste Comte'un şu hal tercümesi inceleme nazarıyla 
bakıldığında ibretle dolu pek mühim nükteler koymaktadır. 

Şani: Kanun koyan kimse. 
2 Ahval-i ruh: Psikoloji. 
3 İlın-i ensk Doku Bilimi. 
4 Felix Ravaisson ( 1 8 13 - 1900) Fransız filozofu ve arkeolog. 
5 Mündemic: Bir şeyin içinde saklı olan. 
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Bunların birisi insanların fen şeklinde akli deliller ile bile; 
birtakım samimi ihtiyaçlardan istiğnaya1 muktedir olamaya­
caklarıdır. Bu çeşit ihtiyacatın başı ise ilahi ve dini fikirdir. 

Diğeri ise hiçbir insan aklının hiçbir suretle ve hatta inkar 
ve nefi suretiyle bile Allah'ı (tam manasıyla) inkara mukte­
dir olamayışıdır. Hiç kimse kendi benliğini, kendi varlığını 
inkar etmedikçe (ki edemez) diğer varlıkları da inkara muk­
tedir olamaz, olamadığı takdirde ise bu geçici varlıklara, bu 
mahdt'.i.d benliklere değişmez ve namütenahi bir esas, bir se­
bep aramaktan kurtulamaz. En gafiller, en lakaytlar, en inat­
çılar bile hayatının anlarından bir anda, kendisine kalp ve vic­
danındaki derinliklerinden gelen feryadını bildiği dakikada, 
beyhude inkara uğraştığı Vacibü 'l-Vüct'.i.du, varlık aşkının fe­
yiz kaynağı bilir ve ona huşt'.i. ve peşimani2 ile serfürt'.i.3 eyler. 
Bazen ise o zat-ı a'laya baş eğmemek davasında olan mağrur­
lar, bir kadına, bir saneme serfürt'.i. etmek zilletini göstererek 
izan erbabına, vüct'.i.d-ı Bariyi ispat eden delillerden ibret ve­
ren bir delil izhar eder. 

İstiğnl: Bir şeye ihtiyaç duymama, tenezzül etmeme. 
2 Peşimlni: Pişmanlık. 
3 Serfüru: İtaat etme. 



· İ kinci Kitap 
Hakikat-i insan 





Birinci Bölüm 
Niçin İnsandan Başlıyoruz? 

Bütün hakikatlerin gayesi, bir nihai hakikattir ki ona sevgi 
ve edep lisanı "Vacibü 'l-Vücıld, Allahu azimü'ş-şan", tenkid 
ve hikmet lisanı "varlık hakikati" namını verir. O halde ne­
den hakikatler bahsine bu nihai esastan girişmiyor da insan­
dan başlıyoruz? 

Zira insan için en bedihi ve en kati hakikat, diğer hakikat­
leri keşif ve idrake alet olan "nefsi" dir. Tabii haletini kaybet­
medikçe her insanın, varlık tesiri hakkında reyb1 ve güman2 
gösteremeyeceği bir hakikat varsa, o da kendi "benlik"idir. İn­
san nefsinin mahiyet ve esası her ne olursa olsun, tesir ve iz­
har mevcudiyet itibarıyla bedaheti3 hiçbir şüphe götürmez. 
Herkes: "Acaba şu hayretime çarpan ekvan4 var mıdır? Acaba 
bu alemler bir hakikatler silsilesi mi, yoksa bir vehim ve hayal 
manzumesi midir?" Ve hatta: "Acaba bu bedia-nüma5 manzu­
menin bir halıkı var mıdır?" diyebilir. Bunlar, her hakikatçi 
vicdanın, her müdakkik ve mütefahhıs6 fikrin ebedi endişele­
ridir. Lakin hiç kimse: "Acaba ben var mıyım?" diye soramaz, 
çünkü böyle bir sual bile kendi benliğini izhar ve ispat eden, 
şüphe kisvesine bürünmüş ve sanki şek ve güman şeklinde gö­
rünmüş bir tasdik, bir ispattır. 

Reyb: Şüphe. 
2 Güman: Zan, şüphe. 
3 Bedahet: Apaçıklık. 
4 Ekvan: Varlıklar, alemler. 
5 Bedla-nüma: Yeni ve güzel şey gösteren. 
6 Mütefahhıs: Dikkatle araştıran 
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İşte bu hakikatten dolayıdır ki Nebi-i zişanımız: 
, o ,, ,,,,. o , ;' 

�.) J� ..ili LA.; J� ;_; 
[Nefsini bilen Rabbini bilir.] 

diyerek nefsin marifetinin bütün maarife ve hatta ma'rifetul­
laha bile anahtar ve esas olduğunu beyan buyurmuştur. Cenab-ı 
Ali (r.a.) diyor ki: 

[Devan sendendir ve hissettiğindendir. 
Yine senin hastalığın sende ve gördüğündedir. 

Sen harfleriyle gizliyi açığa çıkaran apaçık bir kitapsın. 
Sen kendini küçük bir varlık zannedersin. 

Halbuki koca kainat sende dürülüp gizlenmiştir. 
Hariçten senin bir ihtiyacın yoktur. 

Kendi varlığını düşünmen ve tefekkür etmen kafidir. 
Kitaplardan istifade etmek için onlara bakıyorsun. 

Halbuki musannif o kitaplarda seni anlatıyor.] 



ALLAH'l iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Şimdi de bu hakikatleri daha mufassal ve daha fenni bir 
şekilde münakaşa edelim. Bir insan, kendini muhit olan eş­
yayı, bu eşyanın varlık sebebi ve kıyamı olan asli illeti öğren­
mezden evvel kendisinin ne olduğunu öğrenmesi lazım. 

Gerçi denilebilir ki: Varlık hakikati ve gayesi öğrenildik­
ten sonra elbette teferruattan madud olan ekvan ve insan da 
öğrenilmiş olur. "İşte sathi bir nazar ile bakılırsa, bu kaziye 
doğru ve muvafık zannedilir. Lakin felsefe tarihi ve dinler fel­
sefesi bu davanın doğru olmadığını pek vazıh bir surette ispat 
etmektedir. Evvela insan her ne bilirse, zaruri olarak kendi id­
rak ve istidrakı sayesinde bilir. "Mecnuna teklif yoktur, dinin 
esas şartı akıldır." düsturları sırf hakikattir. Mademki insan 
her ne bilirse kendi idrak ve muhakematı sayesinde bilir, şu 
halde lazım gelmez mi ki evvel emirde bu idrakin neden iba­
ret olduğunu, nereden geldiğini, nerelere kadar bilmenin ge­
nişleyebileceğini, ne gibi kaidelere tabi olduğunu ve son tabirle 
"kendi"ni bilsin! 

Elindeki mizanın kıymetini, vezaifıni, ölçünün derece­
sini bilmeyen bir adamın tarttığı şeylere nasıl itimat edilir? 
Ve nasıl doğru olur? 

İnsanın elinde ise kendi vicdan ve idrakinden başka bir 
aleti, bir mizanı yoktur. İşte bu hakikate, bu hikmete riayet 
etmemenin cezasıdır ki felsefe tarihi, yekdiğerini nakz1 eden 
pek çok fikir ve sözleri ihtiva ediyor, yine bu hikmetten dola­
yıdır ki bir vakitler pek parlak ve kati zan ve farz olunan ve ya­
ratanın ispatına varlıklar hakikatine dar2 olan burhanlar, bu­
gün kıymetsiz söz yığını menzilesine düşmüştür. 

Nefsini bilmezden evvel, hiçbir kimsenin harici hakikat­
lere sağlam bir ittila peyda edemeyeceğine güzel bir misal ol­
mak üzere, ariflerin kamillerinden birisi şöyle bir hikayecik 
daha doğrusu latifli bir remiz naklediyor: 

Nakz: Bozma. 
2 Dar: Mahal. 
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"Vaktiyle padişahlardan birisi anadan doğma beş on körü 
bir araya getirerek kendilerine demiş ki: Şimdi sizi acib bir şey 
karşısında bırakacağız, bir an için o şeye temas edeceksiniz. 
Herhanginiz o şeyi en hakikate muvafık bir halde tasvir ve 
tarif ederseniz, ona büyük bir mükafat vereceğim." 

"Körlerin huzuruna bir fil getirilmiş, her birisi filin bir ta­
rafına temas etmiş. Sonra bir tanesi fahr ve kanaati ilan eden 
bir tavırla demiş ki: 

Fil: Direk gibi bir şeymiş ! "  
Bu kör, filin bacağına temas edeni imiş. Filin hortumuna 

yapışanı demiş ki: 
"Vay gidi izan vay! Ayol fil: Direk gibi değil, yumuşak ve 

uzanır kısalır bir şey!" 
Filin kuyruğuna el atan diğeri ise: 
"Fil: Bir kuyruktan ibaret! "  
demiş. Bu körlerin sözlerinde birer hakikat nebzesi var, la­

kin hiçbiri şamil bir hakikat değil. Niçin? Zira onlar, hakika­
tin keşfi için en muhit hasse olan hasardan yani alet ve mizan­
dan mahrum edilir. 

Gerçi eski zamanlarda bile "Nefsini bil" hikemi önerme­
sinin mütefekkirlerde zebanzed1 olduğu görülür. Mesela "Sok­
rat"ın hikmet nakaratı "Sen seni tanı !" latif bir düstur idi. La­
kin o devirlerde bu tavsiye yalnız bir ahlaki maksadı tazammun 
etmekte olup hakiki olan fenni ve hikemi ciheti maksud de­
ğildi. İslam mutasavvıflarının büyük isimlerinin ekseriyetle 
dahi <«.J f 1.r4» "kim bilirse" nüktesinin yalnız ahlaki cihe­
tini ele alarak: Nefsini aciz görürsen Rabbini kadir; nefsini 
muhtaç görürsen Rabbini samed; nefsini halik2 görürsen Rab­
bini baki görmüş olursun" yolunda taksiratta3 bulunurlar. Bu 
ahlaki açıklamalar da lüzumsuz ve faidesiz değilse de nefsin 
marifeti başka, salah ve fesadı yine başka şeylerdir. 

Zebanzed: Kullanılması yaygınlaşmış olan. 
2 HMik: Helak eden, filni. 
3 Taksirat: Kısaltma. 
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İnsanın akli melekesinin tahlil ve izahı lüzumunu hisset­
miş büyük zekalar felsefe tarihinde görülüyor. Şark'ımızda 
Hurufiler1 bu ihtiyacı hissetmişlerdir. Ne çare ki tabii ilimler 
çoktan beri metruk bir halde bırakıldığı gibi ilm-i ahval-i ruh 
da ma fevka't-tabia ile karışık ve mebadi2 halinde kalmış oldu­
ğundan Hurufiliğin izahı suni ve esrarengiz bir sözler man­
zumesinden ibaret kalmış ve maksada hizmet edememiştir. 

Mutavassıflar haricinde bırakılan İslam filozoflarının ek­
serisi "Aristo"nun mesleğini şerh ve tefsir ve biraz da tasavvufla 
mezcetmekle ve hatta Meşşaiyun3 mesleğine tasavvufla karı­
şık bir renk vermekle kanaat etmişlerdir. 

Garbın intibahını4 müteakip, felsefe bir terakki devresine 
girmiş olduğundan bazı filozoflar, tabii ve tecrübe ilimlerini 
dikkat nazarına alarak, ilm-i ahval-i ruhu yeni bir usul daire­
sinde tetkik ve ikmal etmek mesleğini tercih etmişlerdir. İn­
gilizlerden "David Hume"l5ldiyor ki: 

"Kevakib6 ve seyyaratın7 edvar ve ihtilalatı8 kanunları keş­
fedilmişken insan idrakinin tabi olduğu kanunları keşiften 
meyus olmalı mıyız?" 

Hunifılik: XVI. yüzyıl sonlarında Horasan'da Fazlullah Hurufı'nin fikir­
leri etrafında gelişerek kısa zamanda Anadolu'da, Suriye, Türkistan ve 
İran'da yayılan, Kur'an-ı Kerim harflerini tevil ederek çeşitli anlamlar 
çıkaran hatmi mezhep. 

2 Mebıidi: Başlangış halinde. 
3 Meşşfilylın: İslim toplumunda Aristo sistemini temel alan felsefi hare­

ketlere verilen ad. Sözlükte "yürümek" anlamındaki meşy kökünden 
türemiş olup "çok yürüyen" demek olam meşşa' kelimesine nisbet eki ge­
tirilmek suretiyle üretilen meşşai, Aristo doktrinini benimseyen kimseyi 
ifade eden Grekçe peripatetikos terimini karşılamak için kullanılmakta 
ve söz konusu doktrine de meşşfilye (peripatetizm) denilmektedir. 

4 İntibah: Uyanış 
[5) İngiliz mütefekkirlerinin serefrazınından bulunan David Hume, 17 1 1 

miladi senesinde tevellüd ve 1776'da vefat etmiştir. Onun en mühim eseri 
Recheche Concernant Penlendement Humain yani ldrak-i insani Hakkın­
da Tefahhusat'tır. 

6 Kevikib: Yıldızlar. 
7 Seyyarat: Gezegenler. 
8 İhtilalat: Devrimler. 
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İşte insan maarifinin bütün mühim noktaları, esasları şu 
cümlede mündemictir. Felsefe ve fennin en büyük noksanı, 
her tetebbu ve tetkike esas olan bu noktayı az çok ihmal ede­
rek teferruatla meşgul olması ve zaruri olarak faraziyat ve zan­
niyat ummanına düşmesidir. David Hume'un felsefesi, birçok 
noksanları havidir, lakin mebde'i ve usulü gayet güzeldir. Ken­
disinin bu güzel noktadan başladığı felsefi manzumesi, yan­
lış bir yol takip yüzünden, şüphe çoraklıklarında kalmıştır. 

İnsan idrakini daha mükemmel bir surette tahlil ise Al­
manyalı Kant'a [ıJ nasip olmuştur. Kant'ın tenkit felsefesi bu 
meseleyi tamamıyla tenvir etmekte olduğundan onun meslek 
ve fikirlerini açıkça bildirmek isteriz. 

[ l] Kant, Königsberg şehrinde 1 724 tarihinde tevellüd etmiştir. Meşhur eseri 
Tenkid-i Akl-ı Safi ve Tenkid-i Akl-ı Ameli'dir. 



İ kinci Bölüm 
Saf Akim Tenkidi (Nazari) 
Critique de la Raison Pure 

Birinci Kısım 
Hassasiyetin Tenkidi 

Tarafsız ve hakiki mütefekkirlerin felsefeye atfettikleri en 
büyük kabahat yekdiğerini mütenakız1 birçok meslekleri havi 
ve her mesleğin diğer bir mesleği çürütmekte bulunması ve 
hepsindeki delail ve berahinin2 beş aşağı beş yukarı aynı kuv­
vet ve meziyette olmasıdır. 

Maddiyyun mesleğinin müverrihi meşhur Lange:3 
"Felsefe tarihi demek, birbiriyle çelişen fikirler ve mana­

sız nazariyeler tarihi demektir." Hükmünde muztar kalmış ve 
şüphe (reyb) mesleği (la-edri)4 erbabının haklı hücumları, hep 
bu nokta-i nazarla varid olmuştur. Kant diyor ki: 

"Hakikatlerden ve maneviyattan bahseden adamlar, sanki 
gölgelerle muharebe ediyorlar! B� gölgeleri mantık şeklinin 
hevai kılıcıyla kesip biçtiklerini müteakip5 gölgeler "Valhalla" 
kahramanları6 gibi yine bir an sonra dirilirler, bir halde ki fi-

Mütenakız: Birbiriyle çelişen. 
2 Berlhin: Deliller. 
3 Friedrich Albert Lange ( 1 828- 1875), Alman fılozof, pedagog ve gazeteci. 

1866 yılında yayınlamış olduğu Materyalizmin Tarihi adlı eseriyle ün ka­
zanmıştır. 

4 U-edrl: Agnostisizm, bilinemezcilik anlamında felsefi akım. 
5 Müteakip: Birbiri ardınca gelen. 
6 Valhalla kahramanları: İskandinav mitolojisinde Tanrı Odin'inde evi 

olan Asgard'da bulunan görkemli salon. Savaşta ölen kahramanların ge­
tirildikleri bu salonda dirileceklerine inanılırdı. 
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lozoflar birbirine böyle hevai darbeler indirmek zevkine de­
vam edebilirler." 

Ma fevka't-tabia ve nihaiyat ile uğraşan filozofların bu mü­
cadelelerini müşahede eden reybiyyun, değil yalnız maneviyatı, 
hatta aklın selamet ve kıymetini bile inkara kadar gidiyorlar. 

Diğer taraftan hikemiyun (dogmatik) mezhebine salik 
olanlar, beşer aklına sınırsız bir kudret ve muhit veriyorlar. 
Biri ifrat, diğeri tefrit. 

Kant, her ikisi birer çıkmaz yol olan ifrat ve tefrite düş­
meyerek doğru bir araştırma yolu bulmak için: "Ne bilmeye 
muktediriz?" sualini soruyor. 

Bu sual gayet muvafık ve elzemdir. Evet, ne bilmeye muk­
tediriz? İş buradadır. Dikkat edilmeli ki bu sual ile "Ne bil­
meliyiz" "Nasıl bilmeliyiz" gibi sualler arasında çok büyük 
farklar var. Bu ikinci nev sualler, ancak ilk sual halledildik­
ten bahis konusu olabilir. 

Evvela anlaşılması lazım olan cihet, bilmek için yegane 
aletimiz olan idrakin kıymet ve kudretidir. Bir kere bu kıy­
met ve kudreti anlarsak idrakimizle ne anlayabileceğimizi de 
tayin etmiş oluruz. 

Kanc'ın bu suali, insan nefsini tahlil teklifi demektir. Fen­
nin bugünkü haline göre bu tahlilleri yapalım. 

Bütün marifetlerimiz iki şeyden müteşekkildir: Birisi mad­
deler, marifet mayası, diğeri marifet şekilleri. 

Muhtelif duyumlarımız bize hariçten gelmektedir: Renk­
ler, lezzet, rayiha1 vesaire gibi. Bu ihsasat, bizde ilk ika2 edil­
diği zaman muntazamsız, tasnifsiz ve perişan bir haldedir. 
Eğer ihsasatımız bu halde kalsaydı hayatımız bir uzun rüyaya 
benzerdi. Birçok şeyler hissederdik, lakin tefekkür etmeye mu­
kadder olamazdık, zira tefekkür edebilmek için bu dağınık 

1 Riyiha: Koku. 
2 İki: Meydana gelme. 
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hususlardan marifeti, bu pek çok ihsasat silsilesini tanzim et­
memiz lazımdır. 

Marifet unsurlarını tanzim için bu unsurları yekdiğerine 
rabt, onları bir derece tevhid ve bir tek faile irca eylemek yani 
ihsasatı terkip etmek lazımdır. İşte bu ameliye, marifet unsur­
larına bir şekil vermek demektir. 

Mesela: Ocak, ateş, hararet maddelerini terkip ile bir vah­
det meydana getiririz. Böyle bir terkip, böyle bir vahdet ih­
sasatımızda mevcut değilken onlara bu vahdeti, müfekkire­
miz ilave ediyor. 

İhsasat1 hep itaatkar ve hareketsizdir. Müfekkire ise ha­
reketlidir. Müfekkirenin faaliyeti, hadiseleri yekdiğerine rabt 
ile onlardan bir terkip ibda etmek yani "tevhid" eylemektir. 

Kam'a göre marifet kanunlarını tevhid eden insani nite­
likler üçtür: Hassasiyet, muhakeme, akıl. 

Hassasiyet de iki nevdir. Birisi dış hassasiyettir ki eşyayı 
(yani hassasiyet mevzularını) mekan içinde tevhid eder. Dış­
taki eşyadan bir şeyi öğrenmek demek, o şeyin husule getirdiği 
ihsasatı mekan içinde yekdiğeriyle terdif etmek demektir. Me­
sela güneşe ıttıla2 demek, hayal gücü ile güneşin şeklini, batı­
nen bir levha üzerine resmeder gibi resmetmek demek olur. İh­
sasatımızı bu suretle tanzim etmedikçe bilgi ve kontrol gücüne 
sahibi olamayız. Bu sebebe mebni ıttıla harici için mekan "bir 
nevi levha ve kadro, şerita3" dır. 

Hassasiyetin ikinci nevi "iç hassasiyet" dir ki buna "tec­
rübi vicdan" namı da verilir. Onunla "haz ve ıztırap" gibi iç 
hissiyatımızı, fikirlerimizi, mukarreratımızı, bir hat ve bir tek 
şekil üzerinde tertip yani onlara bir intizam ve tevhid veririz. 
İç hassasiyetimizin şeritası ise "zaman" dır. 

1 İhsasat: Duyumlar, 
2 lttıU.: Biline, öğrenme. 
3 Şerita: Gerekli olan. 
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Şu halde "mekan" ve "zaman" insani hassasiyetin şeritasıdır. 
Eğer bu iki şerita mevcut olmasaydı, ihsasatımızı muntazam 
silsileler halinde tanzim edemez ve iç ve dış bilgilere mukte­
dir olamazdık. Bir ressam için üzerine resim yaptığı ve renk­
lerini vazettiği1 kanaviçe ne ise insan için de mekan ve zaman 
odur. Yani ihsasatını mekan ve zaman içinde tevhid ve terkibe 
muktedir olur. Burada pek mühim bir sual varid olur: Acaba 
mekan ve zaman, eşyanın mevcudiyet şartı mıdır? 

Asla! 

Böyle bir hüküm ve zanna düşmek için hiçbir makul ve 
meşru sebep mevcut değildir. Mekan ve zamanın bir harici 
mevcudiyeti olduğunu iddia bile doğru değildir. Bunlar bi­
rer "mücerret fikir" ve daha doğrusu hassasiyetimizin "eşka­
li" dir. B�ndan dolayı hiçbir vakit unutmamalıyız ki mekan 
ve zaman fikirleri bize hariçten gelmiyor, bilakis dış eşyaya 
mekan ve zaman şekillerini bizim müfekkiremiz tab' ve tat­
bik ediyor. Bu sebepten dolayı "mekan ve zaman" fikirleri "tec­
rübi değil", "bedihi ve ani" dir. Bunlar, tecrübe medresesi er­
babının iddia ettiği gibi tecrübe mahsulü değildir, bilakis asli 
ve bedihi ve tecrübenin de imkan şartıdır. Böyle olduğu için­
dir ki müfekkiremizden zaman ve mekan kayıtlarını bir türlü 
imha ve izale edemeyiz. Bu iki temsil nevi, bizim fikrimiz iti­
barıyla "zaruri" dirler. 

Kant burada ihtar ediyor ki bu "zaruret" sırf bizim zih­
niyetimize göre mevcut olup yoksa mekan ve zaman bizatihi 
zaruri değildirler. Hatta bu temsilattan bir türlü tecerrüt ede­
meyişimiz de ispat eder ki onlar, tabiatimiz ve idrakımızın te­
şekkülatının icabıdırlar. Ve bu sebeple kıymetleri ancak bizim 
fikrimiz itibarıyla olup yoksa beşer fikri haricinde mevcudiyet 
kıymetleri iddia ve ispat olunamaz. Bir halde ki tabiatimiz bu 
suretle mahluk olmasaydı, yani dış eşyaya ıttıla için bize göre 

1 Vazetmek: Koymak. 
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mekan ve zaman birer hassasiyet şartı bulunmasaydı, eşyayı 
başka suretle görür ve bilirdik. 

Şu mütalaattan müsteban1 olacağına göre "zaman ve mekan" 
birer "zihni, fikri, hayali şekil" olup belki de hiçbir harici ha­
kikati yoktur. l21 

Kant'ın şu derin mesrUdatına göre "zahiri alem" yani ih­
sasatımızla mevcudiyetini öğrendiğimiz "mükevvenat" bir "gö­
rünüş. zuhur, nümayiş"ten ibarettir. Ittıla şartlarımız olan za­
man ve mekan ise bazı gizli hakikatlerin remzinden ibaret"tir. 
Bu hakikatleri hassasiyetimizle vukua gelen ıttılaımıza ve tem­
silatımıza göre muhakeme etmek asla doğru değildir. Bir şeyin 
görünüşünden o şeyin hakikatine hüküm etmek kadar mana­
sız bir şey olamaz. Böyle hükümler, içinden çıkılmaz birbiriyle 
çelişen fikirler meydana getirir. 

Beşeri hassasiyet hakkında Kant'ın tenkitlerini şu suretle 
zübde3 ettik. Kant'a göre harici eşyayı, hassasiyet şartımız olan 
zaman ve mekan kaydıyla his ve fehmediyoruz. Şu halde gör­
düğümüz ve bildiğimiz eşyanın hakikatleri olmayıp hassasi­
yetimizin tabiat ve teşekkülatı icabı olan bir "tezahür, nüma­
yiş"ten ibarettir. Şimdi de muhakeme hassasının tenkidine 
bir gpz atalım. 

1 Müsteban: Açıkça ortaya konmuş olan. 
[2] Zaman ve mekan fıkirlerinin hakikati hakkında mütefekkirin münfık 

değildir. Hatta bu iki fıkrin meydana gelişi hakkında bile tam bir ittihid 
mevcut değildir. Zamanımızın ekseri mütefekkirleri zaman fıkrinin 
"müddet ve devam" tecrübi fıkrinden ve mekan fıkrinin de "imtidid" 
tecrübi fıkrinden tam olarak ve tecrübeyle müştak olduğuna kaildir. Kant 
ve diğer bazı fılozoflara göre ise zaman ve mekan fıkirleri, tecrübenin de 
imkin şartı ve bundan dolayı tecrübeye de mütekaddim olduğundan be­
şer idrakinin tabii teşkilatından madud ve asli ve zaruri fıkirlerindendir. 
Ueride görüleceği üzere Newton ve Clark gibi bazı mütefekkirler, zaman 
ve mekanı ilahi sıfatlardan addediyorlar. 
Vücudiyyun mesleği ser-fırazından Spinoza dahi imtidadı, fıkir ile bera­
ber iki ilihi asli sıfat görmektedir. 

3 Zübde: Hülisa. 
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ikinci Kısım 
Muhakemenin Tenkidi 

Müspet fenlerin mevzuatı1 yalnız hadiselerden ibaret de­
ğildir. Kanunlar dahi bu mevzuat meyanındadır. Hassasiyeti­
mizle bir şeyi zabt ve hissettiğimiz vakit, ilmin vazifesi ifa edil­
miş ve bir fenni marifet elde edilmiş sayılmaz. Mesela, zaman 
ve mekan remzi altında ateş hadisesi bizde temsil edildiği va­
kit, yalnız bir hassasiyet pratiği cereyan etmiş olur. Bunu bir 
idraki fiil yani muhakeme ile ikmal etmemiz lazımdır. İdrak, 
hadiseleri yekdiğerine raht için aralarındaki sabit münasebeti, 
alakayı tesis eder ki bu sabit alakalara "kanun" namı verilir. 
İşte bu ameliye, bir muhakemedir. Mesela: Ateşin temasıyla 
yanmak keyfiyetini bir muhakeme ile değişmeyen bir surette 
yekdiğerine rabtederiz. 

Bu muhakemeleri icra için üç külli kanundan istiane2 ederiz: 
1. Kafi sebep düsturu, 
2. Karşılıklı ahenk düsturu, 
3. Sabit kuvvet düsturu. 
Kafi sebep düsturu şu suretle ifade olunur: "Her hadise­

nin kafi sebebi {vukuu şartı) diğer bir önceki hadiseye mün­
demictir." 

Ahenk düsturu şu suretle ortaya konulur: "Bütün hadise­
ler arasında karşılıklı bir ahenk mevcuttur." 

Sabit kuvvet ise şu suretle ityan3 olunur: "Bütün hadiseler 
altında aynı kemiyette4 sabit ve daimi bir kuvvet kalır." 

İşte idrakimiz sayesinde bu üç kanuni müteferrik5 ahad6 
ve hadiselerden müteşekkil olan hususi aleme tatbik ile öyle 

Mevzftat: Geçerli olan yasalar. 
2 İstiane: Yardım isteme. 
3 İtyan: Bildirme. 
4 Kemiyet: Miktar. 
5 Müteferrik: Birbirinden ayrılmış. 
6 Ahad: Kişiler, birler. 
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bir "küll-mecmu" meydana getiriyoruz ki bütün eczası yekdi­
ğeriyle sıralanmış bulunuyor. Eşyanın her biri birer halkaya ve 
mecmuu namütenahi bir silsileye benzemekte olup bu halka­
lar birbirine "zaruri" bir surette merbut ve ayrılması imkan­
sız bulunuyor. 

Eşya manzumesinin yekdiğerini tayin ve takdirinden iba­
ret olan bu "külli ve umumi bir cebir" kanunu, fennin ve fenni 
marifetin imkan şartıdır. 

Kam'a göre, idrakimizde mevcut olan bu zaruri kanuna, 
bu zorunlu düstura tevfık edemediğimiz maddeleri, fennen 
marifet mümkün değildir. 

Etken kuvvetin devamı, eserin sebebi takibi, ve kainat ec­
zası arasında ahenk: İşte bu üç şekli takip etmedikçe eşya hak­
kında bir fikir peyda etmemiz mümkün değildir. 

Lakin her bildiğimiz şeye tatbik ettiğimiz bu kanunlar, 
acaba hakikaten mevcudiyet manzumesinin hakiki kanun­
ları mıdır? 

Kant, böyle bir davada bulunmaya hiçbir salahiyet görmü­
yor. Evvela eşyaya hakim gördüğümüz cebir kanunu, bütün eş­
yaya, namütenahi mahsusata şamildir, denilemez, zira bizim 
öğrenme dairemiz haricinde kalmış mevcudat olamayacağını 
ne dava ve ne de ispat edebiliriz. Bununla beraber tecrübe dai­
re�ize girebilen bütün hadiselerin bu cebir kanununa tabi ol­
duğunu görüyoruz. Acaba bu kanunun mahiyeti nedir? Ha­
rici bir hakikati var mıdır? Kant bu suale cevaben diyor ki: Bu 
kanunlar, beşer idrakinin şeritasıdır. Nasıl ki hassasiyetimizin 
şartı zaman ve mekandır, öylece de idrak şartımız teakub,1 de­
vam ve tekabül yani cebir kanunudur. Hissetmek için zaman 
ve mekan, fehmetmek için ise bu kanunlara muhtacız. Bu ka­
nunlar, tabiat ve hüviyetimiz muktezasıdır."2 

Teakub: Birbiri ardınca olma. 
2 Mukteza: Gereken. 
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İşte görülüyor ki cebriye kanunu suretiyle mütezahir olan 
zaruri kanunun dahi Kant'a göre hiçbir şekilde harici haki­
kat olmayıp bu kanun sırf "zihni" yani yalnız beşer vicda­
nında mevcuttur. 

Üçüncü Kısım 
Aklın Tenkidi 

Hassasiyet ve muhakeme ameliyeleriyle beşeri malumatta 
nihai hadde, tek gayesine isal edilmiş olmaz. Hadiselerin yek­
diğeriyle olan zaruri irtibatını ispat etmekle iş bitmiş sayıl­
maz. Bu zaruri irtibatın sebebi nedir? Bu hadiseler neden bu 
yolda vukua geliyor? Kuvvet nedir? Sebep nedir? Velhasıl be­
şerin müfekkiresi, hadiselerden hadiselere, sebeplerden sebep­
lere, kanunlardan kanunlara intikal ederek sırrın nihaisinde 
bütün bu hadiseler ve tahavvülatı raptedecek, bunların asli se­
bebi olacak, tahavvülden, ihtiyaçtan, sebeplerden münezzeh ve 
müstağni bir "şartsız, varlığı zatından olanı" bulmak ıztırarın­
dadır. Böyle yapmadıkça hiçbir şeyi bilmiş sayılmaz. Bütün bu 
çoklukları bir gaye ve gerçeklik taşıyan vahdete isal, marifet 
ve fen için elzem ve zaruridir. Gerçi bu taharri1 bizzat fennin 
mevzuu değildir, zira fen yalnız mahsılsat ve hadiseler ile on­
ların arasındaki bağları ve alakayı taharri ile iktifa eder, lakin 
yalnız o derecede bırakılmış ve kat'i surette tevhid edilmemiş 
olan maarifle beşer vicdanı kanaat edemez. Mutlaka hadiseleri 
irca edecek bir nihai sebep arar. İşte bu ali bahisler ile iştigal 
eden mümtaz idrak hassamıza "akıl" namı verilir. 

Akıl: Ruh, alemin hakikatini ve Vacibü'l Vücıld'u taharri 
eden hassedir. 

1 Taharri: Arama. 



Üçüncü Bölüm 
Bu Tenkitlerden Çıkan 

Netice ve Tenkidi Tenkit 

Ruhun hakikati, alemin hakikati ve varlığın hakikati yani 
Vacibü'l Vücud, mutlak fikrinin üç şeklidir. Kant mutlakın 
vücudunu inkar etmiyor, lakin bir taraftan da beşer idraki­
nin onu bilmekten kati surette aciz olduğunu iddia eyliyor. 

Mutlak fikrine dair serdettiğimiz mütalaalar, hep idrakimi­
zin şekillerinden ibaret olup bizce bu şekillerin haricine çıkmak 
ve hakikatlere muttali olmak mümkün değildir. Kant, bütün 
muhakemelerini bu nokta-i nazarla yürüterek nihayet kendi­
sinin de arzu etmediği fena bir neticeye vasıl oluyor: Şüphe! 

Kant'ın tamamen fen ve hakikate muvafık bir suretle baş­
ladığı tenkidin bu müfrid1 neticeye vusulü teessüfe şayandır. Ve 
herhalde böyle bir neticenin tamamından sakınmak çarelerini 
taharri şarttır. Biz bu taharriyi Kant'ın tenkidini tenkit şeklinde 
yapacağız. Lakin öncelikle Kant'ın "Antinomi - Ahkam-ı Mü­
tezadde2 (Antinomie)" namını verdiği meseleleri tetkik edelim. 

Kam'a göre dört nevi ahkam-ı mütezadde var: 
Birincisi: "Alem, zaman ve mekan içinde mahdud mu­

dur?" sualine şimdiye kadar verilen iki nevi cevap, birinci an­
tinomiyi teşkil eder. Bu cevapların birisi alemin mahdudiye­
tine, diğeri hudutsuz olduğuna dairdir. 

1 Müfrid: Aşırı. 
2 Ahkiın-ı mütemdde: Eserde anitoıni kelimesinin karşılığı olarak kullanılan 

bu tamlama, birbirine zıt olan hükiimler anlamına gelmektedir. Antinomi 
kelimesi ise çatışkı, yasaların veya önermelerin kendi aralarında çelişikliği 
gibi anlamlara sahiptir. Mantık ve epistemolojide genel olarak bir paradoksu 
ya da çözümsüz bir çelişkiyi tanımlamak için ku1İanılan bir terimdir. 

1 81 
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Kant'ın iddiasına göre aklen her iki cevap aynı kuvvet ve 
makuliyettedir. İki cevaptan bi�ini diğerine tercih etmek için 
kati sebepler mevcut değildir. Mesele, tecrübe dairesine girme­
diği için her iki tarafın delillerini, ölçmek ve ayırmak müm­
kün değildir. 

İkincisi: "Alemin, basit eczalara taksimi mümkün müdür? 
Yoksa sonsuza kadar taksim mümkün müdür?" 

Kam'a göre her iki dava aynı kuvvede müdafaa edilebilir. 
Bundan dolayı gerek birinci ve gerek ikinci antinominin çö­
zümü ancak onlara verilen cevapları kabul etmemekle ile müm­
kündür! Buna sebep olmak üzere Kant diyor ki: 

"Bu meseleleri yekdiğerine zıt bir surede halleden muhalif­
lerin cümlesi zaman ve mekana bir harici hakikat atfediyorlar, 
bütün delilleri zaman ve mekanın harici ve hakiki birer mev­
cudiyet olması üzerine mevzu. Halbuki zaman ve mekan, an­
cak birer akli mevcudiyetten ibaret olup beşer zihni haricinde 
mevcudiyetleri yoktur." 

"Ancak beşer zihninde mevcut ve idrakimizin eşkalinden 
madud olan zaman ve mekan fikirleri üzerine kurulan delil­
lerin hiçbir harici hakikat, hakikat zaruretini beyan edeme­
yeceğinden, ister tasdik olsun, ister inkar olsun aynı merte­
bede manasızdır." 

Bu iki antinomi, riyaziye fikirleri üzerine müessestir. 

Üçüncüsü: Manevi hürriyet vardır, cebir ve tabii zaru­
reti vardır. Yani alemde, maddiyatta, tabiat sahasında hürri­
yet yoktur. 

Dördüncüsü: Vacip olan bir mevcut vardır, ancak hadi­
senin mevcudatı vardır. 

Kant bu son iki antinomideki mütezad1 hükümlerin te­
l ifi imkinına itikad ediyor, lakin akli hükümler ve felsefi 

1 Mütezad: Birbirine zıt olan. 
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nazariyat ile değil, ahlaki hükümler ve insandaki hürriyet fa­
aliyetini nazara alarak. 

Kant'ın bu surede zıtları uzlaştırması pek çok su gö_türür. 
İnsan idrakinin kanatlarını kestikten ve evvel fikirler ile bu 
idrak arasında hiçbir irtibat ve alaka imkanı bırakmadıktan 
sonra ancak idrak ile mümkün ve mutasavver olan ahlakiyata 
istinaden evveliyatı ispata ve Vacibü'l Vücudun ispatına gi­
rişmek, hakikaten pek ziyade itiraza yol açar. Bundan dolayı 
Kant'ın zıtları uzlaştırması için bulduğu yol iyi niyetine, di­
ninin güzelliğine delil olsa bile pek de hakimane ve mütefen­
ninane addeylemez. 

Kant'ı bu ifrata sevk eden ve mesleğini zaruri olarak aşırı 
şüpheye götüren cihetleri bir kat daha izah etmek üzere in­
san ruhu hakkındaki fikirlerini okuyucunun gözü önüne se­
relim. Kant diyor ki: 

"Eski tekvin ilmi (ontologie) öncelikle insanda basit ve ay­
niyet sahibi bir "cevher, zatiyat, mahiyet" yani ruh olup olma­
dığını taharri ederdi. Bu cevher, idrakten ibaret tutulmazdı, 
bilakis idrak edici ve idrakin mesnedi1 sayılırdı." 

"Pek vazıhtır ki böyle bir cevheri doğrudan doğruya ya­
pabileceğimiz bir tecrübe ile bilemiyoruz, yani ona idraki­
mizle derhal muttali olamıyoruz, zira bunun aksi yani ona 
idrakimizle derhal ıttıla peyda etseydik, ruh, idrakin aynı ol­
ması lazım gelirdi. Halbuki ruh ve idrak tek şey olmayıp id­
rak, ruhun bir hasiyetidir.2 Varlıkla ilgilenen alimler, idrakin 
mümkün olması için bir mesnede, müstakil bir faile muhtaç 
olduğunu kabul ediyorlardı." 

"Şu halde ise idrakten ayrı bir cevherin, bir ruhun mevcudi­
yeti ispat için istidlale müracaat ve hadiselerden bu hadiselerin 

Mesned: Dayanak. 
2 Hisiyet: Bir şeye has nitelik, o nesnede bulunan meziyet, kuvvet, tesir, 

hassa. 
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altında muhtefi1 olan mahiyete hükmetmek icap eder. Böyle 
bir hüküm ise mümkün değildir. 

Kant, bu imkansızlığı ispat için de diyor ki: 
"İdrak" kendi kendini terk ettiği vakit "tek ve ayniyet sa­

hibi" şeklinde tefekkür ediyor. İdrakin bu vahid ve ayniyetin­
den, idrakten başka bir şey ve idrakin mesnedi olan ruhun ay­
niyetinin birliğine ne salahiyetle hükmediyoruz? Ruh ve idrak 
tek bir şey değildir. Demek ki idrakteki vahdeti ruha atfetmekle 
ayndan ayna geçmiyoruz. Bir şeyden diğer bir şeye geçiyoruz. 
Bu ise mugalatadır.2 Bir şeyde vahdet var diye onun haricinde 
diğer bir şeye de vahdet isnat etmek doğru olamaz. Ruh, ha­
kikaten mevcut olabilir. Lakin ruhun, idrakimizle fehmetti­
ğimiz surette mevcut olduğunu iddia ve ispat edemeyiz, zira 
bize zahir ve bizce malum olan şeklinden onun hakikatine de 
o şekli vermek sahih değildir." 

Aynı müşkülat, bütün unsurları itibar nazarına alınan kai­
natın mutlak tabiati hakkında dahi runüma3 olur. Bu mesele 
de birtakım birbirine zıt hükümlere yol açar. Acaba bu müte­
zad nasıl hasıl oluyor? 

Kant'a göre bunlara sebep, insan aklının bir tevehhümü­
dür.4 İnsan aklı, kendinde mevcut olan "zaruret"i eşyada bu­
lunması lazım gelen zaruretle karıştırıyor, diğer bir tabirle akıl, 
kendindeki zarureti eşyaya atfediyor. Aklın bu tevehhümü o 
derece kuvvetlidir ki eşyaya atfettiği zaruretin hakikaten eş­
yada olmayıp kendinde bulunduğunu fark ve fehmettiği za­
man bile yine o tevehhümün hükmüne tabiyyetten kendini 
alamıyor. Kant'ın şu tenkitlerinden çıkan netice, akıl saha­
sını yalnız hadiseler ve tecrübeye hasrdan, akıl ile mutlak ve 
namütenahi arasında hakiki bir irtibat ve alakayı mümkünsüz 

Muhtefi: Gizlenen. 
2 Mugfilati: Yanıltmaca. 
3 Rıinümi: Ortaya çıkan. 
4 Tevehhüm: Şüpheye düşme. 
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görmekten, velhasıl ma fevka't-tabia felsefesini "aklen" imkan­
sız bulmaktan ibaret kalıyor. 

Mutlak, ekmel, namütenahi ve emsali fikirler, akli maku­
lattan ibaret olup hiçbir harici hakikatleri yoktur. [ıJ 

Kant'ın bu tenkitlerini bütün neticeleriyle kabul etmek, 
şüphe mesleğini kabul ile müsavidir. İnsanın ahlak ilmi içinde 
idrakten başka bir aleti yoktur. Eğer bu alet evveliyata bilgiyi 
ulaştıramayacak bir tabiatte ise ne bir ma fevka't-tabia felsefesi, 
ne bir ahlak ilmi ve hatta ne bir meşru fen mümkün değildir. 

Gerçi Kant bu neticeye, daha doğrusu bu giriveye2 düşme­
mek için akıldan nez3 ettiği imkan ve iktidarı ahlaka atfetmek 
ve bu yol ile şahsi hürriyeti tesis ve Vacibü'l Vücud'u ispat ey­
lemek istiyorsa da böyle bir emel müstahildir.4 Kant'ın son de­
rece maharetle tesisine çalıştığı deliller ve burhan yine kendi 
mucibince yıkılıp kalıyor. 

Bundan dolayı onun tenkit usulüyle kayıtsız şartsız netice­
lerini kabul edersek, son iki zıt hükmün havi olduğu zıt fikir­
lerin uyuşması mümkün bulunması hakkındaki davasını red­
detmek mecburiyetindeyiz. Diğer bir tabirle vücud-ı ilahiyi ve 
diğer evveliyatı zan derecesine indirmek zaruretinde kalırız. 
Lakin bu meşum neticeye düşmek ıztırarında mıyız? Kant'ın 
tenkit usulünde itirazı mümkün cihetler yok mu? Eğer olma­
saydı, hakikaten marifetullah ve ahlaktan meyus olmak la­
zım gelirdi. 

Lakin Kant'ın hadiseler sahasında pek doğru olan tenkit 
usulü, tecrübe haricinde kalan makulat ve müdrikat5 hakkında 
hiç de doğru değildir. Hatta Kant'ın tenkit usulü gelişigüzel 
doğru addedilse, kendisinin hiçbir davasına hak vermemek ve 
cümlesini ve hatta his ve tecrübeyi bile inkar etmek icap eder. 

[ l ]  Ahval-i Rflh adlı eserimize müracaat. 
2 Girive: İçinden çıkılması zor durum. 
3 Nez: Çıkarma. 
4 Müstahil: İmkansız. 
5 Müdrikat: Zihinler, bilinçler. 
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Herhangi hakikat olursa olsun, zan ve vehim mertebesine iner. 
Haydi bu ümit kıran neticeyi bu mutlak şüpheyi kabul edelim. 
Lakin bu kabul için aletimiz nedir? Aklın hadiselerin ötesine 
bilgiyi ulaştıramayacağına hangi aletle hükmedeceğiz? Olsa 
olsa idrak ve muhakematımızla, akıl ve istidlallerimizle. Peki 
ama eğer bu idrak hiçbir hakikate ulaştıramıyorsa, inkarın ha­
kikatlerine ne salahiyetle muktedir oluyor? Bir şeyi kabul, bir 
muhakeme neticesi olduğu gibi red dahi bir muhakeme netice­
sidir. Her iki ameliye için sabit ve daim bir esasa bir hakikate 
istinad etmek, kabul ve inkarı meşru kılacak bir miyara1 ma­
lik olmak icap eder. Böyle bir esası ancak akıl ve idrakimizde 
bulabiliriz. Lakin aklın bu meziyet ve iktidarını, yine akıl ile 
red ve inkar edersek, muhakematımızın bir kıymet ve ehem­
miyeti kalabilir mi? Asla. 

Böyle bir meslek ile bir şeyi tasdik mümkün olamayacağı 
gibi inkar dahi mümkün olamaz. Zira tasdik ve inkar mahi­
yeten aynı kuvvet ve meziyette fikri ameliyedendir. 

İşte görülüyor ki Kant'ın fikri manzumesiyle tasdik gibi 
inkar dahi mümkünsüz olduğundan ulum ve fünun, evham ve 
zanniyatın tamamından ibaret kalması icap eder. Aşırı şüphe, 
beşer tabiatinin bütün kuvvetiyle reddettiği ve ameliyen tama­
men mümkün olmayan bir meslektir. 

İnsanın hüviyetinde birtakım asli sıfatlar var ki bu esas 
unsurları ne tamamıyla tahlil ve ne de inkar mümkün ve mu­
tasavver değildir. İhsasat, asli hissiyat, esas fikirler, itikat bu 
cümledendir. Teferruatı, bu esaslar sayesinde tahlil ve tetkik 
edebiliyoruz, onların sayesinde teferruatı tasdik veya reddedi­
yoruz. Bu esasları olduğu gibi besaid2 ve anasır3 şeklinde ka­
bul ıztırarındayız. Bunların her biri, bize ikrar da etsek inkar 
da etsek birer vaki {fail) kabilindendir. İnsan idraki bir per­
gele benzer. Bir ayağı bir istinad noktasına saplanmış kaldığı 

Miyar: Ölçü, kıstas. 
2 Besiid: Basit olan şeyler 
3 Anasır: Unsurlar 
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halde diğer ayağiyla türlü daireler çiZmek mümkündür. Lakin 
pergelin bir ucuna böyle bir istinad noktası vermezsek, hiçbir 
şey çizmek mümkün olamaz. İşte idrakimiz de böyledir. Ma­
rifet için idrak pergelimizi bir esasa rabta mecburuz ve hem 
de bu merbutiyeti bir "fıil-i vaki'" halinde müşahede ediyoruz. 
Bu esas "namütenahi"dir. Bu fikrin ayni şekilleri olan "asli se­
bep, "vahdet" ve "ayniyet" idrak aynamızda runüma oluyor. Bu 
fikirlerin bize eşyadan gelmediği, onların eşyada mefkudiye­
tiyle tahakkuk ediyor. Hatta alemdeki hadiselere bu fikirleri 
atıf ve ilave eden biziz. Acaba bu fikirler, bize nereden geliyor? 
Zaruri olarak bizden değil, meğerki bizim mütenahi1 ile irti­
bat ve münasebetsiz kabul ve tasdik edile. 

Kant'ın tenkit usulü, akıl kudreti hakikatinden ziyade zan 
ve bu zannı suistimal edenlere hakikati ihtar için elzemdir. İh­
sasatımızın [Z] ortaya çıkışı tetkik olunursa, bize malum olan ha­
kikatin silsileyle gelen bir hakikat olduğu iddia olunabileceği 
gibi eşyadaki yegane hakikatin de "beşer vicdanının onlara ta­
bettiği idrak şekillerinden ibaret bulunduğu" iddia olunabilir. 
Hatta bizim için belki de en tabii ve en fenni iddia da budur. 

Herhangi bir suret kabul edilirse edilsin, velev ki bize 
münkeşif olan silsileyle gelmiş bir hakikat olsun, yine bunu 
bir emr-i vaki gibi kabul zaruretindeyiz. Her ne vakit bunun 
haricine çıkarsak, işte o vakit sonu gelmez vehmiyata sapmış 
ve çorak bir hayal ve şüphe vadisinde kalmış oluruz. Kant'ın 
Vacibü'l Vücud'un delillerine ait mesrudatını konuyla ilgili 
bölümde tenkit edeceğiz. 

1 Mütendhi: Sona eren 
[2] İhsasat bahsi llm-i Ahvdl-i Ruh adlı eserimizden tetkik edilmelidir. 
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Dördüncü Bölüm 
İnsandaki Vahdet ve Ayniyet 

(Ruh) 

İnsan, muhtelif ve zaif ifasıyla meşgul birçok aza yani 
maddi bir beden ile bundan da mevcudiyeti gösteren bir ruh­
tan müteşekkildir. 

Ceset, beden; mürekkep, muayyen ve müşekkeldir.1 Ruh 
ise mahiyeti meçhul ve yalnız eserleri meşhuddur. Bu eserler: 
İdrak, hassasiyet ve irade suretleriyle mütezahirdir. 

İnsanın bir cesetle (umumi manasında) bir ruhtan mürekkep 
olduğunu inkar eden kimse yoktur. Bütün ihtilafat ve müşkülat 
ruhun şu umumi manasında mevcudiyetinde değil, bedenden 
müstakil ve mahiyeten gayrı bir şey olup olmadığında ve bede­
nin istihale2 ve inkısamı3 halinde baki kalıp kalmayacağındadır. 

Kant'ın tenkit usulü mucibince mahiyet ve zatiyat; idra­
kimizin asla malumu olamaz. Bundan dolayı ruhun hakika­
tini bilmek marifet değildir. Kam'a bu noktada, şüpheye yol 
bırakmayacak şekilde dikkat etmek kaydıyla hak verilebilir. Şu 
kadar ki bir şeyin hakikatini tamamıyla bilmemekle o şeyi hiç 
bilmemek veyahut o şeyi bilmez diye iddia etmek arasında bü­
yük bir fark olduğunu unutmamak lazımdır. 

Bu çekinceli kayıtla Kant'a diğer mebadi hakkında dahi 
hak verilebilir. Hakikaten mutlak zatı hiçbir idrak hakkıyla 

1 Müşekkel: Bir şekle konulmuş. 
2 İstihil: Bir durumdan başka bir duruma geçme, değişme. 
3 İnkıs!m: Parçalanma. 
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ihtiva edemez. Hatta böyle bir ihtiva mümkün olsa, o mut­
lak zat değil, mukayyed ve muayyen bir zat olması icap eder. 
Merdıld olan ciheti ise insan ile zat-ı Bari arasındaki her türlü 
alaka ve irtibatı inkar etmek ve mutlak fikrini beşer zihninin 
bir makulesi, bir cinsi derekesine indirmek yani ona hiçbir ha­
rici ve müstakil hakikati atfetmemektir. 

Böyle bir salahiyet ise bizde mevcut olmadıktan başka ak.­
sini iddia etmek için hem bir emr-i vaki ve hem de samimi ve 
istidlali birçok sebepler mevcuttur. Gelelim ruha: 

İnsanda "benn diyen, bütün uzvi ruhi eylemleri kendisine 
izafet eden kimdir? Bu kadar çok fiili kendine mal eden tek 
fail, cesedi terkib eden aza değildir. Zira o, bu azaya "benim 
azamn diyor. İnsanın azasından biri kesilse, beden birçok ta­
havvüller görse bile yine bu ahvali de kendine atfeden, vahidi­
yet ve ayniyeti asla zayi etmeyen ve ben diyen "ruh ntur. 

Tezahüratı ve asarı itibarıyla ruh herkesçe muterifl ve ma­
ruf ise de gerek mahiyet ve cevheriyeti ve gerek bekası hak­
kında hükemanın fikirleri pek muhteliftir. Bunları birer bi­
rer gözden geçireceğiz. 

Vücudiyyun Mesleği: Spinoza 

Vücudiyyun mesleği reislerinden Spinoza'ya göre insan 
ruhu, cesedin (manası, fikri) dir. Zaten bu mütefekkire göre 
alemin ruhu, alemin manasından ibaretti�. Şu halde ruh, ce­
sedin bir şulesi veya gölgesi demek olur. 

Eğer ruh, cesedin mana ve fikrinden ibaret ise hakikatte 
mevcut değil daha doğrusu bir müstakil mevcudiyeti ve hele 
vahidiyet ve ayniyeti yok demek olmaz mı? Aşağıda görüle­
ceği üzere hayır. Bununla beraber bu itibarla ruh, hariç tesiri 
ile tayin eden birbiri ardınca gelen bir fikirler ve iradeler sil­
silesidir. Ruhta meşhıld olan şahsiyet, cesedin şahsiyetinden 

1 Muterif: Açıkça söylenen 
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ibarettir. Ruh, cesedin şahsiyetini inikas ettirir.1 Birçok ec­
zadan müteşekkil ve mürekkep olan cesedin şahsiyetini mu­
hafaza edebilmesi ise sabit bir kanunun değişmez eczayı bir 
alaka dahilinde tutmasından neşet ediyor. Şu tariflere naza­
ran Vahdet-i Vücud'a kail olan Spinoza'nın fikriyle maddiy­
yunun fikri müsavi zannolunur. Lakin asla değildir. Bu mü­
him noktayı izah için Spinoza'nın felsefi manzumesine bir göz 
atalım. Hakiki varlık bir "zat, mahiyet (Substance)" den iba­
rettir. Bütün mümkün ve faal mevcudat, bu vahid zatın şuu­
nundan ibaret olup cümlesi ona racidir. 

Zat: Kendi nefsinde olan ve mevcut olmak için diğer bir 
mevcuda muhtaç olmayandır. Yani zat: Tasavvuru diğer bir ta­
savvura müftekir2 olmayarak kendi kendine tasavvur olunan 
şeydir. Spinoza'nın bu tarifi tamamıyla zat-ı Bari'ye hastır. Bu 
zat namütenahi ve birçok "nuut, sıfat"a maliktir. Lakin beşer id­
raki bu nuuttan yalnız ikisinin bilgisine ulaşmaya muktedirdir: 

"İmtidat (etendu) ve idrak-fikret (pensee)" Spinoza, na'tı 
(sıfatı) şu suretle tarif ediyor: 

"Aklın, zatın cevher ve hassesini meydana getiren diye ta­
savvur ettiği şeydir." Bütün ruhani mevcudat ve ruhlar, sıfat­
ların idraki, maddenin ve cisimlerin sıfatlarının yansımasıdır. 

Şe'n3= Asar {eserler): Zatın tesiratı diğer bir tabirle bir 
şeyde mazruf! olan ve bu diğer şey tarafından tasavvur olunandır. 

Yalnız bir zatiyat var. Şu halde mevcudatın mahiyet ve hu­
susi zatiyan yoktur. ister ruh olsun, ister cisim olsun, hangi 
mevcudiyet şekli olursa olsun, ayrı bir mahiyete malik olma­
yıp sonsuz olan tek zatın şuunundan ibarettir. O halde insan 
ruhu nedir? Zatiyatı olmayan, kendine mahsus zatıyla kaim 
bulunmayan ve cesedin şule5 ve manası olan bir "fikir". 

1 İnikas Ettirmek: Yansıtmak. 
2 Müftekir: Bir şeye ihtiyaç duyan kimse. 
3 Şe'n: İş, fiil. 
4 Mazrfıf: Sarılmış. 
5 Şule: Işık. 
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Ruh da ceset gibi birbiri ardınca gelen hadiselerin topla­
mından ibaret bir hadiseler manzumesi, bir hadise. Muhtelif 
kısımlardan mürekkep cesedin vahdet ve ayniyeti, bu aksam 
arasındaki alakayı muhafaza eden bir kanunun mevcudiyetin­
den ileri geliyor. Ruh, cesedin manası olmakla elbette bu vah­
det ve ayniyet onda dahi �evcuttur. 

Buraya kadar söylediklerimizden, vücudiyyun ile maddiy­
yun arasındaki fark bir dereceye kadar anlaşılmıştır, sanırız. 
Gerçi bu fark, felsefi bahislere al ışık olmayanlar için pek ince­
dir, lakin inceliği nisbetinde büyüktür. Şimdi Spinoza'ya bir 
sual sorabiliriz: Hususi mahiyeti olmayan ve nihayet bir fikir­
ler ve iradeler silsilesi olan ruh, mutlak zatı, ebediyeti nasıl te­
fekküre muktedir olabilir? 

Alacağımız cevap şudur: Gerçi ruh, bir cihetten cesedin fi­
kir ve manasından ibaret ise de diğer cihetten Cenab-ı Hakk'a 
bağlıdır. Cenab-ı Hakk'ta ruhun fikir ve manası vardır. Ruh, 
cesede nasıl taalluk ediyor ve birleşiyor ise bu fikir de manada 
ruhla öylece birleşiyor. Ruhun ebediyeti ve ulviyatı seyranı, 
kendisine bu mananın taalluku sayesindedir. 

Şu izahattan anlaşılır ki ruhta iki nokta-i nazar, iki safha 
vardır. Birisi: Cesedin manası olduğu ve diğeri de zat hakkında 
mevcut ruhun manasına merbut bulunduğu. 

Birinci safhası hadiselere benziyor ve hakikaten devamlı fi­
kirler ve iradeler addedilişine göre birbiri ardınca gelen hadise­
ler silsilesinden ibaret bir hadise. ikinci safhası ise namütenahi 
ve mutlak olan zat-ı Bari'ye muzafl ve merbut. Spinoza'nın bu 
rakik2 fikri tahlil edilirse şu anlaşılır ki: Ruhun hakka mer­
but olan cephesi yani hakikati, "ebediyeti telakkiye ve hakikat­
leri müşahedeye muktedir, baki, sabit ve değişmez." Hadise de­
mek olan cephesi ise mütehavvil,3 mürekkep, mütevali.4 Ruhta 

Muzaf: Eklenen. 
2 Rakik: İnce. 
3 Mütehavvil: Değişmiş. 
4 MütevAli: Birbiri ardınca olan. 
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bir beka var. Lakin bu beka, tahlil hasebiyle yine mutlak zatın 
bekası demektir. Ruhu Kain-i Hakk'tan ayrı, cüzi ve muayyen 
kılan ayırıcı vasıfları ise sonsuz olmayan bir hadiseden ibaret ol­
mak lazım geliyor. İnsanın şahsiyetini meydana getiren ruhun 
bu son safhası olduğundan Spinoza'nın mesleğinde insani şah­
siyet ve irade hürriyetinin ve bilahare mesuliyetin manalı olma­
dığı muhalif meslekler tarafından dermeyan olunur. 

Spinoza'nın mesleğinde hakikaten iradi hürriyet için hiçbir 
mevki yoktur. Bu husus yalnız Spinoza'ya has olmayıp Vahdet-i 
Vücud'a kail felsefe mesleğinin cümlesinden çıkan bir zaruri 
neticedir. Bu filozofa göre zat yani Cenab-ı Hakk'tan başka 
hiçbir şey hür ve merid1 olamaz. 

İnsan kendisini hür ve başkaldıran addediyor, burası gerek 
ameliyen ve gerek vicdani şehadetle müsellemdir. Lakin Spinoza 
bunun bir zandan ibaret olduğunu iddia eyliyor ve diyor ki: 

"İnsanlar, ne yaptıklarını vicdanen bildikleri ve şu kadar 
ki kendilerinde ve bu ef'ali tedvir eden sebepleri bilmedikleri 
için kendilerinde seçim ve irade hürriyeti vardır sanıyorlar." 

Spinoza, insandan hürriyeti selbettikten3 sonra ona "ru­
hani bir kendiliğinden hareketli" diyor ve insanı müdrik bir 
makine addeyliyor. 

Ona göre insan bu alemde "hükümet içinde hükümet, ve­
yahut umumi kanunlardan nefsini istisna edebilecek bir mev­
cudiyet" değildir. Cihanı tedvir eden tabii kanunlardan in­
san dahi, her şe'n ve mevcudiyet gibi itaate mecburdur. Tabiat 
kanunları ise ilahi kanunlar demektir. Yalnız bir kudret, bir 
zat, bir irade, bir amir, bir kanun: İşte Spinoza'nın esas felse­
fesi. Schleiermacher'in4 şu: 

l Merid: Baş kaldırmada direnen. 
2 Tedvir: Çevirme. 
3 Selbetmek: Kaldırmak. 
4 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher ( 1 768- 1834), Alman idealist dü­

şünürü. Schleiermacher için en önemli problem, aklı olduğu kadar gön­
lü, yüreği de tatmin edecek bir gerçeklik anlayışına ulaşmak olmuştur. 
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"Zat-ı İlahi' den başka bir şey yok! "  nidası bu felsefenin en 
kuvvetli ve en ruhlu hülasasıdır. 

Bu felsefede ruh bir cevher değil, yine bir cevher olma­
yan cesedin manasıdır, demiştik. Bundan ceset ve ruhun tek 
şey olduğu veyahut hakikaten yalnız cesedin mevcut ve ruhun 
ise varlığın bir gölgesi bulunduğu manası çıkıyor mu? Hayır. 

İnsan hayatı: Cesedi meydana getiren imtidat şuunu ile 
bu şuuna tevafuk eden idrak şuununun paralel tekamülatıdır. 
Gerek imtidat ve gerek bir zatın naati olduğundan her ikisi­
nin zatiyeti tek şey ve bu sebeple her ikisi yekdiğerinin aynı­
dır. Bundan dolayı ceset ve ruh tamamen ahvalde yekdiğerine 
mütekabil ve mütevafıktır. Bundan dolayı her birisi zat-ı vahidi 
bir hususi surette ilam1 eden birer naatin şuunu olduğundan 
ne ruhun ceset ve ne de cesedin ruh üzerinde hiçbir şekilde 
tasarruf ve tesiri yoktur. (Ve tesir ve tasarruf doğrudan doğ­
ruya zatındır.) İşte bu itibarla da ruh ve ceset ayrı şeyler olup 
aralarında hallerinin birbirine tekabülü ve paralelliği varsa da 
alaka ve tesir yoktur. 

Ruh, cesedin muavenetine muhtaç olmayarak bir fikirler 
silsilesi vasıtasıyla tekemmül eder. Ceset ise ruhtan hiçbir emir 
ve tesir almayarak bir hareket silsilesi ile tekamül eyler. Her ikisi 
mutlak zatı ilan eden ve mutlak zatta birleşen birer şe'nidir.2 

Spinoza'yı, ruh ile ceset arasında karşılıklı tesir bulunma­
dığını serde sevk eden cihet: İster ruhaniyyunun dediği gibi 
mahiyeten veyahut ister vücudiyyun vesairenin dediği gibi cin­
sen ve keyfıyen birbirine tamamen mugayir3 olan ruh ve ceset 
iki varlık silsilesinin birbirine ne suretle tesir ve tasarruf ika 
edeceğini beşer idraki idrakten aciz olduğu içindir. Bunu anla­
mak, ne tecrübe ile ve ne de istihrac4 ve muhakkak bir istlkra5 

İlam: Bildirme. 
2 Şe'n: tş. 
3 Mugiyir: Aykırı. 
4 İstihrac: Sonuç çıkarmak. 
5 İstikra: Tıiınevarım. 
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ile mümkün değildir. İşte bu idrakin acizliğidir ki Spinoza'yı 
ruh ve cesedi, karşılıklı tesirden mahrum diye kabule sevk et­
miştir. Zaten Vahdet-i Vücud fikrinde mutlak zat, her şeyden 
zahir, eser ve müessir olduğundan ruhun cesede veyahut cesedin 
karşı sebep ve müessir addedilmesine hiçbir mecburiyet yoktur. 

Bu açıklamalardan vücıidiyyun ile maddiyyun arasındaki 
büyük fark tezahür eder. Zira vücudiyyun mesleğinde varlığın 
esası "madde" gibi mücerret bir fikir ve müphem olmayıp ik­
tidar, idrak ve irade ile mütehalli1 mutlak bir zattır. Böylece 
insan, mücerret kanunların itaat oyuncağı değil, yalnız sahte 
ve mücerret bir vahdete, maddenin sıfatı hükmünde bir ruha 
değil, zatın vahdetinin şe'ni olmaktan mütahassıl2 hakiki bir 
vahdete ve ruha maliktir. 

Vücudiyyun mesleğinin en zayıf noktası, irade bahsidir. 
Spinoza'nın mesleğinde değişmez ve kati bir "cebir" fikri hü­
küm-fermadır.3 İnsanın mahsus ve hususi bir mahiyet ve zati­
yeti yoktur. İnsan bir fikirler ve hareket manzumesinden ibaret 
ve bu manzumeyi hal ve hiddet ve faaliyette tutan ise mutlak 
zattır. İnsanın zatı, her hadisenin mercii olan Hakk'ın zatıdır. 

Ruh bir fikirler silsilesinden, ceset bir hareket silsilesinden 
ibaret olup yekdiğeri üzerine hiçbir tesir emri yoktur. Ruh ve 
cisim: Mutlak zatın iki şuun şekli olmak itibarıyla tek şeydir. 
Ruhtaki vahdet, ayniyet, sebebiyet, irade ve kudret ruhun malı 
olmayıp halidir, yani bunlar mutlak zatın malı olup ruhta mev­
cut görünmeleri, ruhun bir cihetle zata merbut ve zatın halle­
rinin mazharı olduğu içindir. 

Spinoza'nın ve genel olarak vücudiyenin cebriye fikirle­
riyle ruhaniyyunun yani hakla halkı mahiyeten ayrı görenle­
rin cebriye fikri arasında büyük bir fark vardır. 

l Mütehalli: Süslenen. 
2 Mütahassıl: Meydana gelen. 
3 Hüküm-Ferma: Hüküm süren. 
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Vücudiyyuna göre cebir, hürriyet ve iradenin aynıdır. 
Zira mecbur ile cabir arasında mahiyeten vahdet olmakla 
mecbura cebr yine kendinden vukua geliyor demektir. Kendi 
kendini mecbur etmek ise fikrimizce hürriyet ve iradenin en 
kısa tarifidir. 

Yine bizim tasavvuftan iktibas ettiğimiz fikrimize göre 
iki veya ziyade fikirler arasından birisini intihap1 bile bu ma­
nada bir nevi cebirdir. Bu kabil cebre zaruret (necessile) namı 
verilir ve böyle bir cebri kabul eden mesleğe "zaruri cebir (de­
terminisme)" namı verilir. 

Spinoza'ya göre Cenab-ı Hakk'ın icidatı keyfi olmayıp cüm­
lesi varlığının zarureti icabı değişmez kanunudur. Şu halde za­
ruret ve cebir, varlık kanunu halini alacağından ve kendi ken­
dini cebretmek tahlili hasebiyle hürriyetle müsavi çıkacağından 
zaruri cebir mezhebini "keyfi cebir (fatalisme)" mezhebinden 
tefrik icap eder. Keyfi cebirde Cenab-ı Hakk, varlığın zaru­
reti ve değişmez kanunlar olan varlığın emirleri sebebiyle de­
ğil, keyfi nasıl isterse o surede cebreder. 

Keyfi cebir mezhebi, ahlak ve vazifenin manasını hiçe in­
dirir müfrit bir cebirdir. Bir kere bu ifratı kabul ettikten sonra 
intacını2 tehvin3 için bulunacak ıstılahlar ve isimler, sarfedile­
cek mantıklar boşuna yorgunluktur. 

Ahlak: Vazife ve müdhede, iktisab4 ve istihkak5 fikirle­
riyle mümkün olur. Keyfi cebirde müdhede bir fazilet olama­
yacağı gibi istihkak da kuru bir sözden ibaret kalır. 

Keyfi cebrin dine tatbiki ve avama tamimi pek muzlim . 
ve meşum semereler verir. İslam dininde keyfi cebir ve müf.. 
rit cebir yoktur. 

İntihap: Seçme. 
2 ln�c: Sonuçlandırma. 
3 Tehvin: Kolaylaştırma. 
4 İktisab: Kazanma. 
5 İstihkak: Hak etme. 
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[Allah dilediğini şaşırtır dilediğini de 
doğru yola sevk eder.]1 

gibi ayetleri ekseri Avrupa uleması İslam' da keyfi ve müfrit 
cebrin esası olduğuna delil sanmışlar ve hatta "cebriye-i İslam 
(fatalisme Musulman)" terkibini icat etmişler ise de Kur'an' da 
mevcut nice ayat: Cenab-ı Hakk'ın zulmetmeyeceğini ve zu­
lüm sıfatından münezzeh olduğunu ve her nefsin kazandı­
ğına nail olacağını son derece sarih bir suretle ilan etmekte ve 

o:; o G'I ,,. " ' ' \.4 ':/ 1 ıJL::..i� ' • I ı:,t - "  � � , � , ı.r-::' .J 
[İnsana çalıştığından başka bir şey yoktur.]2 

gibi ayetler vazife ve ahlakın esaslarını teşkil eylemekte ol­
duğundan ve bir de mesul olmayan, hür olmayan, muztar ve 
mecbur kimselere teklif, makrun-ı adl (adalete yakın) olma­
yacağından başka bu derece makul olmayan bir haleti hakka 
atıf muvafık düşmeyeceğinden her ne vakit cebir ile hürriyet 
ve mesuliyet fikirleri çarpışırsa, zahiri manasınca cebri müfid 
olanlarını ahlak ilmine ve ilahi adle müteallik3 olanları mu­
cibince tefsir, fikrimizce, elzemdir. 

Mesela, "Allah dilediğini şaşırtır dilediğini de doğru yola sevk 
eder." ayetini "Canı istediğini doğru yola, istemediğini eğri yola 
götürür." mefhumunda tefsir edecek yerde şu yolda tefsir etmeli: 

Hidayet ve dalalet Cenab-ı Hakk'ın kudreti elindedir. La­
kin hidayet yolunu irae için insanlara din ve peygamber, kitap 
ve emirler göndermiştir. Beşeriyetin hassasiyetine haz ve ikrah 
hasseleri verildiği gibi ahlaki vicdana dahi makbul ve merdud 
olan şeyleri his ve tefrik hassesi mevzudur. İnsani idrakteki 
akıl ve muhakeme dahi hayır ve şerri tefrik için alettir. Sonra 

1 Fitır Suresi, 35/8. 
2 Necm, 53/39. 
3 Müteallik: Ait, dair. 
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da beşeri tabiatte kendi mesuliyetini mütekeffıl1 ve saadetini 
müeddi2 olacak derecede hürriyet ve iktidar vardır. Şu halde 
hayır cihetini tercih edenlerin hidayetini, şer cihetini tercih 
edenlerin dalaletini istemiş olur. 

Bu tefsir şekline itiraz edeceklerin çokluğunu biliriz. Husu­
sen eslafın ekseriyeti hakkın adaleti ve mahlukun mesuliyetini 
ilan eden ve bildiren ayetleri esas bilerek zahiren bunların ma­
nasını mahi3 olanlarını bu esaslara terdif edecek yerde iki zıddı 
başka suretlerle tdife çalışmışlardır. Bunda muvaffak olduklarını 
kimse iddia edemez. Tefsir felsefesinde bir ayetin yalnız zahiri 
manası ve kelimatı değil, nuzul vesilesi, zaman ve nuzul muhiti 
de dikkat nazarına alınması icap eder. Bu güzel usul, mantiki 
haddine götürülürse, bu kabil müşkilat kolaylıkla hallolunur. Ve 
o halde bir taraftan esas olan fikirler ve diğer taraftan ise hik­
met maksadı nazara alınır. Mesela "Dilediğini doğru yola ile­
tir." ayetindeki maksat ve gaye, Cenab-ı Hakk'ın adalete riayet 
etmeyeceğini, mugayir adalet olarak birtakım kulları seve seve 
dalalette bırakacağını ve mücahede ve salah erbabının şu mesai­
sine mukabele eylemeyeceğini ilan değildir ve olamaz. Böyle bir 
mana ne imanda meziyet, ne insanda fazilet bırakmaz. Bu ayet, 
hidayet erbabını ucub ve gurura, kibir ve enaniyete düşmekten 
tahzir için inzal edilmiştir. Mananın lisanı diyor ki: Ey hida­
yete ermiş olan kul! Hidayete ermişliğine mağrur olma, kendi­
liğinle hayır ve şerri tefrik edemez ve doğru yola gidemezdin. 
Bundan dolayı sendeki hidayeti yalnız nefsinin iktidarına hami 
etme ve bil ki hidayet, zat-ı Barinin kullarına, sebeplerini ve im­
kanını hazırladığı bir inayettir. 

Lakin bu i'caz-nüma4 ayetin irşadatı bu kadarla kalmıyor: 
"Dilediğini şaşırtır." kısmı dahi izan erbabına çok hikmetler 
gösteriyor ve sanki mananın lisanı söylüyor: 

Mütekeffil: Kefil olan. 
2 Müeddi: Sebep olan. 
3 Mahi: Yok eden. 
4 İcaz-nüma: Mucize gösteren. 
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"Ey hidayete ermiş kişi: Dalalet erbabına karşı vazifeni yap, 
lakin ona gafılane bir buğz ile buğz1 ve adavet gösterme, zira 
ondaki dalalet, sebepler ve dalalet imkanı mevcut ve mahluk 
olduğu içindir. Eğer bu imkan ve bu sebepler mevcut olama­
saydı, o kimse dal2 olamazdı. Demek ki bu dalalette dahi, mü­
rüvvet ve hikmeti elden bırakmamak ve dalalette kalmış za­
vallıyı tahkir ve istihfaf! etmemek için ve nihayetinde onun 
dalaletini de kendine gurur ve kendini beğenmişlik sermayesi 
eylememek için rabbani ve vücidi hikmeti görmeyi unutma." 

Bize öyle geliyor ki bu ayette, hidayet erbabı için ibret ve 
dalalet erbabı için bir rahmet zerresi var! 

İslam mütefekkirlerinin nazarına şurasını da tavsiye ede­
rim ki: İslamın intişar ve kemalat devri, cebir fikrinin merfu4 
ve vazife ve çalışma fikrinin makbul olduğu zamanlardır. Na­
sıl olmasın ki İslam dininin nebisi bile mesul ve muateb5 tu­
tulmuş ve hitaba mazhar olmuştur. 

J " , �, 1 , ;;. _, • 1 ! " �� � H=-"" 
[Emrolunduğun şekilde dosdoğru ol.] 6 

Keza İslamın inhitat,7 sefahat ve sefalet devreleri, keyfi 
cebrin müfrit bir şekilde avamın ve havassın akidesi olduğu 
sıralardır. 

Sanırız ki İslam tarihi ve hele asr-ı raşidin ile sonraki asır­
lar güzelce tetkik olunursa, şu maruzatımızın sırf hakikat ol­
duğu meydana çıkar. 

Bundan dolayı umumi derse ve bütün İslam aleminin ha­
yat ve mematına ait olan şu mühim bahisleri, fikri ihtiyaçlar 

Buğz: Kin. 
2 DM: Doğru yoldan sapmış. 
3 İstihfaf: Küçük görme. 
4 Merfu: Yükseltilmiş. 
5 Muateb: Azarlanan. 
6 Hftd Suresi, 1 1 / 1 12. 
7 İnhitat: Gerileme. 
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ve bugünkü hikemi ve fenni terakkiyatı insaf ve tetkik naza­
rına alarak, gelişigüzel reddetmemek ve din ve millet selameti 
için pek derin ve tarafsızca düşünmek lazımdır. 

Vücudiyyun mesleğinde en büyük müşkülat kesretin tev­
hidi değil, vahdetin namütenahi kesretlere taksimi hususun­
dadır. Spinoza, bu müşkülatı görmüş ve sonsuz zatın pek çok 
şuunu suretleriyle zuhurunu izah için hadise kabilinden şuun­
dan başka namütenahi ve ebedi ilahi işleri kabul etmiştir. Bu­
nunla beraber müşkülat yine bakidir. Bu filozof. şu suretle iza­
hat veriyor: 

Bir şahsı teşkil eden eczadan her birine isabet eden hare­
ket ve ataletin mevcuduna halel gelmeyecek surette o ecza teza­
yüt veya tenakus' etse, o şahıs önceki tabiatini muhafaza ede­
ceği gibi cevheriyeti de tegayyür etmez." 

Aleme hariçten bir şey gelmek ve inzimam2 etmek, yahut 
da alemden bir şey eksilmek imkanı yoktur. Alemde ataletin 
harekete nisbeti tebeddül ve tegayyür etmiyor. Atalet ve hare­
ket: "Yansıyan (na't-ı imtidad = yayılan-uzayan) sıfatların na­
mütenahi ve ebedi şuunudur (işleridir)." 

Bu meslekte İslam tasavvufu ile olsun, kelimi felsefe ile ol­
sun çok noktalarda mutabakat varsa da teşrih, izah ve hususen 
ifade ve ıstılah itibarıyla birçok da aykırılık var. 

Kelamcılar ve bir kısım mutasavvıflara (mesela İmam Gaz­
zili)3 göre eşyanın cevahiri bizatihi kaim olmayıp Cenab-ı 
Hakk'ın daimi kudretiyle mevcut ve sanki her an yeniden ve 
mütemadiyen mahlukturlar. Böyle bir cevher, Spinoza'nın cev­
her ve mahiyet tarifine muvafık değildir. Mademki eşyanın ce­
vahiri bizatihi kaim ve mevcut değildir, onlardaki cevher, var­
lığından olan zatın devamı, ilahi emrin ve Hakk'ın kudretinin 
mütemadiyen incilası demek olmaz mı? 

Tenlkus: Eksilme. 
2 İnzimam: Katılma. 
3 İmam Gazzali (ö. 505/ 1 1 1 1 ) .  Eş'ari kelamcısı, ŞMii fakihi, mutasavvıf, fi­

lozoflara yönelttiği eleştirilerle tanınan İslam düşünürü. 
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Demek ki bu noktada aradaki fark, ifade ve teşrihten iba­
ret kalır. Yokluktan yaratılış ve neşet meselesinde vücudiyyun 
ile mutasavvifln arası yakın ise de İbni Teymiye1 ve daha bir­
kaç ulema ve mütekellimlerden başka şeriat uleması da yok­
luktan hılkate varış taraftarıdırlar. Bu bahsi Sani'i ispat me­
selesinde etraflıca tetkik edeceğimizden burada yalnız insana 
ait olan kısımlarını nazara alacağız. 

Spinoza'nın bu dahiyane mesleğinin en zayıf noktası, hür­
riyetin iradesi meselesidir, demiştik. Hakikaten bu noktaya ah­
lak nokta-i nazarıyla edilen tarizat2 ziyadesiyle dikkate şayan ol­
makla beraber Spinoza'nın yukarıda zikrettiğimiz sözlerinde 
dahi dikkate değer noktalar vardır. Spinoza, "İnsanlar, kendile­
rinde irade ve intihabı meydana getiren sebepleri ihata edemedik­
leri için kendilerini tamamıyla hür ve mürid3 biliyorlar." diyor. 

Ruhun cesede ve bütün a'male amir ve hakim olduğu hak­
kındaki umumi zanna da şu suretle cevap veriyor: 

"Ruh ve ceset aynı şey olup kah imtidat ve kah idrak sı­
fatı altında tasavvur edilir. Bundan şu netice çıkıyor ki eşya­
nın irtibat ve ahengi, tamamen vahdetnümadır, ister imtidat 
tabiati yani cismaniyeti ve ister idrak yani ruhaniyeti nokta-i 
nazarıyla mütalaa edilsin. Bu sebepten dolayı ruh ve cesedimi­
zin ef al ve infıalatı hemdemdir.4 Beşer, ruh ve ceset arasındaki 
bu "tevazi" den5 o derece mütegafıldir ki cesetten zuhur eden 
bütün amal ve ef' alin, emir ve ruhun arzusu ile zuhura geldi­
ğine kanidir. Hakikaten yalnız cismani tabiatin kanunları ile 
cesedin ne yapabileceğini ve ne yapamayacağını şimdiye kadar 
kimse tecrübe ile öğrenemedi. [6l Lakin hayvanlarda görülen 

Takıyyuddin ibn Teymiyye (ö. 728/ 1328), Görüş ve eleştirileriyle lslhn 
düşüncesinin gelişmesine tesir eden Selefi alimi, müctehid. 

2 Tarizat: Taşlamalar. 
3 Mürid: İrade sahibi. 
4 Hemdem: Birlikte bulunan. 
5 Tevazi: Birbirine paralel olma. 
(6) O vakitten beri fen bu babda hayli terakki göstermişti. llm-i Ahval-i Ruh 

nhn eserimizin mebahis-i evveliyesine müracaat olunmalı. 
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gariplikler ve uyurgezerlerde görülüp uyanık iken tekrarına 
muktedir olamayacakları haller gösteriyor ki insanın cesedi, 
kendine mahsus kanunlar ile ruhu bile hayrette bırakacak fa­
liyetlerin icrasına muktedirdir. 

Spinoza'nın bu ruh ve cesedin birbirine paralelliği fikri, 
vicdan ve umumi hissin şehadetiyle de sabittir. Ruh ve ceset, 
madde ve kuvvet, bize göre bir "vaki', vakıa, fıil-i vaki" dir. Her 
ikisini, tezahüren, yekdiğerinden müstakil kabul etmeye mec­
buruz. Bu iki müstakil idrakler silsilesini, tahlil ile bir asla, 
bir zata irca edebiliriz.1 Lakin hiçbir vakit maddeyi kuvvetin, 
cesedi ruhun mahsül ve mahluku, veyahut da kuvvet ve ruhu 
maddenin eser ve ibdası2 addetmekle muktedir olamayız. Bu­
rası aklen mümkün olmadığı gibi tecrübeten dahi mümkün 
değildir. Bu imkansızlığa rağmen alemi yalnız ruhtan ibaret 
gören hayaliyunun3 veyahut da yalnız kuvvet hassesine ma­
lik maddeden ibaret sayan maddiyyunun şu davaları ne kadar 
akıl ve tecrübeye aykırı olduğu bu noktada dahi tezahür eder. 

İrade ve hürriyet bahsinde mutasavvifin, meseleyi merte­
beler ile halletmişlerdir. İnsan ameliyen irade ve hürriyetine, 
ala kadari'l makdur,4 maliktir. Bu malikiyetin aklen sabit olup 
olmaması, ikinci derecede bir keyfiyettir. Müşahedeten sübutu 
ise daha hususi ve pek münhasır bir cihettir. İnsanın irade ve 
hürriyet sahibi olmadığı "aklen" ispat edilse bile, insan yine 
hür ve mürid imiş gibi davranmak ıztırarındadır, hatta irade 
ve hürriyet eksikliğini ispat eden adam, bütün evza5 ve delale­
tiyle kendi bürhanlarını "ameliyen" hiçe indirmiş sayılır. İnsan, 
kendi bildiğini, düşünmekte olduğunu nasıl inkar edemezse, 
hür ve mürid olduğunu da aynı suretle inkar edemez. İnsanla­
rın bu sarsılmaz itikadı nereden neşet ediyor? Hiç şüphe yok 

İrca etmek: Çevirmek. 
2 ibda: kat etme. 
3 Hayaliyun: Romantikler. 
4 Ala kadari'l-makdlır: Takdir edildiği kadar. 
5 farza: Haller. 
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ki külli irade sahibi olan mutlak zatla kendi aralarındaki ala­
kadan. Aynı fikir, diğer şekilde dahi ifade olunabilir: 

"Tabiat ve insanın yaratılışı, his, idrak ve irade suretle­
riyle tecelli ve tezahür eden "benliğini" ikrar ve kabul ıztıra­
rındadır." denilebilir. 

İslam vücudiyyununda bir "tevhid-i ef'al"1 mertebesi var­
dır. Buna "vahdet-i ef'al"2 denilmemesi pek manidardır. Zira 
vahdet-i ef'al, insan tabiatinin bütün kudretiyle reddettiği bir 
keyfiyet olmakla aksini mümkün etmek için mutasavvifln uzun 
bir fikri mücahede ve hadiseleri müşahede lazım göstermişler ve 
bu sebebe mebni bir "tevhid-i ef'al" mertebesi hasıl olmuştur. 

l Tevhid-i Ef'a.I: Fiilleri birleştirme. 
2 Vahdet-i Ef'a.I: Fiillerin birliği. 



Beşinci Bölüm 
Ruh ve Tecrübe Medresesi 
Hobbes-Locke-David Hume 

İngiliz tecrübe müderrisi reisi Hobbes; maddiyyundandır. 
Ona göre asıl maya, zat ile cisim tek şeydir. Daha doğrusu ha­
kiki mevcut cisim ve maddeden ibaret olup cismani olmayan bir 
şey, mücerret bir fikirden ibaret ve hakikatte mevcut değildir. 

Bütün hadiseler, harekata ve mutlak mekanda mevki ve 
vaziyet değiştirme fikrine irca olunur. Yalnız bir türlü "illet" 
mevcuttur, o da mekanik illettir. (Yani eşyanın yekdiğerine 
tesirinden mütehassıl1 sebep ve illet) 

İnsandaki ihsasat, harici tesirat neticesinde cismani eczanın 
hareketinden ibarettir. Ruh, bütün hadiseleri harekete irca olu­
nabilen bir cisimden ibaret ise de cesede nisbetle daha latiftir. 

Hobbes diyor ki: 
"Bize göre ruh, havas üzerine tesir meydana getiremeyecek 

letafette bir cisimdir. Cenab-ı Hakk için "ruh "tur, ruhanidir" 
dediğimizin sebebi kaba cismaniyetten onu tenzih için hür­
meten yapılan bir tecrittir. Her tasavvur, hayalidir ve havas­
tan gelir. Farz ediyoruz ki ruh, havas üzerine tesir meydana ge­
tiremez. Şu halde ruhu tasavvur etmemiz mümkün değildir." 

Hobbes'un şu mesleği, hiçbir felsefi ve fenni kıymeti haiz 
değildir, zira insan için ruh ve ceset, kuvvet ve madde, tezahü­
ratı inkar edilemez ve fakat hakikati meçhul iki varlık züm­
residir. Eğer bu iki zümrenin biri inkara kalkışılsa, herhalde 

l Mütehassıl: Meydana gelen. 
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maddeyi inkar için ruhu inkardan daha fazla söz söylenebileceği 
görülür ve diyebiliriz ki Berkeley gibi maddiyatı bütün bütüne 
inkar eden müfrit zihniyyunun1 delaili, maddiyyuna nazaran 
daha ziyade kuvvetlidir. Bundan dolayı Hobbes'un mahiyeti 
meçhul bir şey olan cismi, yegane hakiki mevcudiyet gibi te­
lakki etmesi ve ruha da cismaniyet vermesi hiçbir kıymeti haiz 
değildir. Marifet için mutlaka havassa müracaat ciheti de çok 
münakaşa götürür. Tasavvur, yalnız mahsusata münhasır de­
ğildir. Havastan gelmediği sabit olan nice makulat var ve bun­
ları hep tasavvur mümkündür. Böyle olmasa beşer idrakinin 
şimdiki haline nisbetle son derece fakir olması icap ederdi. 

Locke [ıJ doğrudan doğruya küfrü iltizam etmiyorsa da mes­
leği reybe müncer3 olmaktadır. Bu mütefekkire göre "benlik"in 
hususi alametleri ayniyet ve vicdandır. Lakin ayniyet ve vic­
danın ruha mı yoksa cesede mi atfedilmesi lazım geleceğinde 
tereddüt gösteriyor. Niçin? Çünkü Locke'a göre gerek madde­
nin ve gerek ruhun mahiyeti bize meçhuldür. Bununla beraber 
her ikisinin delalet ettiği iki nevi ihsasat silsilesi bize malum­
dur. Bundan dolayı cesetler nasıl inkar edilemezse ruh da öyle 
inkar olunamaz. Şu halde maddenin mahiyetini ve ruhun ma­
hiyetini inkar için bir illet yoktur. Locke'a göre mahiyet: Va­
sıflara mesned konusu olacak müphem bir fail fikridir. Madde 
ve ruhta böyle vasıfları kabul etmede muztar4 bulunuyoruz, bu 
sebeple onlara birer mahiyet atfedebiliriz. Şu kadar ki bu iki 
mahiyet bize meçhul olup malum olan ise onlara matuP sıfat­
lardır. Locke, idrak hassesinin ruhta mı, cesette mi olduğunda 
mütereddiddir. Düşünen ve hisseden ruhani bir mahiyet mi­
dir, yoksa madde ıttıla ve tefekküre muktedir midir? Burasını 
halletmek belki de beşeriyete nasip olmayacaktır. İhtimal ki 

l Zihniyyun: Entelektüalizm. 
[2] Velideti 1632, vefatı 1 704 senesindedir. En meşhur eserleri ldrak-i Beşer 

ve Hükümet-i Melekiye'dir. 
3 Müncer: Bir yöne doğru çekilen. 
4 Muztar: Zorunda olmak 
5 Mituf: Y<inelmiş 
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Cenab-ı Hakk, bir madde yığınına tefekkür kudreti vermiş­
tir. Locke, fikirlerini son derece ihtiyatla dermeyan ediyorsa 
da bu fikirlerin tümü reyb ve inkarı müşevvik1 ve mürevviç­
tir. 2 Locke, fikirlerini mantık hududuna götürmemiş olmakla 
beraber ihtiyar ettiği tabii olmayan bir mevkıfta, reyb ve te­
reddüt sebebiyle kalmıştır. Locke'a göre insanın marifetinin 
hududu, tecrübe sahasıdır. Bu sebepten dolayı eşyanın mahi­
yet ve cevahirini taharri boş bir şeydir. Bize göre mahiyet, bir 
ihsasat silsilesi şeklinde malumluğu bilinmeyendir. Eşyanın 
cevherini bilmemiz de mümkün değildir. Çünkü bildiğimiz 
eşyanın hakikati değil, bize olan tesirleridir. 

İhsasatımızdan başka bir şey tanıyamayız. İhsasatımız ise 
eşyanın aynı değildir. Bir kelime ile ona mukabil düşen fikir 
arasındaki fark ne ise bir şey ile o şeyin tesirinden hasıl olan 
ihsas arasındaki fark da odur. 

David Hume, l3l Locke'un fikirlerini tabii hududuna gö­
türmüştür. Bu mütefekkir: Dikkatle tefekkür edersek, idra­
kimizde ne oluruz? sualini sorduktan sonra: Muhtelif vicdan 
saflıaları bunları yekdiğerine rabteden alakalar, cevabını veriyor. 

Vicdan saflıaları veyahut ruhi hadiseler iki sınıfa taksim 
olunur. 

Evvela: İntibalar (ıttılalar) . 
İkinci olarak: Zayıf intibalar demek olan fikirler. l4l 

Fikirler, intibaların kopyası ve aksi hükmündedir. Vicda-
nımızın muhteviyatı, ya ihsasat vasıtasıyla hariçten veyahut 
da hayat vasıtasıyla batından gelmedir. Ruhun vazifesi bu iki 
nevi mevrudata5 imtizac6 vermek ve tahlit7 eylemektir. Vicdan 

1 Müşevvik: Şevki arttıran 
2 Mürevvic: Destekleyen, taraftar olan, yayan. 
(3 )  Tercüme-i hali yukarıda geçmiştir. 
(4) llm-i Ahval-i Ruh'ta "lhsasit" bahsine müracaat etmeli. 
5 Mevrıidat: Gelen şeyler. 
6 lmtizac: Birbirini tutma. 
7 Tahlit: Birbirine katma. 
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safhaları arasındaki alakaya gelince: Hume'a göre bu alakalar, 
fikirler cemiyeti kanunlarına [ıJ irca olunur. Alakalar üç türlüdür. 

1. Müşabehet2 ve mübayenet3 
ı. Mürafakat4 
3. Teakub-ı zaruri5 
Bu son alaka, Hume'a göre amiyane bir tabir olan "sebep" 

fikrinin aynıdır. Şimdi de Hume'un şu fikirlerinden çıkan za­
ruri neticeleri gözden geçirelim: 

Mahiyet (zat) nedir? Sebep nedir? Adi bir hadiseler silsi­
lesi ki ma fevka't-tabia felsefesi, güya bu hadiselerin zımnında 
ayrıca mevcut bir şey imiş gibi tasavvur ve zannetmiştir. Mad­
denin mahiyeti, bir hariç bilgiler toplamı, ruhun mahiyeti de 
bir batıni bilgiler manzumesidir. Vahdet ve ayniyet sahibi far­
zettiğimiz "benlik" bize hiçbir basit ve sabit intibayla mekşılf 
olmuyor.6 Zaten Hume, bizde sabit ve değişmeyen intiba bu­
lunduğunu inkar ediyor ve diyor: "Her ne vakit vicdanımda 
ruhu aramış isem, daima muhtelif ihsasada müsademe7 ediyo­
rum ve demek ki ruhu değil, ancak bu ihsası müşahede eyliyo­
rum. Şu halde "benlik"in mevcudiyeti ve hakikati, ihsasatta 
vaki demektir. Benlik: Bir muhtelif bilgiler toplamıdır ki ina­
nılmayacak bir sürade birbirini takip eder." 

İntibalar, harici alemi; fikirler, batırii alemi meydana geti­
rir. "Benlik" ne bir intiba ve ne de bir fikirdir, şu halde fikir­
lerin teakubudur. Nasıl ki gayr, hariç intibaların teakubudur. 

Hume'un şu mesrudatına göre gerek hatmi hissin yani vic­
danın ve gerek zahir hassalarımızın mevzuu olmayıp onlar, ha­
disenin müteharrik bir silsilesinden ibaret kalır. 

[ 1 J Mezkılr eserimizdeki hususi bahis mütalaa edilmeli. 
2 Müşabehet: Benzerlik. 
3 Mübayenet: Ayrılık. 
4 Mürlfakat: Beraber olma. 
5 Teak.ub-ı zarftri: Birbirini takip etme mecburiyeti. 
6 Mekşuf olma: Açık ve bilinir duruma gelmek. 
7 Müsademe: Çarpışma. 
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Sebep fikri: Hadiseler ve hadiseler arasındaki alakalar ha­
ricinde hiçbir hakikiyete malik değildir. Descartes ve Berkeley 
gibi hükema ispat etti ki nefsimiz haricinde hiçbir "faal kud­
ret"e destres olamıyoruz.1 Bir şeyin hareket ettiğini görüyoruz. 
Lakin hareketi vücuda getiren faal kudreti ve tesir eden kuv­
veti, sebebi göremiyoruz. 

Hume diyor ki: "Ruh, ne kadar dikkat ederse etsin, bir 
eseri farz edilen sebepte görmeye muktedir değildir, zira eser, 
sebebin tamamen gayrıdır. Bundan dolayı sebep, eserde fe­
him ve keşif olunamaz. Bir şeyi bizzat müşahedeye alırsak, o 
şey haricinde bir fikir edinmek için hiçbir sebep göremeyiz." 

Alemdeki hadiseler yekdiğerinden münfek2 gibidir. Bir 
hadiseyi diğer bir hadise takip ediyor, lakin bu iki hadise ara­
sında hiçbir ukde ve rabıta yok. Hadiseler, yekdiğerine, mü­
tekarib görünüyorlar, fakat birbirine merbut ve mahbuP gö­
rünmüyorlar. 

Harici sebepleri bu suretle red ve cerh ettikten sonra Hume, 
batini sebepleri yani ruhları da inkar ediyor. Bu batıni sebebi 
nerede bulacağız? İrademizin azamız üzerinde icrayı nüfuz 
edişinde mi? Lakin biz bu nüfuz ve tesiri müşahede edemiyo­
ruz, bir hareket irade ediyor, hareket bu iradeyi takip ediyor. 
Niçin? İşte burasını bilemiyoruz. İradenin ruhun batıni has­
salarına olan nüfuzunda "sebep" fikrini bulmak da mümkün 
değil, zira bu şekilde dahi bu nüfuz, basit bir teakubla teza­
hür ediyor. Son ihtimal olarak iradenin, hür fiillerinde, yani 
hürriyet ile bir fiili icraya azmedebilmesinde "faal kudret, ha­
kiki sebep" mevcut olduğu iddia edilebilirse de Huriıe, iradede 
böyle bir azmin vücudunu inkar eyliyor. İrademizde böyle hür 
bir azın ve cezm hassesi yoktur. Meşhud olan azın, hürriyetle 
değil birtakım saiklerin ilcasıyla4 husule geliyor, aynı saikler 

Destres olma: Erişmek, elde etme. 
2 Münfek: Ayrılmış. 
3 MahbU.l: Bağlanmış. 
4 İlcl: Zorlama. 
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yüz gösterdikçe aynı azimler meydana çıkıyor. Velhasıl Hu­
me'a göre hadiseler ve birbirini takip eden hadiselerden başka 
bir şey yoktur. Madde, ruh, mahiyet, sebep, cevher: İşte bun­
lar hep kuru sözlerden ibarettir. 

Sebep kelimesi, zaruri devamlılık manasına gelmek üzere 
istimal edilebilir. Mesela güneş çıktığı gibi ziya husule gelir. 
Güneşi ziya takip eder, bu takip zaruridir� Bundan dolayı gü­
neşe, ziyanın sebebi denilebilir. Lakin güneşi ziyanın takip et­
mesindeki zaruret, nasıl bir zarurettir, bunda gizli bir kudret, 
bir fail var mıdır? Hayır. Zaruret ancak nerededir? Biz güneş 
fikrini müteakiben ziya fikrini tefekkür zaruretindeyiz. De­
mek ki bu zaruretin hiçbir harici kıymeti olmayıp sırf zıhni ve 
batınidir. Hume, zarureti: Fikrimizi bir şeyden diğer bir şeye 
nakleden ruhun iç intibaı veyahut azın ve batıni zorlama ve 
azim" diye tavsifi ediyor. Bu azim ve icbarı2 ise itiyad3 ile izah 
ediyor. Hume, itiyadda iki safha buluyor. Birisi: Bir şeyi işle­
mek veyahut bir fikri tasavvur etmek için "suhulet"4 ve diğeri 
"meyil" dir. Hume bu iki neticenin diğer ameliyeleri izaha kafi 
olduğunu iddia eyliyor. 

İstidrakın5 tecrübi şekli evvela istikra,6 Hume'a göre ale­
lade bir itiyaddan başka bir şey değildir. 

Hume'un şu aşırı mesleği sonraki zamanlarda "İskoçya 
ruh medresesi" ve "Fransız müspet felsefesi" tarafından ihya 
olunmuştur. 

Bunlardan müspet felsefe hakkında izahat verdik, tecrübe 
mesleğinf[IJ (Empirisme) tenkit ve müddeiyatının8 fennen ve 

Tavsif: Vasıflarını sayına. 
2 İcbar: Zorlama. 
3 İtiyad: Alışkanlık. 
4 Sühftlet: Kolaylık. 
5 İstidrıUc: Anlaşılmasını isteme. 
6 İstikra: Tümevarım. 
(7) Tecrübeye müracaat etmeyen mesa!ik merduttur. Lakin tecrübe mesleği, 

tecrübeyi güzel bulan mezhep manasına gelmeyip tecrübeye sığmayan 
makulatı reddeden ve akıl hassasını kabul etmeyen mezhep demek olur. 

8 Müddeiyat: İddia edenler. 
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hikmeten sabit olmadığını yine kendi delilleriyle hususi bah­
sinde ispat edeceğiz. 

lskoçya Tecrübi Ruhçuluk Medresesi: 
Thomas Reid,1 Dugald Stewart, Hamilton 

"Reid"e [2J göre felsefi münazaraların ifratı muzırdır. Ru­
hun tabii tarihini zabt ve tahrir etmek lazımdır. Harici hadi­
seler nasıl tabassura3 tabi tutuluyorsa da hatmi hadiseler için 
de öylece aynı tabassur usulü kabul etmelidir. 

Usul, sebep, mahiyet, gaye vesaire gibi ma fevka't-tabiaya 
temas eden mebahise gelince: Bunları beyhude izaha uğraş­
mamalıdır. Bu hususlarda "müşterek hissin" [4J ihtiyari telki­
natıyla kanaat lazımdır. Bu fikirlerin neticesi olarak İskoçya 
ruhi medresesi ihtidaları yalnız ruhi halleri tabassur ve kayıt 
ile meşgul olmuş ve müşterek hissin telkinatını tetkik etme­
den birer hakikat gibi kabul etmiştir. 

Dugald Stewart,5 Reid'den fazla bir şey söylememiştir. Yal­
nız Hamilton,6 Hume ve Kant'ın fikirlerinden istifade ederek 
"mutlak zatın"ın bilinmesinin mümkün olmadığını ve beşeri 
marifetin "nisbi"7 bulunduğunu öne sürmüştür. 

Hamilton'a göre "idrak-fikret" tefekkür eden bir fail ile 
tefekkür edilen bir şey arasındaki alakadır. Düşünülen şey, 
ancak bu alaka içinde bilinir. Şu halde bildiğimiz şeyler, bize 
nisbetle ve cüzi olup hiçbir vakit mutlak değildir. Yani o şe­
yin hakikat ve mahiyetini bilemeyiz. 

1 Thomas Reid ( 1710- 1796), İskoçyalı filozof. 
[2] Velideti 1 7 10, vefatı 1 796 senesindedir. 
3 Tabassur: Basiretle bakıp esasını kavrama. 
[4] Müşterek hissi [Senscommun] bütün insanlarda müştereken bulunan 

his, bir nevi beşerin ortak akidesi, mesela evsilı bir zitiyata atıf, iride ve 
ruha itikat gibi. 

5 Dugald Stewart ( 1 753- 1 828), İskoç filozof. İskoçya Okulu'nun öncüle­
rinden birisidir. 

6 William Hamilton ( 1805- 1865), İskoç filozof ve mantıkçı. 
7 Nisbi: Kıyaslamaya dayanan, mutlak olmayan, izifı, rölatif. 
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Hamilton'a göre tefekkür demek: Bir şeyi şeraite raht, o 
şeyi tayin ve bundan dolayı tahdit etmek demektir. 

Mutlakın tarifi: Her tayin ve tahdidin fevkinde, mavera­
sında olan şeraite tabi olmayandır . Bu itibarla biz mutlakı te­
fekkür edemeyiz, zira tefekkür etmekle onu tenkit ve tahdid 
etmiş oluruz ki şu halde artık o, mutlak bir mahiyet halinde ka­
lamayarak meşrut, mahdud ve muayyen bir mahiyet halini alır. 

Mutlak bir mahiyeti tasavvurdan aciz bulunuşumuzdur 
ki bize, her şey için o şeyden evvel vücud kabul eden şeylerde 
peyda olma şartları ve mevcudiyet sebepleri aratıyor. Her ne ki 
mevcut olmaya başlar, biz onun için mevcudiyet sebebi olacak 
bir mütekaddim varlık bulmak ıztırarını hissederiz ve bulduğu­
muz mütekaddim varlığa, sonraki varlığın "sebep ve illeti" deriz. 

Hamilton, mutlakın bilinemeyeceğini iddia etmekle be­
raber ona itikat ve iman lüzumuna kanidir. Bu kanaat için 
dermeyan ettiği sebepler, ahlaki ve samimi şeyler ise de fenni 
kıymetleri zayıftır. Zaten Hamilton yalnız tahlilat ve tarifat 
kısmında büyük bir pay göstermiş olup gaiyyat1 ve terakkiyat 
cihetlerinde fen ve tetebbu yolunu terk ederek bir nevi "esra­
riyun mezhebi" içtihatlarında bulunmuştur. 

lngiliz Medresesi: 
Stuart Mill 

İngiliz medresesinin çağdaş temsilcisi Stuart Mill ' dir. Bu 
mütefekkir, David Hume'un nazariyatını canlandırmıştır. İngi­
liz medresesinin keşfedilen sıfatı "meslek-i hadd-i sübut -(phe­
nomenisme)" dir. Mill, insan ruhuna mütedair olarak diyor ki: 

"Ruh ve madde hakkındaki malumatımız, onlara müteal­
lık ihsasat, hissiyat vesair vicdani saflıalarımızın mütemadiyen 
tahavvüllerine rağmen, sabit ve değişmeden kalan bir şeyin ma­
lumatından ibarettir. Ruh ve maddenin mevcudiyetini keşf ve 

Gaiyyat: Gayecilik. 
2 Mütedair: tıe ilgili. 
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izhar eden hususi intibalar hiç durmadan tebeddül ve tahavvül 
ettiği halde ruh ve maddeyi aynı halette sabit tasavvur etmek­
teyiz. Ruhumun mevcudiyeti hakkındaki itikadım şundan iba­
ret bulunuyor ki: Düşünmediği, hissetmediği ve hatta kendi 
mevcudiyetini vicdan eylemediği zamanda bile ruhumun bu 
safahata malik olduğuna yani onun için düşünmek ve hisset­
mek mümkün bulunduğuna inanıyorum, Şu halde ruhu, fii­
len vukua gelen ihtisasat ve hissiyat ile namahdud ve bilkuvve1 
mevcut ihsasat ve mümkün hissiyat silsilesinden ibaret addet­
mekle hiçbir mani göremiyorum. Bilkuvve mevcut olan ihsasat 
ve mümkün hissiyat, muvafık şartlar ile fiile çıkabileceği gibi 
çoğu irade ile fiile çıkarılabilir." 

Ruh ve madde, bilfiil ve bilkuvve bir ihsasat ve hissiyat sil­
silesinden ibaret. Bu ihsasat ve hissiyattan bilfiil vukua gelenle­
rin vukuuna, bilkuvve mevcut olanların vukftunun imkanına 
itikad edişimiz, ruh hakkındaki fikir ve malumatımızı mey­
dana getiriyor. Şu halde bir ruhun hakiki mevcudiyeti bu ih­
sasat ve hissiyat silsilesinden ibaret kalıyor, daha açığı öteden 
beri müstamel2 manada ruh yok. 

Acaba Stuart Mill'in bu içtihadı "fennen ve tecrübeten" 
sabit ve sahih bir şey midir? Asla. 

Hatta gayet samimi ve munsif3 bir mütefekkir olan Stuart 
Mili kendi ictihadını yine kendisi red ve iptal ediyor, hem de 
gayet parlak bir suretle. Bu red ve iptal o kadar muhiktir4 ki 
biz onu, ruhu inkar eden nazariyatı iptal için ayırdığımız meb­
hasta en şerefli bir mevkiye koyarak okuyarak takdim edeceğiz. 

Bilkuvve: Düşünce ve fıkir halinde. 
2 Müstlınel: Kullanılmış, kullanılan, eski. 
3 Munsif: İnsaflı. 
4 Muhik: Doğru. 
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Ruh ve Maddiyyun 

Mazide münakaşa edilmemiş, eslafl tarafından düşünül­
memiş esas fikirlerin icadı adeta mümteni. 2 Bütün tahavvü­
lat ve tekamülat, bu fikirlerin dile getirilme şekline, izahına, 
anlamı genişletmesine ve tatbikatına ait kalıyor. Felsefi fikir­
ler içinde ise esas itibarıyla, en az tahavvül ve tekamül göste­
ren maddiyyun fikirleridir. 

Fünıinun hayrete şayan tekamülatı ve birçok gayur3 zeka­
lar, maddiyyunun fikirler ve delillerine büyük bir yenilik ve­
rememiştir. On sekizinci, on dokuzuncu asırlar mütefekkirleri 
ve hatta muasırlarımız, Latin Lucretius'ın [41 fikirler ve delai­
line ve hatta sözün suretine çok bir şey ilave edemediler. Al­
man Karl Vogt:5 

"Ruhi (idraki) faaliyeti dimağın, maddi bir mahiyetin 
vezaifinden ibarettir." diyor. [6] 

Moleschott:7 

Eslaf. Bizden öncekiler. 
2 Mümteni: Olması mümkün olmayan. 
3 Gayur: Gayretli. 
[4) Meşhur "Epikür"ün mezhebine salik bir Latin filozofudur ki Tabiat-i 

Eşya namıyla gayet parlak bir manzum bir eser bırakmıştır. 
5 Kari Vogt ( 1 8 17- 1895), Ünlü Alınan doğacısı, materyalist fılozofve siya­

set adamı. 
[6) Kömürcünün imanı ve Fen, 1854 adlı meşhur eserinden muktebestir. 
7 Jacob Moleschott ( 1822- 1893), Hollandalı maddeci düşünür. 19. yüzyıl Al­

man maddeciliği kapsamı içinde ele alınmak durumunda olan Moleschott, 
bir hekim olup, maddeci ve pozitivist bakış açısı ile ün kazanmıştır. 
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"Safranın karaciğere, bevlin1 böbreklere nisbeci ne ise fik­
retin (idrak) de dimağa nisbeti odur." yazıyor. l2J 

Doktor Ludwig Louis Büchner de Madde ve Kuvvet, Kon­
ferans vesaire gibi eserlerinde aynı fikirleri müdafaa etmiştir. 
Daha evvelleri Baron d 'Holbach: 

"Ruh, uzuvların mekanikliğinin neticesinden ibarettir." 
demişti. Henüz ber-hayat3 bulunan Almanyalı muallim Er­
nest Haeckel ile Fransız muallim Le Dantec maddiyyun mez­
hebini "ferdiyye - (monisme)" şekline koydular. Bu iki zatın 
ve hassaten Haeckel 'in mesrudatı4 günümüzün en mühim 
"maddiyyun fikirlerini" temsil ediyor. Yukarıda söylediğimiz 
vecihle maddiyyun mesleğini ve bu iki muallimin fikirlerini 
"Vacibü'l Vücud" bahsinde ariz5 ve amik6 tetkik edeceğimiz­
den burada yalnız ruha ait olan fikirlerini tenkitten geçire­
ceğiz. Sözü Fransa ulemasından Jean Toussat'ye bırakacağız. 

Adı geçen düşünür diyor ki, l7l "Üreme unsurları, hücre­
lerdir. Bu hücrelerin fizyolojik hassaları umumi, onların ru­
hunu meydana getirir. Hücreler his ve hareket etmek hassele­
rine maliktir. Cins itibarıyla yekdiğerini cezbediyorlar. Yani 
dişi hücreler, erkekleri cezb ve davet eyler. 

Haeckel diyor ki, "Hücrelerin bu incizabı, kimyevi tabi­
aderindendir. Bu incizap, koku ve lezzete müşabih olarak, ib­
tidai hücrelerin hissi faaliyetidir, buna 'Chlmiotropisme' na­
mını veriyor." 

Haeckel'in görüşü yeknesaktır:8 İnsanda cinsi cazibe var, 
icap eder ki böyle bir incizap, insanı meydana getiren hüc-

ı Bevl: İdrar. 
[2] Hayatın Deveranı, 1852. 
3 Ber-hayat: Hayatta. 
4 Mesrftdat: Söylenen şeyler. 
5 Ariz: Derinlemesine. 
6 Amile Derin. 
[7] Düşünürün Le Monisme et ı::A.nimisme adlı eserinden muktebestir. 
8 Yeknesak: Hep aynı şekilde. 
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relerde dahi mevcut bulunsun. Tenasül' bir hadisedir ki biz 
bugün onun muhtelif safhalarını biliyoruz, lakin tenasülün 
zuhur ve neşet sureti hakkındaki malumatımızın derinliği bize 
onun sebebini öğretemiyor. Bununla beraber kabule mecbu­
ruz ve hiç kimse inkar etmemiştir ki: Hayat, nutfe2 tarafından 
yumurtaya ilhak vukuuyla başlar. Lakin bundan, eğer mevcut 
ise ruhun da aynı zamanda peyda olduğu neticesi çıkarılamaz. 

Muallim-i fazıl 'a göre ruh, bir fizyolojik görevler toplamı 
olduğundan bir vazife ve mahsulü bulunduğu şahıs ile baş­
laması lazımdır. Haeckel 'in istidrakının noksanı işte bunda 
görülür. Bu noksan, ruhu suret tarifindedir. Zira Haeckel'in 
ruhu bir "fizyolojik vazifeler toplamı" addetmesi, bir faraziye­
den başka bir şey değildir. Sathı3 tahakkuk4 etmeyen böyle bir 
faraziye üzerine istinad ederek ruha bir ihtida farz ve iddia et­
tikten sonra diyor ki: 

"Ruhun bekası hakkındaki masal, böylece red ve iptal edil­
miş olur. Bu, eser ile müessiri halt etmektir. Ruhun tezahüratı 
fizyolojik fiiller ile müterafıken5 vukua gelen bir hadise ise de 
bu hadise, fizyolojik fiillere irca olunamaz." 

Aynı suretle tetkik edilerek mizana vurulamadığı için 
ruhi fiiller ile fizyolojik fiillerin aynı şeyden ibaret olduğuna 
hüküm etmemize imkan yoktur. Baer,6 Wundt7 gibi fizyoloji 
fenni efazılı8 burasını itiraf etmişlerdir. Bundan dolayı Hae­
ckel 'in, kendi faraziyatıyla fen ve mütefenninlerin muhake­
mesi arasında fark olmadığını iddiaya hakkı yoktur, çünkü 

l Tenasül: Birbirinden doğarak üreme. 
2 Nutfe: Meni, döl suyu. 
3 Sath: Bir şeyin dıştan görünen yüzü. 
4 Tahakkuk: Gerçekleşme. 
5 Müterafık: Birlikte. 
6 Kari Ernst von Baer ( 1 792- 1 876), Alman doğa bilgini. 
7 Wilhelm Maximilian Wundt { 1 832- 1920), Alman fizyolog, psikolog, fi­

lozof, profesör, tıp doktoru ve modern psikolojinin kurucularından. 
8 Eflzıl: Çok faziletli kimseler. 



ALLAH'I İ NKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

bilakis fen ve mütefenninler Haeckel 'in faraziyesinin zıt ve 
aksini hakikat buluyor. 

Demek ki fazıl fen-i hayat aliminin fikirlerinin başlan­
gıcı {mebdei) meşkuktur.1 Böyle meşkuk bir noktadan hare­
ket ettikten sonra daha meşkuk neticelere düşmesi hayrete la­
yık olamaz. Bu meşkukiyetlerden veraset bahsine ait olanları 
dikkate değerdir. Verasetin temeli, cismani nokta-i nazarıyla, 
fizyolojik vazifeleri farklı iki hücrenin imtizacından2 ibaret 
olan ilkahta3 aranmak icap eder. Haeckel'e göre her hücrenin 
ruhu vardır. Diyor ki: 

"Erkek ve dişi hücrelerinin ruhları, yeni bir hücrevi ruh 
meydana getirmek üzere ilkah fiilinin vukuunda tamamen im­
tizac ve ittihat ederler, nasıl ki bu toplanan ruhi kuvvete hasıl 
erkek ve dişi hücre çekirdeği, yeni bir hücre kuvveti meydana 
getirmek üzere kamilen4 imtizac ederler." 

Böyle bir iddia ve tasdik, Haeckel'in sisteminde bile doğru 
değildir. Bu iddianın zahiri basitliği, hal hakikatinin mürek­
kebiyetiyle tevafuk etmiyor. Haeckel'e göre ruh, ibtidai hüc­
relerin ruhi vazifeleri mecmuudur. Lakin ruh, aynı zamanda 
her iki hücrede bulunan ve huveynenin5 maddesine ayrılmaz 
bir suretle merbut olan büzülme kuvveti de ifade ediyor ve bu 
iki hücre ittihat ederek yeni bir büzülme kuvveti meydana ge­
tiriyor ve bu yeni kuvvette bu ittihattan husule gelen "hücre-i 
asliye - {cellue-souche)"nin cenin halinde ruhu demek oluyor. 
Haeckel buna: "Fizyolojik bir tecrid-soyutlama!" namını ve­
riyor. Zannetmem ki yukarıda dercettiğimiz şu mesrudat de­
recesinde fikirler yerine kelimat ikamesi suistimaline parlak 
bir misal bulunabilsin! "Büzülme kuvveti" gibi tabiratla mey­
dana getirilen teşbihat hiçbir hakikate tekabül etmiyor. Ha-

Meşkuk: Şüpheli. 
2 İmtizic: Uyuşma. 
3 İlkah: Dölleme. 
4 Kamilen: Tamamen. 
5 Huveyne: Mikrop. 
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eckel, ruhi tezahüratın esası büzülme kuvveti oluşunun bir 
hakikat bulunduğu davası hangi vekayi1 ve tecrübe ile sübuta 
erdiğini gösteremez, zira bu iki eser ve vakıat Haeckel 'in ha­
yalhanesinden başka bir yerde mevcut değildir. Haeckel'in kul­
landığı şu lisandan bir şey anlayan, serd ettiği şu fikirlerden 
bir mana çıkaran varsa aşk olsun. Diyor ki: 

"Nakiz2 kuvvetler ruhi vazifelerin bir toplamıdır, aynı 
zamanda bu kuvvetler fizyoloji tecridatıdır! Fennen 
tecrübesi mümkün olan vukuat, cenin ruhunun iki 
hücrenin imtizacından hasıl olduğunu serd etmeye 
müsaade etmiyor." 

Taussat'dan naklettiğimiz şu sözlerin ne derece akıl ve in­
safa muvafık, fen ve usul olduğu, bedihi derecededir. , 

Bir hadise, bir vakıa ki fenni tecrübe derecesinden harice 
çıkar, o hadiseye muhayyile kuvvetimizle veyahut sabit olma­
yan ve bir nevi amiyane etraflıca bilgi edinmeler ile birtakım 
vasıflar ve havas atfetmeye "fennen" salahiyetimiz olabilir mi? 

Asla! Bu hakikat, bilhassa bütün mütefenninlerce teslim 
edilmişken fen namına söz söyleyen Haeckel, mesleğini hep bu 
gibi fennin reddettiği zanniyat ve faraziyat üzerine bina edi­
yor. Garibi şurası ki her fikrine "fenni müsellemattan"3 imiş 
gibi mutlak katiyet veriyor. Eğer bu kati usul, mergup4 ve mak­
bul bir şey olsaydı, teceddüd, tefekkür ve mülahaza5 mümkün 
olmaz ve beşeriyet, camid bir kütle gibi aynı seviyede kalırdı. 
Terakki ve tekamül, esaslarda değilse bile teşeünat ve teferrua­
tın mütemadiyen tahavvülat ve istihalata6 uğraması demektir. 
Ve hiç şüphe yok ki bizim tabiat ve mevcudiyetimize ve tarih 

Yekiyi: Olmuş şeyler. 
2 Nakiz: Birbirine zıt. 
3 Müsellemat: Kabul edilmiş kurallar. 
4 Mergup: İstenilen. 
5 Mülahaza: Düşünce. 
6 İstihalat: Değişmeler. 
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ve tecrübemize nazaran bu tahavvülat ve istihalat umumi­
yetle "terakki" manasına geliyor. Mesela hiç nakli vasıta olma­
yışa nisbetle öküz arabası bir terakkidir. Ona nisbetle tramvay 
ve buna nisbetle buharlı şimendifer ve bu sonuncuya nisbetle 
ise elektrikli demir yolu, şüphesiz birer "terakki alameti" dir. 

Şimdi eğer fen ve felsefede "katiyet (dogmatisme)" mak­
bul bir meslek olsaydı, vasıtasızlık fikrinde sebat etmek ve bun­
dan dolayı her türlü nakli vesaitten .mahrum kalmak tabii idi. 

Beşerdeki arayıp sorma ve araştırmanın sona ermesi müm­
kün değil çünkü namütenahi bir hayal gayesidir ki katiyetle 
onu bir menzilde ataletle oturan olmaktan menediyor. İşte 
tekamül, beşer tabiatine emanet olan vedia: 1 

: ... , ,  

�u � �  � JS"  
[O her gün (her an) bir iştedir.]2 

Ali beyanın fenni ve varlık alemiyle ilgili tezahüratıdır. Ak­
lıyla nisbi hakikatlerden başka ihtivaya muktedir olmayan beşer 
için katiyet mesleği kadar manasız ve muzır bir meslek olamaz. 

Gerçi felsefi münazarattan fenni tecrübelerin aynı gibi 
davranmak ve her fikri bir riyaziye3 düsturu veyahut kimya 
ameliyesi gibi ispat etmek mümkün değilse de hiç olmazsa bu 
imkansızlığı itiraf etmek ve herkesi ahlaki ve fikri dalalete at­
mamak lazım gelmez mi? 

Beşer zihninden başka bir hiçbir mevcudiyeti olmadığı 
hikmeten ve fennen sabit olan mücerret efkara Haeckel, ne 
salahiyetle müsellem bir hakikat süsü veriyor? 

Fizyolojik tecridat diyerek mahiyetini bildirdiği kuvvetlere 
sonra da "adeta halıkiyet, müdrikiyet4 ve irade ile faaliyet" at­
fetmek doğru bir fikir, fen ve felsefeye yakışır bir dava mıdır? 

Vedii: Emanet. 
2 Rahman Suresi, 55/29. 
3 Riyaziye: Matematik. 
4 Müdrikiyyet: İdrak etme. 
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"İnsan görüyor, bundan dolayı taşlar da görüyor; zira in­
san madeniyattan müteşekkildir, taş da madendir, bundan do­
layı taşın görmesi zaruridir." şeklinde bir dava tertip olunsa, 
acaba böyle bir davayı kabul edecek kaç kişi tasavvur edilir? 
Halbuki Muallim Haeckel 'in hemen ekseri felsefi faraziyata 
bu kabil davalardan, kıyaslardan ibaret kalıyor. 

Velhasıl diğer felsefi münazarat gibi Muallim Haeckel 'in 
felsefesi dahi bir faraziyat silsilesinden müteşekkildir. Gerçi 
Haeckel bu faraziyatı fenni tecrübelere istinad ettirilmiş ve son 
terakkiyattan istintacı edilmiş gibi göstermeye çalışıyorsa da 
bu gayreti yalnız mutavassıt2 bir tahsil görmüşlerle avamı al­
databiliyor. Asıl mütefenninlere, ihtisas erbabına gelince: On­
lar, diğer faraziyatçılara yaptıkları muameleyi Muallim "Ha­
eckel "e de yapıyorlar, yani onu fen ve tecrübe usulü namına 
tenkit ve tekzip ediyorlar. [3J 

Muallim Haeckel'in bütün felsefi faraziyatı Almanya tabii­
yun ulemasından meşhur Peter Müller'in4 bir fikrinden alın­
mıştır, şu kadar ki bu fikir kah tahrif ve kah fen haricinde 
tevsi5 edilerek, zihne gelen bir faraziye halinden "kati bir fenni 
düstur" şekline sokulmuştur. 

Muallim Müller6 bir eserinde şu fikri dermeyan etmişti: 

İstintk Netice çıkarına. 
2 Mutavassıt: Orta. 
[3] Haeckel'i tenkid ve faraziyatını cerh eden rnütefenninler çoktur. Ta­

babet-i hhırenin iftihar ettiği zevattan Almanyalı profesör "Virchovs" 
meşhur cisrnaniyundan İngiliz Oliver Lodge; Fransa fizyolojistlerinden 
Elie de Cyon ve Taussat; Almanyalı tabiiyyundan Muallim Rottrnayer 
ve Muallim Hays; hayvanat ilmi ulemasından meşhur Sernper, Doktor 
Brass, fizyolojist Victor Hansen ve hatta çağdaş rnaddiyyun meşhur re­
islerinden Muallim Kari Voght, Muallim Haeckel'i tekzib eden meşhur 
rnütefennindendir. 

4 Johannes Peter Müller 180 1 - 1858), bu eserde adı sıkça geçen Haeckel'in 
üniversiten hocası, Alman fizyolog ve anatornisti. 

5 Tevsi: Genişletme. 
6 Johannes Peter Müller ( 1801 - 1858), Alman fizyolog, karşılaştırmalı ana­

tomist. Deneysel fizyoloji ve karşılaştırmalı anatomi alanındaki çalışma­
larıyla tıbbın gelişmesine yön vermiştir. 
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"Hayvanattan bir cinsin tekemmülat ve tarihteki tahav­
vülattan, o cinse ait efradın tekemmülatında görünmek icap 
eder, bir haldeki ahfadın1 tekamülü ecdadın tekamülünü züb­
deten meydana getirmelidir." 

Muallim Müller bu fikrin akabinde şöyle bir ihtiraz kay­
dını ve ihtiyatı dermeyan ediyor: 

"Bir cinse ait bir ferdin tekamülünde tarihi vesaik yavaş ya­
vaş değişime uğramış oluyor. Bu suretledir ki bahsedilen bahis­
ler zamanımıza kadar birçok tahavvülata düçar olduğu ve hatta 
(tabiat tarafından) tağyir ve ifsat edildiği halde vasıl oluyor." 

İşte Haeckel bütün felsefesine bu fikir ile onu takip eden 
ihtiyat kaydını esas ittihaz etmiştir. Fikirden "uzvi alemin te­
şekkül sureti" hakkındaki faraziyatını ve ihtiyat kaydından 
dahi "bu faraziyenin müspet delillerini" meydana getirmiş­
tir! Bir halde ki Haeckel fenni usulde hiç de muvafık olmayan 
şu istidlalatı Muallim Müller'in de bütün tabiiyyun ulema­
sında tenkit ve hayret sebebi olmuştur. Haeckel'in Muallim 
Müller'in bu fikrinden çıkardığı neticelerin bazısı şunlardır: 

1 .  Bütün uzviyet aleminin esası "bathibius" denilen ibti­
dai hücredir. 

2. Bütün nebatat ve hayvanat bu ibtidai huveynenin ta­
havvülat ve tekamülatından ibarettir. 

3. Bundan dolayı bütün hayvanat, cenin deresinde iken 
geçmişteki ataların geçirdiği tekamül devreleri zübdeten irae 
etmelidir. 

4. Lakin tabiat "işe fesat ve tağyirat2 karıştırdığından" 
muhtelif hayvanat cinslerinin ceninleri, aralarında asli vah­
detlerini ispat edecek kadar müşabehet göstermiyorlarsa da 
bazen gösterenleri de var. 

AhBd: Gelecek nesil. 
2 Tağyirat: Bozmalar. 
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5.  Bundan dolayı hayvanat bir ibtidai hücrenin çeşitli teka­
mülleri olduğu gibi bu meyanda insan da aynı huveynenin en 
mütekamil bir hafididir.1 

Muallim Haeckel şu faraziyeyi ortaya attıktan sonra, di­
ğer neticelerle karışık faraziyata da girişiyor ve zaruri olarak 
şu gibi neticeler elde ediyor: 

1. Madem ki insanın aslı da "monere" dir ve madem ki in­
sanda vicdan, temsil ve his var, şüphe yok ki monerde dahi me­
badi2 halinde his ve tefekkür var! ? 

2. İnsanın ruhu cesedinin bir mahsulü ve dimaği faaliye­
tinden ibarettir. 

Haeckel bir kere şu faraziyat ve zanniyat ummanı içine 
düştükten sonra, gittikçe fen sahilinden uzaklaşıyor, insan ile 
protoplazma arasındaki boşluğu hayali kudretiyle dolduruyor 
ve insan için şu ecdadı buluyor: 

1. Arazi-i salisenin3 "pileyistosen (pleistocene)"4 devresinde 
yaşayan "insan-ı mütekellim-konuşan insan" (Bunun zamanı­
mıza kadar baki kalan numunesi Avustralya zencileri ile Ve­
da! kabilesi efradı.) 

2. Arazi-i salisenin "pliyosen (pliocene)" devresinde yaşa­
yan "maymunumsu insan konuşamayan insan" (Bunun zama­
nımızda mevcut numunesi şempanze ve goril maymunları) . 

3. Arazi-i salisenin "yeni miyosen (miocene)" devresinde 
"insana şebih kuyruksuz maymunlar" (Zamanımızdaki Hylo­
batidae ve Anthropopithecus denilen maymunlar). 

4. Arazi-i salisenin "eski miyosen (miocene)" devresindeki 
Cynopitheca denilen kuyruklu maymunlar (Zamanımızdaki 
Papiomorphis maymunları) . 

Hafid: Torun. 
2 MebA.di: Başlangıçlar. 
3 Arazi-i silise: Üçüncü zaman, devre. 
4 Pleistocene: Buzul çağı. 
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5. Arazi-i salisenin "oligesen (oligocene)" devresinde yaşa­
yan Dysmopitheca, garp maymunları denilen maymunlar (Za­
manımızdaki "Platyrrhinae" maymunları) . 

6. Arazi-i salisenin "Yeni Eocene" devresinde yaşayan ve 
"Yeni Lemurien" denilen maymuna şebih hayvan. (Zamanı­
mızdaki "Eulemur" namını alan hayvanat). 

7. Arazi-i salisenin "Eski Eocene" devresinin "Eski Lemu­
rien"leri. (Zamanımızda bunların mümasili1 "zahimetü'l-cild" 
denilen kalın derili hayvanlar). 

8. Arazi-i saniyenin2 "Tebaşir3 Karetase (Cretacee)" dev­
resinde "Malloheria, ibtidai meşimeli" denilen hayvanlar. (Za­
manımızda böcek yiyen "Erinaceida" nevinden hayvanat). 

9. Arazi-i saniyenin "Jurassique" devresinde "Marsupia­
lia" sınıfı. (Zamanımızdaki "Didelphis" gibi keseli hayvanat). 

10. Arazi-i saniyenin "Triyas (Triasique)" devresinde "Mo­
notrema" sınıfı. (Zamanımızdaki "Ornitorenk" gibi hayvanlar). 

1 1 .  Arazi-i evveliyenin "Perm (Permienne)" devresindeki 
"haşerat" sınıfı. (Zamanımızdaki "Rynchocephalia" denilen 
ibtidai zıbabiyeler4). 

12. Arazi-i evveliyenin5 "Karbon (Carbonifere)" devresinde 
yaşayan "Anfibi-zu'l-me'aşin" sınıfı. (Zamanımızdaki "semen­
der" vesaire gibi kertenkele-phanerobranchia sınıfı). 

13. Arazi-i evveliyenin "Devon (Devonienne)" devresi hay­
vanatından "Dipneusta" sınıfı. (Zamanımızdaki numuneleri 
yeni Dipneustalar yani zu'l-me'aşin balıklar). 

14. Arazi-i evveliyenin "Silüryen (Silurienne)" devresin­
deki "Ganoide" denilen minalı (pullu-kabuklu) balıklar. (Za­
manımızdaki Mersin balıkları) . 

Mümasil: Benzer 
2 Arazi-i saniye: İkinci zaman, devre. 
3 Tebişir: Her şeyin başlangıcı 
4 Zıbab: Kertenkele 
5 Arazi-i evveliye: İlk zamanlar, devreler. 
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15.  Yine "Silüryen (Silurienne)" devresinde yaşayan "sela­
şil-ibtidai balıklar" (Zamanımızda yaşayan "Heptancus" de­
nilen balık envaı) 

Buraya kadar tadad edilen ve insanın ecdadı diye farz olu­
nan hayvanatın fosilleri ve asarı bulunmuştur. Muallim Ha­
eckel'in şu fenni şakası mucibince bir insanın nesebinin mer­
diveni şöyle olması lazım gelir: 

Konuşan insan (insan-ı mütekellim), insanoğlu (ibn-i in­
san) sayha-zen ibn-i hylobatidae yani kuyruksuz maymun ibn-i 
kuyruklu ibn-i garb maymunları ibn-i şibh-i kırda ibn-i dahi­
metü'l cild (mesela su aygırı) ibn-i Maloterya ibn-i zat'ül keys 
ibn-i Monotreme ibn-i suğban ibn-i zül meaşin ibn-i semek 
ibn-i mersin ibn-i şibh-i semek! 

Lakin ibtidai balıklar ile protoplazma arasında çok büyük 
mesafe var, halbuki ikisinin arasında geçit vazifesini gören hay­
vanatın taşlaşmış bekası bulunmadı. İşte Haeckel burada ne 
kadar şedid ve parlak ibdai bir kuvvete malik olduğunu gös­
teriyor, şüphe yok ki "yine tabiatin ifsatı!" neticesinde fosilleri 
kalmayan ve hiçbir eser bırakmayarak zayi' olan geçit hayvana­
tını da meydana çıkarıp insan silsilesini şu suretle tamamlıyor: 

16-19. "Ansantre Nonorhin (Ancetres Monorrhines)" de­
nilen en eski zatü'l-fıkarat1 hayvanlar. (Zamanımızda yaşa­
yan batita yani tırtıl, kurt, neşter balığı ve emsali hayvanat). 

20-25. "Ancetres metaz.non-vertebres (Ancetres Metazoa­
ires İnvertebres)" yani adimül-fıkaratü'l-ecdad, eması2 mebadi 
halinde hayvancıklar, hortumlu kurtlar, ibtidai kurtlar ve em­
sali. (Zamanımızda yaşayan kurdula kurdu ve emsali) 

26-30. "Ancetres Protistes" omurgasız ecdad ki çok hücre­
liler ortası çukur daire denilen huveyne, huveynat-ı nakiiyye; 
rizopodlar bir çekirdekli tek hücreliler yosunlar ve en sonu ve 
bütün uzviyatın menşei olarak çekirdeksiz Moner (Monere) 

Fıkarat: Omurga. 
2 Ema: Bağırsaklar. 
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yani asıl hücre. (Moner'in zamanımızda yaşayan emsaline "Fe­
rumaçe Kuru'u kukus (Chromacea Chroococcus)" namı verili­
yor) . Moner denilen huveyne hatta bir tek "nüve-çekirdekten" 
bile mahrum ve son derece basit bir uzviyettir ki insanın yüce 
ceddi olup "Bathibius" namını alır. Maddenin camid haletten 
uzvi halete "ihtiyari, kendiliğinden üreme" suretiyle geçmişi ve 
bütün nebatat ve hayvanatın müşterek aslıdır. Şimdi de şu mü­
him bahsi ispat için Muallim Haeckel'in mesrudatıyla muhte­
lif fenleri erbabının tenkidatına bir göz atalım. Muallim Hae­
ckel ilm-i hayat1 mütehassıslarındandır.2 Lakin insan ruhunun 
hakikati ve insanın unsurlarının neşeti ve tekamülü gibi be­
şer malumatının mecmuuna ihtiyaç arz eden bir meselede sa­
hih ve salim ve tamamen fenni fikirler ortaya koyabilmek için 
yalnız (zaten artık bir dimağın ihtiva edemeyeceği kadar te­
şaub3 eden) ilm-i hayatta ihtisas kafi olamaz. Herhalde kimya, 
hikmet, tabiiyye, arzın tabakaları, eski nesiller, eski varlıklar, 
ahval-i ruh, enerjetik (ilm-i kudret) riyazıyat4 ve mekanik gibi 
ulum ve fonunda dahi bilgi sahibi olmak lazım. Bu ise hiç­
bir beşer ferdine nasip olamaz, meğerki üç dört asır yaşamak 
mümkün ola! Bundan dolayı her ciddi alem ve mütefekkirin 
kendi ihtisası dairesi haricinde kalan ulumdan edilecek sahih 
sonuç çıkarmalar için diğer ihtisas erbabına müracaat etmesi 
zaruridir. Böyle yapılmazsa, yapmayan bir ilme ihtisasta dahi 
bile olsa, diğer bir ilme nisbetle yanlış ve hatta çocukça fikir­
ler dermeyan edebilirler. Haeckel'in noksanı da bundan ibaret­
tir. Hakikaten netice meşhur mütefekkirlerin ve özellikle ilm-i 
emraz5 ulemasından Virchow6 hikmet-i tabiiyye7 fuhulünden 

İlm-i hayat: Biyoloji ilmi. 
2 Mütehassıs: Uzman. 
3 Teşaub: Dallara ayrılma. 
4 Riyizıyat: Matematik ilmi. 
s İlm-i emraz: Hastalıklar ilmi 
6 Rudolf Virchow ( 182 1 - 1902) Alman antropolog, doktor, patalog ve poli­

tikacı. 
7 Hikmet-i Tabiiye: Fizik 
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Oliver Lodge,1 fizyoloji ulemisından Sion (Cyon) ve hele mad­
diyyunda ünlü ve tabiiyyunda meşhur Kari Vogt'un Haeckel 
hakkında dermeyan ettikleri fen (dikkat edilsin, felsefi de­
ğil) tenkitlerden şu netice hasıl oluyor ki mütefekkir, adı ge­
çen düşünür: 

Evvela: İhtisisı haricinde kalan ulumda bilhassa hikmet-i 
tabiiyye, kimya gibi fonunda pek nakıs malumatlıdır. 

Saniyen: Zan ve şüphe götürmeyen fenlere ait fikirleri 
dahi faraziyata iftikar2 zaruretinde kalan ilimlerdeki fikirler 
derecesine indirerek onlarda olmayan bir elastikiyet ve şümul 
veriyor, hem buradan tecrübe diiresi hiricinde kalan netice­
ler çıkarıyor ve hem de fen haricine çıkardığı böyle fikirlere 
fenni bir kıymet vermek istiyor. 

Salisen: Fikirlerini, istidlilitını, faraziyatını desitir ve 
fenni hakikatlere uyduracak yerde bu düsturları, bu hakikat­
leri zorlaya zorlaya, tahrif ede ede kendi fikirler ve faraziyatına 
uyduruyor. Hatta bu babda "fenni sahtekarlığı, yalancılığı, ir­
tikibdan3 kaçınmıyor." 

Haeckel münekkitleri şu üç noktadan başka onun zayıf 
mantığını çok büyük buluyorlar. Evvela bu noktayı tetkik na­
zarına alalım. Fizyolojist Elie de Cyon diyor ki:4[ıJ 

Haeckel'in insan menşei hakkındaki fikirleri evvela Mor­
foloji-i ]eneral (Genel Morfoloji) adlı eserinde muhtasaran yazıl­
mış idi. Sonra bu fikirleri Tarih-i Hilkat ve Tekevvün-i İnsani 
adlı büyücek eserlerinde tavzih ve tafsil etmiştir. Bu iki eseri 
telife nasıl sevk edildiğini Haeckel şöylece izah ediyor: 

"Morfoloji-i]eneral (Morphologie Generalle) adlı eserimi ih­
tisas erbabı için yazdığım hilde onların bir kısmı esere ehem­
miyet vermiyor, diğer kısmı ise eseri terzil5 ediyor ve onu ya 

Oliver Lodge ( 1851 - 1940) İngiliz fizikçi. 
2 İftikar: Muhtaç olma 
3 İrtikAb: Bir kötülüğü yapma 
[4] Essai de Psychologie des Sciences 
5 Terzil: Rezil etme 
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bir felsefi roman veyahut muharriri, merhamet üzerine çeken 
sayacak kadar celi' bir günahlar mecmuası sayıyordu. Alim­
lerin, fikirlerimi sükunetleriyle öldüreceklerini anladığım 
için bunları daha vasi bir daire dahilinde ve umum tarafın­
dan okunup anlanacak şekilde Tdrih-i Hilkat ve Antropejeni 
adlı eserlerime dercettim. 2 Bu neşriyat üzerine ihtisas erbabı 
sükut edemedi ve tekamül tarihini ne suretle telakki ettiğimi 
tetkike mecbur oldu." 

Haeckel'in beyan ettiği bu "tetkik" hiç de iftihar edilecek 
bir şekilde vukua gelmedi, zaten eserlerdeki fikirlerin mutaas­
sıp muharriri tarafından beyan tarzı fen erbabını tebrid3 etti­
recek mahiyette idi. 

Darwin nazariyesinin en meşkuk ve müphem istinta­
catı Haeckel tarafından, fenni ve farazi zan gibi değil, fenni 
kati kanunlar gibi gösteriliyordu. Eserleri, papa ve katolikli­
ğin hakkında, tabiiyun ulemasının iştigal etmediği birtakım 
kaba itirazlarla dolu idi. Halbuki Haeckel, Darwin'in yanıl­
mazlığına şüphe etmiyordu. Ona göre insanın cesedi "Bati­
biyus" namındaki huveynenin oluşu, fenni bir meseleden zi­
yade akide ve iman şeklini almıştı. İnsanın sesle namesindeki 
boşlukları doldurmak için hiç durmadan birtakım hayali hu­
veyneler icat ediyordu. Ve garibi şurası ki bu namevcut ve mu­
hayyel hayvanlardan bahsederken, güya henüz onları bizzat 
defnetmiş gibi haklarında kati malumat veriyordu. Yalnız bu 
kadar mı ya: · Haeckel, eserinin birçok yerlerinde bu muhayyel 
ve mefruz4 huveynelerin mükemmel resimlerini de dercedi­
yordu. Sanki bu hayali huveyneler, vefat öncesi, Haeckel'e fo­
toğraflarını göndermişler!" 

İnsanın en aşağı ceddi addettiği ve "Antropoid" namını ver­
diği hayali ve namevcud kuyruksuz maymunun alışkanlıkları 

Celi: Aşikar 
2 Dercetmek: Koymak. 
3 Tebrid: Soğutma. 
4 Mefrlız: Farz edilen. 
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ve maişet tarzı hakkında o derece sarih malumat veriyor ki 
sanki senelerce beraberce yaşadığı bir mektep arkadaşından 
bahsediyor! [ıJ Kendisinin asla görmediği ve tedkik etmediği 
ve yalnız tarifini Kovalevski'nin2 bir eserinde okuduğu ve in­
sanın ecdad silsilesi meyanına idhal edildiği muhterem "Am­
fiyoksus-bir nevi tırtıl (Amphioxus)" hakkında izhar ettiği 
hürmet, Ortaçağ şövalyelerinin cecleri hakkında besledikleri 
hürmetten daha büyük! ! "  

Haeckel'in eserlerini, tabiatin esrarına vukuf davasında 
olan garip mezhepler ve esrariyun müntesiplerine mahsus giz­
lilikleri görür bir tarzda yazışı, eserlerine pek çok kadim Yu­
nan lisanından alınma ıstılahlar karıştırarak fenni bir süs verişi 
birçok resimler koyuşu velhasıl avam-feribane3 tarzı, hakika­
ten fen ve tefekkür alemi haricinde kalanlar üzerinde bir tesir 
ika' etti. Lakin bu gibi mufricane ve mutaassıbane mübalağa­
lar, tefekkür ve fen alemi üzerinde pek başka tesir husule ge­
tirdi. Haeckel, önceki çalışmaları yüzünden tabiiyun uleması 
meyanında kazandığı şerefli mevkii kaybettiği gibi Darwin'in 
mesleğine de bir katil darbesi indirmiş oldu. 

Haeckel, bütün hayvani şekilleri, vahidü'l beye ibtidai bir 
şekle irca eyliyor. Milyonlarca seneden beri canlılar aleminin 
geçirdiği tahavvülleri fikren takip etmek, arzın her devresinde 
hangi hayvanların yaşadığını meydana koymak, bunların tahav­
vülat sebebi olan kanunlarını bulmak, tek hücrelilerin hangi 
istihalelerle bugünkü insan şeklini bulduğunu anlamak vel­
hasıl bugün yaşayan hayvanatın nesebi silsilesini yazmak: İşte 
Haeckel'in ifasına kalkıştığı azim gayret! 

Haeckel, böyle bir silsilename ortaya atıyor. İlave edelim 
ki Haeckel, insana bahşettiği muhayyel ecdadı yalnız tadadla 

[ l ]  Arz tabakaları taharriyatında böyle bir hayvan fosili bulunmamıştır. Ka­
dim yaratılış ilminde ve kadim nesillerin ilmi fıhristlerinde böyle mu­
kayyed bir hayvan olmayıp Haeckel'in icadıdır. 

2 Vladimir Kovalevsky ( 1 842- 1 883), Rus paleontolog. 
3 Avam-feribane: Halkı aldatacak, oyalayacak şekilde. 
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kanaat etmiyor da onların fizyoloji ve teşrih itibarıyla bütün 
hususadarını, aralarında geçit vazifesini görmesi lazım hayva­
natı, yaşadıkları arzın devirlerini ve hatta pek mufassal teşrihi 
tasvirlerini de eserlerinde dere ve beyan eyliyor! 

Şimdi de şu mesrudata Haeckel'in ne gibi deliller getir­
diğine bir nazar atalım. Şüphe edilemez ki her şeyden evvel, 
mevcut hayvanata ecdad olarak gösterdiği hayvanatın hakika­
ten yaşamış ve hatta iddia edildiği arz devirlerinde yaşamış ol­
duğunu ispat etmesi lazım gelirdi, böyle bir ispat ise olsa olsa 
bahsedilen devirler tabakatında o hayvanların bekayası1 bulun­
makla kabil ve mümkün olur. Hatta bu bekaya bulunsa bile 
yine bundan çıkarılacak netice ancak onların hakikaten ya­
şamış olduklarına ait kalır ve hiçbir vakit yekdiğerinin ecdad 
ve ahfadı olduğuna delalet edemez; aralarındaki yakınlığı ve 
bir şeklin diğer bir şekle tahavvülünü ispat için geçit hayva­
natının bekayası da bulunmak icap eder. Bilhassa bu hayvan­
ları insanın ecdadı zan ve farz edebilmek için her şeyden ev­
vel insanın ilk ceddi addolunan kuyruksuz maymun ile insan 
arasında geçit vazifesini ifa eden hayvani bir şeklin bekayasını 
bulmak zaruridir. Böyle bir hayvan bekayası bulunmadıktan 
başka Haeckel tarafından ecdadımız diye tadad olunan ekser 
hayvan ve huveynat dahi bize kendi mevcudiyetleri hakkında 
hiçbir vesika bırakmadan mahvolmuşlardır. Haeckel bile bu 
babdaki kadim vesikaların eksikliğini şu surede itiraf ediyor: 

"Bekayasını bulduğumuz bir neve mukabil yüz ve bin nev 
hayvan hiçbir eser bırakmamıştır." 121 

Haeckel şurasını da itiraf ediyor ki kendisi tarafından in­
sanın ecdadı diye icad ve tevehhüm olunan hayvanata fennen 
bir kıymet verilemez. (31 Bu sebepten dolayıdır ki Haeckel, delai­
lini ilm-i hayatın embriyon bahsi kısmında arıyor, (Esasını 

1 Bekaya: Arta kalan şeyler. 
(2) Anthropogenie, beşinci tab'ın 322. sahifesinden. 
(3) Yani ilm-i mükevvenat-ı kadime ve tabakatü'l-arz itibarıyla kıymet veri­

lemez. Mamafih Haeckel bu kıymeti ilm-i hayatta bulmak zannındadır. 
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müvellidlerden aldığını yukarıda bildirdiğimiz ve kendine 
mal ettiği) şu muhayyel düstura istinad eyliyor: 

"Muhtelif türden hayvani nutfeleri, bahsedilmiş nevilerin 
en ibtidii şekilden itibaren bugünkü şekline kadar geçirdiği 
tahavvülatı cenin devresinde irie ve izhir etmelidir." 

Haeckel "Tekevvün-i Hayat" (Biogenetique) kanunu na­
mını verdiği bu yalan düstur, kendisinin beşerin menşei bahis­
leri fikirlerine esas olan iki mühim mevzudan biri olmaktadır. ııı 

Şu hilde "mebhas-ı tekvin-i efdd" (Ontogenie), "mebhas-ı tek.­
vin-i envi "ın (Phlyogenie) icmilen tekerrürü demek oluyor. Yine 
şu hilde ana rahminde geçirilen dokuz aylık cenin hayatı, ecdadı­
mızın ibtidii hücreden başlayarak ile bugüne kadar yirmi bir esasi 
şekilde ve milyonlarca senede geçirdiği tahavvülatı geçirecektir!.. . 

"Hiç bulunmayan yerlerde müşibehet ve mümiselet keş­
fetmekte gösterdiği maharete ve embriyo fenninin en itiraz 
kabul edilmez doğruluğu ispatlanmış hükümlerine karşı son 
derece serkeşine2 davranmasına rağmen Haeckel her hatvede3 
bu doğruluğu ispatlanmış hükümlerin hayluleti4 ile sendele­
mektedir. O kadar uğraşmasına rağmen bu kaziya ve fenni hü­
kümler, onun icadı olan hayatın varlığı kanununa mutivaat5 
göstermemektedir. Haeckel 'e karşı duran bu fenni hüküm­
lere "teşrih-i tavsifı"nin (Morphologie) en mühim hususatına 
ait olmakla adı geçen hayatın varlığı kanununun hükümsüz­
lüğüne bundan büyük delil olamaz, lakin Haeckel bu haki­
kati teslim edecek yerde teşrih-i tavsifi muhteviyatının kendi 
muhayyel kanununa tevafuk etmeyişini "milyonlarca seneden 
beri tabiatin tedricen uzviyeti ifsat edişine ! "  hamlederek envi 

[ l ]  Diğer mühim mevzu şudur: Efradın embriyon hayatları, envaın tahav­
viilatını zübdeten izhar etmeye mecbur alınası sebebiyle altı nev-i hay­
vanat-ı aliyenin rüşeymeleri anne rahmindeki tahavviilatında "gastreas" 
denilen huveyne şeklini almaya borçludur. "Gastreas" biri fevkani diğeri 
tahtan! iki menfezli bağırsakla ilgili bir mecraya malik hayvandır. 

2 Serkeşane: Dik başlı bir şekilde. 
3 Hatve: Adım. 
4 Haylftlet: Yolu kapama. 
5 Mutavaat: İtaat etme. 
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arasındaki karabet asarını mahvettiğini iddia eyliyor! Bir hal­
deki tabiat Haeckel'in kanununu ifsat ve tağyir etmiş oluyor! " 

Elie de Cyon'un şu mesrıidatı tamamen fenni ve mütefek­
kirlerin tümünün muhakematına muvafıktır. Bu eser daha fazla 
tafsilata mütehammil 1 olsaydı, tabliyundan Kölliker, 2 maddiy­
yundan meşhur Kad Vogt ve hele Locke'un tenkitlerini derce­
derek fen sahasından felsefe sahasına çıkan ve işi muallimlikten 
mezhep reisliğine döken Haeckel 'in ne kadar vahl3 faraziyatla 
beşeriyetin samimiyetine tecavüz ettiği başka bir vuzuhla teza­
hür ederdi. Şu eserde Haeckel 'in fenni sahtekarlıkları ve ya­
lanlarıyla meşhur ulemanın muhakematını nakl ile iktifa ede­
ceğiz. Tabiiyundan Muallim Hays diyor ki: 

"Bir naturalist için elzem olan mezaya4 arasında cümle­
sine müreccah5 olanı doğruluk ve hakikate hürmet olduğuna 
mıitekidim6 ve hala iddia ederim ki bu iki sıfata malik olma­
yan tabii aleminin diğer meziyetleri ne kadar parlak olsa hiç 
hükmüne girer. Bazıları Haeckel'i bir fırka reisi ve cesur bir 
münakaşacı sıfatıyla takdir edebilirler. Bence ise Haeckel, ciddi 
ulema arasında sayılmak hakkını kaybetmiştir." [7J 

Darwin'in en samimi taraftarlarından ve maddiyyun mes­
leğinin en ciddi müdafilerinden Kari Vogt diyor ki: 

"Haeckel'in eserlerini birkaç vakit okuduktan sonra Stu­
art Mill'in mantık kitabından birkaç sahife okumak ihtiya­
cını hissederim!"  (Yani Haeckel'in mantıksızlığı okuyucu­
daki mantığı da kaçıracak derecededir.) 

Bedin Darülfunıinu felsefe muallimi Friedrich Paulsen8 
şu muhakemeyi yürütüyor: 

Mütehammil: Dayanan. 
2 Albert Von Kölliker ( 18 17 - 1905), İsviçreli anatomist ve dokubilimci. 
3 Vihi: Boş. 
4 Mezaya: Üstün vasıflar. 
5 Müreccah: Üstün tutulan. 
6 Mı'.'ıtekid: İnanan. 
(7) 1872, Unsere. 
8 Friedrich Paulsen ( 1846- 1908) Alman filozofu. 
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"Haeckel'in eserini okudum [ıJ ve milletimizin umumi ma­
arif halini ve bilhassa felsefenin öğretim halini düşünerek hi­
cabımdan yüzüm kızardı. Bir Kant, bir Goethe2 bir Schopen­
hauer3 yetiştiren bir millette böyle bir eser yazılsın, basılsın, 
satılsın, okunsun ve ciddi bir eser gibi telakki ve takdir olun­
sun: Doğrusu ya, bu pek acıklı bir haldir." l4l 

Petersburg hikmet-i tabiiye5 ulemasından ve darülfünun 
muallimlerinden Khvolson6 şöyle düşünüyor: 

"Haeckel, kudret kanunu ne demek olduğunu anlamak 
için küçük bir hikmet-i tabiiye mecmuası satın alıp okumak 
ihtiyatını ele almamıştır. Bu sebebe mebni "enerji" hakkında 
edna derece malumatı yok. Haeckel 'in mesrudatı içinde hik­
met-i tabiiyeye ait ne kadar beyanatı varsa cümlesinin uydurma 
şeyler olduğunu kati surette beyan ederim. Haeckel 'in mesru­
datı ya meşkuk ve müphem veyahut da hikmet-i tabiiyedeki 
inanılmayacak dereceye varan cehlini ilan eden şeylerdir." l7l 

İşte Haeckel'in ekser ilimlerin şubelerindeki malumatı bu 
derece ibtidai iken kendisini avam nazarında bu ulumda ih­
tisas sahibi bir dahi gibi göstermeye uğraşmış, fenni kanun­
ları tahrife kalkışmış ve fen erbabı tarafından rezil edilmiştir. 
Hangi felsefi mezhebe mensup olursa olsun, mütefenninin ek­
seriyeti Haeckel 'in mutavassıt zekalı, şöhret hırsında, muhake­
mesi mahdut ve pek mutaassıp bir adam olduğunda müttefiktir. 

. Bir sürü faraziye ile bir sürü tehevvürattan8 ibaret olan 
uğursuz mezhebinin zavallı beşeriyet üzerinde ika edeceği ma­
nevi tahribatı fehmedecek idrak ve vicdanda olmadıktan başka 

[ l ]  Enigmes de l'Univers. 
2 Johann Wolfgang Von Goethe ( 1 749- 1832), Alman hezarfen; edebiyatçı, 

siyasetçi, ressam ve doğabilimci. 
3 Arthur Schopenhauer ( 1 788- 1 860) ,  Alman filozofu ve yazarı. 
[ 4] Preussiche Jahrbuher, vol. 1 0 1 .  
5 Fizik. 
6 Orest Khvolson ( 1 852- 1934) Rus fizikçi. 
[7] Hegel, Haectel und Kossuth. 
8 Tehevvürat: Öfkelenmeler. 
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yalanlarını hakikat gibi kabul ettirmek için fenni sahtekarlığa 
kadar cüret etmiş ve bununla beraber fen erbabı tarafından ya­
lanları ispat ve kendisi de itirafa icbar edilmiştir. 

Şöyle ki: Haeckel, garabeti, 1 felsefi mesleğinden ictihat et­
tiği yeni bir din mezhebinin felsefe ve malum mezhepler ye­
rine ikame edilmesini talep derecesine çıkarması üzerine fiz­
yoloji ulemasından Doktor Bras, Haeckel 'in eserindeki vesika 
ve delil hükmünü alan resimleri tetkike koyulmuştur. Dokto­
run elde ettiği ve ispat eylediği netice, Haeckel hakkında pek 
hicab-aver, 2 çünkü pek gülünç olmuştur. Mesela Haeckel, ese­
rine "makak� denilen kuyruklu maymunlardan birisinin rü­
şeymini,3 insana benzeyen kuyruksuz "jebbon" maymunu rü­
şeymi diye dercetmiştir. Ün kazanmış muallim Salinka'nın 
eserinden aldığını beyan ettiği birer rüşeymin birçok tarafla­
rını fikrine hizmet edecek surette tağyir ve tashih eylemiştir. 

Tarih-i tabii üstatlarından Van Beneden'in eserinden al­
dığı bir yarasa resminin kuyruğu ve bağırsaklarını tashih ede­
rek kendi eserine "Rinolofus {Rhinolophus)" denilen hayvanın 
rüşeymi diye dere etmiştir. Doktor "Bras"ın eserinden aldığı 
bir insan rüşeymini, zibun maymunu rüşeymine benzetmek 
emeliyle ifsat eylemiştir. 

Doktor Bras tetkikatını vesayikiyle beraber bir eserle neş­
retmesi üzerine Haeckel sair münekkitleri bulunan ve fen ale­
minin iftihar esası olan Virchow, Yon Baer, Kölliker, Hansen, 
Hays ve Semper'e yaptığı surette yani edep haricinde şütum4 
ve tahkiratla mukabeleye kalkışmış ise de değil ulemayı, hatta 
avamı dahi iğfal5 edemeyeceğini anlamış ve eserine dercettiği 
resimlerde tağyirat ve ifsadat olduğunu ikrarla beraber ka­
bahati ressamının üzerine atmıştır. Ne çare ki bu derece eb-

Garabet: Gariplik. 
2 Hicab-aver: Utanç veren. 
3 Rüşeym: Embriyo. 
4 Şütum: Sövüp saymalar. 
5 İğfal: Kandırma. 
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leh-firibane1 bir mazereti kimse kabul etmediğinden Haeckel 
Volkçaytung (Volks-Zeitıng) risalesinin 29 Kanunuevvel 1908 
[29 Aralık 1908] tarihli nüshasında şu itirafları dercetmekte 
muztar kalmıştır: 

"Şedid münakaşalara bir had çekmek üzere pişmanlığımı 
itirafla, söze başlayacağım. Rüşeym resimlerinden bir küçük 
kısmı, yani yüz tanesinin sekizi, Doktor Bras'ın dediği ma­
nada tağyir ve ifsat edilmiştir, bilhassa malik olduğum ince­
leme vasıtalarının noksan kaldığı cihetle devam eden bir sil­
silenin tesisine çalıştığım kısımlarda! Bu iki ahvalde insan; 
noksanları, faraziye ile itmamda muztar kalıyor." 

Haeckel bu itirafatı müteakip, 2 rüşeym resimlerini fik­
rine göre ifsat için ne kadar müşkülat çektiğini hikaye etmek 
besatetini3 gösteriyor, lakin akabinde hırslı ve mağrur nefsi is­
yan ederek ve kendisine şu sözleri söyleterek fen alemine iti­
raf ettiriyor: 

"Şu itiraflarım üzerine beni ezilmiş, mahkum olmuş saya­
caklar, öyle mi? Pekala! Ben de üzerine oturacağım mahkum 
sandalyesi gibi sandalyelere, benim gibi sahtekarlık etmiş yüz­
lerle ilm-i hayat4 ulemasının oturduğunu görerek müteselli 
olacağım!" 

İşte arzımızın en büyük maddiyyunun filozoflarından ve 
tekamül mesleği mütefekkirinden değilse bile, maddeperestle­
rinden olan ve bütün mukadderat ve hayatını ilahi ve ahlaki 
fikirleri mahva sarf etmiş bulunan Haeckel, böyle bir adam ve 
fikirleri da bu çapta şeylerdir. 

Haeckel'in zayıf mantığı öyle bir derecededir ki ulemadaki 
zarif kimselerden birisi, onun delilleri münasebetiyle Fransa 
riyaziyunundan5 Benoi'nin bir sözünü naklediyor. Ulema ge-

Ebleh-fıriMne: Ahmakları aldatan bir kimse şeklinde. 
2 Müteakip: Ardından. 
3 Besatet: Basitlik. 
4 İlm-i hayat: Biyoloji. 
5 Riyaziyun: Matematik bilginleri. 
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çinen birtakım şarlatanlar kemiyetsiz ve yolsuz istidlalleriyle 
onun o derece canını sıkmışlar ki nihayet sabrı tükenerek on­
lara karşı şöyle mantiki bir muameleye serd etmiştir: "Şu kar­
şımızdaki merkeplerin kulağı var, sizin de kulağınız var, bun­
dan dolayı siz de merkebsiniz!" 

Allah'ı, ruhu, vicdaniyatı inkar ve iptal için "Haeckel"in 
bütün felsefi eserlerinde ortaya koyduğu mantık kuvveti, Be­
noi'nin bu latifeyle karışık çıkarımından hiç farklı değildir. 

Ferdiyye mesleğinin diğer mümessili muallim Le Dan­
tec'e gelince o, Haeckel derecesinde hafif meşreb, mütehev­
vir1 ve propagandacı değilse de yine ilm-i hayata istinaden ic­
tihat ettiği fikirlerde esaslı bir felsefeye zemin olacak sıhhat 
ve isabet yoktur. Muallim Le Dantec fen ve felsefe sahaların­
dan harice çıkmamak ve propagandacı taassubu göstermemek 
gibi fennin gereklerinden olan basireti izhardan geri durma­
mış faal bir muallimdir. 

Muallim Le Dantec'ın felsefesi "insan" bahsine geçince şu 
esası ele alıyor: Hayat, ibtidai tezahüründe "mekanik bir ha­
disedir." Hayvan üç dereceyi havi bir makinedir: Evvela, teş­
rihi, 2 saniyen zamki l3l Colloide ve salisen kimyevi. 

Bu başlangıçtan hareket eden muallim, istintacatının4 ilk 
hatvelerinde mevcudiyetin tümünün bedia-nüma ve esrarengiz 
tecelliyatından olan "hayvani şahsiyeti" inkar ve ikna ediyor. 
Ona göre bir hayvan: Muhtelif mekanikliğin yekdiğerini veli 
etmesi"nden ibarettir. Muallim Le Dantec'in felsefesindeki şu 
mühim davaları yine kendisi ispat edemiyor: 

1. Hariç intibalar (tesirat), dimağ maddesine kudret (enerji) 
isal ediyor, bu kudret dimağ maddesine intişar ile zayi oluyor 
ve dimağ maddesindeki kolloid safahatına tahavvülat veriyor 
yani enerjiyi oraya toplayarak zemberekleri geriyor. 

1 Mütehevvir: Saldırgan. 
2 Teşrih: Bir meseleyi bütün yönleriyle açıklama. 
[3]  Albumyun gibi mevad-ı uzviye teşkil eden lucuzetli madde şekli. 
4 İstintfıcat: Netice çıkarmalar. 
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2 .  Hafıza kuvveti bu tahavvülatın mahsulüdür. 
3. Dimağın dahilinde husule gelen ve oradan çıkamayan 

kimyevi hadiseler ile "kolloid harekatı" ancak bu ameliyelerin 
ceryangahı olan şahsın malumu oluyor ve bunlar o şahsa "fi­
kirler" şeklinde mefhum oluyor. 

4. Hayvanat "kuvvetlerin taadülü kanununa tabi mübed­
del "!erdir. (Transformateur). 

5. Büyük hayvanlardaki hayat tezahürü, vahidü'l beyt hüc­
relerdeki tezahürüyle mukayese edilebilir. 

Muhterem muallimin şu düsturları henüz mevsuk1 ve müs­
pet şeylerden olmadıktan başka mühim tenakuzları2 da cami­
dir. İcmalen arz edelim. Muallim, dimağın faaliyetini "hariçten 
intibaların getirdiği kudrete ve bu kudretin kolloid halatına 
tahavvülüne" veriyor. Halbuki ekseri ilm-i hayat ulemasına ve 
selim bir muhakemeye göre dimağın faaliyetinin menbaı te­
gaddidir. 3 Tegaddinin arkasını kesen bir adama hariçten ne ka­
dar intibalar gelirse gelsin, bu intibalar verilen kudrete muk­
tedir olamaz ve aç adamın ihtiyat şeklinde mazbut kudreti de 
sarf edildikten sonra kendisi fevt4 olur. 

Mekanik kudretimiz (Energie Potentiell) için müsellem ve 
muhakkak olarak ancak bir menba var: Tegaddi. Dimağ faa­
liyetimiz için esas budur. Olabilir ki intibaat dahi bu meka­
nik kudrete bir şey ilave eder. Lakin burası henüz kati bir su­
rette sabit olmadıktan başka vukuu kabul olunsa ilave ettiği 
kudret miktarı tamamen meçhuldür. Velhasıl harici intibala­
rın dimağımıza kudrete ulaştırdığı ispat olunsa bile bu, esa­
sen mekanik kudretimizin tegaddiden hasıl olduğunu reddi 
mucip olamaz. Bu tamamen müsellem bir hakikat iken Mu­
allim Le Dantec tegaddiyi asla dikkate almayarak dimağın 
faaliyetini harici intibalara atfetmesi ve bu atıftan çıkardığı 

1 Mevsuk: Güvenilir. 
2 Tenakuz: Çelişki. 
3 Tegaddi: Beslenme. 
4 Fevt: Ölüm. 



ALLAH'I İ NKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

neticeler nihayet birer faraziyeden ibaret ve fenni ve tecrübe 
kıymeti mefkuttur. 1 

Muallim, neticelerde şahsiyet ve insanın ruhunu inkarda 
muztar kaldığı gibi ihsasat, irade ve fikir cemiyeti gibi ruhi 
halleri, bu haller ile müteradif olan sinirsel etkilenmeleri aynı 
görüyor ve demek ki psikoloji ile fizyoloji arasındaki vasfi farkı 
feda ediyor. Halbuki llm-i Ahvdl-i Ruh adlı eserimizde izah 
ettiğimiz vecihle psikolojik hadiseler ile fizyolojik hadiseler, 
ihtimal ki aynı hakikatin birer safhası ve herhalde çıkış an­
lamları aynı iseler de aralarında "keyfiyeten" büyük bir fark 
vardır. Muhterem muallim diyor ki: 

"İhsasat, fikri teselsül ve iradat denilen şeyler "muvazene­
nin kesilmesinden (Rupture d' equilibre) ve bu kesilmelerin en 
az direnç tarikiyle intikalinden ibarettir." 

Alman milli istidadı vechiyle ma fevka't-tabia3 fikirlerine me­
yilden kendini kurtaramayan Haeckel insandaki ihsasat, hissiyat, 
tefekkürat ve iradata bir esas bulmak ve aynı zamanda insanı "ru­
hen ve idraken" dahi hayvanlar alemine rabtetmek emeliyle ibti­
dai hücrelerde ve hatta ferdin eczasında "mebadi4 halinde ihsas" 
farz ve kabul etmişti. Fransız idrak istidadı mucibince müphem 
beyanlarda bulunmak arzu etmeyen Muallim Le Dantec yine Ha­
eckel'in vasıl olduğu neticeye "ihsasata asıl olarak muvazenenin 
kesilmesi" öne sürmekle vasıl oluyor. Zira bu şekilde dahi insan 
ile ilk hücre aynı surete dökülmüş ve ruhun bir manası kalmamış 
ve psikoloji yine fizyoloji ile birleştirilmiş olur. 

İster ferdiye şeklinde olsun, ister diğer eşkalinde olsun, 
maddiyyun mesleğinin çalıştığı gaye birtakım faraziyelerle in­
sandaki ruh ve ruhi safhaları maddenin mahsulü gibi göster­
mektir. Bunun için ise maddede, velev ki mebadi halinde ol­
sun fikir ve vicdanın mevcudiyetine hükmetmek lazım geliyor. 

Mefkılt: Mevcut olmayan. 
2 Müteradif: Birbiri ardınca giden. 
3 Ma fevka't-tabia : Tabiat üstü. 
4 Mebadi: Başlangıç. 
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Böyle bir dava fennen sabit olabilir mi? Asla. İnsandaki vic­
danı, maddiyyun, dinamik ve kinetik yani mekaniğin hare­
kat kısmına ait bir hadise görüyorlar. Şu halde vicdan, mad­
denin umumi hassalarından biri oluyor. Bu, tecrübesi kabil 
olmayan ve sonradan gelen tümevarımlar ile de fenni şekle ir­
cası mümkün olmayan bir davadır. Tecrübe dairesinden çık­
mayan mütefekkirlere göre ruhun halleri bir "tanzim edilmiş 
hadiseler" dir {Eopiphenomeue). Maddede esasen mevcut ol­
madığı halde, maddenin uzviyet ve hayada müteradif olduğu 
bir tekemmül devresinde birçok şeraide rı1-nüma1 oluyor. Şu 
halde maddiyyun için ruh ve vicdanı maddeden çıkarmak için 
tetkiki mümkün olmayan bir faraziyeye istinaden ruh ve vic­
danı mekanik bir hadise farz etmek imkanı "fennen" var mı­
dır? Asla ve katiyen. Yine ilm-i hayat erbabından biri diyor ki: 

"Vicdanı bulduğumuz yerde ve bulduğumuz şerait içinde 
mütalaa ve tetkik edelim, lakin tetkiki mümkün olmayan fa­
raziyeler icat ve tahayyül etmeyelim. Zira böyle faraziyelerle 
meseleyi halletmiş olmayız, müşkülatı hal değil, müşkülatın 
şekil ve mevkini de değiştirmiş oluruz." 

Bu sözler pek doğrudur. En fazıl ve hakim geçinenlerin 
bazen ihtiyar ettikleri tefekkür ve muhakeme hiffeti şaşıla­
cak dereceyi buluyor. Acaba insan gibi tetkik edilmek için en 
fazla imkan ve vesaite malik bir mevcudiyette ne olduğu an­
laşılamayan vicdan, böcekte, kurtta, munerde ve zerrede var­
dır demekle mühim ve fenni bir şey söylemiş ve hatta az çok 
manalı bir söz söylemiş sayılıyor muyuz? Zannetmeyiz. Zira 
bu sözle ruh ve vicdanı izah edemedikten başka asla izah edi­
lemeyecek bir zemine nakletmiş ve daha doğrusu izahtan kaç­
mış ve vazgeçmiş oluruz. 

Hikmet ve kimya mütehassısları, Muallim Le Dantec 
ve peyrevlerine2 Muallim Haeckel'e atfettikleri nevakıstan3 

Rft-nüma: Yüz gösteren. 
2 Peyrev: Arkasından gelen. 
3 Nevıikıs: Noksanlıklar. 
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bazılarını atfediyorlar. Bunlardan pek mühim bir tanesini 
dikkat nazarına koyacağız. Kimya ve hikmette pek mühim 
bir nazariye var ki bu da "buhran anı (point critique)" deni­
len meseledir. Muallim Le Dantec bu meseleyi dikkat naza­
rına almıyor, hatta fizyolojist Taussat, muallimi bu meseleye 
vakıf olmamakla itham eyliyor. Madde muayyen bir halet ve 
kemiyette iken muayyen keyfiyete malik bulunuyor. Kemiyet 
ve haletin tagayyürü, maddi kitleye evvelce kendinde bulun­
mayan yeni bir keyfiyeti izafe ediyor, bu yeni keyfiyetin inzi­
mamı ettiği halete "buhran anı" namı veriliyor. 

Velhasıl hangi şekilde olursa olsun, maddiyyun mesleği 
esaslara ait hiçbir meseleyi hal ve tenvir edemedikten başka, 
velev ki nesebi bir surette olsun, bu meseleyi tenvir eden ve be­
şer idraki için bir mebde ve istinadgah teşkil eyleyen madde­
leri dahi ya inkar veyahut tahrif ve tağyir ederek beşer vicda­
nını derin bir karanlıkta bırakıyor. Ruh ve vicdan, mahiyeti 
meçhlll ve fakat mevcudiyeti muhakkak iki görülmemiş var­
lıktır. Bu bedayii2 zan ve hayal kadar muzlim bir heyulaya at­
fetmekten ise bu bediayı ve bütün bedayii, menşei ve menbaı 
olan Hakk'ın zatına atfetmek daha akılane, daha hakimane 
ve daha mütefenninane bir hareket olmaz mı? 

Tekimül Fikri ve Ruh 

Tekamül fikri, bizim itikadımıza göre, esasen doğru bir fi­
kir fakat tatbikat ve teşmilatında3 pek yanlış neticeler doğura­
bilir. Tekamül fikrini dahi birtakım faraziyat ile muhtelif ve 
mütezad4 felsefi meselelere yardımcı etmek, tekamül kelime­
sine, yaratılış olayında bir maksat takip edildiği ve bir hayal 
gayesi takip olunduğu manasını verenler var, aynı kelimeden 
maddiyyun mezhebi neticelerini çıkaranlar da var. 

İnzimam: Ekleme. 
2 Bedayi: Görülmemiş yeni şeyler. 
3 Teşmllat: İçine alma. 
4 Mütezid: Birbirine zıt olan. 
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icat ettiğimiz her kelimedeki manayı kendi idrak ve ma­
hiyetimiz nisbetinde anlamak insafını gösterirsek tekamül laf­
zındaki manayı da doğru anlamış oluruz. Alemde sabit hiçbir 
şey yok. Mutlak sükun, beşer zihninin belki bir tecridinden, 
belki bir tahayyülünden ibaret. Varlıkların tümü, eşkalinin 
mütemadiyen tebeddül ve tahayyülüyle payidar. Tebeddül ve 
tahayyül ise en umumi ve hakiki manada tekamül demektir. 
Alemin bize mekşufl olan kısımlarında görebildiğimiz hare­
kette, tahayyül ve tebeddülde, tezahür ve teceddüdde "Bir an 
evvelki hale nisbetle bir an sonra daha ziyade kemale doğru 
yaklaşma" cihetlerini de görüyoruz. Arzımızın ve kendimizin 
tarihi ve kendimizin tarihi tetkik edildiği vakit de tahavvül 
ve tebeddülde "kemal, terakki, tekemmül" lemaları buluyo­
ruz. Mesela ateş halindeki küreye nazaran sathi, hayata tecel­
ligah olan küreyi "kemale doğru bir hatve atmış" sayışımız pek 
doğrudur. Yarı çıplak gezen ibtidai insanlığın palas-parelerine2 
nisbetle bugünkü medenilerin elbisesi bir "tekemmül" dür ki 
"beşerin tekamülünün" bir safbası demektir. Basit organiz­
malara nisbetle büyük hayvanlar bir tekamüldür. Kelimelere 
daha fenni bir suretle mana verenlere göre tekamülün manası 
"besatetten3 terekkübe4 doğru seyir" dir. 

Basit bir hadisenin daha çok vazifedar veyahut daha mü­
terekkib5 bir hale girmesi ise elbette o hadisede birtakım ta­
havvülatı, istihalatı6 mucip olur. Bilhassa uzviyatın tekamülü 
"istihale mesleği" {Transformismo) namını alıyor. 

Esas olarak kudretli bir aklın menbaı ve insanda bu kud­
retle alakadar bir ruh kabul edersek, istihale mesleği, vazıh 
ve mantıki bir şekil alır. Lakin mükevvenatın Sani'ini, in­
sanın ruhunu inkar edersek, istihale mesleği kadar mühim 

MekşUf: Aşikar. 
2 Palas-pare: Eski püskü. 
3 Besatet: Basitlik. 
4 Terekküb: Birleşme. 
5 Müterekkib: Birleşen. 
6 istihalat: Değişmeler. 
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ve müşevveş1 bir fikri manzume olamaz. Zira o halde bütün 
mevcudiyeti ve bu meyanda insan zekasını, vicdanı izahtan 
aciz kalarak bunları ya tesadüfe veyahut mahiyet ve hakikati 
hala meçhulümüz olan maddeye ve her iki surette bu kadar 
bedayii, yaratılan güzelliklere ne gibi vasıflarla muktedir ol­
duğunu izahtan aciz kaldığımız bir meçhule atfetmiş oluruz. 

Muallim Haeckel ve Le Dantec'in meslekleri bu son su­
rette olduğunu yukarıda bildirdik. İstihale mesleğinin bu şek­
liyle canlılık izahı bir aralık şedid bir makbuliyet gösterdikten 
sonra şimdi eski şevketini kaybetmiş ve bir faraziyat olduğu 
ispat olunmuştur. 

Tekamül ve istihale mesleğindeki fikirler, esas itibarıyla 
yeni bir şey değildir. Dinin düsturları, eski hükemanın müte­
fekkiratında tekamül ve istihale fikirleri görülüyor. Bugünkü 
şekli ise Lamarck ve Darwin tarafından serd edilen fikirler 
üzerine kurulmuştur. Bununla beraber ruhu inkardan ibaret 
olan maddiyyun şeklindeki ictihadı olup gerek Lamarck2 ve 
gerek Darwin'in nazariye ve fikirleri ne olursa olsun ruhu ve 
Allah'ı inkara sevk etmez. 

"Tekamül felsefesinin" müessisi3 Herbert Spencer'e göre 
varlığın tümü: Bilinmesi mümkün ve bilinmesi mümkün ol­
mayan gibi iki mühim kısımdan ibaret olup zat-ı Hak, madde­
nin kuvvet ve hakikati ve emsali evveliyat, bizim idrak daire­
mize girmeyen şeylerdir. Umumi manasında alınan ruh dahi 
bilinemeyen şeyler sırasında olmak lazım gelir. Bununla bera­
ber Spencer ruh ile zekayı aynı hadise addediyor ve . maddiy­
yundan fark edilemeyecek bir suretle izah eyliyor. 

Ruh hakkında beşeriyetin itikadına gelince: Spencer fel­
sefesinin içtimaiyat kısmında ruh hakkındaki fikrin tekamül 
ve peyda suretini şu suretle izah eyliyor: 

Müşevveş: Karışık. 
2 Jean-Baptiste Lamarck ( 1 744- 1829). Fransız doğa bilimci. Evrim konu­

sunda yaptığı çalışmalarla bilinir. 
3 Müessis: Kurucu 
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İbtidai insan, sularda kendi aksini görmesi, gölgesi, sada­
nın aksi ve hele rüya gibi hadiselerden "kendisinin ikinci bir 
şahsiyeti" mevcut olduğu zannına düşmüştür. Bu fikir, teka­
mül ve teşaub1 ede ede ruh, can, melaike ve mabud şekillerini 
almıştır. Şu halde adi manasında telakki ettiğimiz ruh, bede­
vilik devrinin cehalet eseri olup dinler ve sonraki eserler bu 
yanlış fikri asli bir hakikat derecesine çıkarmıştır. 

Zeka ile ruhun tek şey addedilmesi yanlış bir fikir olup bu­
rasını uygun bahislerde münakaşa ettik. Ruh fikrinin, ibtidai 
insanda ne suretle peyda olduğu hakkındaki mesrudat ise ru­
hun hakikat ve mevcudiyetine asla halel2 veremez. Hakikat­
lerden maksad, ekseri tabii hadiseler bile ibtidai insan tarafın­
dan birtakım safdilane şekillerde fehm ve tavzih3 edilmiştir. 
Bu kadar esatir ve hurafat bu davamızın şahididir. Lakin ib­
tidai insan, bu hadiseleri yanlış telakki ve izah etmiş diye on­
ları asılsız ve manasız addetmek doğru olur mu? Zaten ibti­
dai insanda ruh fikrinin doğuş sureti "Spencer"in zannettiği 
kadar basit değildir. Gelecek bahislerde dahi bu bahta birkaç 
söz sarf edeceğiz. 

"Herbert Spencer" namuslu bir alim, vasi4 bir zeka ve müs­
takim5 bir vicdandır. Bu sebepten dolayı, bütün hayatını vak­
federek meydana getirdiği "içtimai felsefe (Sociologie)"sinin 
hiçliğini ömrünün sonlarında itiraf etmiş ve "bilinemeyeceği" 
fikrinden vazgeçerek samimi bir mütefekkir olduğunu mey­
dana koymuştur. l61 

Teşaub: Dallanma 
2 Halel: Zarar 
3 Tavzih: Açıkça ifade etme 
4 Vıisi: Geniş 
5 Müstakim: Doğru 
[6) Acts and Comments, 1902. 



Yedinci Bölüm 
Ruh ve Ruhaniyyun 

Kudemi1 

İbtidai insana ruh fikrini veren mevttir. Felsefe müver­
rihlerinden Zeller ve eski filozofların eser ve rivayetlerini tet­
kik eden ekseri mütefekkirler, ibtidai insanda ruh fikrinin bu 
suretle hasıl olduğunu beyan ediyorlar. İnsan yaşıyor ve sonra 
ölüyor. Cesedi, hayatındaki hal manzarasını muhafaza etmekle 
beraber his ve harekattan mahrum kalıyor. İşte ibtidai insan­
lar hayat ve memat arasındaki bu farktan ruhu istidlal etmiş­
lerdir. Lakin ruhun mahiyet ve vasıfları hakkında ihtidaları 
pek karışık zanniyat ve hurafeler peyda olmuştu. Ruh, nefis, 
heva, seyyale2 kabilinden bir şey sayılıyordu; ruhu, rüyalarda 
görünen hayaletler gibi sananlar çok idi. Mesela Yunan şairle­
rinin piri Homeros'a3 matuf! şiirlerde ruh, kalıbının şeklinde 
bir nevi tasvir olup mevt anında ağızdan veyahut yaralardan 
çıktığı yazılıyor. Ruh, uzviyetten ayrıldıktan sonra kuvvet, 
vicdan ve hatıradan mahrum bir gölge halinde baki kalır. [5J 

Felsefe ile beraber tefekkür ve tetkik başlayınca ruhun 
da mahiyeti hakkında yeni  yeni faraziyeler peyda olmaya 

Kudema: Eskiler. 
2 Seyyale: Hava, su gibi akıcı madde. 
3 Homeros, Antik Çağda yaşamış İyonyalı ozan. Batı edebiyatının ilk bü­

yük eserleri kabul edilen nyada ve Odysseia destanlarının yazan veya 
derleyicisi olduğu kabul edilmektedir. 

4 Matuf: Bir tarafa meyletmiş. 
[5]  Bazı tetkikata göre İbranilerce dahi bade'! memat ruh böyle bir halette 

baki kalır, Mlbuki böyle bir beka, şahsiyet bekası olmayıp ruhun hakika­
tinin bekasıdır. 
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başlamıştır. Bununla beraber ilk filozofların eserlerinde bu ka­
dim itikadın bekayası görülmektedir. Yunan medresesi men­
supları ruh ile ceseti fark etmekle beraber insani mevcudiyet 
"manevi, maddi" gibi iki mühim cüze tefrik etmezler. Onlara 
göre ruh, cesedi ihya eden kuvvetin muadili olmakla beraber 
su, hava, ateş, belirlenemeyen madde gibi maddi bir şeydir. Şu 
halde Yunan medresesi mensupları ruhaniyyun meyanında ta­
dad edemeyiz. Madde ve kuvvetin vahdetine kail olan kadim 
hükema hakkında Spinoza bahsinde muhakematımız kafidir. 

Pythagoras medresesinin1 ruh hakkındaki fikirleri pek mü­
şevveştir. Onlar, bir taraftan ruha "ahenk" ve "adet" dedikleri 
halde diğer taraftan ruhun ölümden sonra bekasıyla seyahat ve 
tenasühüne2 kail oluyorlar. Eğer ruh, bir ahenkten, bir muvaze­
neden ibaret ise bağımsız varlığı olmamak ve diğer bir mevcudi­
yetin mahsul ve sıfatı olmak lazım gelir; şu halde ise nasıl seya­
hat ve tenasüh edebilir? Bu tenasüh ve seyahat fikri Pythagoras 
mesleğinin vasfı hükmünde olduğundan onların madde hari­
cinde ve mevt ile fani olmayan bir ruha kail olduklarına hükmet­
mek ve onları "ruhaniyyun" sırasında tadad eylemek zaruridir. 

Leukippos ve Demokrit'e mensub "cüz'-i fert"3 medresesi fi­
kirlerine göre hareket, daimi olduğundan maddeyi tahrik eden 
kuvveti maddeden ayırmaya mahal yoktur. Her hareket bir 
müsademe4 ve sevkten ileri gelir. Şu halde ruh: Müteharrik en 
rakik, en mücella5 ve mesrur cüz'-i fertlerden mürekkep olmak 
lazım gelir. Şu tarife göre ruh, ateş gibi cüz'-i fertlerden müte­
şekkildir. Hakikaten bu medreseye göre kainatta mevcut cüz'-i 

Pythagoras-Pisagor Medresesi: Pisagor ve takipçileri tarafından benim­
senen ewterik ve metafizik inançlar içeren bir yoldur. İlk Pisagorcuların 
benzeri görüşlerini benimseyen daha sonraki oluşumlar "Yeni Pisagor­
culuk" terimi altında ele alınır. Pisagorculuk, sayıların nesnelerin gerçek 
doğasını oluşturduğuna ve ruh göçüne inanırlar. 

2 Tenasüh: Ruh göçü. 
3 Cüz'-i ferd: Atom. 
4 Müsademe: Çarpma. 
s Mücella: Parlak. 
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fertlerin birtakımı kor halindedir. Ruh, mükevvenatı1 tanzim 
eden bir kuvvet değildir, maddenin bir kısmıdır. Bu ateş gibi 
cüz'-i fertler, hareket ve hayatı husule getirirler. İnsan ikişer adi 
cüz'-i fertle birer ateş gibi cüz'-i fertlerden mürekkeptir. 

İşte görülüyor ki "cüz'-i fert" medresesi tamamıyla maddiy­
yun mezhebine mühliktir.2 Ruhaniyyun mezhebi Anaksagoras 
ile başlıyor. Madde ile kuvveti, ruh ile cesedi felsefi bir şekilde 
ilk tefrik eden odur. Anaksagoras'a göre başlangıçta mahiyyat 
karma karışık bir halet "ama"da3 (Chaos) iken yakıcı ve dü­
zenleyici bir kuvvete bu mahiyatı tanzim ve tertip eylemiştir. 
Aristo, ondan bahsederken diyor ki: Herkes aklını kaybetmiş­
cesine tesadüfi sözler sarf ederken bir adam yani Anaksago­
ras zuhur ederek aklını kaybetmediğini müşir4 sözler söyledi. 

Sokrat, Eflatun, Aristo 

Eflatun Phaidon adlı eserinde üstadı Sokrat'ın ruh hak­
kındaki fikirlerini dercediyor. Sokrat'ın fikirleri, Anaksago­
ras'ınkinden mahiyeten çok farklı değilse de daha vasi ve daha 
alidir. Sokrat'a göre Cenab-ı Hakk, umumi zeka, her şeyi kap­
sayan hikmet, varlıkların ruhudur. İnsanın ruhu umumi zeka­
dan bir cüzdür, cesedin maddi unsurlardan bir cüz oluşu gibi. 

Eflatun öyle bir dahidir ki ulvi eserleri iki bin senedir nice 
efazıl5 tarafından şerh ve tefsir edile gelmişken hala asıl fikirleri 
rumuz ve ibhamattan6 tamamen tecrid edilememiş ve tamamen 
anlaşılamamıştır. Meslek ve fikirlerinden sarih "senevi felsefe­
den (dualisme philosophique)"7 anlaşıldığı gibi Vahdet-i Vücud 
ve tekamül kaideleri de anlaşılabilir. En doğrusu onun mühim 

Mükevvenit: Varlıklar. 
2 Mülhik: Eklenmiş. 
3 Ami: Hiçbir şeyin varlık sahasına çıkmadığı yokluk alemi. 
4 Müşir: Bildiren. 
5 Efazıl: Faziletli kimseler. 
6 İbhamat: Açıklanmayan şeyler. 
7 Seneviye-i Felsefiye: Hayır ve şerri iki Tanrının yarattığına inanma esası­

na dayalı bitıl mezhep 
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eserindeki fikirlere olduğu gibi müracaat etmektir. Muasır fi­
lozoflardan Paul Janet'in istinbatatı1 şu merkezdedir: Eflatun'a 
göre alem, ceset ve ruhtan mürekkep hayat sahibi bir "kül"dür 
(tout). Alemin ruhu, doğrudan doğruya mimar, demiorgos2 yani 
Cenab-ı Hakk tarafından tesviye edilmiştir. l3l 

Bu ruh, mahsusat ile müdrikat arasında vasıtadır. Cenab-ı 
Hakk, zekayı bu ruha ibka4 etmiştir, ruhu da cesede koymuş­
tur. Zeka ile ceset arasında araya girme vazifesi ifa edebilmek 
için ruh, her ikisinin tabiatinden hissedardır. Ve bu iki tabii 
zıtlığı mahiyeti telif eyler. Vahdet ile ruhun çokluğunda im­
tizaç eder. Diğer bir muharrik tarafından tahrik edilen şeyi, 
kendi kendini tahrik eden şey bahsedilen varlıktır. Ruhun ha­
reket sebebi olan esas, yine kendindedir, cesedi adet ve ahenk 
alakaları mucibince tahrik eder. Ve bu suretle alemi belirli ve 
belirsiz mahiyetten mürekkep görülmemiş bir karışım yapar. 

Dikkate şayandır ki Eflatun, Hakk tarafından ruhun tes­
viye edildiğini beyan ediyor, ruhun hılkatinden bahsetmiyor. 
Alemdeki ahengin mesnedi olan ruh, hakiki bir mevcudiyet 
ve mümted5 bir cevher olup mimar tarafından aleme tevzi6 

l İstinbat: Dolaylı olarak anlam çıkarma. 
2 Demiorgos: Antik Yunan'da yaratıcı anlamına gelen kelime. 
[3] Eflatunun eserlerinden Timaios'dan mehuz. Eflatunun felsefi eseri bu 

ma fevka't-tabia aksamını teşyihat ve rumuzu şairane ile izah ve beyan 
etmektedir. Eflatun'un Cenab-ı Hakka "mimar, amele" ismini vermesi 
kendisinin seneviye fıkrinde olduğunu ima etmektedir. Cenab-ı Hakk, 
alemin halıkı değil, tanzim eden mimarıdır. Nur ile zulıiınatı tefrik et­
miştir. Lakin Eflatundan evvel gelen ve Vahdet-i Vücıi.d mesleği üsta­
dı olan Parmanides'in eserlerinde "şems-i ukul" zekaların güneşi yani 
Cenab-ı Hakkı tarif ve izah itibarıyla Eflatunun mimar namını verdiği 
mefhumun aynıdır. Bundan dolayı Eflatun'un Vahdet-i Vücıi.d'a müte­
mayil ruhaniyyundan bulunduğu daha ziyade hakikate yakındır. Mad­
denin ezeliyetine hükmetmesi, maddeyi zit-ı Hakk'a karşı müstakil bir 
varlık addetmesinden değil, zatın bir tecelli safhası olmak itibarıyla gayrı 
mahlıi.k görmesinden ileri gelıniş olsa gerektir. Vahdet-i Vücuda kail eş­
rafıyun felasefesinin Eflatuna nisbeti de bu fıkrin tercihine sebeptir. 

4 İbka: Sürekli ve daimi kılma. 
5 Mümted: Uzanmış. 
6 Tevzi: Dağıtma. 
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olunmuştur. Tevzi, yıldızların harekatı kanunlarına tekabül 
eden ahenk alakalarına göre yapılmıştır. Müdekkiklerin ek­
seriyeti şu meşrôhatın1 harfiyen kabul olunmaması taraftarı­
dır. Zira zahiri manası birtakım rumuzatla müzeyyendir. Ef­
latun'un şakirdi Aristo'ya göre Eflatun'un şu beyanatındaki 
alemin ruhundan "fikir" den (idee) ibarettir. [ıJ 

Şahsi ruhlar, umumi ruhun eczasıdır. Şahsi bir ruha malik 
mevcudatın ekmeli3 yıldızlar olup sonra insan gelir. Şahsi ruh: 
Manevi, basit, geçerli olmayan ve cesede vücôden mütekaddimdir.4 

Aristo'ya gelince: Ona göre alemin ruhu yoktur. Her mev­
cut, madde ile şeklin ittihadından hasıl olmaktadır. Madde bir 
mayadır ki şu ve bu olabilir. Belirsiz ve bundan dolayı hakiki 
değildir. Maddeyi muayyen ve hakiki yapan şeklidir. Demek 
ki şekil, ruh namını alan fikrin aynıdır. Mademki her peyda 
olan şeyde, o şeyin, harekatın esas ve gayesi olan daimi sebebi 
vardır, denilebilir ki her şeyde ruha mümasil bir sebep vardır. 
Aristo, fikrini izah için şöyle bir teşbihe müracaat ediyor: Farz 
ediniz ki göz, başlı başına bir canlı şahıstır. Onun ruhu "görmek 
hassası" dır. Görme hassası, gözün cevheri ve şeklidir. Görmek 
hassası göz için ne ise ruh da ceset için odur. Bu itibarla ruh, 
cesete ait bir şeydir, lakin bu şey ne hareket ve ne de resimdir; 
o, bir faaliyettir ki cisme hareket ve şekli verir. Ve bir sebeptir 
ki cüzler arasında itilaP ve ahengi meydana getirir. Hayat sa­
hibinde ceset, maddi sebeptir. Ruh ise bu illetin daimi sebebi 

1 Meşrı1hat: Açıklamalar. 
[2] Aristo'nun üstadına karşı ittihaz ettiği tenkit ve itiraz mesleğinin şiddet 

derecesine çıkmış olduğu malumdur. Eflatun'un ruh hakkındaki fikirleri 
da onun tarafından "riyazi alaka" ve "fikir" addederek çığrından çıkarıl­
mıştır. Eğer ruh mücerret bir fikirden ibaret ise hiçbir hakikati olmamak 
lazım gelir. Halbuki Eflatun, beşerin ruhlarının bu Meme gelmezden ik­
dam manevi Memde hakikatleri müşahede ile müşerref olduğunu ve arz 
hayatında fehim ve keşfettiği hakikatler, Alemi ulvideki müşahedatının 
"tahattur"undan ibaret bulunduğunu vazıhen iddia ediyor ki bundan ru­
hun hakiki ve fakat manevi bir vücuduna kail olduğu sarahaten anlaşıl­
maktadır. 

3 Ekmel: Mükemmel. 
4 Mütekaddim: Öne geçen. 
5 İtilaf: Alışma. 
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ve gaye ve mucip sebebidir. Ruh, cesedin gayesidir. Bu gaye ha­
kiki ve dahilidir (yani cesedin mahiyetinde mündemiç1), ese­
rinin haricinde ve sırf fikrinde değildir. Gaye, kendine doğru 
sevk edilen bütün harekatın "cansız sebebi" dir. Bundan do­
layı Eflatun'un ruhu bizzat müteharrik2 addetmesi doğru de­
ğildir. Ruhun hareketi, yürüyen bir adamın hareketi gibi ol­
mayıp sandala binmiş bir adamın hareketi gibidir. 

Cesedin gayesi olduğu için ruh, maddi ve belirsiz değildir. 
Cesedin nihai sebebi ve şekil sebebi olan ruh, aynı zamanda ce­
sedin "mucib sebebi" dir, zira ki cesedin bütün harekatını peyda 
ve idare ediyor. Ruh, cesedin bütün hayat şartlarının baisidir.3 
Ceset, parçalara ayrılması mümkün bir kesrettir. Ruh ise şekli 
sebep, gaye sebebi ve gereken sebepten ibaret ve parçalara ay­
rılması mümkün olmayan bir vahidiyettir. Ruh ve ceset, yek­
diğerinin lazım ve melzumudur.4 Ruh bir cesette, bir insanın 
bir evde oturuşuna mümasil oturmakta değildir. İnsan sakin 
olduğu evden istediği vakit çıkar ve girer, lakin ruh böyle de­
ğildir. Ruh ancak cevheri bulunduğu cesette mevcuttur. 

Tabiatta mevcut üç hayat şekline mukabil üç türlü ruh var­
dır. Nebati ruh, hayvani ruh, insani ruh. Nebati ruh gıdadır. 

Hayvani ruh "hissi" dir. İhsasattan arzu, arzudan hare­
ket husule gelir. 

İnsani ruh "akli" dir. Hayvani ruh, nebati ruhu; insani ruh 
ise her ikisini kendinde temerküz5 ettirir. 

Aristo'nun şu izahatından esasen "ruhaniyyun" kaideleri 
göze çarpıyorsa da ruhun mevcudiyetini ve daha doğrusu teza­
hürünü cesetle meşrftt6 gördüğü düşünülürse "vücudiyyun" iz­
leri de bulunabilir. 

Aristo'nun eserlerini iktibas ve şerh eden İslam mütefek­
kirini bu son ciheti ihtiyar etmişlerdir. Müslüman filozofların 

Mündemiç: Bir şeyin içinde saklı olan. 
2 Müteharrik: Hareket halinde olan. 
3 Bais: Sebep. 
4 Melzıim: Birbirini gerektiren. 
5 Temerküz: Toplanma. 
6 Meşrut: Şarta bağlı. 
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kıdvesi1 olan İbni Rüşd'ün2 mesleği "Aristo felsefesinin Vah­
det-i Vücud şekli" dir. 

Aristo'nun mesleğinden maddiyyun mezhebi içinde delil­
ler, esaslar çıkaran hükema görülmüştür. Hakikaten bu dahi­
nin fikirleri o kadar vasi ve mebhas o kadar derindir ki insanı, 
bu babtaki ihtilafları tabii görmeye sevk eder. 

Kudemadan "İşrakiyyun" mezhebi3 hakkında mütalaayı 
zaid4 görmekteyiz. Bunlar Vahdet-i Vücuda kail olduklarından 
yukarılarda geçen mebahisle ileride gelecek tasavvuf mebahisi 
işrakiyun5 hakkında dahi esasen izahat verir. Latin maddiy­
yunu ve Stoisyen mezhebi hakkında dahi geçmiş bahisler bir 
fikir edinmeye kafidir. [61 

Sonraki Yüzyıllar: 
Descartes, Leibniz, Thomas Reid, Royer Collard, 
F. Ravaisson, Theodore Jouffroy, Main de Biran, 

Victor Cousin 

Ortaçağ Avrupa mütefekkirleri Aristo ve Eflatun' un fikir­
leri haricine çıkamamış ve bazıları iki dahinin fikrini tevhide 
ve İseviye akidesi ile terdife7 çalışmıştır. Felsefenin de fenni 
terakkiyat ile müteradifll gitmeye başlaması son çağdaki "in­
tibah "9 devresindedir. 

l Kıdve: Örnek alınan kişi. 
2 İbn Rüşd (ö. 595/ 1 198), Endülüslü-Arap felsefeci, hekim, fıkıhçı, mate­

matikçi ve tıpçı. 
3 İşrüdlik: Akılcılığa (rasyonalizme) karşı çıkarak hikmeti, felsefeyi, felsefi 

bilgiyi keşfe, zevke, ilhama dayandıran, bilginin ancak bu yolla gerçekle­
şeceğini, Allah tarafından kalbe konulacak bir nur, bir doğuşla meydana 
gelebileceğini kabul eden felsefe doktirini. 

4 Zaid: Sonradan eklenen. 
5 İşrakiyun: İşrakller, gerçeği kavramanın keşf ve ilham ile mümkün olabi­

leceğini, ancak bununla hakikatin özünden yakalanabileceğini savunurlar. 
[6) Stoisyen mezhebi bazı noktalarda Vahdet-i Vücudu andırır ve fakat bü-

tünü itibarıyla maddiyyuna mühlik bir meslektir. 
7 Terdif: Takip etme. 
8 Müteradif: Birbiri ardına gelen. 
9 İntibah: Uyanma. 
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Descartes, son çağın ruhaniyyun mezhebinin reisi addo­
lunabilir. Bu mütefekkire göre ruh ile maddenin "hayali, ma­
nevi farkı" (Distinction ideale) bedahet mertebesindendir. 
Descartes: Düşünüyorum, bundan dolayı mevcudum, diyor 
ve ilave eyliyor: Farz edebilirim ki cesetim yoktur, bir hayal­
den ibarettir, lakin düşünebilmem devam ettikçe mevcudiye­
timden şüphe etmem, varlığımı tamamen anlarım. Şu halde 
fikret (düşünme) tasavvuru, imtidad1 tasavvurundan ayrı bir 
şeydir ve hiç şek ve şüphe edemeyeceğim bir varlık varsa o da 
fikretimdir (düşünmemdir). 

Descartes'in şu mesrudatı hakikaten bedihi ise de burası 
iki fikir arasındaki hayali farka ait kalıp ruhun müstakil ve 
tek bir varlık olduğunu ispata kafi değildir. Zira böyle bir fark 
sahih kalmakla beraber ruh dediğimiz şey, yani vicdan ve te­
fekkürle müteradif olan halet, cesedin ve bundan dolayı mad­
denin bir mahsulü, bir sanatı, bir hassesi olabilir. Descartes'ın 
böyle bir itiraza verdiği cevap, fenni olmaktan ziyade ahlaki­
dir. Zira diyor ki: Her vazıh ve mütemeyyiz fikir, bir hakikat 
mukabilidir. Cenab-ı Hakk'ın bizi aldatması şanına münafi­
dir2 ve bizim tasavvurlarımızı icada muktedirdir." 

Böyle bir cevabın fenni kıymeti olmayacağı meydandadır. 
Descartes'in bu meseledeki son sözü şudur: 

"Mademki devamlı olmayan ve yalnız mütefekkir olmak 
haysiyetiyle kendi kendim hakkında vazıh ve mütemeyyiz bir 
fikre malikim; şüphesizdir ki beni olduğum gibi yapan ben­
liğim yani ruhum cesedimden tamamen ve hakikaten müte­
meyyiz ve cesetsiz yaşamaya muktedirdir" [3J 

Descartes'in şu muhakemesi bu şeklinde ruhun istiklal ve 
bekasını isbat edemezse de vicdan ve tefekkürdeki vahdeti ima 
ettiğinden daha sahih ispat şekillerine esas olmuştur. Descar­
tes, insanın ruhunu ispata çalıştığı halde alem için ruh tasvi­
rine lüzum görmemiştir. Dikkate şayandır ki ruhaniyyunun 

ı İmtidad: Uzayıp gitme. 
2 Münafi: Aykırı. 
(3) Meditation. 



ALLAH'l iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

pişvası1 olan Descartes'in kozmoğrafyası bir dehriyi2 andıra­
cak şekilde mekaniktir. 

Leibniz3 ise bütün mükevvanatta4 ruhtan başka bir şey gör­
müyor, imtidat5 fikrini de ruha irca eyliyor. Ona göre madde, 
kesret ve izdihamdan ibarettir. Kesret ise hakikati kendinden 
bulamaz ve sahih kişilerden alır . .O diyor ki: 

"Madem ki mürekkep bir mahiyet var, basit bir mahi­
yette de olmak lazımdır çünkü mürekkep, basitlerden hasıl 
olan kütledir." [61 

Leibniz, imtidat ve maddeden "maddi olmayan bir bir"e in­
tikal ediyor. Bu bir "fert eczası" şekli (Atomes formelles) yani 
zatın zerrelerine "A. de Substance" demek olup Epikür ve De­
mokrit'in ferdin eczasından çok farklıdır, zira bu cüz-i fert­
ler mümted tasavvur edilmekte iken Leibniz'inkiler süreksiz 
tasavvur edilmektedir. Zaten bu mütefekkire göre "imtidat" 
(Etendu) cisimlerin cevheri olmayıp cisim üzerine bir arıza, bir 
hadisedir. Kaldı ki Descartes'e göre imtidat, eşyanın cevheridir. 

Leibniz'e göre süreksiz cüz-i fertlerin hakikati meydana ge­
tiren kuvvettir. o, skolastiklerl71 ile diğer ruhaniyunun, kuv­
veti hariç bir sevk ile tesiri icra edici bir surette tasavvur etme­
lerine itiraz ediyor ve "kuvvet" bizzat amel ve faaliyeti kapsayan 
vesaike muhtaç değildir diyor. Batıni tecrübe, bize faal ve ha­
kiki bir kuvvet tanıtıyor ki bu da ruhumuzdur. Maddi olma­
yan cüz-i fertler, ruhumuza mümasildir. Şu halde mahiyetler, 
zatlar, cevherler "substance" ruhlardan ibarettir. Leibniz'e göre 
kainat "bir ruhlar topluluğun" dan başka bir şey değildir. Şu 

Pişva: Önder. 
2 Dehri: Mutlak zamanın varlığına, zamanın başlangıç ve sonunun bulun­

madığına inanan, bu doktrini benimseyen kimse. 
3 Gottfried Wilhelm Leibniz ( 1 646- 17 16), Alman matematikçi, filozof, 

hukukçu ve dönemin idarecilerine danışmanlık yapmış bir münevver. 
Matematik tarihi ve felsefe tarihinde önemli bir yer tutar. 

4 Miikevvanat: Varlıklar. 
5 İmtidat: Uzayıp gitme. 
[6] Monadologie. 
[7] Ortaçağda hiikümferma olan "felsefe-i medresevf' mesleği sa!ikleri. 
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halde bu ervahı yekdiğerinden nasıl fark edebiliyoruz ve na­
sıl oluyor da varlık şekilleri husule geliyor? Düşünür "monad 
(monade)" namını verdiği bu sürekli cüz-i fertlerin, bu ruh­
ların tefrikine "ıttıla1 ve fehim"in sebep olduğunu dermeyan 
ediyor ve ervahı üç dereceye ayırıyor: 

1 .  Basit hayat sahipleri. Bunlar, kendi hallerine muvafık 
birer cisimle ittihat etmiş monadlardır, ıttılaları hususi değil­
dir ve devam etmez. (Vahdet ve cemadat2 olacak). 

2. Daha vazıh bir ıttılaya yani hissiyata malik hayat sahip­
leri. Bu monadlarda ruh ismi verilebilir ve muvafık bir cisimle 
ittihat ettiğinde hayvan olur. 

3. Üçüncü nev monadlar akıl ve tefekküre malik olan "dü­
şünen nüfus"tur. 

Monadlar, basit oldukları için yekdiğeri üzerine tesir icra 
edemezler. Öyle ise bu alemdeki irtibat, hadiselerin teselsülü, 
muvazene nasıl baki hasıl oluyor? Ve böyle yekdiğeriyle irti­
batı olmayan ecza, nasıl oluyor da muntazam bir mecmua mey­
dana getiriyor? Leibniz, bu intizama sebep olarak "mukadder 
ahenk (harmonie preetablie)" ismiyle bir kanun tasavvur edi­
yor. Demek oluyor ki her monad zati faaliyetiyle ve kendi he­
sabına hareket ediyor, lakin bütün monadların müstakil ha­
reketlerinden, mukadder ahenk kanunu mucibince "umumi 
ahenk" meydana geliyor. 

Leibniz, pek vasi3 bir zekadır. Bugün bile sözlerinden ve 
fikirlerinden istifade ediliyor ve hala taraftarları vardır. Bizim 
niçiz muhakememize gelince: Düşünür, pek ziyade itiraz ettiği 
Vahdet-i Vücud mesleğini ve hususen dahi üstat Spinoza'yı ga­
rip ve muharref'I bir şekilde takip ve taklitten başka bir şey yap­
mıyor. Kainat ve insanı izah için müracaat ve icat ettiği "mo­
nad" faraziyesi, tahlil hasebiyle bir "tecrit"ten ibarettir. Zira, 
monadlar bir taraftan pek çok ve diğer taraftan "ancak zat-ı 

ı Ittıla: Bilme. 
2 Cemadat: Cansız cisimler. 
3 Vasi: Geniş, ufuk sahibi. 
4 Muharref: Tahrif edilmiş. 
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Hakk'a ve şuılnata mahsus bir halete" malik tasavvur edili­
yor. Bu son fikrin doğru olması için onların "zati şuunu" ol­
maları lazım, bu ise Vahdet-i Vücıld mesleğidir. Leibniz, bu 
mesleği kabul etmediğinden monadlarda tasavvur ettiği sıfat­
ları, Hakk'a "ancak halk ve icat" suretiyle atfedebilir. "Zat"ın 
(Substance) hakiki tarifine göre bu, mümkün değildir. Zaten 
ruhaniyyun mesleğinin en zayıf noktası da burasıdır. Bu ha­
kikat, ruhaniyyun mesleği salikleri müteahhirlerince1 tezahür 
ettiğinden geçmiş bahislerin birinde dediğimiz gibi yavaş ya­
vaş Vahdet-i Vücıld fikirlerine yaklaşmaktadırlar. 

İskoçya medresesi müessisi Thomas Reid reybiyyun fikir­
lerinden kurtulmak için "müşterek hissin (sens commun)" tel­
kinatını kabul ile diyor ki: 

"Vicdana derk veya tahattur ettiğim bütün fikirlerin (ben 
ruhum) dediğim vahdet ve ayniyet sahibi bir esasın tefekküratı 
olduğunu muhakkak addederim. Her ameliye, her fiil bir fail 
ve amil tasavvuruna muhtaçtır, nasıl ki her sıfat, bir mevsılfe 
muhtaçtır. Biz, ruh namını, fikirlere, akla, arzuya değil, tefek­
kür eden taakkuF eyleyen ve arzu kılan mevcuda veriyoruz." l3l 

Thomas Reid'in şu basit sözleri bütün beşeriyetin her 
asırda iştirak ettiği umumi hisse ve fikri teşkilatımıza tama­
men muvafık ve ileride arz edeceğimiz üzere fen ve hikmet na­
mına söylenebilecek son sözdür. 

Royer Collard İskoçyalı filozofun, fikirlerini kabul ediyor. 
Main de Biran,4 ruhun hakikatinin bir meçhul olduğunu iti­
rafla beraber insanın, tefekkür vasıtasıyla, kendisini "faal bir 
sebep olarak bildiğini ve zatiyetini zati hadiselerinden tefrike 
muktedir olduğunu" dermeyan eyliyor. Pek zarif ve hassas bir 

1 Müteahhir: Sonra gelen. 
2 Taakkul: Akıl erdirmek. 
[3]  Essai sur les Facultes lntellectuelles de l'Homme. 
4 Maine de Biran ( 1766- 1824), Fransız spiritüalist filozof. 
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filozof olan Jouffroy ruhu ve bekasını ahlaki ve samimi sebep­
ler ile ispata uğraşıyor. [ıJ 

Raveisson daha ileri giderek tefekkürle bilinen ruh, ruhun 
tamamiyeti olduğunu ve bu biliş haricinde meçhul bir şey ol­
madığını iddia ediyor. Ravaisson hayatın, fikir haline daima 
dönüşmesini dikkat nazarına alarak ruh ile ceset arasındaki 
farkları hazfe2 ve bu suretle kah Leibniz'e ve kah zihniyyun­
dan Schelling'e3 yaklaştırıyor. Bu zat, Vahdet-i Vücud'a en zi­
yade yaklaşmış ruhaniyyundur. 

Yeni "intihap mesleği {eclectisme)" müessisi Victor Cou­
sin4 evvelleri Vahdet-i Vücuda temayül etmiş ve pek çok iti­
razlara duçar olmuştu. Son eserlerinde, ihtimal ki müfritine5 
bir surette Descartes'in "seneviye" fikrine ricat ederek ruha­
niyyunun aşırı fikirlerini tervic6 eylemiştir. 

Ruhaniyyun mesleğinin, her meslek gibi makbul ve mec­
ruh tarafları vardır. Bu mesleğin, vücudu daima ikilikte bı­
rakması bugünkü fenni fikir ile hemen hemen arkasından git­
mek değildir. Zaten bu hakikat, zamanımız ruhaniyyununca 
teslim edilmeye başlanmıştır. Şurası da var ki bu mesleğin en 
büyük mümessilleri, mesela Eflatun, Vahdet-i Vücud'a pek zi­
yade mütekarib7 bulunurlar, hatta diyebiliriz ki onları tama­
men vücudiyyundan addettirmeyen cihet, fikirlerindeki ihti­
yat ve yazışlarındaki ibhamat8 ve rumuzdur. 

( 1 )  Jouffroy ekseri izahatını şairane bir şekilde verir. Ruhun bekasını ispat 
maruzunda yazdığı makalat, büyük hakikatleri havi olmakla beraber 
şeklen pek de fenni olmadığından meşhur "Tenn'' in şöyle bir istihzasına 
hedef olmuştu. 
"Öküzün muktediri sekiz on sene yaşamak ve dana yapmaktır, lakin biz 
onu beş aylık, üç senelik iken kesip yiyoruz. Demek ki öküz, öbür dünya­
da yine yaşayacak ve danalar yapacak." 

2 Hazfe:Çıkarmak. 
3 Friedrich Schelling ( 1775- 1 854). Alman idealist düşünür. 
4 Victor Cousin ( 1 792- 1867). Fransız fılowf ve tarihçi. Fransa'da Hegel fel-

sefesinin ilk yorumcularındandır. 
5 Müfrit�e: Aşırı bir şekilde. 
6 Tervic: Destekleme. 
7 Mütekarip: Birbirine yaklaşan. 
8 İbhamat: Açıklanmayan şeyler. 



Sekizinci Bölüm 
Zihniyyun ve Ruh 

Zihniyyun, hayaliyyun, fikriyyun (idealistes) ile vücı'.'ıdiy­
yun arasındaki fark, büyük değildir. Bazen esasta her ikisi bir­
leşir, arada kalan fark, zihniyyunun maddeye hiçbir hakikat 
atfetmemesidir. Hakikaten ister Vahdet-i Vücuda kani olsun 
isterse Hakk ile ruhu "hilkat" suretiyle tefrik ederek "seneviye" 
fikrini tercih etsin, her zihninin vasfı mevcudiyet hakikatini 
ruha, kuvvete vererek maddeyi ikinci derecede bırakması veya 
"adem (le non-etre)" veyahut "vehim (illusion)" addetmesidir. 

Bununla beraber zihniyyun mesleğinin bu şekilde tefeh­
hümü 1 felsefi netice itibarıyla olup daha umumi bir nazarla 
bakılırsa müferrit maddiyyundan başka bütün mütefekkirler 
ve mütefenninler zaruri olarak zihniyyun mezhebine mensı'.'ıb 
addedilirler. Şu halde bütün felsefi meslekler maddiyyun ve 
zihniyyun gibi iki büyük kısma ayrılabilir. Mütefekkirlerden 
Vera diyor ki: 2 

"Zihniyet mesleğinin kaideleri olmayınca hakiki ilim 
ve fen mümkün değildir. Bundan dolayı zihniyet mes­
leğine aykırı olan felsefi mezhepler dolayısıyla ve muh­
telif tariklerle insanın maarifini ve ilim ve fennin im­
kanını inkar neticesine vasıl olur. Hakikaten fennin 
asli şartları nedir? Bu, la yetegayyer3 kanunlar, zaruri 

Tefehhüm: Anlama 
2 Augusto Vera ( 18 13 - 1885) Hegel'in düşüncelerinin takipçisi İtalyan filo­

zofu. 
3 Layetegayyer: Değişmez 
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ve mutlak mebdeler üzerine tesis edilmektir. Eğer bu 
kaideler, bu mebdeler hıfz edilecek olursa ortada an­
cak hadiseler kalır. Hadiseler ise hadis1 ve nesebi2 olup 
kendi kendilerini {yani kendi mevcudiyetlerini) izaha 
kafi olmadığından beşer marifeti için metin ve değiş­
meyen bir esas teşkil edemezler. Şu halde iki nokta-i 
nazar bulunuyor: Ya hadiselerin sahih ve hakiki oldu­
ğuna karar verilir ve evvel kavaitten her hakikatten 
ari mantıki şekiller ve mücerret birlik hükmünde ka­
lır veyahut da bu kaideler ve esaslarda mevcudiyet ve 
marifetin temelleri aranır. Şu halde bu son tarzı ter­
cih eden meslek, zihniyet mezhebine irtica eder. Zira 
önceki devreler ve kaideler, ister mevcut, ister mahiyet 
veyahut illet ve isterse mutlak hayır şeklinde tasavvur 
edelim, herhalde bu temsilatı "fikir {idee)" suretinde te­
fekküre mecburuz. Fikri aradan çıkardığımız takdirde 
bütün ma fevka't-tabia hakikatleri beşerin zekası için 
nüfuz etmesi mümkün olmayacağı gibi tecrübe dahi 
beşer fikrinin sahih tayini haricinde kalır. Ve tecrübe 
husulatı, belirsiz, meşkuk, müphem yekdiğeriyle bağ­
lanmış temsilattan ibaret olur." 

Demek ki "fikir" beşer marifetinin yalnız esası olmakla 
kalmayıp aynı zamanda bu marifetin hudududur. Yani fikir 
haricinde marifet mümkün değildir. Hakikaten bir şey hak­
kında ne kadar vazıh ve tamam bir fikir peyda edersek, o şeyi 
o nisbette mükemmel bilmiş oluruz. Farzedelim ki kainatın 
mutlak mebdei "sebep" şeklinde tasavvur olunsun. Bu surette 
bir taraftan onun mevcudiyetini bize bu fikir bildirir, diğer 
taraftan bu mebdein tüm marifetini o fikrin sahih ve samimi 
bir surette marifetinde aramak icap eder. 

Hadis: Meydana çıkan 
2 Nesebi: Soy sopla ilgili 
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Birtakım filozoflar görülmüştür ki fikirler vasıtasıyla marifeti 
kabul etmezler. Onlara göre fikirleri kabul etmek, boş yere teksir­
den1 ibarettir ve beşer zekasıyla bu zekanın bilmek istediği eşya 
arasına faidesiz vasıtalar koymak ve eşyanın marifetini zorlaştır­
maktır. Onlara göre ister hadisenin varlığı olsun ister zaruriyat 
olsun, bütün mevcudatın bilinmesi beşer fikrinin (yani akıl ve 
zekanın) doğrudan doğruya keşfi ve basit ameliyesi sayesindedir. 

Mademki fikir, marifetin hem şeritası ve hem de hududu­
dur, şu halde "zihniyet" mesleğinin kıymet ve salahiyetini tet­
kik ve tayin etmek lazımdır. Bu maksada vusul için ise fikrin 
ne olduğunu ve samimi tabiati ile cevherini tetkik icap eder. 
Böyle bir tetkikte üç netice hasıl olur: 

1. Fikir, beşer zekasının mutlak bir şekli addolunmakla 
beraber zeka ile mevzuunun ve bundan dolayı fikir ile mev­
cudun arasında bir muvafakat kabul edilir. 

2. Yahut zeka fikrinin hududunu tecavüzden, eşya ve var­
lığın hakikatine, vusulden aciz ve batıni ve mantıki bir şekil­
den ibarettir. 

3. Veyahut da fikir ile mevcut tek şeydir ve eşyanın cev­
heriyetini teşkil eder. (İntiha)2 

Birinci şekle "mutedil zihniyet (d. tempere)" namı veri­
liyor. Başta Eflatun olduğu halde ruhaniyyunun ekserisi ve 
bir kısım mütefenninler bu fırkadan sayılır. İkinci şekle "en­
füsi3 zihniyet (subjetif Id.)" denilir ki meşhur Kant'ın ve eski 
ve yeni taraftarlarının mesleğidir. Üçüncü şekle (Absolu Id.) 
tesmiye4 olunur ki Alman Haeckel [Si ve öğrencilerinin mezhe­
bidir. Ruhaniyyun ve Kant'ın ruh hakkındaki fikirlerini ön­
ceki bahislerde dermeyan ettiğimizden burada zihniyetin en 
müfrit taraftarları olanların ruh hakkındaki fikirlerini züb­
deten gözden geçireceğiz. 

Teksir: Çoğaltma. 
2 İntiha: Son bulma. 
3 Enfüsi: Öznel. 
4 Tesmiye: Ad koyma. 
[ 5] Ferdiyun, maddiyyundan Haeckel başka, bu zat başkadır. 
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Fichte'ye göre benlik yani "ruh "tan başka bir asli hakikat 
yoktur. Her şey, bu hakikatten istihraç olunur. Lakin bura­
daki benlikten, ruhtan murad, tezahürat ve ahvali tecrübeyle 
sabit olan "şahsi ruh" değil, "mutlak ruh"tur. Mutlak ruh, ak­
lın keşfi ile bilinir ki bu keşif, irade hususunun o anda vicdan 
edilmesidir. Mutlak ruh, teşe'ün ve hareket etmek için ken­
dine karşı hayali harici bir alem bulundurur ve pek çok mev­
cudata münkasim1 olur. İşte görülüyor ki Fichte mutlak ruh­
tan ve bu ruhun hayali bir alemi kendine mukabil etmesiyle 
mütehassıF pek çok eczası olan şahsi ruhlardan başka bir şey 
görmüyor, bu itibarla "Vahdet-i Vücud"a kaildir. Lakin cismani 
alemi hayal addettiği için kamil vahdet ashabından3 ayrılarak, 
zihniyyuna iltihak eyliyor. Onun felsefesi tamamıyla enfüsidir. 

Ulum-ı tabiiye4 erbabından olan Schelling üstadı Fichte'in 
mesleğini nakıs buluyor. Ona göre hakikat ve hayal, afaki ve 
enfüsi, "mutlak"ın iki kutbu hükmündedir. Felsefenin vazifesi 
bu iki haddi tevhid etmek ve zekadan tabiati, tabiatten zekayı 
istihraç eylemektir. Ervahın kesreti "mutlak" için bir vasıtadır 
ki onunla kendi kendini bilişi ve hürriyeti tezayüd5 etmek su­
retiyle tekemmül eder. Schelling Vahdet-i Vücud'a pek ziyade 
takarrüb6 ediyor. Bununla beraber "maddeyi, intıfa.7 etmiş ruh" 
addettiği ve madde ve ruhu bir yüce esasın iki na'ti şeklinde 
kabul etmediği için mesleği Spinoza' dan farklı bulunuyor. De­
nilebilir ki Schelling işrakiyuna ve mutasavvıflara yaklaşıyor. 

Haeckel'e göre "mutlak", fikirden ibarettir. Şu halde ma 
fevka't tabla, mantıktan başka bir şey değildir. İnsan ruhu, 
mutlakın "insanda kendi kendini bilişi" ve mutlak ruhun bir 
anı demek olur. 

Münkasim: Kısımlara ayrılmış. 
2 Mütehassıl: Meydan gelen. 
3 Ashab: Sahipler. 
4 tnum-ı tabiiye: Fizik. 
5 Tezayüd: Artma. 
6 Takarrüp: Yaklaşma. 
7 İntıfa: Sönme. 



Dokuzuncu Bölüm 
Ruh ve İslim Mütefekkirleri 

İslam mütefekkirini üç kısma ayrılabilir. Bir kısmı İslam 
akidesini harfiyen takip edenlerdir. İslam akidesinde, ruh hak­
kında izahat ve tafsilat yoktur, ruh "ilahi emir" den ibarettir. 
Gerçi ruh hakkında birçok rivayet dermeyan edenler görülmüş 
ise de bunlar için Kuran' da bir me'haz yoktur, bilakis ekserisi 
hurafelerden ibaret olan o amiyane rivayetlerin diğer kavimler­
den ahz1 olunduğu meydandadır. Ruhun mahiyeti ve bekası ve 
meselesi de akide itibarıyla ikinci dereceden olan meselelerdir. 
Ölümden sonra, İslamın usulünden ise de bunda ruhun bekası 
lazım olan bir şart değildir. Cesedin diriliş zamanında yeni­
den halk olunması gibi ruh da o zaman da yeniden halk olu­
nabilir. Bununla beraber ekseri zahiri alimler, kabir azabı gibi 
meselelerden ruhun bekasını istintac2 eylemişlerdir. Mutasav­
vıf ulema ise kabirden maksat, ceset olduğuna kaildir. İslamda 
ruhun basit bir cevher (zatiyet) olduğu fikri umumiyetle hü­
küm-fermadır. 3 Lakin bu cevherin hudusu ittifak edilmiş gibi 
iken hılkati hakkında fikirler müsavi4 değildir. 

Şu kadar denilebilir ki: Vahdet-i Vücud'u kabul etmeyen 
ve "fikr-i tenzihi"yi tervic5 eden şeriat alimlerinin fikirleri, ru­
haniyyun mesleğinin umumi hududunu takip eder. İkinci kı­
sım mütefekkirler, Pythagoras'ın mantığını, Aristo'nun felse-

1 Alız: Alınma. 
2 İstintac: Netice çıkarma. 
3 Hüküm-Ferma: Hüküm süren. 
4 MüsM: Eşit. 
5 Tervic: Destekleme. 
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fesini ele alıp İslamın akaidini izah ve müdafaa için bir fikri 
manzume meydana getirenlerdir. Bunlar da mütekellimler1 ile 
müsellem2 filozoflardan ibarettir. Şu kadar ki mütekellimler, 
istiaratında, 3 tenzih fikrini ve ruhaniyyun mesleğini takip et­
tikleri halde filozoflar, mesela İbni Rüşd, Vahdet-i Vücud'a ya­
kın bir meslek meydana getirmişlerdir. Üçüncü kısım müte­
fekkirler, Vahdet-i Vücud'a kail olan tasavvuf erbabı ve tarikat 
alimleridir. Bunların da bir kısmı (mesela mütekaddimler) bir­
çok ihtiraz kayıtları ile ve zihniyyun mezhebini hatırlatacak 
şekilde Vahdet-i Vücud'a kaildirler. Diğer kısmı ise yine zih­
niyyun kaidelerine kısmen riayetle beraber, daha ziyade vücu­
diyyunu andıracak surette Vahdet-i Vücud mürevvicidirler.4 

Bunlardan başka bazı mütefekkirler var ki şeriat alimleri 
tarafından fikirleri merduttur.5 Tarikat uleması dahi bunlar 
hakkında sahih bir hüküm vermemiştir. Elbette maddiyyun 
ve reybiyyun mesleğine salik Müslüman mütefekkirleri de yok 
değilse de bunlar, delillerini ve fikirlerini İslamiyet namına 
serd etmediklerinden bahsimiz haricinde kalırlar. Biz şu bö­
lümde meşhur İslam mütefekkirlerinden bazılarının fikirle­
rini tetkik ve teşrih edeceğiz. 

imam Gazzal i  

Tasavvufta müctehid ve mukteda olmakla beraber diğer 
İslami ilimlerde dahi geniş bilgi sahibi olan İmam Gazzali ruh 
hakkındaki fikirlerini Kitabun Maznun bih ala Gayr Ehlih l61 
adlı eserinde dere ve izah etmiştir. Eserin ruha ait kısımla­
rını evvelce tahlil etmiştik. Buraya onları dercediyoruz. Ama 

l Mütekellim: Kelam ilmiyle meşgul olan kimse, kelamcı. 
2 Herkes tarafından kabul edilmiş. 
3 İstiarat: İstiareler. 
4 Mürevvic: Destekleyen. 
5 Merdut: Kabul edilmemiş. 
[6) Bu namda İmam GazzAli'nin müteaddid eserleri var ve bazısı matbudur. 

Lakin burada bahis konusu olan eser, asıl bu unvanı taşıyan kitap olup 
gayr-ı matbu ve bize bir fazilet sahibi tarafından ihda olunmuştur. 
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Gazzali'ye ait olanları küçük hurufatla yazılmıştır. Diğerleri 
bizim mütalaatımızdır. Mezkur eserde İmam Gazzali kelama 
şu suretle başlıyor: 

"Hamd, fazl ve efdal veren Allah'a mahsustur, o zat 
lem-yezel ki havas ve hayalimizden kaybolan şeyleri 
bilmek için bize imkan yolunu ihsan etti, zat-ı alim 
ve hakim ki {zül-Celal ve zül-Cemal'dir) melekutunda 
seyran edebilen hatır-ı cevvalimiz tarikiyle, bilinmesi 
çetin ve müşkil olan ulumu istinbat iktidarını verdi." 

Bu mukaddemedeki şu birkaç söze Cenab-ı Gazzali bü­
tün tasavvufun iki esasını sığıştırmıştır. Birisi havas ve haya­
limizden gaip, yani yalnız beşeri mukadderatımızla bilmemiz 
mümkün olmayan bir malumat mecmuası olduğu hususudur, 
diğeri de adi ve tabii vasıtalar fevkinde ve ilahi melekutta sey­
rana ve hakikatleri bilmeye muktedir bir "vasıta, hasse"ye ma­
likiyetimizdir. 

Havas ve hayalimizden kaybolan şeyler, müspet usule sı­
ğamayan yani tecrübeyle tetkik ve ispatı mümkün olamayan 
şeylerdir. Şu halde Cenab-ı İmam'ın bundan maksudu "nihai­
yat" olmak lazım gelir. Yaratılışın özü, ruhun hakikati, sebep­
leri bahsi, vesair hakikatler gibi . 

Cenab-ı Gazzali'nin bu kelimatı, günümüzdeki felsefe ve 
fenlerle tamamen tevafuk etmektedir. Büchner, Auguste Comte, 
Spencer ve emsali sonraki filozoflar his ve tecrübe dairesine sı­
ğamayacağını kabulde müşterektirler. 

Zaten gerek eski mütefekkirinin, gerek sonraki mütefek­
kirinin ekseriyeti bu kaideyi kabul etmişlerdir. 

Yalnız şu noktada fark var ki isbatiyyun1 bu nihaiyati ha­
kikati vecihle bilmek mümkün olmadığını iddia etmekte­
ler iken İmam Gazzali, Cenab-ı Hakk'ın bu hususatı marifet 

1 İsbatiye: Pozitivizm. 
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için insana imkan yolu ihsan ettiğini söylüyor. Ve bu surede 
vahib-i fazl ve efdal olan Allah'a hamd eyliyor. 

Bu beyanatı sonraki kelimeleriyle tefsir etmektedir. Cenab-ı 
Gazzali "Melekut-ı İlahide tayeran ve seyrana ve bu surede 
hakikatleri keşfe muktedir bir hitır-ı cevval" olduğunu ve 
bununla anlaşılması güç ve müşkil ilimler ve istinbat edildi­
ğini söylüyor. Demek ki insanda "müstesna bir hasse, bir kuv­
vet" kabul ediyor. Acaba bu hassa nedir? Ve hakikaten böyle 
bir kuvvet var mıdır? İşte burada İslami tasavvuf, isbatiyyun, 
hissiyyundan ayrılıyor. Birtakım felsefi meslekler ve çoğu dine 
göre insanın idrakinde müstesna bir hassa vardır ki buna "tem­
yiz-i akıl"1 namı verilir ve temyizin vazifesi "Cenab-ı Hakk'ı 
ve nihaiyat ve hakikatleri fehim" dir. 

Ruhaniyyun, temyizin insanda fıtraten mevcut ve ilahi bir 
azamet olduğunu ve idrakin diğer bir şekli gibi tamim ve tec­
rübe ile peyda olmadığını ve yalnız tecrübe onun tezahür ve 
tekamülüne bir vesile bulunduğunu iddia ediyorlar. Şu halde 
temyiz "Bir harika: Tabii ve mekanik kanunlara irca edilmesi 
mümkün olmayan bir güzellik" oluyor. Gerek hissiyyun ve 
gerek maddiyyun ve gerek isbatiyyun insan idrakindeki böyle 
bir "hassanın" vücuduna kail olmuyor. Onlara göre ruhaniy­
yunun "temyiz hassası" dediği şey dahi tecrübe, tecrid ve ta­
mim mahsulüdür. İnsanın bütün bedeni teşkilatı ve kuvveti 
gibi temyiz denilen hassa dahi "tabii kuvvetten" maduttur.2 
Bir mevhibe3 veyahut harika değildir. 

Lakin acaba Cenab-ı Gazzali'nin "hatır-ı cevval" tesmiye 
ettiği ve melekutta yani soyut alemde seyrana muktedir olan 
"hassa, kuvvet" ruhaniyyunun temyiz dedikleri hassanın aynı 
mıdır? Burası derin tetkikata mütevakkıftır.4 Şüphe etmeyiz ki 
Cenab-ı Gazzali'nin bu risalede tetkik sahasına koyduğu me-

Temyiz-i akıl: Aklın seçimi 
2 Madut: Sayılan 
3 Mevhibe: İhsan 
4 Mütevakkıf: Bağlı 
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seleler arasına bu da sıkışmış ve bu da bir hal sureti almıştır. 
Bu mukaddimeden sonra Cenab-ı Gazzali diyor ki: 

"Erbabı nezdinde mahz-ı hakikat ve ehli olmayanlar 
yanında anlaşılması ve kabulü gayr-ı mümkün mese­
lelerden sual edildim." 
"Sual edenlerde kabiliyet ve asar-ı rüşd1 gördükten 
sonra arzularını yerine getirdim. Cenab-ı Hakk kul­
larına karşı rauf, rahim, atftfl ve kerimdir. 
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[Ona şekil verdikten sonra ona ruhumdan üfledim.]3 

kavl-i ilahisindeki tesviye ve ruhun ne olduğunu bana 
sordular. Cevap verdim ki: Tesviye, ruhu kabul eden 
mahalde fiilden ibarettir. Bu mahalde adam hakkında 
"tin- balçık" !41 ve adamın evlat ve ahfadı hakkında tas­
fiye ve ta' dil şartıyla meniden ibarettir. Nefh ise, nutfe 
denilen fitilde nur-ı ruhun iştialine bais olan şeydir." 

Cenab-ı İmam burada " üfürmek" manasında bir fiilin 
Cenab-ı Hakk'a isnadı mümkün olamayacağını burada nefh 
"üfürmek-üflemek" demek olmayıp Allah'ın muradının zu­
hurunu ima olduğunu beyan ediyor. 

Cenab-ı Fazıl, bundan sonra dakik bir nükte beyan eyliyor 
ki geçerli olan fikirlere pek mugayir gibi görünmektedir. Ru­
hun nutfenin fitilinde iştialine ne sebep olduğunu tetkik ede­
rek "failde bir sıfat" ve "kabilde diğer bir sıfat" buluyor. Fail sı­
fat, "cud-ı ilahidir" diyor. Cud-ı ilahi zatından feyyaz ve varlık 

1 Asar-ı rüşt: Doğruyu seçebilecek olma kabiliyeti; rüşd alametleri, belirti-
leri. 

2 Atuf: Merhametli. 
3 Hicr Suresi, 1 5/29. 
[4] Bu tin meselesi tetkike şayan bir şeydir. Diğer bir yerde ona ricat edece­

ğiz. 
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menbaı olup vücudu kabule müscaid1 olan her şey için böyle 
mütecelli olur. Misali de arada hail2 olmamak şartıyla her te­
nevvürü mümkün olan şeye güneşin nurunun ışık saçmasıdır. 
Sıfat-ı kabil, istiva3 ve bununla beraber husule gelen itidaldir. 
Buna misal de demirin parlak yüzüdür. Demirin yüzü cilalı 
�lursa, ona karşı tutulan suret görülür. Cenab-ı İmam bu mi­
sallerle maksadını ifhamdan sonra: 

"İşte bunun gibi nutfede dahi istiva hasıl olursa, ha­
lık-ı ruhta hiçbir tagayyür vukua gelmeyerek ondan 
nutfede ruh ihdas4 edilir." 

Burada dikkate şayan nutfedir, ruhun, nutfenin esas hattı 
ile ihdas edilmesi yani nutfede istiva ve itidal vuku bulmaz­
dan evvel ruhun henüz ihdas edilmemiş olmasıdır. Cenab-ı 
İmam, hilıka, nutfeye ruh vermekle hiçbir tagayyür hasıl ol­
mayacağını, miraca didarı akseden bir zata hiçbir tagayyür 
arız5 olmamasıyla ispat ediyor sonra "feyiz" keyfiyetini izah 
ediyor ve diyor ki: 

"Cenab-ı Hakk'tan bir tecellinin feyezanı6, ifazası, bir 
ibrikten elimize su dökülmesi halindeki feyezan gibi 
değildir. Zira bu halde feyyazdan mahal-i feyyaza bir 
şey geliyor, bir şey dökülüyor. Feyyazın mevcudiyetin­
den bir şey, ecza-yı infısal ediyor. Feyzullah, nur-ı şem­
sin bir yere çarpması ve bir suretin ayineye in'ikası7 gi­
bidir. Bir insan ayineye bakarsa, ayineye yüzü akseder. 
Lakin bundan o insan yüzünden bazı kısımların kopup 

Müstaid: Kabiliyetli, hazır. 
2 Hül: Engel olan şey. 
3 İstiva: Birbirine denk ve eşit olma. 
4 İhdas: Yeni bir şey ortaya koyma. 
5 Arız: Sonradan eklenme. 
6 Feyezıin: Coşkunluk, taşkınlık, bolluk. 
7 İn'ikis: Yansıma. 
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ayineye gittiği iddia olunamaz. Yalnız o insanın yüzü 
ayinedeki mevcudiyetin sebeb-i vücudu, feyyazı olur." 

Bu mebhasın ne kadar leziz ve ne kadar dakik olduğu mey­
dandadır. İmam Gazzali cidden hayrete şayan bir deha ve ihtiva 
gösteriyor. Yalnız şu mebhas başlı başına, "Vahdet-i Vücud'un 
hakikatini" imaya kafidir. Bahsi geçen veli "feyiz" kelimesini 
tefsiri, bütün tasavvuf bahislerini ihtiva ediyor. İşte görülüyor 
ki Cenab-ı İmam "Hüccetü'l İslam" tavsifine tamamen layıktır. 

Burada tahyirlere1 şayan bir husus daha var ki öteden beri 
öne sürdüğümüz davanın en parlak delillerinden birini teşkil 
ediyor. Biz daima iddia ettik ve ediyoruz ki bugün fenni ha­
kikatler namını verdiğimiz ve fenni kati tecrübeler ile sabit 
olan şeyler, hep ilhami hakikatlerin ilmi şekillerinden ibaret­
tir. İslam dini hakikatlerin toplamı olup bütün fenniyatın leh 
ve zübdesi onun hikmetinde mündemiçtir. Bugün bütün "ha­
yatiyun"2 ruhun hudusuna ve telkih3 ile vücuduna kaildirler. 
İşte Cenab-ı İmam da ruhun nutfede tesviye4 ve itidal şartıyla 
hudusuna kaildir ki şu halde İslam felsefesi ile fen birleşmiş ve 
fen, hikmetimizin müfesser ve muvazzihi5 olmuş bulunuyor. 
Cenab-ı İmam kelam vasıtasıyla diyor ki: 

"Bana derlerseler ki tesviye ve ruhun manasını söyledik, 
acaba ruh nedir? Hakikati neden ibarettir? Acaba su­
yun şişedeki hululu6 gibi bedende bir hal midir; yahut 
arzın cevhere hululu gibi midir? Eğer cevher ise mü­
tehayyiz7 midir? (Yani bir mekanı zabt ve istiva eder 
mi?) Veya gayr-ı mütehayyiz midir? Ve eğer mütehay­
yiz ise mekanı neresidir? Kalp mi, dimağ veya başka 

Tahyir: Bir şeyi seçme konusunda serbest bırakma. 
2 Hayatiyun: Biyoloji alimleri. 
3 Telkih: Aşılama. 
4 Tesviye: Aynı seviyeye getirme. 
5 Muvazzih: Açıklayan. 
6 Hulul: Bir şeyin içine işleme. 
7 Mütehayyiz: Boşlukta yer kaplayan. 

• 
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bir yer mi? Eğer mütehayyiz değilse, nasıl oluyor da 
cevher tavsifine müstehak oluyor?" 

İşte görülüyor ki Cenab-ı İmam ruh lafzını bütün ihtiva­
sıyla istiman1 ediyor. Yani ruh hem hayatın sebebi olan amil2 
ve hem de zeka kaynağı olan kudret olmak üzere kabul ediliyor. 

Ve şu suallerle ruh hakkında araştıran fikre tebadür3 ede­
cek bütün endişeleri beyan eyliyor ve sonra cevap veriyor: 

"Bu, esrar ve vahdetten bu sualdir ki ehliyeti olmayan­
lara keşfi için Cenab-ı Nebi (s.a.s) efendimize izin ve­
rilmedi, eğer sen bu suale verilecek cevabın ehli isen, 
işit ve bil ki ruh, suyun kabına hululu gibi bedene hulul 
etmiş bir cisim değildir.n 
"İlmin alimde, karalığın kara bir şeyde hululu gibi 
kalp veya dimağda hulul etmiş arz dahi değildir. Belki 
o, arz değil, cevherdir, zira ki kendini ve halıkını bili­
yor ve makulatı4 idrak ediyor, arz ise bu sıfatlarla mut­
tasıf olamaz.n 

Cenab-ı İmam bu tavsif esası ile ruhu, idrak hassasına ma­
lik bir cevher görüyor. Ve bundan kati surette müstakil bulun­
duğunu ifham ediyor. Acaba şu beyanlardan Cenab-ı İmamın 
"ruhaniyyunn mesleğine temayülü anlaşılabilir mi? Bu nokta 
gayet mühimdir. Eğer böyle bir hükmü vermek lazım gelse, or­
tadan "Vahdet-i Vücudn fikrinin kalkması lazım gelir. Hakika­
ten Vahdet-i Vücud mesleğiyle ruhaniyyun mesleği arasındaki 
asli fark, birincinin vahdet usulünden, bir suret ve vücuttan 
başka kabul etmemesi ikincinin ise iki varlık sureti (yani mut­
lak ve kainat, mahluk) kabul etmesi hususudur. Eğer bu mev­
cuttan birine "zihni ve vehmi varlık" atfolunursa o halde ya 

l İstiman: Sığınma. 
2 Amil: İcra eden. 
3 Tebadür: Birden bire akla gelme 
4 Makulat: Aklen bilinebilirler. 
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"zihniyyun veyahut maddiyyun" mesleği meydana gelir. Eğer 
hakiki varlık maddeye verilirse, netice inkar ve maddiyyun 
mesleği olur. Eğer hakiki varlık halıka verilirse madde mev­
hum ve netice "zihniyyun-hayaliyyun" mezhebi olur. 

Zihniyyun mezhebinde hakiki varlık Cenab-ı Hakk olup 
maddiyat bir seraptan bir vehimden ibaret addedilmesine naza­
ran Vahdet-i Vücud'a mütekarib görülürse de bu mesleğe adı­
nın manasıyla "Vahdet-i Vücud" mezhebi denilemez. 

Cenab-ı İmam, Vahdet-i Vücud mesleğinin imasında bu­
lunduğu düşünülürse, yukarıdaki tarifte bir "tarif ve fark cil­
vesi" görmek zaruridir. Hakikaten aşağıda gelecek bölüm­
lerde görülecek izahattan anlaşılacağı üzere Cenab-ı İmam'ın 
bu sözleri "ifham ve tarif için fikri mertebelere tenezzül" za­
ruretiyle vaki olmuştur. 

"Ruh cisim dahi değildir. Zira ki cisim kabil-i taksim 
olup ruh ise değildir. Eğer ruh kabil-i taksim olsa idi, 
onun bir cüz' ünün bir şeyi bilmesi ve diğer cüz'ü aynı 
şeyi bilmemesi icap ederdi. Mahal-i vahidde iki zıttın 
ictiması fikri, mütenakız fikirlerdendir." 

"Cüz kelimesi ruh hakkında gayr-ı layıktır çünkü cüz, 
külle izafet demek olup bu mebhaste ise ne küll ve ne 
de cüz vardır. Eğer bütün mevcudatı veyahut insanın 
bais kıvamı olan bütün sebepleri nazar-ı dikkate alır­
sak, ruh, bunların heyet-i mecmuasında bir "vahid" dir. 
Yani bu sebeplerden biridir. Eğer ruhun gayr-ı kabil 
taksim olduğu kabul olunduysa iki haletten biriyle 
muttasıf yani ya mütehayyiz veyahut gayr-i mütehay­
yiz olması icap eder. Mütehayyiz olması gayr-ı müm­
kündür, zira mütehayyiz kabil-i taksim olup bu fikrin 
aksi hendesi ve akli deliller ile merduddur." 

Cenab-ı İmam'ın bu son bölümde bu derece ısrarla ru­
hun hayyizdar1 olmadığı hakkındaki beyanları, o zamanlar 

1 Hayyizdar: Mekan sahibi. 
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tamime başlayan "Hululiye"1 mezhebiyle tasavvufun aynı 
fikirlere zahip2 olmadığını ispat gayretiyledir. Mazmunun 
maksadı "ruhun, umumi ruhtan, Zatullah'tan bir cüz" olma­
dığını beyandır. Lakin tarif sureti, ruhtan ziyade, bir cevhe­
rin varlığına, bir ademe raci kalıyor gibi anlaşılabilmektedir. 
Bununla beraber dediğimiz gibi Cenab-ı İmam'ın maksadı 
hululiye fikirlerinden tasavvufu tefrik olduğundan bu su­
rette ıztırar3 hasıl olmuştur. Fakat gelecek bahisler işi kıs­
men tenvir ediyor. 

"Denilirse ki bu hakikatin hakikati, bu cevherin sa­
natı ve bedene ve hisse taalluku nedir? Bedenden ha­
riç midir? Dahil mi? Bedene muttasıl mıdır? Ondan 
munfasıl mıdır?" "Deriz ki dahil değildir. Hariç, mut­
tasıl, munfasıl da değildir çünkü ittisal ve infısal key­
fiyetleri cismiyet ve tahayyüzle sahih olur." 
"Halbuki cemadatın ne alim ve ne cahil olamayışı gibi 
ruh dahi bu sıfatlarla muttasıf olamaz. İlim ve cehil 
sıfatlarının bir şeye izafesi için o şeyin zi-hayat olması 
icap eder. Hayat bu şerita-i ilim ve cehl aradan çıktığı 
gibi hayatsız bir şeye alim ve cahil denilemez." 

Bu son beyanatı ilim ve fen ile terdif pek müşküldür. Bü­
tün bu tariflerden ruhun bir "manevi emir" olduğu tahak­
kuk ediyor. Lakin bu emrin "cevher" itibar edilmesi ve aynı 
zamanda "cevher"e mahsus tayinattan tecrid4 olunması ifadatı 
idrak edilemeyen bir şekle sokuyor. Cenab-ı Gavs-ı Azam Ab­
dülkadir Geylani Hazretleri'nin Kaside-i Ayniye'lerindeki şu 
beyitleri de bir kere tetkike alalım: 

Hululiye: Allah'ın tecessüm ettiğine insanın vücuduna girip insan şeklin­
de göründüğüne inanan mezhep. 

2 Zahip Olmak: İnanmak. 
3 Iztırar: Mecburiyet. 
4 Tecrid: Ayrı tutma. 
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Tercümesi 

"Ona nefh-i ruh ettim" buyurulması kinayedir, ey mü­
nazi! 1  Ruh onun aynı değil midir? Lakin hakkı hulftl­
den tenzih et, zira onun sivası2 {yani ona karşı diğer 

,
bizatihi bir mevcut) yoktur ve her şey onun tevhidine 
racidir. Ey kesrette ehadiyyü'z zat olan Mevla! Ey mu­
cid-i eşya! Zatın şayi'dir.3 {yani lamevcude illa hft) 

Cenab-ı İmam diyor ki: 

"Eğer ruh bir cihette midir?" denilirse cevap veririz ki 
o cihetten, bir mahalle hulftlden, cisimlere bitişmek­
ten, cihetlerle mukayyed4 olmaktan münezzehtir. Zira 
bütün bunlar ecsamın sıfat5 ve arazıdır. 6 Ruh ise cisim 
ve araz olmayıp bu avarızdan mukaddestir." 

İtiraf etmeliyiz ki Cenab-ı İmam bu mebhaste bütün 
muzmeratını7 ifşa etmiyor. Ve kitabının ismine rağmen hala 

l Münazi: Kavgacı. 
2 Siva: Başka. 
3 Şayi': Bilinen. 
4 Mukayyed: Bağlı olan. 
s Sıfat: Sıfatlar. 
6 Araz: İşaret, belirti. 
7 Muzrnerrat: Gizli sırlar. 
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hakikati pek muallak bir surette ifade ediyor. Bu tariften şu 
müşküller ve şu sualler hasıl oluyor: 

Ruh ile cismin münasebeti nedir? 
Ruh, hiçbir suretle alakadar olmadığı ceset üzerinde na­

sıl faaliyet ve tesir icrası gösterir? 
Her cesedin hususi ruhu olmamak ve hiç kimse "Benim 

ruhum var" diyememek lazım. 
Hakikaten ruh ile ceset arasında, yukarıdaki tarife göre, 

münasebet tesisi imkansız görünür. Ruh, cesede hulul etmiş 
değildir. Cesedin bir cihetinde de değildir. Cesede muttasıl de­
ğildir, şu halde bir cesedin bir ruhu var sözü de manasız zan­
nedÜemez mi? Eğer burada tarif edilen ruh, insan fertine bil­
hassa mensup olan ruhlar değil de bütün uzviyatı ihya eden 
"hayat" ise müşkülat azalır, lakin şu halde böyle bir ruhun ha­
dis olamayacağı meydanda iken Cenab-ı İmam ruhun nutfe­
nin ilkasıyla1 başladığını yani bir ihtidası olduğunu söylüyor. 
Gerçi hudusu2 icat ve halk manasına almıyorsa da umumi ru­
hun hudusu da aklen mümkün kabul değildir. 

İkinci derecede ruhun ceset üzerindeki tesiri ve faaliyet su­
reti anlaşılamıyor. Üçüncüsü de hiçbir ceset, kendine mahsus 
bir ruha malik bulunmuyor. Bu müşkülatın izalesi için (vah­
det-i maya) hususuna müracaat hatıra gelirse de ruh ile cese­
din tam iki zıttı suretinde tarifi karşı koymanın imkansız ol­
duğu bir "seneviye" fikrini meydana getiriyor! 

İmam Gazzali gibi mutasavvıf imamlardan olan bir kemal 
sahibi noksan marifetle itham mümkün olmadığından zama­
nının ibda3 ettiği ihtiyat zaruretiyle fikrinin bir kısmını iz­
mar4 ediyor demektir. Zaten aşağıda gelecek meselenin bahis­
lerini biraz tenvir ettiği gibi ihtiyat sebebini de şerh ediyor. 

İlka: Koyma. 
2 Hudus: Meydana gelme, ortaya çıkma. 
3 İbda: İcat etme. 
4 İzınar etmek: Saklamak. 
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"Sorulsa ki Cenab-ı Resul bu sırrı ifşadan ve hakikati ruhu ke­
şiften neye men edildi?" Cevap verilir ki: 

"Zira insanlar havas ve avam gibi iki sınıfa münkasımdır. 
T abiatinde avamlık galip olanlar, ruh hakkındaki hakikatleri 
sıfatullah hakkında bile kabul ve tasdik etmiyor, ruh hakkında 
nasıl tasdik ederler?" 

Bu sebebe dayanarak Kerramiye ve Hanbeliler (Birincisi 
makbul olmayan mezheplerden, ikincisi İmam Ahmed bin 
Hanbel 'in mezhebinden müteferri-i mücessime ve müşebbihe 
fırkası) ile tabiatında avamlık galip olanlar bu hususu inkar 
ederek Cenab-ı Hakk'ı cisim zannettiler, zira onların aklı gös­
terilmesi mümkün olan cisimden başka mevcudiyet suretini 
idrak etmez. Avamlıktan terakki edenler ki azdır, cismaniyeti 
nefy ettiler, nefye muktedir olmayanları ispat ciheti eylediler. 
Bu avamlıktan Eşari ile Mutezile terakki etti. Ve cihete müf­
tekır1 olmayan mevcudu ispat ettiler." 

Bu izahattan Cenab-ı İmam'a endişe veren cihetler aşi­
kar oluyor. Ruh, emrullah olmak cihetle samedani tecelliyat­
tan bir nurdur ki sıfatullah gibi zat-ı kibriyasında müstehlik2 
yani aynı fanidir. Eğer maddiyet ve cihet ruhu ile mukayyed 
olsa, ilahi sıfatın ve nihayetinde zatullahın cismaniyetini ka­
bul icap edecek. Bu ise manayı bir şekil ile takyittir. İşte Haz­
reti İmam'ın birçok rumuz ile söylemek istediği şey budur. Ru­
hun nutfenin konması ile hudusuna gelince: 

Bu izhar ve tecelli hasebiyle olup vücut ve mahiyet hase­
biyle değildir. Nasıl ki Cenab-ı İmam geçen bahsinde "hudu­
sun icat ve halk manasına olamayacağını" sarih bir surette is­
pat etmiştir. Şu halde: 

,�l:S � � .JJ � ı.İ .J 
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Müftekır: muhtaç. 
2 Müstehlik: Tıiketici. 
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[Ruhumdan ona üfledim buyurulması kinayedir. 
Ey münakaşa eden! Ruh onun aynı değil midir?] 

hakikati tezahür eder. İmam diyor ki: 

"Bu sırrın keşfi neye caiz değildir, denilirse cevap veri­
lir ki onlar bu sıfatları Cenab-ı Hakk'tan gayrısı hak­
kında muhal gördüler ve bu fikrin aksini dermeyan 
edenleri bazıları tekfir eder ve der ki: 
Sen Cenab-ı Hakk'a has olan sıfatı nefsine atfediyor 
ve adeta uluhiyet davası eyliyorsun." 

İşte şu sözlerle Cenab-ı İmam'ı ihtiyata sevk eden se­
bepler meydana çıkıyor. Eski mütefekkirleri, tekfir mese­
lesi çok düşündürürdü. Hakikaten sabit bir fikre saplanmış 
ve muhakemesi mahdud fıkıhlar elinde "tekfir" dehşetli bir 
silah idi. Bunlar muarızlarıyla çok defa kaide ve usul dai­
resinde mübahese ve münakaşa edecek yerde onları ceffe'l 
kalem1 akide fesatlığı ile itham ve tekfiri daha muciz2 ve 
kolay bulurlardı .  

Bugün bile bu kimselerin beka.yası bulunuyor, bunlar, 
mevzusu kadar ali ve vasi olan İslamiyetin celil fikirlerine 
iğne deliği kadar dar bir mahalden bakarlar ve geniş vicdan­
ları ikna etmeyecek kadar ufak bir parça görürler, sonra gö­
remedikleri yerden bahsedeni ellerinden gelirse alenen, gel­
mezse gizlice tekfire kadar yürürler. Böyle küçük kafalı ve 
muhakemesi sınırlı alimler, İslam için her asırda bela kesil­
mişler ve hür-endiş3 İslamiyete dar bir saha vermeye çalışmış­
lardır. Gazzali diyor: 

"Eğer sorulsa ki bu sıfatların Cenab-ı Hakk ve gayrısı 
hakkında ıtlakını neden muhal gördüler? Cevabında 

Ceffe'l kalem: ÇalakMem, gelişigüzel 
2 Muciz: Veciz 
3 Hür-endiş: Hür düşünen. 
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derler ki mekan sahibi şeylerden ikisinin bir mekanda 
ictiması muhal olduğu gibi hiçbir mekanda olmayarak 
ictimaları da muhaldir. Zira iki cismin bir mekanda 
ictiması şunun için muhaldir ki şayet ictima etseler, 
yekdiğerinden temyiz edilmeleri mümkünsüzdür. Bir 
mekanda olmayarak ictimaları tasavvur edilse, fark 
ve temyiz nasıl hasıl olur? Bu sebebe mebnidir ki bir 
mekanda iki "karalık" ictima edemez. Ve bunun için­
dir ki birbirinin misli olan iki şey yekdiğerinin mü­
tezadıdır. 1 
Denilirse ki bunda, kuvvetli müşkülat var, cevap ne­
dir? Cevabı şu ki onlar (yani ruhun lamekan2 bulun­
duğuna muarız kalanlar) temyizin yalnız mekan ile 
hasıl olacağını zannettikleri için hata ettiler. Halbuki 
temyiz üç şeyle hasıl olur: 
Evvela, "mekan ile" iki mekanda iki cisim gibi . 
İkinci olarak, "zaman ile" bir cevherde, iki yani muh­
telif zamanlarda iki türlü karanlığın vücudu gibi. 
Üçüncü olarak "had ve hakikat ile" renk, lezzet, so­
ğukluk, yaşlık gibi muhteli(arazın bir mahalde ve tek 
cisimde vukuu gibi. Zira bu araz için mekan ve za­
man birdir. Şu kadar ki bunlar hudud ve hakikatle­
riyle muhtelif varlıklar olan manalardır." 
Rengin lezzetten farkı" "zatiyatı" ile olup mekan ve za­
man kayıt ve itibarıyla değildir. Nasıl ki ilmin irade 
ve kudretten temyizi zatıyladır. Madem ki bu vasıfla­
rın tek şey için ıtlakı meşrudur, zatıyla muhtelif haki­
katlere malik arazın bir mahalde tasavvuru gibi zatıyla 
muhtelif hakikatlere malik olan eşyanın dahi mekana 
ihtiyaç görülmeden tasavvuru evleviyettedir."3 

Mütezad: Birbirine zıt olan. 
2 Lamekan: Mekansız. 
3 Evleviyet: Daha layık. 
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Cenab-ı İmam, burada adem düşünürlerinin en dakik­
lerinden birisini tahkik sahasına vazediyor.1 Hakikaten bu­
rada mebhas bütün bütün mücerret fikirlere mütedair kalıyor. 

Cenab-ı İmam lamekan olmak hususundaki müşabihten 
ayrılmaya mani olmadığı yani lamekan olmasından naşi ru­
hun "aynullah "tan ibaret bulunmadığını bildiriyor ve mak­
satları şu oluyor ki: 

Cenab-ı Hakk ve ruhun her ikisi de lamekan ise de bun­
dan dolayı yekdiğerinden temyiz edilmemeleri lazım gelir. 

Rengin lezzetten farkı mekan ve zaman ile olmayıp da ma­
hiyet ve zatiyetleri itibarıyla olduğu gibi hak ile ruhun temyiz­
leri dahi zatiyetleri itibarıyladır. 

Bu bölüm o kadar ali ve latiftir ki tamamen anlaşılması 
"kelime-i tevhidin" hissen ve zevken irfanıyla mümkün olur. 
Cenab-ı İmam ayniyeti ispat ile beraber temyizde ispat eyliyor 
ki bundaki garip sır, bütün alemden, bütün ademden mutlak 
varlıktan ibarettir. [3J 

Cenab-ı İmam buyurur ki: 

"İnsan diridir, kadirdir, bilir, işitir, görür ve sevilir ve 
Cenab-ı Hakk da böyledir, dediğimiz vakit, şu sözü­
müzde teşbih yoktur zira böyle vasıflar, Allah'a has 
değildir. 
Mekan ve cihetten beri olmak da Cenab-ı Hakk'a has 
vasıflardan değildir. Zat-ı Bariye muhtelif olan sıfat, 
kayyumiyet sıfatıdır. Yani Cenab-ı Hakk kendi zatıyla 
kaim olup onun masivası kendi zatıyla değil onunla yani 
Cenab-ı Hakk'la kaimdir. Ve Cenab-ı Hakk gayrıyla 

l Vazetmek: Koymak. 
2 Mütedfilr: ligili. 
[3 )  Gazzali'nin tefekkür azametini anlamak ve dehasına hayran kalmak için 

"Pulan"ın Tenakuz adlı eserindeki ayniyet bahsini okumak kafidir. Bu 
meşhur muharririn yedi asırlık tetebbudan ettiği istinbatı yedi asır evvel, 
İmam GazzMi pek vhıh ve şamil bir şekilde dermeyan eylemiştir. 
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değil, kendi zatıyla (yani bilasebep) mevcut olup onun 
masivası ile kendi zatıyla mevcut değildir, Hakk'la mev­
cuttur. Eşya, hususi zatiyatı itibarıyla madumdur. Yani 
Zatullah'tan başka eşyanın zevatı, ademden ibarettir. 
Çünkü eşyaya vücud, ariyet1 tarikiyle kendisinin gay­
rından gelir. Vücud ise zati ve hakikat olarak, Cenab-ı 
Hakk'a mahsustur. Kayyumiyet sıfatından ibaret olan 
bu hakikat için Cenab-ı Hakk'a mahsustur." 

Cenab-ı İmam şu sözleriyle pek mühim mebahisi telhis2 
ediyor. Evvela "adem" kelimesinin felsefi anlamını ve felsefi 
hak�katini meydana koyuyor. Adem, hakka muzaf3 olmayan 
mevcudiyet yani imkansız ve çelişkili bir fikir demek oluyor. 
Eğer eşyayı .haktan gayrı farz edersek, bu eşya ademden ibaret 
kalıyor. Çünkü onlardaki vücud, haktan müsteardır.4 Bu vü­
cudu eşyadan alırsak, ne kalıyor? Hiç! Adem! Şu halde adem, 
bir varlık şekli, bir maya ve bir hakikat olmayıp belki esası ol­
mayan ve hakikatte gayr-ı mümkün olan bir "fıkr"i mümkün 
farz etmekten ibaret bir vehim oluyor. İşte bu noktada suret ve 
siret, şeriat ve hakikat birleşiyor. Evvela Cenab-ı Hakk alem­
leri yoktan halk etti, demekle "Bu kainat ilahi hadiselerden 
ibarettir." demek arasında hiçbir fark kalmıyor. 

Birinci cümle ile: Eşyanın kendinden mevcut olmadığı ve 
ikinci cümle ile: 

Eşyada mevcudiyetin Hakk'tan ibaret olmadığı dermeyan 
edilmiş oluyor ki her ikisi bir manaya gelir! 

Marifet bu iki cümlenin itidal noktasında tevhid manası­
dır. Eşyanın bir zati bir hakikati olmadığı hakkındaki nazar 
galebe ederse, müfrit "hayaliyyun-zihniyyun" mesleği peyda 
olur. Bu nazarın, ifrat halinde mantıki haddi kısmen hakkı 

Ariyet: Geçici olarak başkasından alınan veya başkasına verilen şey. 
2 Telhis: Özetleme. 
3 Muzaf: Bağlanan. 
4 Müstear: Gelip geçici. 
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inkardır. Yani hakkı ispat sevdasıyla ve Hakk'tan başka vü­
cut olmadığını  tesis davasıyla "vücuda mazhar" olan eşya­
nın bu mazhariyeti unutulur ve hakikatte li-vech vücudullah 
inkar edilmiş olur! 

Eğer Hakk'ın zatiyatına nazar galebe ederse, müfrit bir 
"vücudiyyun-maddiyyun" mesleği hasıl olur. Şu halde ise hak, 
eşyanın bütününden ibaret zannedilip tevhid ve vahdet dava­
sıyla yine vücudullaha inkar edilmiş olur! 

İslam tevhidinin hakikati ise kelime-i tevhiddeki tevali-i1 
" la" ve "illa" da ve 

• --İi .:. .� .� li � - � · � &.S  - .\ � c::::-- ..T � J ıf""' , , , � 
[O'nun benzeri hiçbir şey yoktur. 

O, hakkıyla işitendir, hakkıyla görendir.] 2 

beyyinesindeki benzetme ve tenzihtedir. 
Cenab-ı İmam ruhu biraz daha tamik3 ile ademe menfuh4 

olan ruhu Cenab-ı Hakk'ın kendi zatına nisbet ederek "Ru­
humdan . . .  " (ı,?" .J.J �)" buyurmasının sebebini tetkik edi­
yor ve diyor ki : 

"Maksat, insan ruhunun Cenab-ı Hakk'tan bir cüz ol­
duğunu beyan değildir; mesela bir insanın diğer bir 
insana malından bir cüz vermesi gibi. Buradaki nis­
bet öyle bir manevi bir nisbettir ki şu suretle temsil 
olunabilir, güneşin ziyası bir duvara aksetse o duvar 
elbette ziyadar olur, şimdi güneş nutka gelse de "Ben 
duvara ziyamdan verdim." dese bundan güneşin zi­
yasından bir cüz ayrıldığı yani güneşin tecezzi5 ka­
bul olduğu iddia olunamaz. İşte Cenab-ı Hakk'ın ve 

Tevali: Birbiri ardından gelme. 
2 Şiıra Suresi, 42/l ı .  
3 Ilmik: Derinleştirme. 
4 Menfuh: Üfürülmüş. 
5 Tecezzi: Bölünme. 
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"Ruhumdan ona üfledim"1 buyurmasıyla da güneşin 
ziyasının duvardaki münevveriyete olan nisbeti ka­
bilinden bir münasebet anlaşılmak lazım gelir yoksa 
hulul ve inkisam hatıra gelemez." 

İşte beşerin mütefekkirlerini altı yedi bin senedir yoran 
keyfiyet bu birlik içindeki ikilik veyahut ikilik içinde birliktir. 
Cenab-ı İmam ruhun hakikati hakkındaki beyanatın hepsini 
şu kitapta cem etmiştir, böyle olmakla beraber bu büyük eseri 
dikkatle okuyanlar itirafa mecburdurlar ki ruh hakkında pek 
çok şey öğrenmiş oluyorlar ise de yine künhüne erişemedik­
lerini teslim ederler. Cenab-ı İmam, bu hususta mazurdurlar. 
Eğer beyanatında birbirini takip eden teşbihte tenzihe ve bir­
birini takip eden tenzihte teşbihe müracaat etmese ya teşbih 
fikrinin veyahut da tenzih fikrinin galebe etmesi bedihidir. 

Şu halde ise maksut olan tevhid fikri zayi olduktan başka 
hakikatten uzak kalmış olur. 

Cenab-ı İmam'ın şu beyanatına göre insan ruhu, var­
lığı hakikat olan haktan ibarettir, denilemez zira zat-ı Bari 
ezeli ve ebedi iken insan ruhu nutfenin anne rahmine nüzu­
luyla beraber peyda oluyor. Demek ki hadistir. İşte bir mu­
gayeret. Lakin insanın ruhu ezeli değil iken ebedi olmak 
cihan ve mekandan münezzeh bulunmak ve hususen arz ve 
cisim olmamak gibi hususattan başka manevi nisbetiyle de 
Hakk'ın gayrı olamıyor. Nasıl ki duvara akseden ziya şem­
sin gayrı değildir. Bütün şu teşbihattan şu hakikat çıkıyor 
ki: Hadis olan şemsin ziyası olmayıp duvarın hudusu üze­
rine ziyanın duvara aksetmesi ve sanki ziyadan bir cüz imiş 
gibi görünmesi hadistir. Şemsin ziyası ile duvardaki mü­
nevveriyeti tefrik eden keyfiyet yalnız bu taallukun2 hudu­
sundan ibaret. Şu kadar ki bu taalluk sebebiyle ne güneşin 

l Hicr Suresi, l 5/29. 
2 Taalluk: İlgi. 
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ziyası tecezzi' etmiş ve ne de duvardaki ziya ve münevveri­
yet güneşin ziyası ayrı bir şey olmuş oluyor. Bununla bera­
ber iki had arasındaki cüzün nisbeti de tamamının nisbeti 
demek olmuyor. Çünkü arada tefrik keyfi olmadığı gibi var­
lıkla ilgili ayniyet baki kalıyor. 

Bu mebhaste diğer sualler de endişeli vicdanı tahriş eder. 
Cenab-ı Hakk insana bahş ve tecelli ettiği ruha "Benim ru­
hum" (ı.r-J) demekle sadıktır, acaba insan kendisine taal­
luk ede� ruha "benim ruhum" demek salahiyetini2 haiz mi­
dir? Bunu ileride tetkik edeceğiz. Cenab-ı Gazzali diyor ki: 

"j ;\ � t_.,;ıı J 
[De ki (ey Resulüm) ruh Rabbimin emrindendir.]3 

ayet-i celilesinin manası nedir? 
"Ölçü ve takdire kabil olan şeylere (yani ecsam) halk 
aleminden denilir, burada halk demek, yoktan icat ve 
ihdas manasında olmayıp takdir manasınadır!" 

Cenab-ı İmam'ın bu nüktede fikri pek çok dakiktir. 
Halk kelimesini bu manada ifade etmek üzere sonraları "te­
celli" lafzı kabul edilmiş ve böylece büyük bir yanlış anlama­
nın önü alınmıştır. 

Lakin zahire anlam verenler arasında bu kelime öteden beri 
münakaşa sebebi olmuştur. Hatta İmam Fahreddin Razi'nin4 
"halk" (..;1.>) kelimesini "ca'l" (�) lafzına tebdile muvafa­
katle beraber "halk"ın birinci manasında ısrar edişi hayrete şa­
yandır. İmam devam eyliyor: 

"Her ne ki kemiyet ve takdire gelmez. Rabbani emirdendir." 

1 Tecezzi: Bölünme. 
2 Salahiyet: Yetki. 
3 İsri Suresi, 17 /85. 
4 Fahreddin er-Rizl ( 1 149- 12 10), Kelim, felsefe, tefsir ve usıll-i fıkıh alan­

larına dair çalışmalarıyla tanınan Eş'arl alimi. 
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Zikrettiğimiz muzahat1 ve melaike ve beşer ruhu gibi 
bu cinsten olan şeyler, alem-i emrdendir. Alem-i emr, 
his ve hayal, cihet ve mekan tutmak hassası haricinde 
kalan harici mevcudattan ibarettir ki kemiyeti nefy 
edilebilmek için mesaha2 ve takdir altına girmez." 

Bu gibi mevcudata Cenab-ı İmam makulat3 namını vermi­
yor. Makulat mahsusata4 mukabil olarak binlerce senedir müs­
tamel bir kelime ise de alem-i emri hakkıyla ifade edemez ve 
sonra da zihin haricinde mevcudiyetleri de olmayabilir. Bu ci­
hetle Cenab-ı İmam haklıdır. Hakikaten ervah, mahsusat ne­
vinden yani maddi bir şey değilse de "harici hakikati" yani beşer 
aklı haricinde bir mevcudiyet ve hakikati yok demek değildir. 

Cenab-ı İmam'ın bu tarifi "kudret" anlamına daha ziyade 
yaklaşıyorsa da atide Verdiği izahat bu fikrimize muaraza5 ediyor: 

"Bundan tevehhüm edilmemeli ki ruh kadimdir! 
Belki o mahluktur. Bunun aksini iddia cehalet eseri­
dir. Ruh için mahluk değildir denildiğinde, yer tut­
maz ve bölünmez olduğu ve ancak kemiyet ve his ile 
takdiri mümkün olmadığı anlaşılmalıdır." 

Cenab-ı İmam'ın şu birbiri ardına gelen beyanatında te­
nakuz var gibi görülürse de dikkatle takip ve tetebbu olunursa 
tenakuz olmadığını tahakkuk eder. Hazreti Gazzali tezahür 
ve teşe'ün itibarıyla ruhun kadim olmadığını bildirmek isti­
yor. Daha doğrusu bu beyanat ruhun mahiyeti değil, ervaha ait 
kalıyor. Lakin ruhun mahiyet ve maya itibarıyla eşya ve mah­
susata benzemediğini ve Rabbani emir olmak itibarıyla haki­
katte Hakk'a raci bulunduğunu ifade etmek kastediyor ve şu 
suretle zahiri bir tenakuzla surette devam ediyor: 

Muzahat: Benzerlik. 
2 Mesaha: Bir yeri ölçmek, ölçü. 
3 Makulat: Akılla ispatlanabilen şeyler. 
4 Mahsusat: Hissedilen şeyler. 
5 Muaraza: Muhalefet. 
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"Ve kadim değil, hadistir manasında olarak ruh mah­
luktur denilir. Beşer ruhları, nutfede istidad-i kabul 
zuhuruyla hadis olmuştur, nasıl ki ayinede cila ve par­
laklık hududuyla onda suret hadis olmuştur. Velev ki 
o suretin cilaya takaddüm ve sebk1 eden vücudu olsa! "  

Artık Cenab-ı İmam-ı Hümam: Bu arifane ve zarifane 
beyanatıyla "ruhun hangi itibarla hadis" olduğunu benzersiz 
bir zerafet ve belagatle ifade buyuruyor. Maksadı tamamıyla 
anlamak için misali muvazzahen2 ele alalım. 

Parlak olmayan maden bir levha tasavvur ediniz. Bunun 
karşısında bir "şey" farz ediniz. Sonra da levhaya cila vermeye 
başlarız. Levha tamamen cilalandı yani karşısındaki şeyin ak­
setmesine müsait bir halet aldı mı? Derhal o şeyin sureti lev­
hada nümayan olur. 

Şimdi levhada nümayan olan şeyi takdir ve müsamaha ile 
taayyün edemeyiz; kadimdir dahi diyemeyiz. Zira levhada is­
tidad-i kabul yani henüz cila yok iken yansıması da yok idi. 
Demek levhaya akseden şey şu itibarla şüphe yok ki hadistir. 
Lakin levha yansımanın varlık sebebi değil, hudus ve tezahür 
sebebidir. Ruhun bu hususi şekli mahluk yani zaman kaydı 
ile bağıntılı hadislerdir. Lakin hakiki! İşte beşeriyetin hiçbir 
vakit künhüne ve mahiyetine vasıl olamayacağı yani teşbih ve 
temsil ile tarif ve fehmedemeyeceği ve çünkü yalnız mahsusa­
tın değil makulatın dahi haricinde kalan nihai hakikatlerden 
biri de budur. Ruhun bu iki safhası bu derece vuzuhla ispat 
eden mutasavvıfın-i kiram çoktur lakin bu husus hep mürşid 
ile mürid arasında mahfı3 kalan marifet kısımlarından ma­
dud olup ekser mutasavvıfların eserlerinde remiz ve işaratla 
geçiştirildiği halde Cenab-ı Hüccetü'l İslam bu meseledeki 

1 Sebk: tleride olma, ilerleme. 
2 Muvazzahen: Ayrıntılı şekilde açıklanarak, izah edilerek. 
3 Mahfi: Gizli. 
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tetkikatını da şu beli eserde velev muhtasar bir suretle olsun, 
beşeriyete ihda1 buyurmuştur. 

Şimdi onun ruh hakkındaki fikirlerini telhis2 ve tasnif 
edelim: 

1. Ruh, mekandan münezzehtir. 
2. Ruh basit bir cevher olup maddi ve cismani ve bölüne­

bilir değildir. Cesede huluP etmez zira hulul, hulul edenin cis­
maniyetiyle mümkündür. 

3. Ruh, kendi nefsini ve halıkını bilir. 
4. Ruh, mürekkep değil, bir tek cevherdir. 
Bu beyanat, içinden çıkılmaz bir sürü suallere kapı açıyor. 

Gerçi insan nefsinin vahdeti sabit oluyor gibi görünüyorsa da 
insanda ruh denilen mahiyetle ceset diye adlandırılmış olu­
nan maddi manzume arasındaki münasebet meçhul kalıyor. 
En mühim sual ise cesedin inhilal4 ve inkısamından sonra ru­
hun ne olacağıdır. Düşünür, ruhu doğrudan doğruya Hakk'a 
izafe ettiği için devam ve bekası Hakk'tan olup bu babda cese­
din hiçbir tesiri yok ise de "ruhun hudusunu nutfenin istidad 
ve kabulü ile meşrut"5 gördüğünden ceset aradan çıkar çıkmaz, 
ruhun da aslına rücu etmesi yani "hudus ve tezahürü itibarıyla 
mahvolması ve yalnız vücôden baki kalması" icap eder. 

Düşünür, ruhu ayineye aksetmiş bir surete, mücella bir de­
mire aksetmiş güneşin ziyasına teşbih ediyor. Ayine kırılınca, 
ayineye akseden suret, bir itibarla mahvoldu demektir. Gerçi 
suretin hakikati olan suret sahibi baki ise de "ayinede hadis ve 
meşhud olan surete" artık mevcut denilemez. Şu halde ise ru­
hun bekası bir "beka-yı vücôdi, manevi" olup beşeri şahsiyet 
denilen "gölge, yansıyan sureti"nin bekası manasına gelememek 

İhda: Hediye verme, hediye gönderme. 
2 Telhis: Hülasa etme. 
3 Hulul: Bir şeyin içine girme. 
4 İnhilal: Dağılma. 
5 Meşrut: Şarta bağlı. 
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lazım gelir. Bu hikmete mebnidir ki insanın şahsiyetinin ih­
yası için dinler, cesedin ihyasını şart tutmakta ve "ölümden 
sonra dirilme" İslam dininin usulunden bulunmaktadır. La­
kin inkar edilemezdir ki cesedin dirilmesi, bir akide ve iman 
meselesi olup akıl ve tetkik ile fenni bir şekilde halledilmesi 
mümkün meselelerden değildir. Müşkülün diğeri de "cesetle 
mahiyeten ayrı ve ona hulul etmeyen bir ruhun o cesedi na­
sıl tahrik edeceği, o cesette vukua gelen infıalattan nasıl mü­
teessir olacağı ve nihayetinde o ceset münasebetiyle birtakım 
müktesebata1 ne vecihle malik olabileceği" dir. 

Muharrik-i evveF ile alem arasında bir münasebet tesisin­
den aciz kalan Aristo gibi onun beyanatı da ruh ile ceset ara­
sında bir münasebet tesisinden aciz bulunuyor. Bu müşkülatı 
o da görüyor ve yine bahsedilen kitabında şöyle diyor: (Ruhun 
kabre konulan cesede bir cevap maksadıyla iadesi bahsinde) 

�I J. � � 0.YI 0y �I rl_,.all 0l.9" 
-

J)> � \il> � .J � � uş �}/ 0.y� 4..aW 
yA y:- .J"' J. d' fi � �l.9 yAl�I J d'l.r \i l 
.J 4AJL>- �� .J 4AJL>- �fi �I� J fi � �ı.; 
'-""lyJI ı:ı-: � JI �� }/ ü �I oh J r 
0L.;\ll .J L... _,_,..,. ü �I oh '-r4 � � �I 
�� 4.-4.; J� 01 ı)s- J�ı.; 0.yı �".>\.o Jb- J 
.J d' J \i l .J ,.L-JI � .J 415' �L... .J- --JI � 

-

.J � I� l.9}&- �l>JI � J 0h9 r4 \i l )L... 
.A. }/.J �I� �� JI OJl.4;:;1 .J �I� �.J� 
" . .  ·� )1 oh ı)s- � � 4,jj.l.9 �L... _,_,..,. (J4 � 

l Müktesebit: Kazanılmış. 
2 Muharrik-i evvel: İlk hareket ettirici. 
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Yani: 

Ruhun bedene müftekır1 olmayarak kıvamı müşkül bir 
şey değildir. Müşkül olan ruhun bedene taallukudur. 
Zira ki ruh arazın cevahire hululu kabilinden olarak 
bedene hulul etmiş değildir. Çünkü ruh kendi nef­
siyle kaim bir cevher olup kendi zatını ve halıkını ve 
halıkının sıfatını bilir ve bu bilişte havastan bir şeye 
muhtaç değildir zira bilişinde mahsus bir şey yoktur. 
Ve insan bedenin mülabeseti2 halinde nefsini mah­
susattan, arz ve semadan ve diğer ecsamdan gafil bu­
lundurmaya ve bu halinde kendi zatını, zatının hadis 
olduğunu ve bir mı:ıhdis3 iftikarını4 bilmeye ve mah­
susattan hiçbir şey vicdan etmeye (Yani vicdanen fark 
ve fehmetmeye) muktedirdir ve bu haletle kendi zatı 
makul olur (Yani mahsusattan hiçbir şey vicdanınca 
mefhum değilken kendi zatını taakkul edebilir.) 

Bu beyanattan çıkan neticeler en sonu yekdiğeriyle mua­
raza5 eden mütenakız unsurlardan mürekkep bir felsefe mey­
dana getirirler, sonra da bir kanaat verici değildir. Ruh ile be­
den arasında karşılıklı bir tesir ve etkilenme tesis edilmediği 
takdirde ruhun mahsusatı nasıl idrak ettiği tamamen meçhul 
kalır. Sonra da kendi zatını ve halıkını bilen, seyyiat6 ve şeh­
vani etkilenmelerden ari bir kuvvet gibi gösterilen ruh, habais7 
ve seyyiatı nasıl irtikab ediyor? Eğer seyyiat ve şehvet, bedene 
verilecek olursa, yine mesele halledilemez. Evvela beden; fail 

Müftekır: Muhtaç. 
2 Mülabeset: Aralarındaki benzerlikten dolayı birbirine karıştırılma, ayırt 

edilememe. 
3 Muhclis: Yaratan, yaratıcı. 
4 İftikar: Muhtaç olma. 
5 Muaraza: Karşı koyma. 
6 Seyyiat: Kötülükler. 
7 Habais: Kötü şeyler. 
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ve müessir değil, ancak mutavi 1 ve münfaildir. 2 Hayat ve hare­
ket ona ruhtan geliyor. Sonra da bedenle ruh arasında hiçbir 
münasebet tesis edilemediğinden beden, velev ki fail bir kuv­
vet sahibi olsa bile ruh üzerinde bir tesir yapması mümkün 
değildir. Bundan dolayı İmam Gazzali'nin beyanatında şöyle 
gizlenilen bir fikir olmak lazım gelir: "Ruh, ancak kalp vası­
tasıyla mahsusatı müdrik3 ve gaibatı ise vasıtasız müdriktir." 

Davanın bu şekli "aklen ve fennen" hiçbir suretle ispat edi­
lemez. Gerçi ruh, kendi zatını ve asli vahdeti bilmek için mah­
susat ve tecrübeye müftekır değildir. Mesela insan kendi benli­
ğini his için kendinden başka bir şeye muhtaç değildir. Lakin 
bu idrak ameliyesine yine kalpte ve kalbin kemal ve hayat hal­
lerinde muktedir olduğu meydandadır. Mahsusattan istiğna 
başka bedenden istiğna yine başka şeylerdir. Mahsusattan is­
tiğna ile gaiyatı idrak ve tefekkür, bir nevi tecrittir. Lakin be­
denden infikak,4 böyle bir tecritten ibaret sayılamaz. 

Uyku ve baygınlık hallerinde ruhun bedene tebaiyetle5 ta­
til faaliyeti ettiği görülmektedir. Gerçi uykularda vukua gele­
bilen rüyalar önceleri ruhun daim ve tam faaliyetine misal ola­
rak gösterilmiş ise de bugün böyle bir iddia mümkün değildir. 
Eğer insanda "ben" diyen ve müdrik olan ruh ise buna beden­
siz muktedir olduğuna dair doğrudan doğruya hiçbir tecrübi 
ve fenni delile malik değiliz. Hasılı bu meselede İmam Gaz­
zali, hakiki mutasavvıflardan ayrılıyor sanılıyor ve ihtimal ki 
kendisi de farkında olmayarak bir taraftan Aristo'nun "ilk ha­
reket ettirici" nazariyatına ve diğer taraftan Eflatun'un "ruh ile 
maddeyi ayrı birer mahiyet sayan seneviye" nazariyatına düşü­
yor, zannediliyor. Zikredilen kitabın mukaddematında, ruhun 

Mutavi: İtaat eden. 
2 Münfail: Etkilenen. 
3 Müdrik: Anlayan. 
4 İnfıkak: Ayrılma. 
5 Tebaiyet: Tabi olma. 
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vahdet ve besatetinden bahsederken mukadder bir sual karşı­
sında bulunduğunu hissederek diyor ki: 

Yani: 

"Cesetlerden müfarakattan1 sonra ruhların hali nasıl 
olacak? Ervah nasıl çoğaldı ve mugayeret2 kesbetti? 
Bu suale cevaben .denilir ki: Zira ruh, bedene taalluk 
ettikten sonra ilim ve cehl, safa ve kudret, iyi ve kötü 
ahlak gibi vasıflar kesbetti ve ruh da mütegayir ola­
rak baki kaldı, bu sebebe mebni cesetlerden evvelki 
haline muhalif olarak ruhun kesreti taakkul olundu." 

Bu izahlar, onun ruh hakkındaki fikrini bir kat daha ten­
vir ediyor. Ve her hatvede tesadüf edilen ve meselenin derinli­
ğinden ve ifadenin zorluğundan mütevellid tenakuzlara rağ­
men şu netice istinbat3 olunabilir: 

1. Ruh, esasen mahluk olmayan, baki ve kendiliğinden 
kaim ve vahiddir. 

2. Cesetlere taalluku olmadığı vakit ruh, tek cevherdir 
yani onda kesret, mugayeret yoktur, diğer bir tabirle fılanın 
veya falanın ruhu değil, alelıtlak4 ruhtur. 

l Müfarakat: Aynlına. 
2 Mugayeret: Başka türlü olma durumu, farklılık, aykırılık. 
3 İstinbat: Bir işten anlam çıkarma 
4 Alelıtlak: Ayırım yapmadan 
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3. Lakin cesetlere taalluku halinde birtakım muhtelif va­
sıflar kazanır ve bu vaziyetlerle cesetlerden mufarakatında baki 
kalır ve bu vasıfların mugayereti sebebiyle ruhta dahi bir hu­
susiyet peyda olarak falan ve filanın ruhu ve böylece taalluk­
tan önce vahid iken tekessür etmiş olur. 

Demek ruh, ilahi nurdur. Bir duvara güneşin ziyası akse­
dince onu nasıl tenvir ederse, ruh da istidadının kabulüne maz­
har olan uzvi maddeye öylece nur ulaştırarak onu ihya eyler. La­
kin güneşin ziyası duvara aksetmekle tecezzi2 ve inkisam etmiş 
sayılmaz. Keza nur, güneşten ayrı olmakla beraber "güneş"" laf­
zının tamamını ifade etmediği gibi duvara hulul etmiş de sayıl­
maz. Bir de bu nur, layetenahi3 duvarlara aksedecek güneşin nu­
runun aynı velhasıl keyfiyet nuru duvarların kesretine rağmen 
aynı ve vahiddir. Şu kadar ki her duvarda, duvarın istidad ve ta­
havvülatına göre bir tezahüre malik olduğundan işte bu itibarla 
çokluktan olmuş ve duvarların adedince şahsiyetlere münkasim­
dir. 4 Zatının mahiyeti itibarıyla mahluk ve hadis olmayan ruh, 
bir bedeni ihya etmek itibarıyla zamanla mukayyed5 ve hadistir. 

İşte görülüyor ki İmam Gazzali de: 

,�l;S � ı..r .JJ � J .J 
!t)l:... 4 y'll c_.J)I � 

(Ona ruh üfürdüm buyurulması kinayedir. 
Ey münakaşa eden, ruh onun aynı değil midir?] 

de karar eyliyor. 
İmam Gazzali'nin fikri, tahlilat neticesinde bu gayeye irca 

olunduğu takdirde çıkan felsefi hükümler nedir? 

l Tekessür: Artma 
2 Tecezzi: Ayrılma 
3 Layetenahi: Sonsuz 
4 Münkasim: Kısımlara ayrılmış 
5 Mukayyed: Bağlı 
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Gazzali ruhun bir bedene taalluku itibarıyla şahsi vahde­
tini, alelıtlak ruhun zati ehadiyetini ispat eyliyor. Ruh, tarifi 
hasebiyle yok olması ve mahvolması mümkün değildir. 

Bedene taalluku münasebetiyle bir nevi istihale1 görü­
yorsa da bu, ruhun mahiyetinde bir tagayyür manasında ol­
mayıp yalnız ruhun bu taalluk sebebiyle birtakım vasıflar ve 
nuut kazanmasından ibarettir. 

Yalnız iki mesele halledilemiyor: Birisi bedenden kati su­
rette ayrı addedilen ruhun, bedene telakki ve beden suretinden 
infialidir2 ki hususen Gazzali'nin ruhu telakki suretine göre bu 
taalluk, akıl ve muhakeme haricinde bir harika halinde kalıyor. 

İkincisi ruhun bedene taallukundan evvel kendi zatını ve 
halıkını bilişi ve bedenden infikakından sonra da hem muk­
tesebatını muhafaza ve hem de şahsiyetini muhafaza eyleyişi­
dir. Bundan dolayı İmam Gazzali'yi kınamak haksızlık olur 
zira ruha mütedair3 bu iki noktayı alan fenni bir şekilde hal­
leden olmamıştır. Bu mebhas; gaiyat meselelerindendir. Zaten 
bugüne kadar kuvvet ve maddeyi tasarruf tahtına alan, elekt­
rik gibi tabii gizli kuvvetleri istihdama muvafık olan beşer de­
hası, hala kuvvet ve maddenin hakikatini bilmekten acizdir. 

Ruhun bedene, kuvvetin maddeye tesir suretini ve cesetle 
maddenin ruh ve kuvvete karşılıklı tesirini fehim ve izah için 
müracaat edilmekten fikri şekiller kalmamıştır. 

Meşhur Leibniz bir emrivaki olan bu karşılıklı tesir ile 
ruh ve maddenin mahiyeten mugayeretini izah için ''mukad­
der ahenk-perde-i tablo" faraziyesini ibda etmiştir. Ona göre 
kuvvet ile madde, ruh ile beden arasında cinsen hiçbir mü­
şabehet4 olmadığı gibi yekdiğerine karşı katiyen bir faaliyet 
ve tesirleri yoktur. Halbuki aralarında öyle bir ahenk var 
ki bu, bilakis bir faaliyet ve tesir gösteriyor. Bunun sebebi, 

İstihal: Bir şeye layık olma. 
2 İnfial: Bir tesir ediciden, bir fiilden· etkilenme durumu. 
3 Mütedair: İlişkin. 
4 Müşabehet: Benzerlik. 

1 185 
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Cenab-ı Hakk'ın kuvvet ve madde arasında bir ahenk te­
sis etmiş olmasından ibarettir. Mesela: İki saat farz ediniz 
ki şeklen yekdiğerinin aynı olduğu gibi her ikisi de bir da­
kikalık tefavüt1 olmaksızın aynı zamanı irae2 eyliyor. Her 
ikisi arasında öyle bir ahenk var ki sanki ikisi bir saat imiş 
gibi işliyor. Halbuki iki saatin yekdiğeri üzerinde hiçbir te­
siri yok. Her ikisinin aynı zamanda aynı saat ve dakikayı 
irae edişi. Her ikisini yapan ve kuran sanatkarın bu iki saat 
arasında bir ahenk tesis etmiş olmasından ibaret. İşte kuv­
vetin madde, ruhun ceset ile rônüma3 olan fi ili mutabakatı 
ve ahengi de bu kabildendir. 

Leibniz'in bu faraziyesi madde ve kuvvetin ahengini pek 
güzel izah eyli yorsa da maalesef bu faraziyenin kabulü pek müş­
küldür. Gerçi bu faraziye, bir emrivakiden alınma ve bir em­
rivaki izaha yaramada ise de tahlil gayesinde bir "harika" ve 
bir nevi "arzu edilene hemen el koyma" olduğu meydandadır. 

Yine ruh ile maddeyi ayrı ayrı mevcudiyetler addeden Fran­
sız Malebranche4 bu iki mahiyet arasında durma olan karşılıklı 
tesiri izah için takriben5 bizim kelamcılarımızın izahatı gibi 
bir faraziye kabul etmiş ve kuvvetin maddeye tesirini inkar ey­
leyerek bu tesiri: "Cenab-ı Hakk'ın irade sarf etmesinden iba­
ret" bulmuştur. 

Bu izah dahi surete her şeyi izah ediyor gibi görünmekle 
beraber hakikatte hiç izah etmiyor. Gerçi sebepler sebebi ve g3.i6 
sebebin zat-ı Bari olduğuna şüphe edilemez ise de eğer hadise­
lerin sebepleri taharri7 edilmez de gai sebebe atfolunursa fen 
ve felsefenin mümkün olmayacağı meydandadır. 

Tefavüt: Farklılık. 
2 İrae: Gösterme. 
3 Riinüma: Ortaya çıkaran, yüz gösteren. 
4 Nicholas Malebranche ( 1638- 17 15),  Fransız filozof. 
5 Takriben: Yaklaşık olarak. 
6 Gai: Hareketinde ve mevcudiyetinde bir giye olan. 
7 Taharri: Arama. 
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İngiliz Berkeley meseleyi hal için bütün mükevvenat1 ve 
maddiyatın bir idrak oyunundan ibaret ve hakiki bir vücuttan 
mahrum olduğunu kabul etmiştir. Aradan cesetler ve maddi­
yat çıkınca elbette iki zıt hadden birisi hazf edilmiş olacağın­
dan ruhun bedene, kuvvetin maddeye tesir sureti meselesi de 
kendi kendine mündefı2 olur. Bu fikir, en kati ve en müfrit bir 
"zihniye" mezhebidir. Mükevvenatı bu şekilde bir zıl3 ve hayal 
farz etmek bugün pek zordur. 

Bu şekilde diyoruz, zira ilim şubelerinin en yenisi olan 
"kudret fenni, enerji"ye göre de bütün mükevvenatı madde de­
nilen mahiyeti meçhul bir tasavvura muhtaç olmaksızın sırf 
kuvvet ve kudret fikriyle fehim4 ve izah mümkündür. Bu ci­
hetler "kainat" bölümünde tetkik edileceğinden burada sözü 
uzatmaya lüzum görmüyoruz . .  

İmam Gazzali, ruh bahsini mümkün olduğu ve zamanın­
daki fenlerin ve ilimlerin derecelerinden müsaade ettiği dere­
cede tetkik eylemiştir. İmam Gazzali me'hazimiz olan meşhur 
eserinde dikkate şayan pek çok hususlar daha var. Gazzali bazı 
kere, ruh lafzını pek umumi ve şamil bir manada alıyor. Me­
sela ruhun hudusu hakkında iddiası bazı ehadis ile terdife ça­
lıştığı zamanlar, ruha böyle umumi bir mana vermektedir. Bu 
manaya göre ruh, "kuvvet şekillerinin her biri" demek oluyor: 
Lakin bu hususlar gelecek bahislerde tetkik olunacağından bu­
rada bu kadarla iktifayı muvafık bulduk. 

1 Mükevvenat: Varlıklar. 
2 Mündefi: Geçiştirilmiş. 
3 Zıl: Gölge. 
4 Fehm: Anlayışlı. 
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[Onuncu Bölüm] 
İslam Filozoflar1 

lbni Sina, lbni Rüşd 

İslam filozoflarının büyüklerinin ekserisi Yunan felsefe­
sinden ve hususen Aristo'ya mensup meşaiyun mesleğiyle İs­
kenderiye "işrak felsefesin"inden mülhem1 oldukları malumdur. 

İbni Sina, her ne kadar meşaiyundan madud ise de onun son 
fikri işrakiyun ve İslam mutasavvıflarına yaklaştığı eserlerin­
den ve bilhassa işrakiyye felsefesindeki beyanattan anlaşılıyor. 

İbni Rüşd'e gelince: Onun insanın şahsiyeti ve ruh me­
selesinde meşaiyun felsefesinin en metin tercümanıdır. Aris­
to'ya göre eşhasın ruhu "şekil" den ibarettir. Gerçi şekil, mü­
cerret bir fikir olmak itibarıyla geometrik şekiller gibi bir beka 
ve devam nevine malik ise de hakikat ve vaki şeklini alabil­
mesi için bir maddeye ve orada tatbik ve tezahüre muhtaçtır. 

İnsan, bir cesedin mayası ile şekilden yani kalıp ile ruhtan 
ibaret olup ruhsuz yani şekilsiz madde ve kalıp, belirsiz bir şey 
ve bir nevi vehimdir. Lakin maya ve maddesiz şekil, mücerret 
bir fikirden ibaret olup hakiki mevcudiyeti yoktur. 

Bundan dolayı ölüm vukuunda ceset nasıl inhilal2 ederse, 
ruh da öylece fani olur. 

İnsanın şahsiyeti, dünyevi hayat devam ettiği müddetçe 
mevcuttur. Lakin umumi ruh ile feleklerin ruhları ve ecnasın 

Mülhem: İlham edilmiş. 
2 İnhilal: Dağılma. 
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ruhuna gelince iş değişir. Onlar, bakidir. Ecnasın ruhu demek, 
mevcudatın sınıflarından birinin heyet-i mecmuası itibarıyla 
olan ruhu, enmftzecidir.1 Mesela ölümden sonra, insanın şah­
sını meydana getiren ruh, fena bulur. Lakin insanlığın ruhu 
fena bulmaz. Efradı ve efradının ruhu "aynen baki" kalamazsa 
da kaybolan bir fert yerine diğer bir fert peyda olarak cinse 
mahsus olan ruh, devam eder. 

Bu fikrin zaruri neticelerinden biri de bilinen manasında 
haşr ve neşrin mükafat ve mücazatın2 inkarıdır. 

İbni Rüşd'e göre bir kere tecezzi ve inhilaP eden maddenin 
tekrar aynı şahsiyetin cesedini meydana getirmesi müstahildir.4 
O çözülmüş maddeye, cinslerin ruhunun devamına hizmet 
edebilirse de bu, evvelki cesedin aynen ihyası demek değildir. 

Bu mebahiste İmam Gazzali ile İbni Rüşd arasında şiddetli 
mücadeleler vukua gelmiştir. İki tarafın yazdığı Tehafütlerde5 
bu meseleler uzun uzadıya münakaşa edilmiştir. Hayatın de­
vamı müddetince insanın şahsiyetinin vahdeti ve ruh hakkında 
iki taraf müttefiktir. İhtilaf, ruhun mahiyeti ve ölümden sonra 
beka ve inhilali hakkındadır. Lakin bu münakaşalarda Gazza­
li'nin gözettiği cihet, meselenin felsefi ve fenni neticelerinden 
ziyade ictimai neticeleridir. Gazzali, felsefi fikirlerin halk nez­
dinde endişelerini bir camia ve ahlakiyat için gayet muzır bu­
luyor. Ahlakın devamı ve ahengin imkanı için terhib6 ve mü­
kafat fikirlerine istinadgah olan şahsiyetin bekasını daima bu 
nokta-i nazarla müdafaa eyliyor. Bununla beraber her ikisi bu 
hayatta ne ruhu ve ne de insanın şahsiyetinin vahdetini inkar 
etmiyor. Bu bölümde bundan ziyade tamik7 faidesizdir. 

Enmuzec: Örnek, numi'ıne, misal. 
2 Mücazat: Cezalandırma. 
3 İnhilal: Dağılma. 
4 Müstahil: Gerçekleşmesi mümkün olmayan. 
5 Bu Tehd.fütlerden İbn-i Rüşd'ün kaleme aldığı Tehılfütü't-Tehafüt. Gazzi­

li'nin kaleme aldığı ise: Tehılfütü'l-Feldsife adını taşımaktadır. 
6 Terhib: Yıldırma. 
7 Tamik: Bir meseleyi esasını anlayacak şekilde inceleme. 
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Diğer Müslüman mütefekkirleri de bu hususatta İbni 
Rüşd'e yakın bir suretle düşünmektedirler. İbni Sina ise, 1 iş­
raki felsefesi mucibince, biraz daha mutasavvıflara yaklaşır. 

islim Mutasavvıfları 

İslam tasavvufunda, her şey gibi şeklen bir tekamül devresi 
. geçirmiştir. İlk devrede yalnız rumuz ve işaretle ima edilen fi­
kirlerin, kemal devresinde daha açık ve muhakeme ve münaka­
şaya imkan veren bir surette ortaya sürüldüğünü görmekteyiz. 

Lakin İslam tasavvufu, mahiyeten hiçbir tekamül göster­
memiştir. Birtakım Avrupa mütefekkirlerinin tasavvufu Hic­
ret'in üçüncü asrında peyda olmuş ve henüz Müslüman olmaya 
başlayan Hindilerle eski İran mezhebinden alınmış bir şey gibi 
göstermeleri asla doğru değildir. 

Tasavvufun esasları ayet ve hadislerde olup ihtida İmam 
Ali, bütün bu esasları en vazıh suretle meydana koymuştur. 
Demek ki tekamül, eşkal2 ve ifhama3 ait kalmıştır. 

İslam tasavvufuna göre hakiki mevcud, vücud ancak zat-ı 
Bari' dir. Diğer zatlar yani hadiseler manzumesi, kendi zatiyetleri 
ile mevcut değillerdir. Ruh, hakikatte ruhlar değil, bir ruhtur. 

İslam tasavvufunda "insanın şahsiyeti" tamamen kabul 
edilmektedir. Bunun en büyük delili, bütün sülukun "nefsi 
öldürme" ve "benliği yok etme" maksatları üzerine müesses 
bulunmasıdır. 

Bu esaslı nokta üzeriiıe okuyucuların nazar-ı dikkatini cel­
bederiz. Zira Vahdet-i Vücud meslekleri hakkında varid olan 
en büyük ve mühim itirazlardan birisi, bu meslekte insanın 
şahsiyeti için yer bulunmadığıdır. 

İbn-i Sina (ö. 428/ 1037), İslam Meşşfil okulunun en büyük sistemci filo­
zofu, Ortaçağ tıbbının önde gelen temsilcisi. 

2 Eşkal: Şekiller. 
3 İtbam: Anlatma. 
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Bir nazarla bu itiraz doğrudur. Vahdet mesleği, vücutta 
ikiliği kabul etmez. Ona göre hakiki mevcut ancak zatullah­
tır. Lakin bu hakikat, insanlarca "tefekkür ve süluk" vukuun­
dan evvel bedihi değildir. Herkes, Cenab-ı Hakk'ın ve alemin 
mevcudiyetini itirafla beraber kendi mevcudiyetini de tasdik 
ve itiraf ıztırarındadır. Hatta her insan için en bedihi ve vası­
tasız maruf olan mevcudiyet, kendi nefsinin mevcudiyetidir. 
Demek ki insanın şahsiyeti, her insanın zannettiği şekilde bir 
hakikat değilse de bir emrivakidir. Bu zannın, bu emrivaki­
nin ne gibi sebeplerden ileri geldiğini tetkik ve bu zannı daha 
şamil bir hakikat huzurunda tashih, Vahdet-i Vücud mesleği­
nin gözettiği gayelerden biridir. 

İşte görüyoruz tasavvuf, bir itibarla insanın şahsiyetini 
inkar etmiyor, yalnız bu şahsiyetin "kendiliğinden mevcut 
bir hakikat" olmadığını iddia eyliyor. Demek ki insanın şah­
siyeti, bu hayatta nasıl kaim oluyorsa; her şekilde, hayatta da 
aynı suretle kaim �labilir. 

Bir emrivakiden ibaret olan insanın şahsiyeti, bir hadise­
nin cilvesinden neşet etmektedir. Acaba insanda idrak eden bir 
şahsiyet suretiyle müncer olan bu mahku'ın neşet fena mıdır; 
ruh nedir? Ruh ile bu şahsiyetin bir farkı var mıdır? 

Şu suallerin halini en meşhur vücudiyyunumuzun sözle­
rinde ve eserlerinde arayacağız. 
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[On Birinci Bölüm] 
Ruh Hakkındaki Taksimat1 

Ruh ve Nefis 

Ekser mutasavvıflar, ruh hakkında eslafın2 mertebeleri gös­
teren taksimatını (beri-i tarif ve izah) kabul etmişlerdir. Bizim 
fikrimizce bu taksimler ruh gibi anlaşılması müşkil bir me­
seleyi birtakım safhalara ayırarak izahını kolaylaştırmaktan 
başka bir kıymeti haiz değildir. 

Hayvani ruh, nebati ruh ve izafi ruh gibi tabirler, tah­
lil gayesinde hayat ve eşkal ve hayatı zübde eden ıstılahlardır. 

Şüphe yok ki insanın şahsiyetini tahlil, gayet lazım ve mü­
fiddir. Fakat tahlil ve taksim ile meydana getirdiğimiz parça­
ların esasen yekdiğerinden ayrılması imkansız tam bir vahid 
olduğunu unutmamalıyız .  

Mesela: Hayvani ruh, kalp boşluğunda hasıl olan latif bir 
bahardır, deniliyor. Ala. Lakin bazı mutasavvıflarda ve hele 
yalnız nazarı yekdiğerlerinde, izafi ruh daha doğrusu idrak, 
bütün bütüne başka bir şey sayılıyor. Bunu böyle sayanların 
maksadı, izafi ruhu zat-ı Hakk'a isal ve hayvani ruhu tabiat sa­
hasında bırakmaktır. Bu tamamıyla bir Vahdet-i Vücud mes­
leği değildir. Bilakis bu telakki, daha kolaylıkla "ruhaniyyun" 
veyahut "zihniyyun" mezhebine gider. 

Külfet ve setretten azade telakkiye göre "alelıtlak" ruh, 
nurullahtan başka bir şey değildir. Cenab-ı Gavs-ı Azam-ı 

1 Taksimat: Bölümler 
2 Eslaf: Eskiler 
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Cili'nin,1 İmam Gazzali mebhasinde geçen kasideleri bu babda 
söylenen sözlerin en muhtasar ve en camiidir. Şu halde ruh 
var, lakin ruhlar yok mu? Eğer böyle ise insanın şahsiyeti de­
diğimiz hiçbir kimsenin ve hususen tasavvufun inkar etme­
diği keyfiyet nereden geliyor? 

Burasını ekser mutasavvıflar, umman ve dalgalarıyla if­
hama çalışmışlar ve bu surede "nefis ve ruh" ıstılahları peyda 
olmuştur. 

Hakikatte mevcut olan ummandır. Lakin ummanda hasıl 
olan temevvücat2 dahi bir nevi mevcudiyettir. Gerçi hakikatle 
ummandan ayrı bir şey değilse de şekli ve zuhuru sebebiyle 
bir tayin ve temyize maliktir. Şimdi bu mevcelere,3 ummanda 
müstehlik4 ve bu itibarla onun aynıdırlar. Ruh, ummanın ay­
nıdır. Lakin mevceyi ayrıca nazara almak itibarıyla onda bir 
şahsiyet bir hususiyet vardır. İşte dalganın ummana ittisali5 
keyfiyeti ruh ve mevcelik itibarıyla hususiyeti nefis ve şahsi­
yet addedilmiştir. Şu halde nefis, ruhun bir cesetle müteza­
hir6 oluşu demektir. Meseleyi buraya kadar getirdikten sonra 
en müşkül ve en mühim sual karşısında bulunuruz: Ruh ve ce­
set ayrı ayrı şeyler midir? 

Abdülkerim el-Cili (v. 832/ 1428), el-lnsılnü'l-Kılmil adlı eseriyle tanınan 
alim ve mutasavvıf. Abdülkerim el-Cili, eserlerinin büyük bir bölümünü 
İbnü'l-Arabfnin fikirlerinin şerhine ayırmış, bazı konularda ona muhalif 
kaldığını ifade etmekle birlikte, tasavvufun ana meselelerinde, vahdet-i 
vücud ve hazarat-ı hams gibi telakkilerde tamamen onun izinden gitmiş­
tir. 

2 Temevvücat: Dalgalanmalar. 
3 Mevce: Dalga. 
4 Müstehlik; Tıiketici. 
5 İttisal: Ulaşma. 
6 Mütezahir: Görünen. 
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Ruh ve Cismin Vahdeti 

İslamın vücudiyyununa göre ruh ve cisim, fehmi mertebe­
lerden ibarettir. Yani ruh ve cisim ıtlakına1 şayan ve vücuden 
ayrı iki "maya" yoktur. Vücudu fehim itibarıyla iki telakki mer­
tebesi vardır ki insan, idrak kanunları zaruriyetiyle bir esası, 
ancak bu iki birbirine zıt telakki ile fehmedebilir. 

Bu itibarla nazar edilirse, ruh ve ceset diye bizde vukua ge­
len iki telakki nevinin, tek esası açıkladığı anlaşılır. Bu, bir şey 
ile gölgesi gibidir. Hakikatte ortada bir şey var. Lakin bu var­
lığı görmek için onun gölgesini de birlikte görmek icap ediyor. 
Ancak bu fark ve tezad sayesindedir ki biz, bir şey görmüş olu­
yoruz. İdrakimiz zaruretiyle tek şeyi "ruh ve cisim" yani "kuv­
vet ve madde" şeklinde telakki ettiğimiz vakit, ruhun hakika­
tinde, gölgelik cisimde bulunmak icap eder. l2l Acaba gölgesiz 
mevcudiyeti telakkiye iktidarımız var mı? 

Bu noktada mutasavvıflar ikiye ayrılmış sayılabilir. Si­
mavnalı Bedreddin,3 Fazl-ı Hurufi" gibi bazı üstadlar, cismin 

1 Itlak: Adlandırma. 
[2) Bu meselenin fenni safhaları için son yarım asırlık telakkiyat ve münaka­

şatı havi asarı ve mesela Gustav Lebon'un Tekamül-i Madde ve Tekdmül-i 
Kuvva adlı eserlerini mütalaa etmelidir. 

3 Şeyh Bedreddin (ö. 823/ 1420), Bedreddin Simavi veya Simavnalı Bed­
reddin, İslam tasavvufunun Vahdet-i Vücud okuluna mensup Osmanlı 
mutasavvıfı, filozofu ve kazaskeri. Şeyh Bedreddin İsyanı diye bilinen 
dini ve siyasi ayaklanmanın lideri. 

4 Fazlullah Hurufi ( 1 340- 1394), Hurufilik fırkasının kurucusudur. Batıni­
lerin tevil metotlarıyla harflerin değerini ve sayılarla olan münasebetini 
belirleyerek dini emir ve mükellefiyetleri Arap ve Fars alfabelerindeki 
harflere irca etmiştir. 
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irtifaı1 farz edilirse bütün varlık mertebelerinin de irtifaı za­
ruri olduğuna kaildir. Cismiyet kalkarsa şahsiyetler de ve di­
ğer idrak vasıtaları da ortadan kalkacağından her türlü tayin ve 
izafattan ari olan "mutlak varlık" kalır. Ruhun mutlak varlığı 
vesaire gibi tayin ifade eden bir isim verilemeyeceği gibi şah­
siyet ve hususiyet ifade eden bir halet de atfolunamaz. 

Bununla beraber bu üstadların "cisim" den maksatları ne 
olduğunu anlamak lazımdır. Buraları "kainat" mebhasında 
ariz ve amik2 tetkik olunacaksa da burada dahi lüzumu kada­
rını söylemek, bahsin tenviri için lazımdır. 

Simavna Kadısı Bedrettin'in Fikir ve Mesleği 

Tasavvuf erbabının maksatlarını anlamak çok zordur. Vü­
cudiyyun üstadları, yalnız makulat ve mahsusattan değil, kendi 
keşif ve meşhudlarından da bahse mecbur olduklarından aynı 
mesele hakkında muhtelif nokta-i nazarlardan mütalaa beyan 
ediyorlar. Yalnız Cenab-ı Muhyiddin, umman gibi eserlerinde, 
bir söylediğini bir daha unutmamak ve beyanda çelişkiye düş­
memek gibi bir harika göstermektedir. 

Cenab-ı Bedreddin' in l3l meşhur eseri olan "Varidat"4da 
ruh hakkında birkaç mütalaa irad etmektedir. Eserimiz mez­
kurun5 şarih6 ve mütercimi olan Haririzade'nin7 kendisi de 

1 İrtifa: Yükselme. 
2 Ariz ve amile: Enine boyuna. 
(3) Türklerin yetiştirdiği en celilüşşan hükema ve mutasavvıflardandır. Al-i 

Selçuka mensuptur. Ulılm-i batına ve hikemiyyede Hüseyin Ahlati vası­
tasıyla Ebu Meyden bin Mağribi'ye mensuptur. Bununla beraber Şeyh-i 
Ekberaen mülhem olduğu muhakkaktır. 

4 Varidat: Tasavvufta kulun kastı olmaksızın kalbe gelen manalar. 
5 Mezkur: Zikredilen. 
6 Şarih: Şerheden. 
7 Haririzade Mehmed Kemaleddin ( 1 850- 1882), Mutasavvıf ve bilgindir. 

Halveti, Melami ve Rufai şeyhlerinden. Bursalı Mehmed Tahir'in üstadı­
dır. nbyan adlı eseri, tasavvufi silsileleri içerir ve tasavvuf tarihi alanında 
önemli kaynaklardandır. 
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hikmet ve marifet erbabından bir zat olmakla onun da izaha­
tının hususi kıymeti vardır. 

Varidat'ta şöyle deniliyor: 

Şarihin tercüme ve şerhi: Bütün basit, mürekkep, ulvi ve 
süfli mertebeler misaliye ve şehadiye olan cisimler aleminde 
muntavidir. 1 Hala tüm cisimler mürtefi olsa, ervah ve diğer so­
yut melekutlar mürtefi olup "Her if O'na döndürülür."2 muk­
tezasınca, cümlesi Hakk'a rücu eder "Ancak azamet ve ikram 
sahibi Rabbinin zatı baki kalacaktır."3 sırrı zahir olarak hiç­
bir şey kalmaz idi. Bu intıva, nahlenin4 nevatta5 (hurma ağa­
cının hurma çekirdeğinde) bir zaman yaşaması gibidir. Eğer 
tamamen keşfe ve latife yüksek cisimler olsa, eşyanın tümü 
mürtefi olurdu. Zira mezahirin6 irtifaıyla7 zahir dahi mürtefi 
olur. Malum ola ki ecsam iki kısım olup biri ulvidir: Arş, ge­
risi vesaire gibi. Biri de süflidir. Arz ve onun içindekiler gibi 
anasırdan müterekkib8 olanlar. Bütün zahir ve batın mertebe­
ler bu iki kısım ecsamda muntavidir. Ecsamın küllisi mürtefi 
olsa, süfli ve ulvi ruhlardan biri kalmaz idi. Zira ervah, akıl­
lar ve soyut nefıslerdendir, mutlak vücudun mertebelerinden­
dir. Ve cisimler mutlak vücudun mazharlarıdır. Bu mertebeler 
itibarıyla vücud, cisimler aleminde zahirdir. Mezahir kalma­
yınca mertebeler dahi kalmaz, ancak mutlak varlık baki kalır." 

Muntavi: Dürülüp bükülmüş. 
2 Hud Suresi, 1 1/ 123. 
3 Rahman Suresi, 55/27. 
4 Nahle: Hurma fidanı. 
5 Nevat: Hurma çekirdeği. 
6 Mezı\hir: Ortaya çıkmış, zuhur etmiş şeyler, varlıklar, mevcudat. 
7 İrtifa: Yükselme. 
8 Müterekkib: Birleşmiş. 
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Şu makalat, İmam Gazzali'nin Kitab-ı Maznun'undaki 
güneş ve duvar teşbihini veyahut mücella levha misalini ha­
tıra getiriyor, fakat daha etraflı bir suretle serd1 edilmektedir. 

Mezahir ve cisimler, duvar veyahut parlak levha gibidir. 
Onlardaki istidad-ı kabule göre mutlak varlık, onlardan za­
hir ve müteayyin2 olur. Şayet bu mezahirin ademi farz edilse, 
mutlak varlık baki kalırsa da bu bizim idrakimize göre ama3 
ve heba ile yani latayin ve hatta adem ile müsavidir. 

Bu beyanat, tabiiyyun alimlerinin ictihatlarına "bir iti­
barla" benziyor. Ceset ve kalp tecezzi edince, o mazhar da za­
hir olan ruhun da mutlak varlığa irticaı lazım gelir. Tabiiyuna 
göre ruh, cesedin bir zaruri neticesidir, yani birleşik madde ile 
bu terkipte meşhud olan kuvvetin mecmuu bir ahenktir. Ter­
kip bozulunca, kuvvet yok olmaz, nasıl ki cismin birleşik mad­
deleri olan anasır da mahvolmayarak yine alemde baki kalır. 
Lakin bu bekalarda evvelki ruhu ve evvelki cesedi, ikisinin 
tevhidinden hasıl olan ahengi aramak boş bir şeydir. Ruh, ma 
fevka't tabia mevcudiyeti itibarıyla baki ise de şahsi ve ruhani 
mevcudiyeti inhilal etmiş ve fani olmuştur. 

Halbuki :  Geçen bahislerde bu şekilde telakkilerin evvela: 
İnsan ruhundaki "terkibata mugayir" vahdet ve istiklali izah 
edemediğini ve insanın şahsiyeti meselesini bir muamma, bir 
harika şeklinde kaldığını bildirmiş ve bu meselede tabiiyyun 
ve peyrevlerini4 alt etmiş idik. Acaba Bedreddin de aynı ha­
taya mı düşüyor? Acaba İslam felsefesi, bu noktada tabiiyun 
fevkinde bir şey düşünmemiş midir? 

İşte bu sualleri itibar nazarına aldığımız içindir ki yuka­
rıda "bir itibarla" kaydını koymuş idik. Şimdi suallerimizin 
cevabını yine Bedreddin'in eserinde arayacağız. 

Serd: Düşüncelerini ileri sürme. 
2 Meydana çıkan. 
3 Ama: Hiçbir şeyin varlık sahasına çıkmadığı, henüz yaratılmadığı alem, 

yokluk alemi. 
4 Peyrev: Birinin arkasından giden. 
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O, Varidat'ın mukaddemesinde: 

:.,.o �ti ,J�I � j W' � öy>-':ll Jyal �I" 
ô.)l+!JI r-11; :.,.o ':l � foJI .J �I .J r ':ll  r-11; 

"rlyJI � j W' 
diyor. 

Yani: 
"Ahiret hayatı cahillerin zannettiği gibi değildir. Ahiret 

avamın zannı gibi şehadet aleminden olmayıp alem-i emr ve 
gayb, melekuttandır. Gayb ve melekut alemi, müddet ve madde 
ile mukayyed olmayan alemdir ki ruhaniyat denilir." 

Şarih bu meseleyi izah için Mevlana Celaleddin Rumi'ye, 1 
Şeyh-i Ekber'e müracaat eyliyor. Şarihe göre, Mevlana haşr ile 
ilgili meselelerin ruhani oluşu cismin haşrini inkar değildir. 
Zira ruh, tasavvuf ehli indinde mücerret cevher olmayıp latif 
cisimdir! [ıJ demiştir. 

Bu söz, bir bakışla İmam Gazzali'nin ictihadına muhalif­
tir. Hususi bahsinde görüldüğü üzere ruh, Gazzali'ye göre "hiç­
bir manada cisim" değildir. Bu sebebe mebni o bahiste İmam 
Gazzali'nin, hakikat erbabı ile hicab sahipleri arasında bir ara 
mevki işgal eylediğini Bedreddin, Varidat'ında söylüyor. Ona 
göre ruh, ancak mutlak varlıktır. Mutlak varlık, teşe'ün ve tayin 
itibarıyla namütenahi mertebelere maliktir. Ruh, her mertebe­
sinde bir "şahsiyete" maliktir. Bu ise cisimle tayini demek olur. 

Cisim bozulduğu vakit, mutlak varlığın, ruhun hakikati 
de inhilal3 etmez. Diyor ki: 

1 Mevlana Celaleddin-i Rumi (ö. 672/ 1 273), Mevleviyye tarikatının kuru­
cusu, mutasavvıf, alim ve şair. 

[2] Dikkat edilmelidir ki Mevlananın burada ruhtan muradı mutlak varlık 
ve alelıtlak ruh olmayıp onun mertebeler itibarıyla bir mazharda tayi­
nidir. Bahsinde bunun izahı geçecektir. Bedreddin'in cevher dediği ise 
tamamen bu manada değildir. 

3 İnhilal: Dağılma. 
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Yani: 

"Bedenden mufarakat1 eden cevher, o bedende zahir 
olan vücuddur ki suretin bozulmasıyla fesada uğra­
maz, belki suret, onun üzerine tebeddül eyler. (Yani 
ona göre bir suret olur). Cevher bakidir ve ona bir su­
ret lazımdır. Çünkü suretsiz ona tayin yoktur, yani su­
retsiz ruhun şahsiyet ve mertebesi olamaz." 

Şarih, evvel emirde aynı maksadı tekrardan ibaret sanılan 
bu ibareleri manidar bir cümle ile tenvir eyliyor ve diyor ki: 

"Mutlak, bir suret ile takayyüd3 eyledikçe ıtlaka avdet 
etmez, elbette ona münasip bir suret lazımdır. Haya­
tında ıtlaka erenler, bir suretle takayyüd etmezler, di­
ledikleri surette zuhur ederler. 
İnkıyatın4 suretleri "latife" olup illiyine mülhak5 olur­
lar. l6l Halbuki eşkıya olanlar, halk suretleriyle hayva­
nattan biriyle mukayyed7 olurlar." 

İşte görülüyor ki Bedreddin ve şarihi, bu beyanatla bir ta­
raftan ruhun varlığının bekasını (metafiziği) ve diğer taraftan 
ise ruhun bir mazhardan zahir olması itibarıyla "şahsiyetini ve 

Mufarakat: Ayrılma. 
2 Tenvir: Aydınlatma. 
3 Takayyüd: Bağlı olma. 
4 İnkıyat: itaat. 
5 Mülhak: Eklenmiş. 
(6) füce ruhlar, kamil nefisler. 
7 Mukayyed: Kayıtlı. 
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bunun da bekasını" kabul eyliyorlar. Bedreddin'in irad ettiği 
dini delilleri bu bölüme karıştırmaktan tevakki1 ettik. Mak­
sadımız bu bölümü umumi bir şekilde yani fen ve hikmet sa­
hasında tetkik olduğundan başka türlü hareket edemezdik. 
Diğer bir eserde meselenin dini ciheti de nazara alınacaktır. 

Fazl-ı Hurufi ve Hurufil ik 

Hurufilerin mesleği ayan ve tamam bir suretle meydana 
çıkmamış ise de esas hududu hakkında kafi malumat mev­
cuttur. Hurufilere göre ruh, kendiliğinden mücerret bir emir 
olup tayin haleti "ahsen-i takvim"dir.2 Ahsen-i takvim insa­
nın vechi demek olur. 

Bir insanın ruhu, o insanın cismani bütünlüğünden iba­
ret olan intizam ve ahenk, cemal ve kemalattır. Bu sebepledir 
ki "ruh-ı revan" tabiri icat olunmuştur. 

Hurufilere göre insanın cismi "hulasa-i zat"tır. Ademe 
secde emredilmesi, Adem'in zat ve sıfata mazhar ve zatın aynı 
olduğundandır. 

İnsan ruhu, insan cisminin aynıdır, nasıl ki kainat, batın 
ve gayb olan lahılt alemin zahiridir. 

Hurufilerin en meşhur ve kamil mümessillerinden biri olan 
Seyyid İmameddin Nesimi3 divanının bir yerinde: 

Alem-i gaybın vücudu kainatın aynıdır, 
Ey şehadetten habersiz, caena yevmen-nüşur!4 

diyor. Ruh zahir, cisim mazhardır. Ruh maa'l-cismin yani in­
san ruhunun tekemmül derecesi ve fiili kazancı ne ise mevt 
ile cismin inhilalinden sonra ruh ve cismin yeniden tezahür 

Tevakki: Sakınma. 
2 Ahsen-i takvim: En güzel yaratılış. 
3 İmadeddin Nesim! (ö. 820/ 1417),  14. yüzyılda yaşamış Hurılfi meşrep 

liirk divan şairi. 
4 Ciemi yevmen-nüşılr: Bize kıyamet (mahşer) günü geldi. 
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edecekleri vicdani şekil odur. Yani ruh, kalpsiz kalamayarak 
yine kendine mazhar olacak bir cismiyede zahir olur. Hurufi­
lere göre zat zahir ve sıfatı batındır. Suretin hakikati huruftan1 
ibarettir. Diğer bir tabirle suret, siretin aynıdır. Hatta siretten 
gaye, surete vusuldür. Cismaniyet, netice ve müntehadır.2 Bir 
müntehanın maverasında3 bir şey aramak, vehim ve hayaldir. 
Nesimi diyor ki: 

Suretin ahsen-i takvim ve yüzün kıble imiş, 
Bu söze yok diyenin adını hayvan demişim! 
Suretin münkirine kafir ve mel 'un dedi Hakk, 
Ne ki ana dedi Hakk ben ana çendan demişim! 

ve diğer bir şiirinde: 

Yüzün mushaftır ey nur-ı musavver; 
Teala şanühü Allahu ekber! 
Tenin tıynetten oldu halk-ı ervah, 
Teala Allah, zehi pakize gevher! 

söylüyor. Cisim ile ruhun birbirinden ayrılmaz ve ancak idrak 
tahlili ile ayrılması mümkün tek tasavvur olduğunu kabulde 
Bedreddin ile Hurufi büyükler müttefiktirler. Şu kadar ki ci­
sim, Bedreddin nezdinde maddeden ibaret değildir ve bir de 
Hurufller, ruhun nasıl baki kalacağını daha sarih bir surede 
ve bir "sistem" halinde bildirmektedirler. Bu surede "devriye" 
mezhebi zuhura gelmiştir. Kemalata eren insanların ruhu, yine 
insanın cismi ile cismen zahir ve böylece bekadan hisse sahibi 
olurlar. Ahlak düşüklüğü ile sireten hayvan olanların ruhu ise 
hayvanatta devir ile baki olur. 

Hurufilik mezhebinin bu meşhur şekli, fenni zihniyet 
ile takip edilemez. Sonra da sıkı bir tahlil ve tenkit önünde 

1 Huruf: Harfler. 
2 Münteha: Son nihayet. 
3 Mavera: Bir şeyin ötesinde arkasında. 
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pek zor payidar olur, zira fenni bir zihin ile terdif edileme­
yecek esasların da kabulü lazım gelir. Mesela ervahın muay­
yen bir adette mevcudiyeti ve mevcut ile alemdeki hayat sa­
hiplerinin adeden takayyüdü vesaire gibi ki bunları fennen 
ve hatta felsefeten münakaşa imkanı yoktur. Lakin Hurufi­
liğin şu şeklinde hiçbir esas fenni ve felsefi yoktur, denile­
mez. Meselenin daha derin bir suretle tetkiki sırf tasavvufi 
ve hususi bir esere ait olacağından burada yalnız mühim bir 
hususu nazara almakla iktifa eyleyeceğiz. Hurufiler de ru­
hunun bekası ve insan şahsiyetinin vahdet ve besatetini tes­
lim etmektedirler. 

Şeyh-i Ekber 

Malum olduğu üzere Şeyh-i Ekber Muhyiddin Arabi, İs­
lam tasavvufunun en büyük Müslüman temsilcisidir. Onun 
ruh meselesindeki dermeyan eylediği fikirler, muhtelif fikir­
ler arasında bir nevi bağlantı teşkil eyliyor. 

Onun ruh hakkında beyanatı bir esere münhasır olmayıp 
yüzlere baliğ olan musannefatının1 ekserisinde ruha ilişkin fi­
kirler var ise de hepsinin mücmel2 ve şamili, Fususü '1-Hikem'in 
"Hikmet-i Nefsiye" bölümünde görülmektedir. Muhyiddin 
Arabi diyor ki: 

Yani: 

"Cenab-ı Hakk, mevt namını verdiğimiz bu neşetin3 
hedmiyle4 insanın idamını kastetmiyor. Mevt, bu ne-

Musannefat: Yazılmış eserler. 
2 Mücmel: Kısaltılmış. 
3 Neşet: Meydana gelme. 
4 Hedm: Yıkma. 
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şeti yok etmek değil, onun eczasını tefrik terkibinin 
tahlildir." 

.J �I J>..11 o.l>-4 01 \i l  �lr-JI ı.r:3 .J �\ o.i>-l/' 

" . ili'  r \i l � f.. �ı 
Yani: 

"Bu tefrik ile Cenab-ı Hakk onun ruh ve hakikatini 
kendine ahzeder. Onun cismaniyeti eczanın terkibi­
nin her yeri mensup olduğu asla ricat eyler ve mahvol­
maz. Emrin küllisi hakka racidir." 

, 

� � r-Jllı � � r J �� �\ ol>-\ \;)1.9" 
o� y. _,J �\ )� ı../"' .J 4-:JI � if 1 _;IJJ\ � 

"J\� \i l  ı.)s-
Yani: 

"Cenab-ı Hakk insanı mevt ile kendine ahzettiği 1 va­
kit; onun ruh ve hakikati için bu mürekkepten (yani 
inhilal eden) başka bir mürekkep (yani yeni bir be­
den) bir cismaniyet tesviye eder. Bu cisim, mevtin in­
tikal ettiği alemin cinsindendir. Bu alem; beka alemi­
dir, zira o alemin vücudu itidal üzeredir." 

Şeyh-i Ekber'in ruh hakkındaki fikirlerinin mecmuundan 
istinbat ile söz söyleyenlere göre insana öldükten sonra tesviye 
edilecek beden, bir beden "misalt dir. Bu beden "misalt in­
tikal eden adamın "ruhani ve cismani kuvvete, ahlak ve galib 
sıfatları ruhaniyetinden" tesviye edilir. 

" . ojl_r:-1 Jfa \1 �\ İ�I ı.::..> � ")U" 
l Ahzetmek: Alınak. 
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Yani: 

"Artık asla ölmezler, zira onları tecsim eden bu yeni 
ecza, asla müteferrik olmaz." 

J .J �i � _;.Ji � ! � _;.Ji l+J 0) .J� '1 
[İlk mevtlerinden başka artık orada 

başka bir ölüm görmezler.]1 

Şeyh-i Ekber'in bu meseledeki beyanatını teşrih ve izah 
eden şarihlerle onun has mesleğine müntesiblerinin tefsirle­
rinden anlaşılıyor ki: 

" .. , 1. , 
' '  0 , \i l �LA .,. • " I<  �.J � , - � 

tJ' 
[ O'nun zatından başka her şey yok olacaktır.]2 

nassı mucibince Hakk'ın vechinden yani zat-ı Hakk'tan başka 
her şey halıktır. 

,,, o,,. , "" ,,. ,,. ,, ;§ J J')\;JI � � ,  4,;.. , , * •" ı)\.9 t -:;  · I ;;. : , . 1 <  
, . .J .J • .J �_.} • � 0-4 tJ' , r-'ft�İj 

[Yeryüzünde her canlı fanidir, fakat servet ve ikram 
sahibi Rabbinin zatı bakidir.] 3 

nassı birinci ayetin muvazzah müfessiri olup "Her ne ki madde 
ve unsurların birleştiği alemde zuhur eder onun bu unsurla­
rının birleşimi fani yani müteferrik4 olur. Ancak onun külli 
hakikati olan "Hak" baki kalır." demektir. Şu halde mevt hali 
ile cismaniyeti fani olan insanın külli hakikati, hüviyeti olan 
ruhu baki kalır. Lakin bu, ruhun şahsiyetin bekası demek ol­
mayıp "beka-yı vücudi ve metafiziki" dir. Halbuki teşe'ün ha­
sebiyle tenezzülata uğrayıp bir şahsiyet alarak taayyün eden 

Duhan Suresi, 44/56. 
2 Kasas Suresi, 28/88. 
3 Rahman Suresi, 55/26,27. 
4 Müteferrik: Birbirinden ayrılmış. 
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ruh, artık bu hasiyet1 taayyününü kaybedemez. Zira bu tayin 
ebedi bir emirdir, kaldı ki: Bu tayin, ancak o ruhun bir nevi 
cismaniyede mütehayyiz2 olmasına va-bestedir.3 Bu cismani­
yet alelade manasında bir cismaniyyet midir? 

Burada şarihler, müttefik değildirler. Lakin bizim fikri­
mize göre Şeyh-i Ekber, bu hususta fikrini açık söylüyor. Te­
reddüde mahal yoktur. Alelıtlak ölenlerden bahsettiği gibi in­
tikalin "alelıtlak ahiret yerinde olduğunu ve ahiret yerinin ise 
meydana gelen itidal hasebiyle ayrılma ve mevt mahalli olma­
dığını" bildiriyor. Şu halde her ruhun ölümden sonra iktisab 
edeceği beden "bir beden misalidir." 

Bu beden-i misali, her ruhta mertebe olarak mütefavit4 ise 
de baki ve misali olmak itibarıyla seyyandır,5 her ruh için ölüm­
den sonra tesviye edilecek mürekkep yani beden, onun dün­
yevi hayatındaki muktesebatı6 ruhaniyetinden müteşekkil ve 
bundan dolayı ruhani ve misali ve mertebe olarak mütefavittir. 
Lakin bu tefavüt her ne olursa olsun, bedenler ve misali vasıta­
ların "baki, mahiyeten layetegayyer"7 olmasına mani değildir. 

Burada bu derece ısrar etmemizin sebebi, Muhyiddin mes­
leğinde "bilinen ve meşhur manada bir devriye, ruhların isti­
halesi8 (istihale-i ervah-metempsycose) fikri bulunmadığını 
anlatmaktır. 

Hafi9 değildir ki alelade devriye fikrinde evvelce insan ola­
rak bırakılmış bir ruhun vefattan sonra hayvanat kalıplarında 
devretmesi keyfiyeti de mevcuttur. Böyle bir devirde misali 
bir beden değil unsuri bir beden tasavvuru lazım. Unsuri be-

ı Hasiyet: Bir şeye has nitelik. 
2 Mütehayyiz: Bir yer tutan. 
3 VA-beste: Bağlı. 
4 Mütefavit: Farklı. 
5 Seyyan: Denk. 
6 Muktesebat: Kazanılmışlar. 
7 Layetegayyer: Değişmez. 
8 İstihMe: Bir durumdan başka bir duruma geçme. 
9 Hafi: Gizli. 
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denlerin ise vücudu itidal olduğu için artık tagayyür etmeyen 
uhrevi bir beden ile tavzihi1 kabil değildir. 

Bundan dolayı Simavna Kadısı Bedreddin'in şarihi Ha­
ririzade'nin yukarıda gösterdiğimiz izahını, Muhyiddin'in 
fikirlerinden olmak üzere kabul edemeyiz. Zira o, şekillerin 
ruhlarını hayvan ve hayvanlarda kalacağını bildirmekle Muh­
yiddin' in maksadına tamamıyla ulaşamamış olur. Gerçi bu fi­
kir doğrudan doğruya Bedreddin'in sayılamazsa da eğer onun 
eserlerinde dahi Haririzade tevcihine2 esas olacak bir cihet 
varsa, onu da Şeyh-i Ekber' den ayrılmış saymaya mecburuz. 

Ruhların dünyevi cesedini de değiştirdikten sonraki yani 
cesed-i misalisi ile olan ahvaline gelince: Bu hayatta halet-i ıt­
lak.a erenlerin "Alemlerden bir alemin taayyünü ile mukayyed" 
olmadıklarını biz de kabul ederiz. Lakin burası, onların ru­
hani bir bedene sahip olmadıklarını icap etmez. Kesif ve unsuri 
bir bedenle ıtlaka eren ruhların ruhani ve misali bir bedenle 
de ıtlaka ermeleri tabii işlerdendir. Ve ancak bu suretledir ki 
erbab-ı ıtlak, şahsiyeti muhafaza ederler. Aksi kabul olunursa, 
Buda dinindeki "Nirva" akidesi hasıl olur. Şu halde halet-i ıt­
laka ermiş bir ruh "fena bila fark", "cem-i kül" de kalmış ve hu­
susi şahsiyeti ebediyen yok olmuş demek olur. Itlaka ermiş bir 
ruh, her alemde mütecelli3 olabilir. Keza seyyiat-ı ameliyesi se­
bebiyle süfli mahiyette kalmış bir ruh, unsurlar aleminde yani 
esfel-i safılindeki halede his ve zevke mahkum olabilir. Lakin 
bu takdirde dahi misali bedene sahip olmaları icap eder. Şimdi 
de sıkça tekrar etmiş olan "misal" kelimesinden ne mana mat­
lub4 olduğunu anlamaya çalışalım. 

Mesele "kainat" bahsinde uzun uzadıya tetkik edileceğin­
den burada yalnız şu kadarını söyleyelim. "Misal alemi" mele­
kut ve kuvvet alemi ile his ve şehadet alemi olan şu alemimiz 

1 Tavzih: Açıklama. 
2 Tevcih: Anlam verme. 
3 Mütecelli: Görünen. 
4 Matlı'.ib: İstenilen. 
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arasında bir "berzah alemi" dir. Yani ne kuvvet gibi mücerret­
ler ve gaybtan madud ve ne his ve şehadet alemi gibi unsurla­
rın kesafetinden ibarettir. Bilakis her iki aleme de bir yüzün­
den temas eden bir mutavassıttır. Bu alemi anlamak müşkildir. 
İfham için uyku halini misal olarak getirmişlerdir. Rüya, mi­
sal alemindeki his ve mevcudiyet şeklini anlatabilecek bir ha­
let oluyor. 
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İkinci Kitabm Hatimesi1 
Ruh ve Şahsiyet-i İnsaniye Meselesi 

Hakkmda Hasll Olan Son Fikirler 

Birinci Bölüm 
Ruhun Vahdeti 

Şimdiye kadar serd ettiğimiz muhtelif fikirleri tahlil ve 
tenkit nazarına alırsak, müsteban2 olur ki her ne manaya alı­
nırsa alınsın, insan ruhunun "idraki ve vicdani vahdeti"ne ta­
arruz etmek mümkün değildir. Bu vahdet, her türlü tenkit ve 
tevile mukavemet edecek kadar bedihi ve kavi bir suretle mü­
tezahirdir. 

Ruhun vahdeti, inkar ve kesrete ircası imkansız bir em­
rivakidir. İnsan bedeni ve cismaniyeti itibarıyla bir "man­
zume-sistem" dir. Bu manzumeyi terkip eden aza ve eczadan 
hiçbirisi "ben" diyen ruh ve vahdet değildir. Bu "ben" diyen 
vahdet, cismin her cüzüne bir tabii muamelesi yapıyor ve onla­
rın tagayyür ve ihtilafından asla müteessir olmuyor. "Ben" di­
yen fail, bu tağyiratın cümlesinde kendi hüviyet ve faaliyetini 

Kitabın Osmanlı Türkçesiyle yazılmış olan orijinal nüshasında burada­
ki başlık "Birinci Kitabın Hatimesi" olarak geçmektedir. Başlık İkinci 
Kitab'ın sonunda yer almaktadır. Ayrıca "hatime'Cle ifade edilen fikirler 
"İkinci Kitab"ın muhtevası ile birbirine uymaktadır. Bu nedenle bu başlık 
tarafımızca "İkinci Kitabın Hatimesi" olarak değiştirilmiştir. 

2 Müsteban: Açıkça ortaya konmuş olan. 
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muhafaza eyliyor. Cismaniyetini terkip eden her cüzü ve te­
gayyüratını kendine, kendi faaliyetine atfeyliyor: Ben çocuk 
iken, genç iken, ihtiyar iken, hasta iken . . .  vs. diyor. Cismi, yal­
nız zayıflamak, şişmanlamak gibi tahavvülata maruz kalmıyor. 
Cismaniyeti terkip eden maddi ecza, her dakika, her saat, her 
gün ve her daim (tam manasıyla) tebeddül ve tagayyür ediyor. 
Bir haldeki bir müddet zarfında evvelki maddi eczadan hiçbir 
şey kalmayarak cümlesi teceddüt1 eyliyor. (tagaddi2 ve netaici) 

Hatta hayat denilen keyfiyetin devamı sırf bu teceddüt 
sayesinde vukua geliyor. Bu kadar tahavvülat, inkılabat ve te­
ceddüdata rağmen, esas itibarıyla, ruh hiçbir tebeddüle mec­
bur kalmıyor. İlk vicdani inkişafıyla, "ben" diyen vahidiyet bü­
tün bu tagayyürat ve teceddüdat içinde ve onlardan sonra, yine 
"ben" diyor ve bu benlikte hiçbir zatın tagayyürünün peyda 
olmadığını her marifetten daha kavi daha kati olarak biliyor. 

İşte insanın şahsiyeti dediğimiz şey, ruhun bu "ben" de­
yişidir. Şu son zamanlarda, insanın ruhu daha başka nokta-i 
nazarlardan da hücum edilmiştir. Lakin tabirler değişmekle 
esaslar tebeddül etmiyor. Mesela Renan'ın3 bile sevdiği teşbih­
lerden birisi olarak, ruh için deniliyor ki: 

"Bir orkestranın ahengi ne ise insanın cesedi de ruhta odur. 
Bu ahenk, orkestrayı meydana getiren sazlardan, çalgılardan 
hiçbirisi değildir. Bütünü de değildir. Bütünün faaliyetinden 
mütehassıl4 ve çalgılardan (bir itibarla) ayrı müstakil bir şey­
dir. Lakin orkestra, o çalgılar aradan çıktığı gibi ahenk dahi 
mahvolur gider. İşte ruh da böyledir. 

Dikkat edilmelidir ki burada ika edilen itiraz, ruhun vah­
det ve istiklaline değildir. Zuhuruna, devamına ve bekasına 

Teceddüd: Yenilenme. 
2 Tagaddi: Beslenme. 
3 Ernest Renan ( 1823- 1 892), Fransız filozof, tarihçi, şarkiyatçı, dil alimi, 

tarihçi ve edip. İlk dönem Hristiyanlık tarihi ve siyasi teoriler üzerine 
yaptığı tarihi araştırmaları ile tanınmıştır. 

4 Mütehassıl: Hasıl olan. 
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aittir. Halbuki ruhun her türlü vahdet ve vahidiyetine itiraz 
edenler de var. Ve asrımızda birçok fizyolojist, hayatiyun gibi 
ulemasıyla birtakım tabiiyyun, ruhun bu suretle kabul olunan 
vahdetini bile cerhe uğraşmışlardır. 

Bu zümreyi en mütekamil' bir suretle temsil edenler, bazı 
ruhiyun ile tekamül felsefesi taraftarlarıdır. 

Son çağ düşünürlerinin en meşhurlarından Stuart Mili in­
sanın vicdanın vahdeti ve ruhu hakkındaki nazariyesini hu­
susi mahallinde bildirmiş idik. Bu nazariyeye göre ruh ve ru­
hun vahdeti: 

"İhsasat (ve bugünkü nefsi hisler) silsilesi ile bunun gibi ih­
sasatın sınırsız suretle imkanı"ndan ibarettir. Bu muğlak beyanatı 
bugün bir sinema manzaralarındaki hareket ve seyir süratinden 
husule gelen vahdetle izah etmek isteyenler de var. İhsasat silsi­
lemiz o derece süratle cereyan eyliyor ki vicdan bu ihsasattaki 
ayrılığı fark edemeyerek onları "tek bir failin kendine yabancı 
şeyleri müşahedesi" şeklinde telakki eyliyor. İşte bu telakkidir 
ki insanda ruh ve benlik hayalini ibda2 eyliyor. Demek ki ruh 
namı verilmekle şayan bir hususi mevcudiyet yoktur . .  

Acaba, fennin en son keşiflerine ve ruhun tahlilinin en 
dakik safhalarına istinad3 ettirildiği iddia olunan bu faraziye, 
hakikate makrun4 mudur? 

Asla! Ruhu böyle bir şekilde izahın imkansız olduğunu en 
parlak bir suretle ispat eden, yine bu faraziyenin sahibi olan 
Stuart Mill'dir. O, bu faraziyeyi irad ettikten sonra diyor ki: 

"Eğer ruha bir hissiyat silsilesi nazarıyla bakarsak, bu 
kaziyeyi5 ikmal6 için "Mazi ve müstakbelde olarak 

Mütekamil: Tekamül eden. 
2 İbda: Meydana getirme. 
3 İstinad: Bir şeye dayanma. 
4 Makrun: Ulaşmış. 
5 Kaziye: tleri sürülen iddia. 
6 İkmal: Tamamlama. 
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kendi kendini bilen bir silsile" demeye borçluyuz. Şu 
halde iki ihtimalden birini kabul etmek ıztırarındayız: 
Ya ruh bu silsileden başka bir şeydir yahut da farazi 
olarak bir silsileden ibaret olan ruh "bir silsile olmak 
haysiyetiyle" kendi kendini (mazi, hal ve istikbal itiba­
rıyla) biliyor. Bu son ihtimal ise bir safsatadır!" 

İşte görülüyor ki ruhun vahdetini, mahiyeten istiklalini tah­
lil davasıyla inkar etmek mümkün değildir. Ruhu, metafizik­
sel bir kemiyet olmaktan kurtarmak ve alelade bir hadise şek­
line sokmak için vukua gelen bütün teşebbüsler iflas etmiştir. 

Ruhu, besatet ve vahdet sahibi bir şey, tahlil ve ircası im­
kansız bir emrivaki gibi kabul etmekte muztarız. 

Ruhumuzun vahdet ve besatet sahibi, kesrederi vahdete 
ircaya muktedir bir idrak merkezi olduğunu kabulde hiçbir 
müşkülat yok ve böyle bir zaruri kabul ve çünkü bir emrivaki 
ve her marifetin esası ve imkan sebebi iken en parlağı safsata 
ıdakına seza1 faraziyelerle, onu inkara kalkışmak, neticesiz ve 
beyhude bir külfettir. 

Bu sebepten dolayıdır ki mütefekkirlerin büyük isimleri­
nin ekserisi "cesetle irtibat yani hayat halinde ruh denilen key­
fiyetin" vahdetine ve insanın şahsiyetine tariz2 etmemişlerdir. 
Şimdi de ruhun cesetten infikakı3 itibarıyla insanın şahsiyeti­
nin ne olacağına bir nazar atalım. 

Seza: Uygun. 
2 Tariz: Söz dokundurma. 
3 İnfiill: Ayrılma. 
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İ kinci Bölüm 
Ruhun Ash ve Bekası 

Ruhun "varlığının bekası, metafizikiyesi" hakkında itiraz 
eden yok gibidir. Ruhu "tabii kuvvetlerden bir kuvvet veya kuv­
vet manzumesi" addedenler bile, kuvvet muhafazası kanunu 
icabınca onun baki olduğuna şüphe edemezler. Bahis ve mü­
nakaşa konusu olan "insanın şahsiyeti" ve "benlik bekası" dır. 

Eflatun'a, ruhaniyyun felsefesine göre ruh maddi bir şey 
olmayıp ruhani bir mevcudiyettir. Cesetle mürtebit1 veyahut 
ahenkdar bir suretle müteradif- olup cesetten infikakından 
sonra da "vicdan ve şahsiyetiyle" baki kalır 

Bu fikir: Pek mühim itirazlara uğramıştır. Her asrın 
maddiyyunu ve ezcümle müteahhirler, birtakım tabii olma­
yan haileri ve patolojiyeyi nazara alarak "bu şekilde bir ruhu" 
inkar etmişlerdir. Mesela La Mettrie bazı hastalıklarda, bay­
gınlık halinde velhasıl cesedin birtakım tegayyüratında, ce­
setten ayrı ve müstakil bir ruhun mevcudiyeti izhar edemedi­
ğini dermeyan eyliyor. 

Hakikaten ruhaniyyunun tasavvur ettiği şekilde bir ruh 
kabulü pek müşkildir. Bu müşkülat yalnız tabii fenler naza­
rıyla olmayıp felsefi tenkitler dahi aynı müşkülatı meydana 
çıkarmaktadır. Lakin şurasını da unutmamalıyız ki evvela bu 
müşkülat, ruhun mahiyetinden ziyade bir telakki şekline, bir 
mesleğe mahsustur. Saniyen ruh keyfiyeti, hüviyeti itibarıyla 

Mürtebit: Bağlanmış 
2 Müteradif: Birbiri ardınca giden 
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tecrübe altına düşmeyen mevaddandır, 1 tabiidir ki onu fehim 
ve izah, her vakit müşkülatı daidir.2 

Ruhun mahiyeti hakkında serd edilen fikirleri bu kitapta 
ariz ve amik tetkik ettik. Bu babda fazla bir söz söylemek müm­
kün değildir. Bu mesrudatı3 tetkikten hasıl olan netice, hep in­
san ruhunun bir suretle bekası lehindedir. Hususen bir taraf­
tan kudret muhafazası kanunlarına derkar olan ihtiyaç, diğer 
taraftan ahlaki düsturların ve beşer vicdanının samimi hükmü 
nazara alınırsa, birtakım deliller meydana geldiği görülür. 

Vücudiyyun, esrariyun ve mütesavvıfların beyanatına ge­
lince: Bunlardan ekserisinin beyanatını fenni bir şekilde ta­
mamen tetkik imkanı yoktur. Vahdet-i Vücud erbabına göre 
iki türlü vücud yoktur. Vücud, birdir. hadiseler ve şuunatın 
cümlesi "kendilikleri itibarıyla" birer mevhum tasavvurdan 
ibaret, ilahi işler ve görünenler olmak itibarıyla vücuda dahil­
dir. Ruh, alem-i emirden olmakla mertebeler vücud-ı mutlak­
tan maduddur.4 Kaldı ki :  Mutlak varlıktaki mertebeler, bir 
emr-i itibari (ve nihayet mücerret bir emir) olmakla onun te­
meyyüz5 sahibi olabilmesi için "tecessüm6 ve teceddüt" etmesi 
icap eder. Demek ki mutlak varlık, meydana çıkan varlık oldu­
ğunu takdirde "şahsiyet ve hususiyet" sahibi olabilir. Bu nokta-i 
nazarla Bedreddin ve Hurufi büyüklerin mesleklerinde bir ha­
kikat baş gösteriyor. Her ikisine göre ruh, maddeleşmiş ve ci­
simleşmiş manadadır. Lakin ruhun mahiyeti, yani onun haysi­
yet-i ıtlakisi, halet-i mütecessidesi7 gibi kabil-i fena değildir. O 
halde cesedi yok olursa ruh, ne oluyor? İşte bundan sonrasıdır 
ki her türlü mahsusatın ve belki de makulatın haricine çıkıyor. 
Şeyh-i Ekber ruh için dağılmayan bir alemde, dar-ı ukba de-

Mevad: Madde 
2 DM: Olmasına sebep olan şey 
3 Mesrudat: Beyan edilen şeyler 
4 Madud: Sayılan. 
5 Temeyyüz: Benzerleri içinde seçilme. 
6 Tecessüm: Cisim ve vücut peyda etme. 
7 Mütecessid: Vücut kazanan, vücut bulan. 
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nilen berzah ve misal aleminde, yeni bir "mürekkep", yeni bir 
"mazhar", nurani bir cismaniyet tesviye edileceğini beyan ey­
liyor ki bu, söylenmesi mümkün olan son sözdür. Bu beyanat, 
keşif ve müşahedeye istinad ettirildiğinden tecrübe ve fen sa­
hasında tamamıyla münakaşası mümkün değil ise de bunun 
bir hakikat olduğunu bize ilam1 eden şevahid2 ve işaret vardır. 

Ruhun izhar edegeldiği birtakım ef'al ve ahval var ki bun­
lar "harika" değilseler bile alelade hadiselerle da izah mümkün 
olamıyor. Hiss-i kable'l-vuku, keşif nevleri, tuluat sınıfları, is­
tikbale ait haberler, beş duyu haricinde kalan hisler gibi birçok 
ahval, tecessüm halinde bile ruhun "yalnız cismaniyete ait te­
zahürattan fazlasına malikiyetini" göstermektedir. 

Cesetten ayrılmış ruhların da tecrübe ile sabit olan birta­
kım tezahüratı var. Gerçi bunlar şimdiye kadar muntazam bir 
suretle tasnif ve tavzih3 edilememiş ise de emrivaki denilecek 
kadar meşhurları da yok değildir. 

Bütün bu mülahazalar göz önüne alınırsa, itiraf lazım ge­
liyor ki: İnsan ruhu, vahdet ve şahsiyet sahibi bir mahiyettir. 
Vahid ve basit olduğuna ve aksi sabit olamadığına nazaran be­
kası imkansız ve mütenakız değildir. 

Fena ve inidam,4 tecezzi ve inkısamla müsavidir. Vahdet 
ve besatet sahibi bir şeyin mahiyeti itibarıyla bir hadise değil, 
vücuttan ibaret olması icap eyler. Bununİa beraber ruhun bu 
alemde olan tezahürat malumesi, cismiyet ve tecessütle5 vukua 
geldiğine de muaraza olunmuyor. İşte bu mühim noktada ta­
savvufla fen birbirine taarruz etmiyor. 

Şu halde: 
1 .  İnsan ruhunun vahdet ve şahsiyeti, 

tlam: Bildirme. 
2 Şevüıid: Şahitler. 
3 Tavzih: Açıklama. 
4 İnidam: Yok olma. 
5 Tecessüt: Ruhun ceset ve madde durumuna gelmesi. 
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2. Vahdetnüma ruhun vücudi ve şuuni bekası, 
birer suretle sabit oluyor ve ihtimal ki bu sabit olmanın ikinci 
şekle ait olanı, tamamen fenni ve tecrübi bir suretle vakıa olamı­
yorsa da "tam manasıyla bir varlık, hangi şey hakkında vakidir." 

Malumat-ı keşfıyemizden olduğu yani havassımızın tasdik 
eylediği en celi bir şey bulunduğu için bizce her şeyden ziyade 
sabit olması iktiza eden maddeyi, akıl ve fen terazisinde ölçer­
sek ortada ne kalır? 

Son fenni faraziyata göre madde, hakiki ve basit bir mevcu­
diyet olan esirden1 husule gelen "feza! "  dan başka bir şey değil­
dir. Pek çok delikler demek olan cüzi fertlerden, şahidi bulun­
duğumuz maddi manzume ve yaratıkların peyda olabildiğini 
kabul ediş "fenni zihniyet icabı" sayıldığı takdirde ruh hak­
kında müşkülpesent2 olmanın da pek çok manası kalmaz. Fen, 
gaiyatı3 kendi tetkik sahasında görmüyor ve bunda tamamen 
haklıdır. Lakin vicdani ihtiyaçlarımızı yalnız fen tatmin ede­
mez. Bu gibi mebahis ve ali meselelerde fıtri gerekenler, vic­
dani şehadet ve ruhun meyilleri büyük bir kıymeti vardır. Vel­
hasıl bütün insaf erbabıyla beraber diyoruz ki: 

Ruhun vahdet ve şahsiyetini inkar mümkün olamamıştır. 
Şahsi bekasına gelince: Bununla ve aleyhinde söylenen hiçbirisi 
fenni ve tecrübi sayılamazsa bile lehinde söylenen sözler, aley­
hinde söylenenlere nazaran daha kıymetli, daha felsefi ve daha 
ahlakidir. Sonra da bu sözler, bazı vukuat ve tezahüratla da mü­
eyyed4 olmak itibarıyla bugün ancak itibar edilmeye şayandır. 

İkinci Kitabın Sonu 

Esir: Kiinattaki bütün boşlukları doldurduğu farzedilen, görülemeyen ve 
ağırlığı olmayan cevher. 

2 Müşkülpesent: Memnun edilmesi zor olan. 
3 Güyat: Amaçlarla ilgili. 
4 Müeyyed: Doğrulanmış. 

1 215 





1 Kitabın Osmanlı Türkçesiyle yazılmış olan orijinal nüshasında burada­
ki başlık "ikinci Kitap'' olarak geçmektedir. Ancak "ikinci Kitap" başlığı � 'I daha önce kullanıldığı için buradaki başlık tarafımızca "üçüncü Kitap" 

�.. olarak değiştirilmiştir. 





[Birinci Bölüm] 
Hintliler ve Mıs1rlllar, Keldani ve 

Asurlular, İranll lar, Japonlar, 
İbraniler, İskandinavlar, Ermeniler 

Eslafın1 kainat hakkındaki fikirleri esasen hemen yekdi­
ğerinin aynı gibidir. Kainat, kendiliğinden mevcut bir şey gibi 
telakki edilmekte ve ilahlar sonra bu maye-i kevniyeden2 ha­
sıl olarak tanzim vazifesini ifa ettikleri gösterilmektedir. Bu 
ilk fikir devresinde alemin yoktan var edildiğine dair hiçbir 
fikir bulunmuyor. 

Eski zamanlarda, maddenin ezeliyeti hakkında pek mü­
him bir fikir var idi. İlahlara bırakılan hilkat ve tanzim va­
zifesi, kara ile suları ayırmaktan ve sonra hayvanatı meydana 
getirmekten ileri geçemiyordu. 

"Tek ilah ve ademden hilkat" fikrinin zuhur sahası sayı­
lan İbranilerin bile bu fikri ancak milattan pek çok olmayan 
bir zamanda peyda ettikleri zannolunmaktadır. 

Eskiye ait izai ve eyup kitaplarının birkaç babında: Hılkat­
ten önce Cenab-ı Hakk'ın "leviathan" denilen azim bir deniz 
ejderhası ile muharebeler ettiği bahsediliyor. Demek ki İbra­
nilerin eski rivayetlerinde hilkat, yine tanzim manasına geli­
yor. Hüda'nın muharebe ettiği ejderhada madde remzini gör­
mek pek kolaydır. 

1 Eslaf: Bizden öncekiler. 
2 Maye-i kevniye: Yaratılış mayası. 
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ŞEHBENDERZADE FIL IBELI AHMED HiLMi 

Eski Hindilerin felsefi bir şekil alan rivayatına göre l11 hep 
yani büyük deniz, evvela zulumada dolu idi. Sonra gece ile 
dalgalı deniz doğdu. Dalgalı deniz, gece ile gündüzü tefrike2 
yarayan zamanı tevlit3 etti. Zaman, göze çarpan her şeyi idare 
eder. Bundan sonra Halık, birbirini müteakıben güneşi, mahı, 
göğü ve yeri, havayı ve esir mıntıkasını yarattı. 

· Daha esaslı ve eski rivayetlerde ise görülüyor ki: Bu hep, 
evvela ademden ibaretti. Sonra tekamül ile bir yumurta oldu. 
Ve bir sene bu halde durdu. Sonra ikiye ayrıldı. Yumurta ka­
buğunun yarısı altın, yarısı gümüş idi. Altından sema, gümüş­
ten yer peyda oldu. Tevlid edilen şey ise güneş idi. 

Hindilerin hem eski ve hem en manidar ilk zaman akide­
leri ise şu şairane beyanattır: 

"Umman-ı ezeliden bir çiçek (full hindi çiçeği) peyda 
oldu. Bu çiçekten Brahma doğdu. Ve çiçeğin eczasıyla 
aksam-ı kainatı teşkil eyledi." 

İşte görülüyor ki bu tasavvurlarda ilahlara da takaddüm4 
eden bir "esas" mevcuttur. Bu esastan evvela kainat nazımı olan 
ilahlar ve sonra da alemin şekilleri peyda olmuştur. Bu tasav­
vurlar bir "Vahdet-i Vücud" fikrinin mebdeidir. Eski Mısırlı­
ların itikadatında dahi Hindilerin tasavvuratını bulmak güç 
bir şey değildir. Hususen yumurta meselesi aynen mevcuttur. 

Asuri hükümdarlarından Asurbanipal zamanında yazıl­
mış ve bugün hal ve kıraat5 okunmuş bir şiirde şöyle deniliyor: 

Evvelleri, yükseklerde semanın henüz adı yok iken 
Aşağılarda yerin henüz ismi yok iken 
O vakit ki, onların halıkı olan ibtidai deniz, 

[ l] Hindilerin mukaddes kitabı Rig Veda onuncu kitap. 
2 Tefrik: Ayırt etme. 
3 Tevlit: Meydana getirme. 
4 Takaddüm: İleri geçme. 
5 Kıraat: Okuma işi. 



ALLAH'l iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Ve hepsinin validesi olan Tihamat 
Suları karıştırarak "bir hep"meydana getirdiler, 
İşte o vakit, ilk ilahlar doğdu! 
Lakin ilahların annesi olan Tihamat, onlara karşı is­
yan ettiğinden Marduk nam 
Mabud, kılıcıyla Tihamat'ı ikiye biçti: 
Bir parçasıyla semanın tavanını yaptı, 
Önüne bir set yaptı ve muhafızlar koydu, 
Suların aşağıya akıtılması için tavsiye eyledi. 

Eski Ermenilerin kainat hakkındaki fikirleri de esasen böy­
ledir. Onlarda dahi yaratılış mayası bir yumurta şeklini aldı­
ğına, içinden Parabrama namıyla bir mabud çıktığına ve yu­
murtanın yarı kabuğuyla sema ve diğer yarısıyla yer meydana 
getirildiğine inanılırdı. rıı 

Şimali Almanlar ve İskandinavyalıların rivayetlerinde evvela 
asli zaman, sonra uçurum, mekan ve Ymiı:2 namını alan madde 
görülmektedir. İlahlar ve alemin tanzimi bundan sonra gelir. 

Eski Japonyalıların fikrine göre pek eski zamanlarda gök 
ile yer birbirinden ayrılmış değil idi. Nur ile zulmet karışık idi !  
Ancak esir, yumurtaya benzeyen terkibi bir  halde, mevcut idi. 
Nur, tabiki ulvi olduğundan yükseldi ve sema oldu. Zulumat ve 
kesafet ise suya münkalib3 olarak sükut etti ve yer peyda oldu! 

Eski İranlıların şarini4 olan " Zaraüstra-Zerdest"e göre 
ilahi zulmat olan "Ehrimen" madde ve kesafetten5 kinayedir. 

( 1 )  Gariptir ki Ermeniler, Hristiyan olduktan sonra yumurta meselesini bu 
dine de sokmuşlardır. Paskalya yumurtası, eski Ermenilerin yumurtasın­
dan başka bir şey değildir. 

2 Ymir: İskandinav mitolojisinde bütün Jotunların ya da donmuş devlerin 
atasıdır. 

3 Münkalib: Başka bir şekil veya duruma girmiş. 
4 Ş�I: Kanun koyan. 
5 Kesafet: Bulanıklık. 
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[ İkinci Bölüm] 
Kainat ve Eski Yunanlllar 

Yunanlılar, ilk fikir devrelerinde, kadim kavimlerin kai­
nat hakkındaki telakkilerini hemen aynen kabul etmişlerdi. 
Bu telakki, bir taraftan Vahdet-i Vücud diğer taraftan dehri­
yun1 mesleklerine gider. 

Bu fikrette (düşüncede) maddenin ve daha doğrusu kai­
natın bizatihi mevcudiyeti ve ilahların bundan ayrı ve müs­
takil bir şey olmadığı zehabi2 müphem bir suretle mevcuttur. 

Yunan ibtidai fikrine göre evvela mevcut olan, gece, asıl 
umman, "tetis" yani kuvvet idi. 

En eski rivayetlerden biri olan "Hesiodos" tekvinine3 göre 
evvela "kaos-ama" mevcut idi. Bundan gökler, yerler ve denizler 
peyda oldu. Yerle göğün ittihadından ilahlar peyda olmuştur. 

"Kaos-ama" lafzından maksat ne olduğuna ittifak edileme­
miştir. Aristofan ve Aristo gibi yüksek mütefekkirler, amaya 
"muzlim saha" manası veriyorlardı. Su ve ateş diyenler de var­
dır, şurası muhakkaktır ki cümlesi bu kelime ile "yaratılış ma­
yasını" nı murad eylemekte idiler. 

Eski Yunanistan' da tabiiyyun mesleği peyda olarak kainat 
manasını fenni bir nazar ile hal maksatları başlaması üzerine 
ikinci devreye girmiş oluyoruz ki şimdiki fenni devrenin me­
dar ve menşei bu devredir. 

Dehriyun: Dehriye doktrinini benimseyenler. 
2 Zehab: Zannetme. 
3 Tekvin: Yaratma. 



Miletli Thales,1 kainatın mayasına su nazarıyla bakıyordu. 
Öğrencisi Anaksimendros, küre-i arzın ilk haritasını çizdi. Bu 
zata göre esas kainat bir "asli maddeden" den ibaret olup bun­
dan hararet2 ve bürô.det3 tevellüd etmiştir. Bu ikisinin imtiza­
cından maya unsuru meydana gelmiş ve sonra ondan su, top­
rak, hava ve yıldızlar peyda olmuştur. Heraklitos,4 her şeyin 
aslı olmak üzere ateşi kabul etmekte idi. Empedokles5 ise ana­
sır-ı erbaa6 faraziyesini icat etmiştir. 

Yaklaşık olarak iki bin dört yüz sene evvel yaşamış olan 
Leukippos ile öğrencisi Demokrit, kainat aslı olmak üzere 
"cüz-i fert" nazariyesini meydana getirmişlerdir. 

İşte görülüyor ki Demokrit ile fenni nazar ile gayenin had­
dini bulmuştur. Yalnız bu nazarda Vahdet-i Vücô.d görülemez. 
En kati bir nazar-ı maddi ve dehridir. 

Bu kadar eski bir zamanda bu derece yüksek bir nazari­
yenin ihtiraına,7 beşer zekasının bir mucizesi nazarıyla bak­
mak zaruridir. Gerçi cüz-i fertler, yaratılış mayası değil, onun 
mütekamil bir şekli ise de bugün bile yaratılış hadiselerinin 
izah medarı oluşuna bakılınca eski zamanlarda "fen" itiba­
rıyla Demokrit, en nihai sözü söylemiş ve fenni fikri temsil 
eylemiş sayılır. 

Eflatunla beraber, kainat hakkında nazari bir suretle te­
fekkür tekemmül eyliyor. Ona göre de kainatın yaratılış ma­
yası mahluk değildir. Bu maya eski kaostan ibaret ise onu 

Miletli Thales (M.Ö. 624·546), Sokrates öncesi dönemde yaşamış olan 
Anadolulu bir filozoftur. İlk filozoflardan olduğu için felsefenin ve bili­
min öncüsü olarak adlandırılır. Eski Yunan'ın Yedi Bilge'sinden ilkidir. 

2 Hararet: Sıcaklık. 
3 Bürudet: Soğuklıık. 
4 Heraklitos (M.Ö. 535-475), Efes'te yaşamış Sokrates öncesi Yunan filozof. 

Batı felsefe tarihinde dinamik bir felsefi sistem ortaya koyan ilk kişidir. 
5 Empedokles (M.Ö. 490-430), Sokrates öncesi düşünürlerden birisi. 
6 Anasır-ı Erbaa: Maddi alemin esasını teşkil ettiğine inanılan dört unsur. 
7 İhtira: Daha önce benzeri olmayan bir şey icat etme. 
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ŞEHBENDERZADE FİLIBELI AHMED HİLMİ 

Demiorgos1 yani Cenab-ı Hakk tanzim etmiş ve bugünkü 
ahenkdar şekline sokmuştur. 

Demiorgos ile alemin mayası arasında vasıta olan şey "ale­
min ruhu" dur. 

Eflatun'a göre kainat, ruh ve cesetten müteşekkil bir nevi 
şahsiyet olup akla malik ve daima genç ve faaldir. 

Fen erbabına göre Eflatun'un bu tasavvurları kainatın 
fenni bir şekilde anlaşılmasına büyük bir darbe olmuştur. 
Mütefenninlerin bu davası tamamen haksız değildir. Gerçi 
onun spekülasyonlarında yazmaya değer bir şairiyet ve ulvi­
yet ve yüksek bir felsefe varsa da fikirleri ve tecrübeye müste­
nid 2 ve fenni değildir. Lakin Eflatun'u itham edenler şurada 
haksızdırlar ki: Eski zaman mütefekkirlerinden hiçbirisinin 
serd ettiği fikirler, şimdi bizim anladığımız manada fenni ve 
tecrübi değildir. Bugünkü fenne temas eden fikirler bile tec­
rübe semeresi olmayıp spekülasyondan ve nazardan hasıl ol­
muş şeylerdir. 

Mesela Demokrit ve Heraklit'in ecza-i fert faraziyesi hiç­
bir tecrübe ve istikraya3 müstenid değil, ancak kainatın izahı 
zaruriyede peyda olmuş felsefi faraziyat kabilinden idi. 

Demokrit ve Leukippos ile önceki zamanlarda maddiy­
yun nazariyeleri müntehanın4 haddi bulduğu gibi Eflatun ile 
de ruhaniyyun mesleği tekemmül eylemiştir. 

Parmanides5 bu iki mesleğin tevhidinden ibaret olan Vah­
det-i Vücud mesleğine revaç vermiştir. Şu kadar ki bu meslek 
mensupları ekseriya "zihniyyun" neticesine vasıl olmuştur. 

Demiorgos: Antik Yunan'da dünyayı meydana getiren ilahın adı. 
2 Müstenid: Dayanan. 
3 İstikrıi: fels. Tıime varım. 
4 Müntehıi: Bir şeyin varabileceği son nokta, son, nihıiyet. 
5 Parmanides (M.Ô. 5 1 5-460), Doğa filozoflarından sayılmakla birlikte, 

Antik Yunan felsefesinde rasyonalizm geleneğinin ilk filozoflarından bi­
ridir. Parmenides'e göre, evrende değişen hiçbir şey yoktur. 



ALLAH'I İ NKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

Parmanides'e göre kainattaki eşkal ve tefavüt1 bir fikri ha­
yallerden ibaret olup yalnız "mevcut" yani "zat"vardır. Madde 
ve ruh tek şeyden ibarettir. Eşkal ve vahdet geçici şeyler olup 
bunların hakikati olan maye, zat, gayrı mütehavvil2 ve bakidir. 

Aristo'nun kainatı telakki şekli hakkında şu esercikte bir­
çok söz geçtiğinden tekrarda faide görmüyoruz. Onun mesleği 
de bir senevi felsefeden ibaret olup alemin mayası "belirsiz bir 
imkan" namını verdiği madde ve eski kaos ile ruh manasına 
gelen eşkalden ibarettir. İlk muharrik namını alan Cenab-ı 
Hakk bu mayaya hareket vererek tanzim eder. 

İşte görülüyor ki tufı1liyetten3 itibaren yüz devrelere kadar 
beşeriyet idrak sahasında ne kadar telakki şekli varsa, cümle­
sini meydana çıkarmıştır. 

Daha sonraları ise bu ·fikirlere yeni bir şey ilave olunamamış 
yalnız izah ve telakkide tahavvüller ve terakkiler görülmüştür. 

Şimdi kainat hakkındaki fikirleri hülasa edelim. İlk tefek­
kür devresinden itibaren felsefi fikret (düşünme) devresini bu­
luncaya kadar beşeriyet, kainatın bir suretle kıdemine4 ve ken­
diliğinden mevcudiyetine inanmıştır. 

Birer suretle diyoruz, zira her devrede fikirler, aynı merte­
bede kalmamıştır. İhtidaları, esas olarak yalnız kainat mahi­
yet ve zatiyeti ele alınıyordu. İlahlar bile bu kainatın evladı idi. 
Gerçi ilahlar peyda olduktan sonra yaratılış mayasına bir şekil 
ve mahlukata hayat veriyorlarsa da ekseriya bir itibarla kıdem 
ve zatiyat kainat ve maddiyatta, hudus5 ve te'ehhür,6 ervah ve 
ilahlarda kalıyordu. Bununla beraber gerek eşkal ile tayin eden 
ve gerek kudretinin eserleriyle tezahür eyleyen ilahlara takad­
düm eden ve her ikisinin esas mayası sayılan mühim tasavvur 

Tefavüt: Birbirinden farklı olma. 
2 Gayrı mütehavvil: Değişmez. 
3 Tufıiliyet: Çocukluk. 
4 Kıdem: Eskilik. 
5 Hudus: Meydana gelme. 
6 Te'ehhür: Geciktirme. 
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ŞEHBENDERZADE F I LIBELİ AHMED HiLMi 

"maye-i maddiyye" demek doğru olamaz. Zira bu asli maya, 
hem maddenin ve hem düzenleyici ve yaratıcı kudretin esasıdır. 

İşte bu nokta-i nazarla bakılırsa, beşeriyetin fıtri akidesi 
"Vahdet-i Vücud" mesleğine irtica eyler. 

Vahdet-i Vücud, beşeriyetin fıtri dinidir. Asıl mayanın yani 
vücudun maddi tezahüratına fazla itibar verenler, bir ifrat yolu 
tutarak maddiyyun mesleğine vasıl olmuştur. Maddi tezahür­
leri fazla ihmal edenler ise ruhaniyyun mesleğine gitmişlerdir. 

Maddiyyun mesleği ibtidadan1 biri şeklini değiştirme­
miştir. Ruhaniyyun mesleği, Eflatun ile bir senevi felsefe ha­
linde iken İbranilerin felsefi telakkisinde son şeklini almıştır. 

İbranilerin esas telakkisi de diğer kavimlerden başka de­
ğilse de ruhani mesleklerindeki tekamülüyle yalnız kudret ci­
hetini ele almış ve maddi tezahürattan vücud vermemiştir. 

İbranilerin elde mevcut eserlerinde, mesela Talmud' daki 
vazıh tefsirlerde bu kainatın "adem" den yaratıldığı görülmekte­
dir. Mevcut dinlerden Hristiyanlık ve (en münteşir ve umumi 
mezheplerine nazaran) İslam dini salikleri de kainatın adem­
den peyda olduğunu kabul etmişlerdir. Lakin her üç din erbabı 
içinde (ademden hilkat) meselesini malumunda manasında al­
mayarak Vahdet-i Vücud cihetini kabul eden mezhepler vardır. 
Musevilerde Habal felsefesi ve İslam dinindeki tasavvuf felse­
fesi ashabı ve vücudiyyun gibi. 

Bunların mahiyet ve kıymetini mebhasin ilerisinde ten­
kit edeceğimizden burada kainat hakkında peyda olan te­
lakki şekillerinin şunlardan ibaret olduğunu söylemekle ik­
tifa eyleyeceğiz: 

1. Bir ezeli ve ebedi mevcut olup onun manası ve değiş­
mez zatiyatı Cenab-ı Hakk ve onun sureti, şuunu, 2 namüte­
nahi tezahüratı kainattır. 

1 İhtida: Başlangıç. 
2 Şuun: Olaylar, işler. 



ALLAH'l iNKAR MÜMKÜN MÜDÜR? 

2. Kainat, bizatihi mevcut ve ezeli bir maddi manzume­
den ibaret olup türlü şekilde temsil ve tecsim1 edilen kuvva ve 
kudret bu maddenin manzumesinin bir sıfatı, bir hassesidir. 

3. Yalnız Cenab-ı Hakk var idi ve vardır. Kainat, onun ta­
rafından ademden var edilmiş olup hadis2 ve fanidir. 

Şimdi bu üç fikrin dinler ve son zamanlarda gördüğü te­
lakkileri ve tekamülleri gözden geçireceğiz. 

l Tecsim: Cisim haline getirme. 
2 Hadis: Meydana çıkan zuhur eden şey. 
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Üçüncü Bölüm 
KurQn-ı Vusta1 ve Skolastikler 

İsa dini Museviyet esasları üzerine mübteni2 olduğundan 
kainat hakkında bu din mütefekkirleri nezdinde mevcut fi­
kirler "adem-i hilkat"meselesine müntehi3 olur. Skolastik na­
mıyla yad olunan felsefe medresesi salikleri, dinin düsturları 
ile Yunan felsefesini terdif maksadını gözeten adamlar idi. Şu 
kadar ki onlar da esas layetegayyir,4 din düsturları olduğundan 
felsefeye bırakılan vazife, bu düsturlara yardakçılık etmekten 
ileri geçemiyordu. Bununla beraber Skolastikler5 içinde bu düs­
turlara tevafuk etmeyen ve fakat tevafuku iddia olunan birçok 
mezhep ve fikirler de peyda olmuştur. 

Zaten Ortaçağ mütefekkirlerinin hepsi doğrudan doğ­
ruya Skolastik mezhebine salik olmayıp içlerinde bir dereceye 
kadar müstakil düşünenler ve Yunan felsefesi şu'batına6 reh­
ber olanlar vardır. 

Herhangi meslek ve şubeye mensup olursa olsun, Ortaçağ 
mütefekkirleri yeni bir şey söyleyememişler ve beşerin malu­
matını tevsik7 yolunu bulamamışlardır. Cümlesinin yaptığı 
şey, Yunan mütefekkirlerinin makalatını az çok sıhhat ve vu­
zuhla tekrardan ibaret kalmış ve ne ikrariyata, ne de inkari­
yata yeni bir şekil ilave edilememiştir. 

1 Kurfuı-ı Vust�: Ortaçağ. 
2 Mübteni: Bir şeye dayanan. 
3 Müntehi: Bir yere bir şeye ulaşan. 
4 Layetegayyir: Değişmez. 
5 Skolastik Felsefe: Orta Çağ düşüncesinde doğrunun zaten mevcut oldu­

ğu düşüncesine ve felsefenin okullarda okutularak öğretilmesine daya­
nan bir yaklaşım sergiler. Bu felsefenin temeli teolojidir, ona dayanır ve 
onu desteklemeye çalışır. 

6 Şu'bat: Kollar. 
7 Tevsik: Bir şeyin doğruluğunu ispat etme. 
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intibih Devri1 

Skolastik felsefesi, intibah devri felsefesini {yani bugünkü 
felsefeden evvel ve geçit menzili hükmünde felsefeyi) tevlid 
etmiştir. Bunda en mühim amil,2 İslam fılozoflarından İbni 
Rüşd' dür. O, esasen Aristo mesleği demek olan meşaiyuna 
mensup ise de bu mesleği kendine mahsus bir suretle telakki 
etmiştir. Bundan dolayı İbni Rüşd felsefesinin Avrupa' da in­
tişarı mütefekkirleri evvelce saplandıkları "aynı şeyler olduğu 
gibi tekrar ve tevakkuf"tan kurtarmıştır. 

İbni Rüşd, alemin kıdemine kail idi. Kendisine peyrev3 
olan Skolastik fı.lozofları da Hristiyanlıktaki fikirlere rağmen 
alemin kıdemliği bahsinde daha ziyade metanetle düşünmeye 
başlamışlardır. Mesela Pompona4 bu mebhasleri münakaşa 
ederken "Hristiyanlıktaki akaidi bir Hristiyan olmak üzere 
kabul etmekte ise de bir fılozofhaysiyetiyle bunları saçma bul­
duğunu!" dermeyan eylemiştir. O vakit Avrupaca İbni Rüşd, 
dinsizlerin süruru ve maddiyyun rehberi gibi bellendiğinden 
fikri hürriyetin Hristiyanlık mehbasinden kurtulmasına se­
bep olmuştur. 

İntibah Devri'nin ehemmiyeti bugünkü felsefeye bir geçit 
vazifesi yapmış olmasında ve felsefeye istiklalini kazandırmaya 
hizmetindedir. Yine bu devrin bazı mütefekkirleri, Aristo'ya 
karşı Eflatun'un fikirlerini koymak teşebbüsünde bulunarak 
felsefeyi Aristo inhisarından5 kurtarmaya uğraşmışlardır. Ni­
hayet Giordano Bruno, Galileo,6 Bacon ve Descartes yeni fel­
sefenin naşir7 ve müessisleri olarak zuhur etmişlerdir. 

1 İntibah devri: Uyanış çağı. 
2 · Amil: Amel eden, işleyen. 
3 Peyrev: Birinin arkasından giden. 
4 Pietro Pomponazzi ( 1 462- 1 525) İtalyan filozofu. Rönesans dönemindeki 

Aristotesles felsefesinin önde gelen isimlerinden. 
5 İnhisir: Yalnız bir şeye ait olma. 
6 Galileo Galilei ( 1 564- 1 642). İtalyan astronom, fizikçi, mühendis, fılozof 

ve matematikçi. 
7 Naşir: Yayan. 
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Dördüncü Bölüm 
Bugünün Felsefesi ve Kainat 

Skolastik mezarlığından bir nevi ba'sü bade'l-mevte1 nail 
olarak yeni bir hayat feyziyle meydana atılan felsefenin keş­
fedilen sıfatı "akıldan başka hacet ve maksat tanımamak ve 
tecrübeye ehemmiyet vermek" cümlesiyle telhis2 olunabilir. 

Yeni felsefenin tesisiyle beraber beşeriyeti işgal edegelmiş 
olan mühim mesele ve bu meyanda kainat bahsi münakaşa ve 
düşünce sahasına çıkmıştır. 

Başlangıçta olduğu gibi yeni felsefenin başlangıcında dahi 
derhal üç temayül görünmüştür. İngiliz Bacon, bugünkü mad­
diyyunun en son piri sayılabileceği gibi Fransız Descartes dahi 
bir dereceye kadar yeni ruhaniyyunun piri sayılabilir. Bir de­
receye kadar, diyoruz, çünkü aşağıda görüleceği üzere kainat 
meselesinde Descartes, maddiyyuna yaklaşır. Vahdet-i Vücud 
fikri her ne kadar, Spinoza ile ehemmiyet almış ise de onu en 
yeni şeklinde ortaya atan ve hak takaddümü3 olan, şehid ve ta­
assub kurbanı Giordano' dur. 

Bacon, belli başlı bir meslek sahibi değilse de son dönem 
tabiiyun ve materyalistlerinin piri sayılır. 

Descartes 

Son Çağ ruhaniyyunun piri olan Descartes, kainat mebha­
sinde bir taraftan tabiiyun ve diğer taraftan biraz da Müslüman 

Ba'sü bade'l-mevt: Ölümden sonra dirilme. 
2 Telhis: Özetleme. 
3 Takaddüm: Önce gelme. 
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kelamcılarına benzer. Descartes'a göre kainat, kendi kanunla­
rıyla idare olunan azim bir makinedir. Şu kadar ki kanunlar, 
bir yüce halık fikirlerine mugayir değildir. 

Descartes'a göre kainat mütenahidir.1 Lakin o, cüz-i fert 
nazariyesini kabul etmez. Descartes'ın fikrince bir cüz-i fert 
ne kadar küçük farz edilirse edilsin, yine taksimi mümkün­
dür. Descartes'ın mesleğinde en ziyade dikkate şayan olan ci­
het, vücutta "imtidat ve fikret (düşünmet gibi iki nihai şekli 
bulmasıdır. Maddiyatın ircası mümkün olmayan asıl keyfi "im­
tidad "dır. 2 Mekan ile cisim birbirinin aynıdır. 

Descartes'ın mesleğinde ruh ile cismi tevhid imkanı yok­
tur. Bu sebepten dolayı mesleğinde nümayan3 olan seneviye fi­
kirleri birtakım öğrencileri tarafından ya Vahdet-i Vücud'a ve­
yahut zihniyyun prensipleriyle tevhide irca olunmuştur. 

Spinoza 

Descartes'e göre bir taraftan mükevvenatın mayası olan im­
tidad, diğer taraftan ervahın mayası olan fikret (düşünme) birer 
"cevher-zatiyet" idi. Spinoza, her ikisinin birer zatiyet değil, bir 
zatın yani Cenab-ı Hakk'ın birer "naati" olduğunu kabul ediyor. 

Ona göre Cenab-ı Hakk namütenahidir. Namütenahi 
nuutu4 varsa da bizim idrakimiz bu nuutun yalnız iki tane­
sini fehmedebiliyor: Fikret (düşünme) ve imtidat. Cenab-ı 
Hakk'ın nuutu da zatı gibi kainat, Cenab-ı Hakk'ın "naat-i 
imtidat"ından ibaret ve namütenahidir. Mükevvenat Cenab-ı 
Hakk'ın naati ve diğer bir tabirle hak, mümted bir şeydir. Ci­
simler naat-i imtidadın şuununun fiillerinden ibaret ve mü­
tenahidirler. Cenab-ı Hakk, her ne kadar yayılmış bir şey ise 
de taksimi mümkün değildir. 

Mütenlhi: Sona eren. 
2 İmtidat: Mekin. 
3 Nümayan: Görünen. 
4 Nuılt: Sıfatlar. 
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Hak, mümted olmakla beraber cisim değildir. Avam, ci­
simden başka mümted bir şey tasavvur edemediğinden mü­
kevvenatı, zati mayeden yani Cenab-ı Hakk'taki imtidat, mu­
hayyile kuvvetimizin taksim ettiği ve hatta bilfiil inkısamını 
gördüğümüz imtidat değildir. imtidaddaki ecza-yı kesire, di­
ğer bir tabirle imtidat teşkil eden ecsam ve eşyanın mevcudi­
yeti, ancak hadiselerin bir varlığıdır. Bu cisimler ancak naat-i 
mütenahi-i ilahi olan "imtidat"ın şuunudurlar. 

Spinoza'ya göre ecsam: Cenab-ı Hakk'ın {mümted olması 
itibar ve nazarıyla) ilahi mahiyetini muin bir surette iş' ar eden 
şuundur. 

Mükevvenatta cereyan eden harekat ve kanunların cüm­
lesi "mekanik kavanin"e irtica eyler. Her hareketin sebebi, ona 
takaddüm eden diğer bir harekettir. Onun sebebi de daha mü­
tekaddim bir harekettir. 

Mükevvenatta meşhıld olan harekat için bir maksat ve 
gaye sebebi tasavvuru, mekaniğin kanunlarını bilmemekten 
neşet eder. 

Spinoza ilahi zatiyete "tabiat haline koyucu tabiat" ve mü­
kevvenata "tabiat haline konulmuş tabiat" namını veriyor. Di­
ğer bir tabirle Cenab-ı Hakk "tabiat-ı faile" ve mükevvenat "ta­
biat-i münfaile" demek oluyor. 

Malebranche 

Malebranche'ye göre mükevvenat "imtidad-ı makul, zihni"­
den ibarettir. Makul imtidat, Cenab-ı Hakk'ta bir fikirdir. Ma­
kul imtidat, bizim ruhumuz üzerinde tesir yaptığı zaman, hu­
susi imtidat halini alır. Cisimleri bilişimiz hususi imtidat iledir. 

Malebranche şu fikirlerine nazaran mükevvenatın hakiki 
bir vücıldu olmamak ve bir hayalden ibaret bulunmak lazımdır. 
Malebranche'ın pek koyu bir "esrariyun" mesleği teşkil eden 
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bu fikri manzumesi "Cenab-ı Hakk'ta rüyet"1 namını almış­
tır. Malebranche, irade ve kudretin tezahürü bahsinde bizim 
mütekellimlerimizin2 aynı suretle düşünür. 

Leibniz 

Bu zata göre mükevvenatı teşkil eden şey, bir nevi kuvve­
tin cüz-i ferdi "monad"lardır. Ruhun madde üzerinde hiçbir 
tesiri yoktur. Mükevvenattaki ahenk, Cenab-ı Hakk tarafın­
dan tesis edilmiş mukaddim bir ahenktir. Mükevvenatla ma­
neviyat, aynı el tarafından tanzim edilip kurulmuş iki saate 
benzer. Her ikisindeki harekatın teradüfü,3 birinin diğerine 
tesirinden neşet etme değildir. 

Leibniz'e göre maddenin hakiki bir mevcudiyeti olamaz. 
Mükevvenat kuvvetten ibarettir. 

Berkel ey 

Berkeley'e göre maddiyat ve mükevvenat için ispat ettiği­
miz havas4 ve nuut,5 insanın zihni tahavvülatından ibarettir. 
Yani bu havas ve nuut, mükevvenatın değil, bezm ve idrakimi­
zindir, bir halde ki "beşer zihni haricinde maddenin ve maddi 
mükevvenatın hiçbir hakikati yoktur." 

Bu meslek, en müfrit manasında zihniyyun mesleğidir. 

David Hume 

O da Berkeley gibi harici mevcudiyeti yani mükevvena­
tın vücudunu inkar etmektedir. Bir insan, kendi his ve idraki 
yani kendi zihni haricine çıkamaz. Ruhumuzdan ayrı ve ha­
rici mevcudiyet sahibi "bir madde" yoktur. 

Rüyet: Görme. 
2 Mütekellim: Ke!Am ilmiyle uğraşan kimse. 
3 TerAdüf: Birbiri ardından gitme. 
4 Havas: Hasseler. 
5 Nuut: Sıfatlar. 

1 233 



234 1 

ŞEHBENDERZADE FİL İBELİ AHMED H İLMİ 

Kant 

Kant'ın kainat hakkındaki fikirleri içinde mebde, 1 ken­
disinin tenkit mesleğidir. Kant, mükevvenatta bir, "hadise ci­
heti" bir de "zihniyet ciheti" görmekte, birincisine "fenomen" 
ve ikincisine "numen" namı vermektedir. 

Kendisinin tenkit mesleği mucibince bizim varlığını za­
ruri gördüğümüz ve harice medd-i atıf eylediğimiz fikirlerde 
hakikaten zaruret ve vücub vardır. Şu kadar ki bu zaruret, bi­
zim idrak kanunlarımızdaki zaruretten ibaret olup bunun ha­
rici kıymeti yoktur. 

İşte bu nokta-i nazarla bakarsak, kainat hakkındaki esas 
fikirlerimiz, "zihni hükümlerimiz" den başka bir şey olamaz. 

"Mahz aklın tenkid "inden3 çıkan zaruri netice budur. Gerçi 
"ameli aklın tenkidi"nde Kant, biraz başka türlü düşünüyorsa 
da mesleğinden çıkan neticeler reyb4 ve zihniyyun neticeleridir. 

Kant, mükevvenatta bir zaruret görüyor. Tabii kanunları 
tasdik ve bunların bu zaruri surette hükümferma5 olduğunu 
kabul eyliyor. Keza mükevvenatın bir de "numen" yani batın 
ve hakiki ciheti olduğunu itiraf eyliyorsa da bizim idrakimizle 
bu hakikat cihetinin bilinmesi mümkün olmadığını ve bizim 
ancak hadise safhasını görebileceğimizi ilave eyliyor. 

l Mebde: Başlangıç. 
2 Medd-i atıf: Uzağa atıf. 
3 Mahz akıl: Saf akıl. 
4 Reyb: Şüphe. 
5 HüküınfennA: Hüküm süren. 

Son 
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