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SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HILMI, (1865 Filibe-1914
Istanbul). Dogum yeri nedeniyle ‘Filibeli’, babasinin konsolosluk
gorevi nedeniyle ‘Sehbenderzade’ diye anilir. ilkégrenimini Filibe
ve [zmir'de tamamladiktan sonra Mekteb-i Sultaniyi (Galatasaray
Lisesi) bitirdi. Bir siire Posta ve Telgraf Nezareti ile Duytin-1 Uma-
miye’de (Umtimi Borglar Idaresi) galigt1. Siyasi sebeplerden dolay:
kagtig1t Misir'da Caylak gazetesini gikardi. Gizlice dondiigii Istan-
bul’da yakalaninca Fizan’a siiriildii (1901). IT. Megrutiyet'in ilanin-
dan sonra fstanbul’a déndii (1908). Dariilfiintin’da felsefe dersleri
verdi. Tkdam ve Tasvir-i Efkir gazetelerinde yazdy; Ittibad-1 Islim

" isimli gazete ile sonradan gazeteye doniistiiriilecek olan Hikmet der-
gisini qikardi (1910). Hikmet gazetesi Ittihatgilar tarafindan kapa-
tilinca Sehbenderzide de Bursa'ya siiriildii. [etihatgilar rarafindan
defalarca kapatilan Miibahese, Coskun Kalender, Miinakagsa, Kanat
ve Nimet adlarinda kisa siireli gazete ve dergiler yayinlamaya devam
etti. Yazilarinda $eyh Mihriiddin Arusi, Cogkun Kalender, Kalen-
der Gedi, Ozdemir imzalarini da kullandi. Adini daha ok felsefi
tartigmalar1 ve maddeci diigiinceye yonelttigi elestirilerle duyurdu.
Oldiigiinde ardinda basta Tarib-i Islam (iki cilt) olmak iizere pek
ok degerli eser birake.

Biiyiiyenay Yayinlari tarafindan yayinlanan esetleri: 4 mdk-: Hayil-Ré-
ci’nin Hitirdlars (2016), Bétiniler-Iblis Behmen (2016), Yirminci
Asirda Alem-i Islim ve Avrupa Siyaseti (2014) ve Begeriyetin Fabr-i
Ebedisi Nebimizi Bilelim ve Cihad-1 Ekber'e (2017). Genglere: Hangi
Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz? ya da Darulfiinin Efendilerine
(2017), Biitiin Hikdyeleri (2018). Bu eserlerin haricinde Tarib-i Islim
(2 cilt, 1910-12), Huzur-: Akl u Fende Maddiyyun Meslek-i Dalileti
(1914), Oksiiz Turgut (1910), Allah’s Inkdr Etmek Miimkisin miidiir
yahut Huzur-1 Fende Mesilik-i Kiifiir (1911), gibi pek ok yayimlan-

mug eserleri diginda gazete ve dergi yazilar1 da bulunmaktadir.

SALIHA CETINKAYA, 1993 yilinda Antalya’da dogdu. 2016 yilinda
Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinden me-
zun oldu. Istanbul Universitesi’nde Yeni Tiirk Edebiyat: alaninda
yiiksek lisans programina devam etmekte olup tez agamasindadir.
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Takdim

Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Sehbenderzide Filibeli
Ahmed Hilmi biitiin eserleri serimizin yedinci kitab: olarak
Biiyiiyenay Kitapligina katiliyor. Eser, “Tarih-i Islam’in Bi-
rinci Zeyli: Allah’t inkar Miimkiin miidiir? yahur Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir [Felsefe-i M4 Fevka't-Tabii Mebahisi]”
kiinyesiyle Hikmet Matbaa-i Islamiyesi'nde 15 Tegrinisini
1327 [28 Kasim 1911)’de yayimlanmigtir. Ahmed Hilmi, he-
men bu takdim yazisindan sonra okurlarimiz kargilagacaklar
“Okuyucularla ile Bir Hasbihal” baglikli takdim yazisinda
“Fena bir siiri okuyan bir adam, biraz vakit kaybetmig olmak-
tan bagka bir zarar gormeyebilir, lakin yanlig ve mazir bir ah-
laki ve felsefi diistiru okuyup da hakikat diye kabul eden bir
adam, olabilir ki saadetini ve belki maiget zevkini ve hatta ha-
yatin1 zehirler.” dedikten sonra bu eseri telifteki hususi mak-
sadini agikliyor: “Medeniyeti taklidi bir surette almak... Za-
rarlarina dogrudan dogruya maruz olan vatanin gengleridir.
Hem de yalniz yiiksek tahsil ve lise tahsili géren ve gérmek
isteyenleri degil, sirdyet ve tAimim suretiyle biitiin vatan geng-
leridir... Bu milleti Avrupa’dan kérii koriine ve en adileri ara-
sindan istidre edilen bes on felsefi diistur ile diger bir kaliba
sekillendirmeye kalkigmak: $ekli itibariyla kahkahalarla giilis-
necek fakat 6ldiiriicii ve vahim neticeleri itibariyla aglanacak
bir hilettir. Zaten boyle cahiline bir emelin, velev ki, safvet
niyetiyle olsun, higbir hasene neticesi veremeyecegini tecrii-
beyle gériip anlamayan kalmad...” Devaminda eseri ii¢ mak-
sad1 ihtiva edecek tarzda tasnif ettigini sdyleyen Filibeli Ah-
med Hilmi ilk olarak eserin “Vicibiy’l Viicd-1 nAmiitenihiyi”



SEHBENDERZADE FLIBELI AHMED HILMI

ispat maksadiyla yazdiginy, ikinci olarak eserinin “felsefe-i ma
bide’t tabiiye-metafizik /fiziktesi felsefe” kitabi vazifesini go-
rebilecegini, ligiincii olarak da “materyalizm meslegine ve kii-
fir megrebine salik olanlarin gostermek istedikleri delillerin
ve sebeplerin fennen ve hikmeten kiymet ve keyfiyeti apagik
bir suretle muhikeme ve tenkit imkéinin1” verecegini, mevcut
fenlerin son fikirlerini ve bunlardan sahih surette ¢ikabilen ne-
ticelerle meslek tutma emeliyle haksiz yere gikarilan neticeleri
“sirf fen ve hakikat namina ve medeniyet aleminin en bityitk
ulemasinin igtihadlan ve fikirleri dogrultusunda” meydana
koyacagini soylityor. Ayrica bu eserde birgok felsefi meslekler
elestiri siizgecinden gegirildiginden kismen felsefe tarihi ki-
tab1 vazifesini de yerine getirmektedir.

Bu eseri yukarida kiinyesi verilen niishadan Saliha Cetin-
kaya hazirlad1. Eser yayina hazirlanirken 6ncelikle artik kul-
lanilmayan, sadelestirilmesinde kitabin anlam bitinliagiine
ve genigligine zarar vermeyecek Osmanlica da kullanilagelen
Arapga/Farsga kelimeleri (6rnegin: bala: yukarida, énceki;
ayat: ayetler; efkar: fikirler; mesiil: meseleler; akvam: kavim-
ler... vb.) kelimelerin giiniimiizde kullanilan kargiliklar: verildi.
Anlam zorlugu olan yerlerde dipnotla kelimenin manasina yer
verildi. Miellif ile bizim verdigimiz dipnotlarinin karigmamas:
i¢in miellifin dipnotlar1 kégeli parantez [ ] iginde belirtildi.

Arapga giir, ibare ve paragraflar eserin aslinda gegtigi tizere
Arap harfleriyle yazildi. Ayni gekilde eserde Arapga olarak zik-
redilen dyet ve hadisler eserde zikredildigi sekilde Arapga ola-
rak yazildi. Ayetlerin meilinin sonuna ekledigimiz dipnotlarla
surenin ismi, numarasi ve hangi ayet oldugu verildi. Ayrica ya-
zarin Arapga olarak alint1 yaptig siir ve metinlerden bazisi-
nin anlamini verilmig bazilarinin da verilmemis oldugundan
terciimesi verilmeyen siir ve metinler Tirkgeye gevrildi, bun-
lar kégeli parantezle gosterildi.

Kitabin Osmanli Tiirkgesiyle yazilmig olan orijinal niisha-
sinda baghklandirmadaki tekrarlar karigikliga sebep olmamasi



ALLAH') INKAR MUMKUN MUDUR?

igin kitabina akigina uygun degisiklikler yapildi. Ornegin:
“Ikinci Kitap” olarak béliim bashg; iki kez gegtigi igin ikin-
cisi “Ugiincii Kitap” olarak degistirildi. Ayni sekilde “Birinci
Kitabin Hatimesi” olarak yer alan baglik “Ikinci Kitab”in so-
nunda yer aldigindan; ayrica “hatime”de ifade edilen fikirler
“Ikinci Kitap"in muhtevast ile birbirine uymadigindan bu bag-
lik “Ikinci Kitabin Hatimesi” olarak degistirilmigtir.

Son olarak bize béyle giizel bir eser birakan $ehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi'ye rahmetler diliyorum.

Kitab1 hazirlayan Saliha Cetinkaya’ya tegekkiir ediyorum.
Kitaba emegi gecen Arapga kisimlariyazan terciime eden Yahya
Hazini’ye, kontrolleri yapan Eren Yavuz’a ve son okumay: ya-
pan Hicret Osta’ya tegekkiirler ediyorum.

Mustafa Kirenci
Nisan 2019
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Okuyucularla Bir Hasbihal

Miibarek vatanimizda Megrutiyet ilan olundu, istibdat ye-
rine esas itibariyla hiirriyet ikime edildi. Bundan sonra her fert
“vicdan hiirriyeti, kelam hiirriyeti” hakkina milik olacaktir ve
olmalidir. Hiirriyet, insanligin esas sartidir. Hiir olmayan bir
adam, insanligin sartin1 anlamamig ve nefsinde insanlik izze-
tini tezlil' etmig sefil bir adamdir. Nefsinde geref ve hiirriyet
lizumunu his ve takdir ettigi halde digerlerinin hiirriyetine
engel olmak isteyen bir adam ise fikrimce insan geklinde bir
canavardir. Hiirriyet, miibarek ve mukaddes bir geydir, hey-
hét ki bu kudsiyeti “hayvani bagimsizlik” ile karigtirmamak
uzunca tetebbuata,? mithim bir tenevviire> muhtagtir. Hiirri-
yetin iyi kullanimi ne derece terakki ve feyzin sebebi ise hay-
vani bagimsizlik ile karigtirilarak suistimali de o derecelerde
sefillik ve bahtsizlik sebebi olur. Gergi bu suistimalin 6niinii
almak vazifesi ustlen kanunlara mevdudur. Lakin medeniye-
tin mevcut kanunlarinin bu vazifeyi if 4 edecek mitkemmel bir
hale geldigini kim iddia edebilir? Zaten kanunlarin daima sa-
tithea fiil icré ettigi ve higbir vakit toplumun derinliklerinde
mithim tesirler gosteremedigi tarih felsefesine vikif olanlarca
miisellemdir.

Demek ki diinyada her fikir gibi hiirriyet de istimaline gore
hayir ve gerri muhtevi ve micip olabilirse de bu yiice fikirde
esas olan hayir oldugu igin hiirriyete tecaviiz, insaniyete kargt

Tezlil: Asagilama.
Tetebbuat: incelemeler.
Tenevviir: Aydinlama.
Mevdu: Emanet edilmis.
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SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HiLMi

ika' edilmig bir cinayet geklinde telakki edilmelidir. Vicdan
hiirriyetine, fikir ve kelam hiirriyetine tecaviiz bir cinayet ol-
makla da kalmaz. Tarihi gergeklerdendir ki bu tecaviizler, fi-
kirleri 6ldiirecek yerde, belki de kuvvet bakimindan yagamaya
miisit olmayan fikirlere bile gegici bir hayat verir. Evet, ta-
rihe dikkatli ve inceleyen bir bakig atsak, gériiriiz ki istibdat
altindaki hiirriyet ilmi dinsizligi, chilane taassubu arttirmag
ve belki icap ve tevlid® etmistir.

Mademki memleketimizde kelam ve vicdan hiirriyeti mev-
cuttur, bugiin olmazsa yarin, yarin olmazsa obiir giin her fert
bu hakki istimale kalkigacaktir. Bilen de bilmeyen de yazacak,
soyleyecektir. Toplumumuz igin hayirh ve faydali fikirlerle be-
raber elbette miifrit® ve muzir fikirler de millet meydanina at-
lacak ve hatta nésirleri tarafindan boyle fikirlerin intibah ve
milli saldhimiz igin elzem oldugu iddia olunacakur.

Boyle fikirlere yine fikirle mukébele etmek, igtihad ve ilim
meydanina cebr ve kahri sokmamak lazimdir. Zaten fikirlere
sopa ile igtihadlara kahr ve tenkil* ile mukibeleden higbir ne-
tice gtkmayacagy, yine tekrar ederiz ki: Tarihle muhakkakur.

Bu kadar ciddi meselelerde, milletin izzet-i nefsini gozet-
mek bahanesiyle asil milli menfaatleri ayak altina almak asla
ciiz olmayacagindan hakikati izhar ile deriz ki: Ortagag ha-
yatindan giiniimiiz hayatina ge¢mek 1ztiririnda kalmig bir
milletiz. Pek kiigiik bir azinlik itibariyla bu hiikiim dogru ol-
masa bile umumiyet itibariyla pek dogrudur. Surasi da var ki
yukarida bahsettigimiz “gegit, gegme” agir bir tekimiil ile,
uzun bir tedric’ ile yapilamaz. Zira medeniyet bizim hatiri-
miz igin ve bizi beklemek iizere terakkiden vazgegip tevkif®

Tka: Meydana getirme.

Tevlid: Dogurma, meydana getirme.
Miifrit: Agiri, gok fazla, miibalagal.
Tenkil: Kovma, uzaklagtirma.
Tedric: Derece derece ilerleme.
Tevkif: Durdurma.
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ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

etmeyeceginden, dyle kaplumbaga reftanyla yiiriyigiiyle biz
higbir vakit medeniyet kafilesine yetigemeyiz.

Eger siiratli ve miifid bir tekimiil ile bu maksad: hasil
edemezsek bizim ile Avrupa kavimleri arasindaki mesafe da-
ima gimdiki nisbetinde kalacaktir. Bu ise milli bir felakettir,
zira yar1 medeni bir igtimaiyat, medeni ve miitekimillerin is-
tila ve ihtiras sellerine uzun miiddet mukivemet edemez. ih-
timal ki bazi miitefekkirler, Avrupalilara siiratle yetigmemizi
miicip olacak bir tekidmiil geklini, hayali ve imkansiz addeder-
ler. Bence bu dava tamamen bauldir. Bu fikrimi ispat igin or-
dumuzu misal olarak gésterebilirim. Gergi ordumuz, Alman
veyahut Fransiz ordusu derecesinde mitkemmel degildir, lakin
bu farkliliga en biiyiik sebep, tekimiil sebeplerinin tesir yok-
lugu degil, parasizlik ve heniiz zamanin pek kisaligidir. Bu-
nunla beraber Alman ordusuyla bizim ordumuz arasindaki
tekamiil farkinin pek kiigiik oldugunu hig kimse inkér etmi-
yor ve edemiyor. Bu farki ise milli fieri kabiliyet telafi ettigin-
den bugiin ordumuzla hakkiyla iftihar edebiliyoruz. Lakin
nazarimizi ordudan miilkiiglere, sanayiye, ziraate ve hele mai-
rife tahvil' edersek bunlarla Avrupa’dakiler arasindaki bityiik
farkin, uzak mesafenin bizi dehgete diigiirecek derecede oldu-
gunu gormez miyiz?

Acaba bir noktada Avrupalilara bu derece yaklagtigimiz
hélde diger noktalarda bu derece uzak kalmamizin sebepleri
nedir? Eger bu sebepleri garaz ve ivizdan® hili ve sirf fenni
bir mesele gibi tetkik edersek, onlarin mahiyetini kegfetmisg
oluruz ki bu da toplumsal hastaliklarimizi teghis demek olur.

Biz bu mukaddimede bu sebeplerin hepsini tetkik etmeye,
bu emrizs’® teghise kalkigamayiz, yalniz bu eserin telif sebeple-
rine ait olanlarini milletin nazarina koymak emelindeyiz. Bir

1 Tahvil: Degistirme.
2 fvaz:Kargihk.
3 Emraz: illetler.



16

SEHBENDERZADE FILIBELi AHMED HILMI

vakit Tasvir-i Efkdr' ceridesinde bir makaleler silsilesi yazmig
ve bunlarda “Avrupa medeniyetini intihab? ve iktibas suretiyle
almamiz lizumunu ve 4miyane® taklit ile alacagimiz medeni-
yetin bizi 1slah ve ihy4 etmeyecegi soyle dursun, az gok mille-
tin elinde biki kalan yiice fikirlerin enkazini da mahvederek
bizi yok olma gukuruna gétiirecegini” mufassalan* muhikeme
etmig idim. Bu makilitn hemen biitiin miitefekkirlerimizce
kabul ve takdir buldugunu gordiim. Bugiin biitiin yu séylenen
seylerin esasi ayn fikirlerdir. Ve sanirim ki Hikmet® ceridesiyle
iki sene miiddetle negrine ¢aligtigim fikirlerde ayn1 menba ve
maksattan sidir oldugunu muhterem okuyucularim teslim
ederler. Benim igtihadima gére bu milleti terakki ve yitkselme
giilsenine lazim olan vakitte vusulden menedecek sebepler iki
mithim kisma aynilabilir:

1. Tevakkufperestlik, terakkiye adavet, tekamiil fikrine
karg: cahiline bir taassup, zamanin zaruri ihtiyaglarini tak-
dir etmemek ki bunlarin ciimlesi “ebediyet ve hayat gartlar1™
miz1 anlamamak ciimlesiyle ziibde’ edilebilir.

2. Sathi malumat ile kanaat, si bir taklit, bir toplumu,
kukla giydirir gibi irsi ve fitri ahvilinden hemen tecrid ede-
rek yeni birtakim ahvil ile miitehallik® etmeyi miimkiin san-
mak, medeniyet 4leminin ahmaklar aldatabilen gosterigin-
den ciddiyatini tefrik etmemek ki bunlarin ciimlesi “hastay:
sahte tababetle’ tedavi edeyim derken oldiirmek” ciimlesiyle

ziibde edilebilir.

1 Tasvir-i Efkdr: Ibrahim $inasi’nin 28 Haziran 1862de yayinlamaya basla-
digy, havidis ve maarife dair Osmanh gazetesi.

Intihab: Se¢me.

Amiyéne: Avam tarzinda, alelade, basit, bayag:.

Mufassal: Ayrintih.

Hikmet: $ehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin 1910-1912 yillar: ara-
sinda negrettigi haftalik ve giinliik gazete.

Adavet: Diigmanhk.

Ziibde: Oz, hiilasa.

Miitehallik: Bir davrami§i huy edinmek.

Tabébet: Tip bilimi.
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ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

Bundan dolay: bu milletin cihit ve cidl narasi: Ne cihiline
taassup, ne Amiyane taklit!” feryadi olmalidir. Zira bir millet
i¢in terakki diigmanlig1 ne kadar ve miihlik ve katil ise sahte
terakki de o derece miihlik" ve katildir. Biz 6yle saniyoruz ki
giines gibi zihir olmasina ragmen hil4 bu hakikati teslim et-
miyoruz. Bugiin, goriiniigte her geyimiz var: Mekteplerimiz,
kanunlarimiz, dairelerimiz, memurlarimiz, muallimlerimiz,
kitaplarimiz... Velhasil her gey! Lakin ne varlik?!

Bu noktalar1 hepimiz diigiinmeli ve ¢arelerini hepimiz ara-
maliy1z. Yagamaya azmeden bir milletin her ferdi, o mukad-
des maksadin husuliinde nefsini alakadar gérmeli degil midir?
Bilhassa millete hizmette bulunan siniflarin “Neme lazim!”
felsefesine kapilmasi, o maksadin husuliiniin yokluguna dela-
let eden en megim alametlerden sayilir.

Biz ne garip adamlariz! Ahlikimizin ¢okiigiinii, manevi
karigikliklarimizi gorebilmek saadetine nail oldugumuz vakit,
kendimizi o halkanin gukurundan kurtarmak igin civanmer-
dine' azme ve ilicenibéne gayrete tevessiil yerine miskinler gibi
boynumuzu biikerek isi “Mehdinin zuhtiruna ta’lik'? ederiz!
Galiba ufacik bir genellegtirmeyle su Mehdi fikrini maneviyat-
tan ictimiiyata da naklederek bir “Siyasi Mehdi”, bir “Iktisadi
Mehdi”, bir “Igtimai Mehdi” bekliyoruz. Ekserimizin millive
vatani vazifeleri hakkiyla kendine mil etmedigine bakilinca
bagka tiirlis hitkmetmenin imkani kalmiyor. Evet, bekliyoruz
ki bir siyasi Mehdi gelerek bir iifiriikle, ig ve dig siyasetimizi
tanzim, memurlarini meleklere gipta ettirecek hasletle ve Ef-
latunlara tag gikartacak mukadderata ifrig" etsin! Bir iktisadi
Mehdi gelsin de bize meghul hazineden milyarlar buluversin!
Bir ictimii Mehdi ¢1ksin da bizi gu hilimizden gikararak mii-
kemmel bir gekle soksun! Velhésil 6yle istiyoruz ki bizce higbir

10 Muhlik: Helak eden.

11 Civanmerdéne: Mertge, asilce, comertge.
12 T&lik: Bir sart ile baglama.

13 ifrag: Bir seyden bagka bir gekle sokmak.
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emek ve zahmet gekilmeksizin her gey kendi kendine yapilsin,
olsun bitsin! Bu kafada gidersek, efsts bize!

Yine diigiince ve s6z dairesini tevsi' ettik. Ne ¢are ki ahvil
ve fikirler yekdigerine murtabit.” Bununla beraber icap eden
kadarini séyledik, simdi de bu eseri telifteki hususi maksada
dénelim.

Senelerden beri mutlak idare altinda yagayan, ezilen, fiille-
rinin ve fikirlerinin hiirriyetinden mehcar® birakilan bir mil-
letin orta ve avama rehber sinifini teskile meviid* olan kismy,
o tazyikin altindan kurtulunca ilk tavirlariyla, hayir ve gerri
tamamiyla fark edemeyen ve ef il ve fikirlerinde serbest bi-
rakilan gocuklara benzer! Burasi gayet tabiidir. Bu, her vakit
béyle olacaktir. Demek bu ibtidi devrelerinde derin miite-
fekkirlerden, ciddi miitetebbilerden® hakiki alim ve miitefen-
ninlerden ziyade sahte fizillar, yarim alimler, likayd ve sathi
miitefekkirler yetigecek. Bir hildeki muntazam s6z soyleye-
bilenler, kendini her mebhasta hitaba muktedir hatip, biraz
yaz1 yazanlar muharrir edip, ii¢ bes kitap okuyanlar iktisad
allamesi zannedecek ve ettirmeye kalkigacak.®! Su hilete s6h-
ret emeli ve miiget derdini de ilave edersek ve hele gu dedigi-
miz suretle yagamanin imkani da hésil olursa, yu yarim alim
sinifin ne kadar gok efridi peyda olacag tezahiir eder. Bunla-
rin hepsi galakilem yazacak. Eger bu yazilanlar roman ve siir
gibi mebihise miinhasir kalsa, verecekleri zarar pek mahdir
olabilir. Bu sézlerden edebiyatin biiyiik ehemmiyetini inkar
ettigim fikri hasil olmasin. Haynr. Iyi bir fen, iyi bir lisindan
ibaret oluguna gére edebiyat1 ve hele felsefi ve fenni edebiyati

1 Tevsi: Yayma.

2 Murtabit: Alakaly, irtibatl.

3 Mehcir: Uzaklagmg.

4 Mevid: Vadedilmis.

5 Miitetebbi: Aragtirmacl.

[6] Ve suras1 da muhakkak ki bu sahtekarhk fenni devresi geginceye kadar
bu yarim éalimler, kendilerini layuhti addedecekler ve muarizlarin techil
gibi garabetler gosterecekler.
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olmayan bir milletin terakkisi imkansizdir. unu demek iste-
rim ki fena bir giiri okuyan bir adam, biraz vakit kaybetmis
olmaktan bagka bir zarar gérmeyebilir, lakin yanliy ve ma-
zir bir ahlaki ve felsefi diistiiru okuyup da hakikat diye kabul
eden bir adam, olabilir ki saadetini ve belki maiget zevkini ve
hatta hayatini zehirler.

Medeniyeti taklidi bir surette almak enviinin en miihlik
sekli su tarifine qaligtigimiz gekildir. Zira bu geklin mehili-
kine' dogrudan dogruya maruz olan vatanin gengleridir. Hem
de yalniz yiiksek tahsil ve lise tahsili goren ve gormek isteyen-
leri degil, siryet ve timim? suretiyle biitiin vatan gengleridir.
Su beyinatimiz muhayyel bir tehlike tasavvurundan ibaret
degildir. Bu maruzattaki samimiyeti ve hakikati teslim etme-
yecek bir tane insaf sahibi vicdan bulunamayacag igin tasvi-
rine ¢aligtigim tehlikenin bityiikliigiinii izah sadedinde daha
ziyade 1srara liizum gérmem.

Bu tehlikeye karg1 bir vazife ile mitkellef toplumsal sinif-
larimiz yok mudur? Gergi bu hususta hiikiimete de kahr ve
men degil, 6gretimi 1slah ve hele yiiksek 6gretimi bu nama la-
yik bir mertebeye irtika® ve iblag* gibi mithim bir vazife isa-
bet ederse de burasi alakadar olan toplumsal siniflarin biiyiik
vazifelerini tehvin® ve iskat® etmez. Toplumumuzu selimet yo-
lunda yiiriitmek vazifesiyle miikellef iki toplumsal sinifi var:

1. Muallimler, miitef ekkirler, miitefenninler.
2. Din hizmetkirlan (ulema ve megiyih).

Milli terbiye ile miikellef oldugu igin en aziz ve en kiymet-
dér toplumsal sinifimiz olmak lazim gelen bu iki sinif, kendi-
lerine diigen vazifeyi hakkiyla yapiyorlar m1? Bu suale tereddiit

Mebhalik: Zararh igler.

Tamim: Genel duruma getirme.
Irtika: Yitkselme.

Iblag: Istenen yere ulagtirma.
Tehvin: Hafifletme.

Iskat: Hiikiimsiiz birakma.
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etmeden “hayir” cevabini verecegiz. Bilhassa ulemanin ekseri-
yetle simdiki ihtiyaci tamamen takdir etmedigini iddia edece-
giz. [htimal ki baglayan bir inkilibin iizerinden heniiz uzun
bir zaman gegmedigi mazeret olarak hatira gelir. Bu hilde bile
sahsi tegebbiislerin, fedakarine ve gaytrine' delaletlerin yoklu-
gundan gikdyet etmekte kendimizi hakli buluyoruz.

Bir emele muvaffak olmak igin evvela zemin ve sebep-
lerini hazirlamak icap eder. Yola girdikten sonra yiiriimek
kolaydir. Memleketimiz teceddiide? muhtagtir. Teceddiid,
yipranmis olan toplumsal hayatimiza yeni bir kudret bahge-
deceketir. Lakin teceddiid fikrini sathiyat ve teferruata tatbik
etmekle, boyacilikla kanaat edersek, kendi kendimizi aldat-
maktan bagka bir gey yapmig olmayiz. Esasat teceddiid et-
medikge teferruat teceddiid edemez, sahte bir tamir ise ye-
nilik manasina gelmez. Acaba milli mithim meselelerimizin,
igtimaiyatimizin ruhu olan maneviyat, teceddiiddden miis-
tagni midir? Asil akiidin esas safiyeti itibariyla: Evet. Lakin
telkin ve telakki itibariyla: Hayir. Bu hikmeti anlamamak,
maneviyatin lakayd ve metriikiyet altinda siiriiniip kalma-
sina cevaz vermek demektir. Avimil® ve toplumsal esaslari-
nin kuvveti, maneviyatindan ibaret olan kavimler igin dyle
bir cevaz, idam hitkmiine miisividir. Bundan dolay: telkin
ve telakki itibariyla maneviyatta dahi tekidmiil ve teceddiid
inkar edilmemelidir. Iyi bir muhafazakarlik, tebeddiil ve te-
gayyiiri* miimkiin olmayan evveliyat ve esasatin sahte bir
fen ve uydurma bir terakki ile tahripten vikiyesidir.’ Yoksa
fenni tekimiilatin, fikri tekemmiildtn tasarrufu altuna di-
sen kisimlarini muhafazaya galigmak, zamanin amansiz ta-
sarrufunu inkara kalkigmak demek olur ki bu hem imkén-
s1z ve hem de muzir ve mithliktir.

Gaytirdne: Biiyiik bir gayretle.
Teceddiid: Yenilenme.
Avamil: Sebepler.

Tegayyiir: Degisme.

Vikdye: Koruma.
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Bugiin simdikifenlerve ilimlerden muktebes' velev ki ib-
tidai malumatla miicehhez tereddiitlii ve soru soran bir insan,
Ortagag mantik ve mairifiyle iskat ve ikna edilemez. Bunun
aksini zannetmek, tekdmiil emrinden gaflet ve her tiirlii fenni
fikirlerden mahrumiyet manasina gelir. Her zamanin bir ih-
tiyaci, her zaman adamlarinin bir zihniyeti vardir. Burasini
asla unutmamalidir.

Bugiin, maddiyyun? meslegi prensipleriyle miicechhez bir
geng 6grenci, dine hizmet edenlerden birine miiracaat ve arala-
rinda miibdhase cereyan etse, acaba iki miibahisin anlagilmas:
miimkiin olur mu? Acaba tereddiitlii geng, iskit ve ikna edi-
lebilir mi? Zannetmeyiz. Ekseriyet itibariyla béyle bir miiba-
hase, dlimin miitefennini tekfiri, miitefenninin alimi techili?
ile sonuglanir. Farz edelim ki boyle ilimle ugragan bir miite-
reddid viicud-1 Biri’yi inkir etse, kendisine nasil mukébele
edilecek? Tabil ayat ve ehidis ile degil, zira bunlarin tesir ve
hakikati iman ile gartlidir. Bir miinkir veya miitereddide bu
silahla mukébele edilmez. Demek zaruri olarak miibdhaseye
mantiki ve felsefi bir gekil verilmek iizere kelam 4limlerine ve
kelim ilmine miiracaat edilecek, vaktiyle felsefe ve fennin, za-
manin mukadderat itibariyla ihtar ve ihzir edilmig olan de-
lilleri 6ne siiriilecek. Lakin bu delillerin, kiymetinden ziyade
ortaya konulan sureti ve giddeti, gekil ve ifadesi itibariyla, saili*
ikna ve iskit edebilecegini farz edersek, sagilacak ve acinacak
bir gaflet gostermis oluruz. Boyle bir zan, zamani ve medeni-
yetin manasini, bugiinkii sagirtan fikri tekamiilleri ya inkar
veyahut anlamamak olur. Bu hil ve seviyede kalan din hiz-
metkarlari, higbir vakit yol gosterici vazifelerini ifdya mukte-
dir olamaz, onlarin mevcudiyet ve niifuz dairesi gittikge da-
ralir, nihayet yalniz tefekkiir etmeyenleri, cahilleri ihtiva eden
bir dairecige miinhasir kalir. Meydan ise hakiki fenne, sahih

Muktebes: Faydalanilan.

Maddiyyun: Materyalist diinya goriisiinii benimseyen kimseler.
Techil: Bir kimsenin cehaletini ortaya gikarma.

Sail: Soru soran kimse.
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ve miispet bir felsefeye degil, yarim miitefenninlere, filozo-
fumsu adamlara terkedilmis olur. Béyle rehberlerin bir mil-
leti sevk edecegi istikamet, maddi ve manevi yikilma yoludur.
Tiirkgesi bu, Islimiyet ve selimetin ve bundan dolay1 bu mil-
letin inkirazt’ olur. Iste buralarini diigiinerek, yazdigim tahlili
ve tenkidi, Tarib-i Islim’a zey)? olmak iizere gu eseri meydana
getirdim. Eserimi okuyanlar, bir taraftan muhtevi oldugu me-
selelerin azametini ve diger taraftan bunun teceddiid yoluna
ilk hatve ve ilk tecriibe oldugunu miiriivvet ve insaf nazarina
alarak esere miisamaha nazari ile bakarlar, maksadin ulviyeti
niyetimin saf veti hiirmetine goniil alan ve tegvik edici bir ke-
lime esirgemezler iimidindeyim.

Zannedilmesin ki bu s6zlerle eserin tenkid ve tedkik naza-
rina alinmamasini arzu ediyorum. Asla. Bilakis arzu ederim ki
salahiyet ve tefekkiir erbaby, fikirlerimi tenkid etsinler. Tenkid,
terakkiyat ve fikri tekAmiilatin imkén gartudir. Tenkidin yoklugu
degil midir ki bizi asirlardan beri gu tevakkuf ve tedenni hélinde
biraktr? Tenkidin yoklugu degil midir ki ilmimizi bir “eski eserler
miizesine” veyahut bir “tiirbeye” ve bizi de tiirbedarlara gevirdi?

Eger mutlaka terakki ve tekimiil istiyorsak, bunun geri-
tini anlamamiz lazimdir. Bu milleti Avrupa’dan kérii koriine
ve en idileri arasindan istidre edilen beg on felsefi diistur ile
diger bir kaliba ifriga® kalkigmak: $ekli itibariyla kahkaha-
larla giiliinecek fakat 6ldiiriicii ve vahim neticeleri itibariyla
aglanacak bir hilettir. Zaten béyle cihilane bir emelin, velev
ki, safvet niyetiyle olsun, higbir hasene neticesi veremeyecegini
tecriibeyle goriip anlamayan kalmadi. Ve saniniz ki eger zerre
kadar hamiyet* ve izanlars® varsa miyane taklidin miirevvic®
ve Amilleri de bu hakikati itiraf ederler.

Inkiraz: Sonu gelme.

Zeyl: flave.

ifrag: Sekillendirmek.

Hamiyet: Milli geref ve haysiyet.
1z4n: Anlayss.

Miirevvic: Destekleyen.
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Sosyal ilimlerin en basit irgidlarindandir ki efrid ve cemi-
yetlerde irs, vasat ve imkan; tevafuk ve istinis, kolu biikiilme-
yecek tabii kuvvetli sebeplerdendir. Biz, bu kaideleri istihfaf
ederek kuru bir taklid ile ciddi bir surette terakki ve tekamiil
edemeyiz. Boyle sahte ve kof bir tarikatle yalniz kiyafetimizi
ve striyAt1 medenilegtirebiliriz ki bu bir tekimiil olmadiktan
bagka zaten zigiirt olan bizleri, mukabil ve avimili olmayan
pahali bir maigete sevk ederek tam bir iflasa gotiiriir. Eger te-
rakki ve tekimiil etmek istiyorsak, bir taraftan gerileme se-
beplerimizin, diger taraftan toplumumuzun bir araya gelerek
olugturdugu unsurlarin neler oldugunu tedkik etmeliyiz. Kigi
diigtiigia yerden kalkar, derler. Ne kadar dogrudur! Biz mille-
timizi meydana getiren temelleri islah ve takviye, tarsin® ve
termim? edecek yerde [ki hakiki teceddiit, terakki ve tekdmiil
budur) bu temelleri harap bir hilde birakip da yeni temeller
yapmaya kalkigirsak, tam manasiyla intihara tegebbiis etmig
oluruz. Lakin gurasi da var ki terakki ve teceddiid manasinda
yabanci kalir, gerileme ve duraklama vadisinde gaflette duran
olursak bu defa da toplumsal varligimz, irfan fakirligi ile sii-
riine siiriine gozden kaybolur. Iste milletin biitiin miitefek-
kirlerine ve bu meyanda din gorevlilerine ve egitimcilere pek
nicizine olarak arz etmeye ugragtigim agik hakikat budur.

Medreselerin, dariilfiinunlarin islahi ve milli ihtiyaglara
tekabiil edecek bir hile ifrag daha hayli zamana ve hem de
simdiki tstiin kori usuller ile birgok zamana muhtagtir. Bu
hususta biitiin sikleti hitkkiimetin sirtina yiikletmek dogru da
degildir. Zaten medrese ve mektep denildigi gibi her geyden
evvel hatira, okunacak dersler ve bilhassa bu derslere mahsus
kitaplar gelmeli degil midir?

Kitap hususunda bizden daha fakir millet azdir. Heniiz
mebahis ve yiiksek meselelere dair yazilmig kitabimiz yok gi-
bidir. Hem de ne hicet, benim fikrimce heniiz iyi bir kirdat

1 Istinis: Aliyma.
2 Tarsin: Saglamlagtirma.
3 Termim: Onarma.
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kitabimiz, asli ve makul bir iml4 tarzimiz bile yok. Elan bir-
takim felsefe ve yeni fenler igin 1stilahattan da mahrumuz.

Bu eseri 6yle bir tarzda tahrir ve mebéhisini tasnife ¢alg-
tum ki i¢ maksadi birden ihtivi etsin. Eser, esas itibariyla “Vaci-
bii’l Viictid+1 ndmiitenshiyi” ispat maksadiyla yazilmugtir. Sonra
da bir “felsefe-i m4 bade’t tabiiye™ kitab vazifesini gorebilir,
bundan bagka materyalizm meslegine ve kiifiir megrebine silik
olanlarin géstermek istedikleri delillerin ve sebeplerin fennen
ve hikmeten kiymet ve keyfiyeti vazih bir suretle muhikeme ve
tenkid imkanini verir. Mevcut fenlerin son fikirlerini ve bun-
lardan sahih surette gikabilen neticelerle meslek tutma emeliyle
haksiz yere ¢ikarilan neticeleri “sirf fen ve hakikat namina ve
medeniyet 4leminin en biiyitk ulemasinin igtihadlar ve fikir-
leri dogrultusunda” meydana koyar. Mebéhisin aidiyeti cihetiyle
birgok felsefi meslekler® tenkid elegtirisine konuldugundan eser,
kismen felsefe tarihi kitab vazifesini de ifa eder.

Geng ulema ve muallimlerimiz bu eseri dikkatle miitalad
eder ve kendi aragtirmalarini felsefe ve fennin en silim ve en
son diistarlariyla terdif® ve tevsi eyler ise yarim miitenevvir-
lerin yarim yamalak devsirme malumat kargisinda yanlig ol-
mak utancindan kurtulur ve mahza tenevviir maksadiyla on-
lara miiracaat edecek vatan evladina felsefi ve fenni bir sekilde
Islami hakikatleri izah imkanlan ¢ogalur.

Bursa, Ismail Hakk: Civar

Cemiyyet-i Tedrisiyye-i Islimiyye azisindan

Hikmet sahibi $ehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi,
15 Tegrin-i Sanii 1327 [28 Kasim 1911]

1 Felsefe-i Mabadettabiiye: Metafizik Felsefesi.

2 Meslek: Yazar eser boyunca bu ifadeyi “tutulan, benimsenen yol, birbi-
riyle ilgili kendi iginde tutarl ilmi, felsefi diisiincelerin tamamu, sistem,
akam, ekol, qig1r” anlaminda kullanmaktadur.

3 Terdif: Takip etme.









Birinci Boliim
Kiifiir Nedir ve
Miimkiin Miidiir?

“Kiifiir"™ Cenab-1 Hakk inkir etmek demektir. Lakin
bu kadar umumi bir tarifle kiifriin ne oldugu anlagilamaz. Li-
san-1 dininin Cenéb-1 Hakk diye ta’zim ve tekrim ettigi med-
lal,2 fen ve felsefe nokta-i nazariyla nihai sebep olan, sebepsiz
sebep, mutlak zit, ekmel zit, merci ve varligin menbaidir. Me-
seleye bu nokta-i nazarla bakarsak, kiifiir kelimesine bir mana
vermekte ziyadesiyle giiglitk gekeriz.

Ulam ve fiintin demek: Hadiseler arasindaki alaka ve mii-
nasebetten ibaret olan kanunlar, sebeplerve ecnas demektir. Su
hilde ulim ve fiindn, kismen tevhid edilmis insanlik bilgisi
demek olur. Lakin béyle bir tevhidi miimkiin ve megru addet-
mek igin nihai bir tevhide, kanunlar: dahi irci edebilecek “se-
bepten miistagni bir sebebe, bir mutlak viicida” kati ihtiyag
vardir. Bu ihtiyag ret ve inkar edildigi gibi ilim ve fennin te-
meli yikilmug, begeriyetin iftihar ettigi medeniyet ve marifet
hige indirilmig, yegine meslek siiphe, biitiin maarif, zan ve he-
zeyan derecesine sokulmus olur.

Bundan dolay: gu esastan ige baglarsak kiifriin miimkiin ol-
madigini goriiriiz. Avim arasinda, iig¢ beg mebhas belleyen yar1
vakif ve miitenevvirler arasinda kafir bulunabilir, lakin bun-

larin kiifriinde fenni ve felsefi bir gekil mevcut olamayacag:

[1] Kiifiir (atheisme) ve kafir (athe).
2 Medlil: Gosterilen.
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cihetle boyle bir kiifiir: Cehl ve beldhet' gibi namlarla yad
edilmelidir. Bahsedilen boyle bir kiifiir degildir. Mesele bil-
gisizlik meydanindan aragtirma ve ilim meydanina nakledil-
digi gibi balada® serd ettigimiz sebepler yiiziinden fen ve fel-
sefe itibariyla kiifriin imkansizligina hitkmetmek lazim gelir.
Lakin boyle bir hitkmii tarih tekzib eder. Begeriyetin diigiince
tarihini goz 6niine alirsak eski ¢aglarda olsun, zamanimizda
olsun, fen ve felsefe namina kiifiir ilan eden miitefekkirler, ka-
firane fikirler iizerine miiesses felsefi meslekler goriiriiz. Acaba
bu adamlar, fikri ve fenni hakikatleri géremeyecek kadar cahil
mi idiler ki “fennen” kiifriin imkansizhigina ragmen kéfir ol-
dular ve kiifrii felsefi bir meslek derecesine ¢ikardilar?

Hayir. Bu miitefekkirler, bu imkéinsizlig1 pek giizel miiga-
hede ettikleri igin nih4i sebebi, mutlak varlig ret ve inkér su-
retiyle degil, bu hakikatleri tahrif ve menizil ve mevkilerini
tebdil suretiyle “fennen” kiifrii miimkiin yapular. Iste bu iti-
barla kiifiir: “Hakikatin tahrifi” demek olur. Yani bu kéfirler,
hakiki varlig: ve nihai sebebi inkar etmekten Acizlerken onu
“felsefi tabiriyle hakikatine, dini tibiriyle ultthiyetine” aykir
bir surette tasvir ve bu hakikatin menzil ve vasiflarini tagbir®
ediyorlar. Iste yalniz bu itibarla kfirdirler. Dinler belki de ta-
mim neticeleri itibariyla, kiifiir kelimesini bagka gekilde ka-
bul ve tarif eder. Mesela dinlere gore cinlere, biiyiik bir ruha,
putlara tapan bir adam kéfirdir. Lakin felsefenin nokta-i na-
zar1 boyle degildir. Putperestin Hak ve mutlak varlik hakkin-
daki fikirleri hakikate muvafik olmamakla beraber kendisi-
nin maksat ve niyeti dogrudur.

Kendisine “cahil, muhti,* miigrik” gibi vasiflar verilse
bile kafir denilemez, zira onun kast ve niyetinde “hakikati
ilmi bir gekilde tahrif, ilihi vasiflar1 inkar” ciheti yoktur. Bi-

Belahet: Alikhik.

Bala: Yukari.

Tagbir: Tozla kaplamak, 6rtmek.
Muhti: Yanhs yapan.
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lakis, ne kadar cahiline olursa olsun, maksat ve niyeti “ikrar
ve tasdik™ten ibarettir.

Burada bir miildhazi daha hatra gelir. Nikis ve ibtidai
dinlerin erbabinda olsun, biul inangli ashabinda olsun, din
hissi tamamiyla mahfizdur. Biitiin yalanlar ve yanlighiklar,
bu hissin izhar ve tatbikinde goriiliir, lakin esasta goriilmez.

Bir agaca, bir puta, bir daga tapan vahginin vicdan ve
mu’tekaditint’ tahlil etsek, mabudunda begeriyet ve tabiat
fevkinde birtakim ali vasiflar farz ettigini, ondan hayir ve ger
umdugunu, onda akli bir irdde vicdan sahibi bir kudret gor-
diigiinii teslim ederiz. Demek ki vahgi, Allah’1 inkér etmiyor,
yalniz fikri ve ilmi mukadderati hakikate kadar visil olamaya-
rak, bu hakikatin baz1 serpintilerini, yanlis olarak bir yere at-
feyliyor. Su hélde vahyi, felsefe nokta-i nazariyla kafir degildir.

Lakin mevcut hakikatleri fen ve manuk kuvvetiyle tah-
rife caligan ve tahlil gayesinde “ultihiyet ve hakikat” nuutunu?
hiiz olmayan bir “tasavvuru” hak ve hakikat yerine koymaya
ugragan bir adam, din hissinden dahi tecerriid etmis ve kiifrii
“kasten ve ilmen” meslek edinmig demek olur. $u halde ka-
fir unvanina hak kazanir. Gelecek bahiste kéfi izahat verecek
isek de simdiden sdyleyelim ki: Kéfir olmak, cidden miigkil ve
miiteessir bir igtir. Binlerce senedir begerin idrak ve vicdani-
nin nice bin mihnetle ibda® edebildigi hakikatler manzime-
sini yitkmaya kalkigmak ve hele kendi vicdani bu hakikatlerin
feyiz veren nurlarindan mahrum edebilmek, hayrete giyan bir
cesaret ve gayrete tevakkuf eder. Avim mertebesinde kalanla-
rin ve hele felsefi ve fenni meselelerden iig bes s6z belleyerek
kendilerinde 4li meseleler hakkinda bi-muhiba* fikirler der-

meyan® etmek kudretini gorenlerin ise izhér ettikleri inkér

Mutekadat: Inanilan seyler.
Nuut: Sifatlar.

fbda: Meydana getirme.
Bi-muhaba: Korkusuz, pervasiz.
Dermeyan: Ortaya koymak.
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fikrinin gekillerini, kiifiir lafziyla tavsif asla dogru olmayip
bu gibi kimselere, “cahil, ahmak, sefih” gibi vasiflar yeterlidir.

Bu sinifa mensup kigiler her memlekette vardir ve hatta
coktur. Bu da insan topluluklarinin gimdiki nefret edilen ge-
killerinden ileri gelmektedir. Bununla beraber ihtimal ki bu ge-
kil, begeriyetin tabiati ve cinsinin kabiliyeti geregidir, yani ¢a-
resi bulunamayacak emrazdan biridir. Her memleketin avimy,
bizzat diigiinmek istemez, bekler ki kendisi igin bagkalar dii-
sunsiin. Sonra da her gey hakkinda bir fikir sahibi olmak is-
ter ve elbette, seviye ve toplumsal ihtiyacina en muvafik diigen
veyahut da kendisine en muvafik ve mihirine suretle takdim
edilen fikirleri kabul eder. Bu fikirlerin ne dereceye kadar ha-
kikate muvafik oldugunu, fenlerin ve ilimlerin neticelerine te-
vafuk edip etmedigini muhikemeden 4cizdir.

Insanlar ve hele avim, hiirriyet ile istiklli tefrikten hemen
hemen 4cizdirler, hatta begerin faziletli kimseleri ve diigiiniirleri
bile gok kere bu fark: “ilmen” tesisten 4ciz kalir. Istiklal, bege-
riyetin geref ve kemali demek olan kuytidu' (Ki hakikat silsi-
lesinden ibarettir.) atmaya meyyaldir. Insan, idrak ve malisi?
yiiziinden ne derece miimtiz ve miistesna olursa olsun, tabiat
ve cisméniyeti itibariyla “hayvanlar alemi’ne mensiip olmak-
tan kurtulamaz, her insan, 4li ve safil® bir siirii vasiflarin, bir
siirii ihtiyacin mecmau demektir. Begerin ekserisi, hayali ve
faziletleri iizerinde toplamg bir insandan ziyade behimiyete*
miitekarrip ve miitemayildir. Behimiyetin belirgin vasfi ise “is-
tiklal”dir. Kayztlari ilim ve fazly, ahlak ve hakikat halkalarini
itaat gerdanina takan “hiirriyet cevheri” iken “hayvani bagim-
s1izlik” bu kuytidu tagimak istemez, tagimaz. Kiifiir meslegi, be-
serin ekserisini tegkil eden avimin miitemayil bulundugu is-
tiklal sevgisini “zaruri olarak” intig ve tekeffiil eder. Bu sebebe

1 Kuytd: Kayitlar.

2 Maili: Yiicelikler.

3 Sifil: Asagr

4 Behimiyet: Hayvanlik.
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mebni kiifir meslegi, bir kisim avim arasinda ve hele bizzat
hayat daha iyi takdir edebilmig yarim miitefekkirler, zevkpe-
rest ve sefihate meyyal gehirliler arasinda pek kolaylikla ka-
bul gorebilir. Bilhassa kiifiir mesleginin esasindan ziyade te-
ferruit ve neticeleri pek kolaylikla taammiim' eder, bu suretle
toplumsal hayatta nazari degilse bile ameli bir surette biiyiicek
bir “taklidi kiiftir” sinifi meydana gelir. Avrupa’nin toplumsal
hayat bize boyle bir sinifi gostermekeedir. Bu sinifa dihil olan
insanlar, iki kisma aynlabilir: Miiget imkinlarina ulagmig ve
sefahat zevkine silik yarim miitenevvirlerle en siyah ihtiyag-
lar iginde yuvarlanan sefiller.

Birincilerin siiki, vicdan1 muitebeden? kurtararak her
sendati her denieti? irtikdb igin giiya ve hikemi bir mazeret
ve sebep bulmakur.

Ahlaki vicdan hakkindaki fikirler her ne olursa olsun, bu-
giinkii tezahiirlerine gore “zuliim ve rediete* raz1 olmayan ve
hak ve batli hi¢ olmazsa his suretiyle tefrik eden” insani has-
sadir. Bu hissa iskat edilmedikge ahlaksizlik daimi bir azab
miicip olur. Sabahin megru olmayan zevkini aksamin vicdan
azabiyla telhkam® etmemek igin ahlaki vicdan aradan gikar-
maktan bagka ¢are yoktur.

Acaba bir derece miitenevvir ve cehilden bir derece kur-
tulmuglar nezdinde ahliki vicdan nasil iskit ve imha edilebi-
lir? Hig giipheyok ki vicdanin miigkil meselesi hitkmiinde olan
ahlaki ve felsefi diistirlar: hitkiimden iskat ve onlarin mevza
ve biul seyler oldugunu ispat etmekle. Bu mekruh vazifeyi an-
cak kiifiir meslegi deruhte edebilir. Felsefi ve fenni hakikat-
ler tahrif ve tahrip edilerek insan, secer u hacer makilesine®

Taammiim: Genellegtirme.
Muitebe: Azarlama.

Dendet: Algaklik.

Redaet: Kotiiliik. ‘
Telhkam etmek: Kederlendirmek.
Makiile: Cins.
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indirilebilir, ilahi fikir aradan gikarilir, saadet behimi zevk-
ten, ihtiraslari memnun etmekten ibaret birakilir, mesuliyet
ve ukba ve ruhun bekasi inkar edilir, velhdsil her ferd-i beger-
deki hayat ve mevcudiyet, tekrar1 imkéinsiz bir tesadiif eserin-
den ibaret farz olunursa ahlikin, vazifenin, fedakarligin, iimi-
din bir manasi kalir mr?

Gergi ahlaki vicdana ittibé ve fezailj icrd igin “meslek-i ik-
rar” kafidir ve her musaddak fazildir, ahlaklidir denilemez. Ma-
alesef begeriyet, iyilik ve kotiiliik karigimuidir. $u kadar ki ha-
kikat ve tasdik mesleginin “zaruri icab1” ahlik ve mali iken
kiifiir mesleginin “zaruri icabi” ahliksizlik ve yiicelikleri red-
dir. Bir halde ki bir musaddakin fenalig: “icap ettigi meslege
nazaran” nasil §iz' ve miistesn4 ise bir kifirin iyiligi de “ki-
fiir mesleginin icabina nazaran” ylece §az ve miistesnadir. Bu,
reddiimkansiz “fenni vekatibir diistir”dur. Delil ve ispat: ise
bir taraftan beger tarihi ve diger taraftan ilmi okumalardr.

Tarihi incelemeler, mehisin ve feziil sahibi birgok kafir-
lerin mevcidiyetini gosterir. Lakin bu meghadat,” kiifiir mes-
legi hakkindaki hitkmii bir vecihle giiriitemez. Bu meghudat
bile kiifiir meslegini ithima sebep olacak seylerdir. Zira bir
kafirin mehésin sahibi olmasi, mesleginin gerektirdigi man-
tiga sahip olmadiktan bagka bu meslegin ziddina bir hareket
ve bir tenikuzdur.

Surast da var ki toplumsal bir hayatta en biiyiik felaket-
leri micip olan cihet “4limane kiifiir” degildir. Begerin yiik-
sek tabakalar1 arasinda tedaviil eden fikirler, birer suretle fenni
ve ilmi geligtirmesi macip olacag igin her gekil ve surette lii-
zumlu ve muhteremdir. Lakin bu fikirler (timim, avima tes-
mil, vulgarisation) suretiyle avim tabakasina negredilirse, igte
tehlike o vakit yiiz gosterir. Bundan dolay: bu gibi fikirleri
taimime kalkiganlar, tam manasiyla toplumsal bir cinayet ir-
tikab etmis olurlar.

1 $az: Kural dis1.
2 Meshidat: Gozle goriilen seyler.
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Ikinci kisma gelince: Bunlar, sefilet ve mahrumiyetin pen-
cesinde zebiin kalan zavallilardir. Dugér olduklar: takat-fersa'
sefaletler, bin tiirlii mahrumiyetlerle kidir ve adil bir halikin
mevchdiyetini terdife muktedir olamadiklar: i¢in kiifiir ve
inkarla bir intikam sonrast i rahatlamasiyla, sanki Hiidd4’dan
intikam almaya ¢aligirlar. Bu tabaka arasinda kiifiir fikirleri
pek kolay negredilir. Bilhassa ige biraz da siyaset karigtirila-
rak bu sefaletler, dini fikirlerin tevlid ettigi toplumsal geklin
zariri dogusu gibi gosterilirse.

Alem sahasinda meghiid olan maddi ve ahlaki ser (mal
physique, moral) ile bir Halik-1 Ekmel ve Erham fikrini terdif
hakikaten zor ve hila hi¢bir dahinin halline muktedir olama-
digs bir keyfiyettir. Gergi bircok hitkema ve ulema gerri “ek-
sik hayir, mahrumiyet” vesiire gibi gekillerle tavsif ve tevile
caligmuglar ise de bunlarin kanat-bahg® olmadig ve mesele-
nin umumi ahldka muzir olmayacak bir surette halledileme-

digi meydandadur.

Boyle diyoruz, zira bu mesele “Vahdet-i - Viicad” fikriyle
halledilebilirse de bu fikirlerin da 4miyane bir gekle intigar,
kiifrii degilse bile kiifiir kadar ahlaksizligi micip oldugu ta-
rih ile sabittir. Hatta ili fikirleri telif ve terdif edemeyen avim,
Vahdet-i - Viictid’u? dar bir manada ve adi bir gekilde telakki
zaruretinde kaldigindan bu telakki ile kiifiir arasinda bityiik
fark bulmak miimkiin olamaz. $imdi de bu mesele hakkinda
tarih sayfalarini biraz karigtiralim.

1 Takat-fersa: Dayanilmaz.

2 Kandat-bahg: Kanaat jhsan eden.

3 Vahdet-i Viictid: Varhgin birligi demek olup, tasavvuf diisiincesinde,
Yaranla yaratilanin tek kaynaktan geldigini ve “bir” oldugunu savunan
goriiglitir.



Ikinci Bolim
Meshur Kafirler,
Kiifrii intac Edebilen
Meslekler ve Fikirler

Dinler ve felsefeden her birinin kiifiir hakkindaki nokra-i
nazar ne derece farkli oldugunu evvelki bahiste biraz izah et-
tik, meselenin bityitk echemmiyetine binaen biraz daha izahat
verecegiz. Felsefe nokta-i nazaryla kiifiir, takdise sayan 414 bir
zaty; hususi kasit ile inkara galigmak, bu inkarn ilmi deliller ile
ispata kalkigmak ve mutlak zat yerine bu naat1 hiiz olmayan
ve olmadi: fen ve vicdan gehadeti ile mefhim olan diger bir
seyi ikime etmektir. !

Islam mutasavviflarinin meslekleri de giizelce tetebbu edi-
lirse, kiifiir hakkindaki fikirleri bazen buna yakin ve bazen ta-
mamen zit oldugu anlagilir. Mesela Cenib-1 Muhyiddin’in? Fi-
ravun’un kiifriine kil olmadig1 hakkindaki rivayet sahih ise
meseleyi ikinci nokta-i nazariyla muhikeme etmis olmas: la-
zim gelir. Gergekten Firavun, hakkindaki miieddalara® naza-
ran merkam® ilihi varlig1 ve hatta Hz. Musa’nin niibiivvetini
bile bilmez degildi, yalniz gekdvetinden, inadindan, hasedinden
bu hakikatleri itiraf etmiyordu. $u halde Firavun, felsefe nok-
ta-i nazariyla tam bir kifir idi, zira bu kiifrii cahillikle degil,

[1] Bu nokta-i nazar gayet mithimdir. Tebligat-1 rusiiliin eriymedigi mahal
insanlar1 hakkinda ezmine-i maziyede ne miithim ve hararetli miibahe-
seler cereyan ettigi malumdur. Bu nokta-i nazar derinlestirilirse, nice zt
fikirlerin terdifi miimkiin oldugu tezahiir edilir.

2 Muhyiddin ibnii’l-Arabi (1165-1240), Tasavvuf ve Islam diisiince tarihin-
de biiyiik etkileri bulunan sufi miiellif. Seyhii’l-Ekber unvanu ile bilinir.

3 Miiedda: Anlam.

4 Merkam: Yukarida ad1 gegen.
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kasten ve ilmen idi. Lakin kiifrii ikinci manada yani “viicid-1
Bariyi bilmemek”, “Hakk-1 cehl” manasina alirsak, siiphe yok
ki Firavun kafir degildi, zira Allah’in varligin biliyordu.

Dinler nokta-i nazariyla bakilinca: Bir dinin usuliine ay-
kir1 fikir besleyen kafir addolunur. Hatta bu cihet timim edi-
lerek basit meselelerde bile aykir1 beyanda bulunanlarin tek-
fir olundugu tarihte gok goriiliir. Birgok iliha tapan ve artik
dinleri giiliinecek hurifeler manzumesi halini alan Yunanl-
lar, kendilerine nisbetle pek yiiksek fikirli bir miitefekkir olan
Anaksagoras™' tekfir etmiglerdi. Sokrat? vahdet-i Ilihiyeye kiil
bir dahi idi, boyle iken putperestler kendisini kifir addetmig-
ler ve tesmimen® idam eylemiglerdir. Aristo* dahi tekfir edildi.
Eflatun’un’® ziyadesiyle suizanna ugradig: ve yakasini hikaye
ve sembol hakikatleri ile setr sayesinde kurtardigi miiverrih-
lerce tahakkuk etmigtir.

Ortagag’da haksizlik ve zuliim kurbani olan, ateglerde ya-
kilan miitefekkirler goktur. Giordano Bruno® gibi her sézii
vahdet namesi olan ali bir vicdan ve hassas [bir dijgiiniir] ka-
fir diye diri diri atege atlmigtir. Filozof Descartes’in’ zama-
ninda “Rahip Miirsen” yalniz Paris’te elli bin tekfir edilmig
adam sayard:!

1 Anaksagoras (M.O. 500-428), Sokrates dncesi diigiiniirlerdendir.

2 Sokrates (M.0. 469-399), Antik Yunan filozofu. Platon’un hocasi olan Sokra-
tes, yazili hicbir ey birakmarmustir. Yunan felsefesinin kuruculanndandir.

3 Tesmimen: Zehirleyerek.

4 Aristoteles (M.0O. 348-322), ilk¢ag Yunan filozofu. Basta mantik olmak
tizere birgok ilmin kurucusu sayilan Aristo felsefenin biitiin disiplinle-
riyleilgilendi ve geriye yiize yakin eser birakt.

5 Efaltun-Platon (M.0. 427-347), Yunan filozofu, idealist felsefenin kuru-
cusu ve en biiyiik Yunan diizyaz: yazarlarindan biri. Atina yakinlarinda
bir kasabada Akademos bahgesinde, diigiince tarihine “Akademi” olarak
gegecek olan okulu kurmug ve 6mriiniin biiyiik kismin1 burada ders ve-
rerek, kitap yazarak gegirmistir. Eflatun’un en iinlii talebesi Aristodur.

6 Giordano Bruno (1548-1600), italyan filozof, rahip ve gokbilimci. Réne-
sans felsefesini bi¢cimlendiren filozoflarin en 6nemlilerinden birisi.

7 René Descartes (1596-1650), Fransiz filozof, kartezyen felsefesinin kuru-
cusu ve matematikgi.

35
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Descartes, Spinoza,' Locke,” Kant,? Fichte* gibi nice biiyiik
miitefekkirler hep tekfir edilmislerdir. Iste goriiliiyor ki kiifiir
ve tekfir hususlari pek ziyade tegmil edilmig ise de bu miite-
fekkirlerden biiyiik gogunluguna felsefe nokta-i nazariyla kafir
denilemeyecegi meydandadir. Hakikaten onlar hakkinda fen
ve hikmet alemi, sonra bagka tiirlii hitkiimler vermis ve ¢ogu
kifir addedilmekten bagka bazi fikirleri fiillerin ispatina dair
hustisat igin deliller hitkmiinii almugtir. $imdi de ya kendi itiraf-
lar1 veyahut da felsefi meslekleri ve daha dogrusu hususi fikir-
leri sebebiyle kifir addedilen miitefekkirleri gozden gegirelim.

Felsefe tarihinde ilk defa kifir namiyla yad edilen ada-
min, Diyojen® oldugu anlagilir. Bu zat, Leukippos® ve De-
mokrit’ tarafindan riyaset edilen, “ciiz-i fert™® tabiiyyun’
medresesine mensuptur. Bu medrese menstblari mutlak bir
mevcut tanimaz ve kdinat1 hareket ve ferdin pargalariyla
izah ederdi. Kiifiir ile igtihir eden filozoflarin biri de So-

1 Baruch Spinoza (1632-1677), Holandali diigiiniir. René Descartes ve
Gottfried Leibniz ile birlikte 17. yiizy1l felsefesinin en 6nde gelen rasyo-
nalistlerinden biri olarak kabul edilir.

2 John Locke (1632-1704), Ingiliz klasik liberal filozof. 17. yiizyilin en
6nemli digiiniirlerinden biri. Avrupa'daki aydinlanma ve Akil Cagrnin
gergek kurucusu olarak kabul edilir.

3 Immanuel Kant: (172-1804) Alman filozofu. Alman felsefesinin kurucu
isimlerinden biri olmus ve felsefe tarihinin kendisinden sonraki donemi-
ni belirleyici olarak etkilemistir.

4 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Alman diigiiniirii. Felsefedeki en
6nemli kavrayigi, temel g1kis noktasi kendi 6zgiirliik anlayigidir.

5 Diyojen (M.O. 412-323), Kinik felsefesinin 6nciisii {inlii filozof. Sinop’ta
dogmus Korintde 6lmiistiir. Sinoplu Diyojen ve Kinik Diyojen olarak da
bilinmektedir.

6 Leukippos, MO 5. yiizyilda yagamuis Antik Yunan filozofu. Atomculuk
teorisini geligtirmistir. Ayrica, maddelerin gozle gorillemeyecek kadar
kiigiik bilegenlerden olustugunu savunmustur.

7 Demokritos (M.0. 460-370), Sokrates oncesi donemin filozoflarindan
birisi. Mekanist ve atomcu bir maddecilige dayanan felsefesine gore
doga, boliinmez pargaciklar olan atomlardan olusmustur.

8 Ciiz-ifert: Atom.

9 Tabiiyyun: Tabiat ilimleriyle ugrasan bilginler. Natiiralizm.
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festai Protagoras' idi. Bu zat, mevcudat: hava, su, ateg gibi
unsurlardan birinden peyda olmug addeden Yunan medre-
sesine mensup idi.

Su iki medresenin, ufak bir nazarla, eski ¢aglardaki mad-
diyyun meslegi ve inkir mezhebi oldugu tezihiir eder. Bu-
nunla beraber Yunan medresesine menstip olan felsifenin hep-
sini kayitsiz ve sartsiz maddiyyundan addetmek dogru degilse
de bu, mesleklerinin icabindan ziyade gahislarina mahsis bir
tenikuz sebebiyledir. Maddiyyun meslegi, silikinde sirf kendi
vicdanina mahsis ve siiphesiz ki meslek itibariyla miitenakiz
bir ikrir olmamak sartiyla; her silikini zaruri olarak kiifiir
vartasina sevk eder. Maddiyyun mesleginde, mutlak sifatlara
ve vasiflara sahip bir Hiid4’ya higbir mevki olmadiktan bagka
onuvelev ki miiphem bir gekilde tasavvura da liizum ve imkin
yoktur. Maddiyyuna gére yegine hakikatler’? maddeden iba-
rettir. Bir halde ki madde, mutlik zat yerine ikdme edilmigtir.
Gergi maddiyyun kuvveti de inkar etmezse de onu ya sebeple-
rin sebebi addedilemeyecek bir halde tasavvur veyahut madde-
nin bir hassasi, bir sifat1 addederler. Son asir maddiyyundan
bazilar1 madde ve kuvvetten her birini ayni mertebede adde-
derek bir nevi “felsefi seneviye™ fikrini izhir ederler, bazilari
madde ve kuvvetin dahi daha basit ve ibtidii bir seyin iki go-
riinen gekli oldugunu dermeyén ederler. Bununla beraber bu
meghul tasavvura ilahi sifatlardan higbir geyi izife edemedik-
leri gibi bilakis birgok inkar ve nefylerle onu évgiiye layik olu-
sundan ve sifatlarin sevgisinden tecrid ederler. Maddenin hig-
bir suretle tasavvuru mutlak mevcuda manen ve ziten muadil*
olamayacag i¢in bu meslegin zaruri icab: kiifiir ve inkardur.

1 Protagoras (M.O. 481-420), Sofistlerin en énemli ve kurucu filozofla-
rindandir. Atina'da uzun siire yasamis, dinsizlikle suglandigindan dolay:
kagmak zorunda kalmus ve kagarken bogulmugtur.

[2] Hakikat, zihniyetin mukabili ve harici bir mevcudiyet sahibi demektir.
{lm-i Ahval-i Ruh hakkindaki eserimizde izahat vardir.

3 Felsefi seneviye: Diializm, ikicilik anlayis1.

4 Muadil: Denk.
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Maddiyyunun ekmel ve mutlak bir mevcut fikrini madde
ile tevile ne gibi yollarla ¢aligt1g1 hususi bahislerde bir tafsil'
izah olunacag cihetle buradas6zii uzatmaya liizum yokeur. Yal-
niz simdiden gurasi miitilad nazarina alinmalidir ki maddiy-
yun meslegiyle Vacibii’l Viiciid'u tasdik etme asla terdif edile-
mez. Ve bu meslege silik ne kadar samimi miitefekkir zuhar
etmis ise hepsi de “kiifiir” mesleklerinin zaruri bir neticesi ola-
rak telakki etmigler ve kafir unvanini kabulden ¢ekinmemis-
lerdir. Maddiyyun mesleginin belli bagli ve esashi prensiplerini
kabul edip de ayni1zamanda ekmel mevcudu ikrir edenler ise
beser idrakinin yegane ayrilan 6l¢iisii olan “adem-i tenakuz™
kanununu ayak altina almig ve miimkiinsiiz bir terdif ve te-
life kalkigmig sayilirlar.

Tarihte isimlerini gordiigiimiiz kifirlerden iki mithimmi
de “Sirenayka” medresesi®> mensuplarindan “Teodor” ve “Evhe-
mer”dir. Bu felsefi medrese, kiifiir vadisine yalniz tabii ilim-
ler tarikiyle gitmekle iktifa etmeyerek ahlaki felsefeyi de alet
etmek sevdasini gostermigtir. Onlara gére insanda idrak ve
maneviyatin esasi en kaba ihsasit ve bir de tabii sevkten* iba-
rettir. Bu medresedeki esaslardan, hissiyyun® meslegiyle olan
miinasebeti anlagilir. Hissiyyun meslegi insanda fitrf ve asli
olarak hi¢bir zek4 unsuru kabul etmez, biitiin ihsasat ve fikir-
ler, harici intibdlardan ve bunlarin tekimiilatindan ibarettir.
Su hélde bu meslek de done dolaga diger bir tarikle maddiy-
yun neticelerinde karar kilabilir. Demek ki hissiyyun meslegi

de ekseriya kiifre muvassaldur.

1 Tafsil: Bir seyi biitiin ayrintilariyla agiklama.

2 Adem-itenakuz: Uzlagma

3 Sirenayka Medresesi: Sokratg1 bir okul olmasina ragmen Sokrat’tan uzak
dissiincelere sahip Libya topraklarinda kurulan bir okuldur. Ahlakta
hazcilik goriigiine sahiptirler. En biiyiik hayir ve fazilet zevktir. Bu goriis
ahlaksiz bir ahlak sayilir.

4 Tabii sevk: I¢giisii.

5 Hissiyyun: Tecriibeden ve hissedilenden gayrisini kabul etmeyen.
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Lampaskali Straton' tarihte gériilen mithim kefereden bi-
ridir. Kendisi her ne kadar esasen Demokrit’in tabiiyyun med-
resesine mensup ise de Eflatun ve Aristo’nun genig ve mitkem-
mel mesleklerinin intigirindan sonra zuhir etmis oldugundan
tistidinin sirf “mekanik” olan meslegini miidafaaya kabil bul-
mayarak dlemde maddeden bagka bir de kuvvetin viiciduna
hitkmetmigtir. Bu kuvvet mevciidata gekil ve havas verir, hi-
disit1 tanzim eder ve maddede miinderigtir, yani harici degil
“dinamik’tir. $u kadar ki bu kuvvet, kor bir kuvvettir. Stra-
ton’'un “tabiat” namini verdigi bu kuvvet, zeka, his ve vicdan-
dan mahrumdur.

Straton’un tabiat namini verdigi bu kér kuvvet, mutlak
mevecud, VA:" ’-Vidctid degildir. Nihayet kor bir kudrettir.
Bu sebepten dolay: Straton dahi kifirlerden sayilmigtir. Stra-
ton Demokrit’in prensipleriyle Aristo’nun ilk hareket ettiren
fikrinden kuvvet sathasini istidre ederek maddiyyun mesle-
gine miimkiin olan mithim bir hatveyi atturmigtir, bir halde
ki zamanimizda ulim ve fiiniindan istidll edilen son netice-
lereistindden maddiyyun meslegini fenni ve miispet bir meslek
gibi satmaya kalkigan doktor Biichner ile muallim Ernest Ha-
eckel? Straton’un fikirlerini tavzih, tefsir ve tezyinden? bagka
bir ey yapmug sayilmaz.

Burada bir ihtéra liizum gorityoruz. Bir felsefi meslekteki
bazi gesitli fikirlerin ve hatta sakincali kayitlar ile bazi mithim
fikirlerin kabulii o meslegi tamamen ve biitiin neticeleriyle ka-
bul sayilmaz ve sayilamayacag igin meslegin tamamindan ¢-
kan zaruri hitkiim ona atfedilemez. Mesela Demokrit’in ec-
zi-y1 fert* nazariyesini, iki bin sene sonra Ingiliz hiikema-y1

1 Straton (M.O. 335-270), Theophrastos'un 6liimiinden sonra Akade-
mi’nin bagina ge¢mis olan Yunan filozofu.

2 Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919), Alman biyolog ve
filozoftur. Darwin’in Almanya'daki ¢aligmasini ilerletmigtir.

3 Tezyin: Siisleme.

4 Ecza-yifert: Atomculuk nazariyesi.
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tabiiyyunundan meghur Dalton' ihy etmis ve bu nazariyeyi
ziyadesiyle terakki ettirmigtir. Bugiin hikmet ve kimya, eczi-y1
fert nazariyelerini esas olarak ittihiz etmigtir. Acaba maddiya-
tin ciiz-i fertlerden miitegekkil oldugunu kabul eden, maddiy-
yun mesleginin biitiin kaidelerini kabul etmis ve kiifiir mesle-
gini ihtiyar etmig sayilir m1?

Hicbir vakit.
Maddiyyun felsefesi saliklerini kiifre sevk eden ecza-y1

fert nazariyesi degil, esas olarak kor bir mekanikiyet veyahut
sifatlarinin farz edilmesine malik bir dinamikiyet ile cimid?
bir heyulay: kabul ve béylece hakikati ve mutlak viicudu inkar
edisleridir. Demokrit'in ciiz-i fert nazariyesini, Islim kelim
alimlerinin kabul ettiklerini ve hatta mesleklerindeki iki esas-
tan biri bu nazariye oldugunu s6ylersek bu meseleyi tamamen
halletmisg oluruz. Straton ile muésir olan meghur filozoflardan
Epikiir* dahi Demokrat medresesi mensuplarindan olup kafir-
ler arasinda sayilir.

Tetkik nazarini, eski zamanlardan Ortagag’a ve hele son
caga tahvil* edecek olursak Avrupa ilmi ve fikri uyaniginin
baginda iki zit goriiriiz ki bunlarin birisi Ingiltere bagvekili
megshir Bacon® ve digeri Fransiz “Descartes’tir. Bacon, kifirler
strasina dahil edilemezse de maddiyyun meslegini ihy4 edenle-
rin mithim bir kismi onun usuliinden miilhem addolunur, na-
sil ki zihniyyun ve ruhaniyyun ve hatta bazi1 Vahdet-i Viicid
meslekleri de Descartes’in usul ve fikirlerine mensip sayilir.

1 John Dalton (1766-1844), Ingiliz kimyager, meteorolog ve fizikgi. Mo-
dern Atom Teorisi ile ilgili 6ncii galigmalar1 ve renk korliigii iizerine
aragtirmalariyla bilinir.

2 Camid: Cansiz.

3 Epikiir (M.O. 341-270), Helenistik felsefenin en 6nemli diisiiniirlerinden
birisi. Ahlak felsefesine yonelmis ve bu alanda etkinlik gostermistir.

4 Tahvil: Cevirme.

5 Francis Bacon (1561-1626), ingiliz filozof, bilim insani, avukat, hukukeu,
devlet adamu ve yazar.
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Son ¢agda maddiyyun mesleginin en samimi miirevvicle-
rinden' birisi Bacon’un gakird ve muésiri Hobbesdur.? Felsefe
ve hususen tecriibi ve miispet ilimler gittikge tekimiil ettigin-
den kiifiir mesleginde evvelki (kati, dogmatique) seklini terk
ederek mesriidating® bu tekdmiilatla terdife baglamigtir. Mesela
felsefeye insani nefsi tetkikten baglamak gibi cihetler tabiiyat
lizerine miiesses miiphem ve umumi fikirler tercih edilmeye
baglandigindan tasdik ve ikrar? tarafi gibi kiifiir ve inkér ta-
raf1 da yeni gekiller almigtir. Iste Hobbes'un maddiyyun fik-
riyle neticelenen meslegi de beger zekisindan eksik bir tahli-

linden husule gelmigtir.

Lakin maddiyyun ve hissiyyun ve sonug olarak kiifiir mes-
leklerinin en bityiik timimi on yedinci miladi asirda meghtd
olur. Felsefi kiifriin bu derece tamimi Fransa biiyiik ink1labini
meydana getirmig olan taassup ve istibdidin giddetiyle miitend-

sip bir aksiilamel yiiziinden husule gelmistir.

Hristiyanlik, biitiin kuvvetiyle fikri hiirriyeti imhaya az-
metmig idi. Biitiin fikirleri dar bir akideye terdif etmek, te-
rakkiyi red ve inkér eylemek, begeriyeti bekleme menzilinden

cebren tutmak: Iste kilisenin yapmak istedigi miimkiinsiiz sey.

Kilisenin bu emeliyle fenlerin ve ilimlerin terakki ve teka-
miilii ve toplumsal hayatta tebeddiilat® ve 1slahat miimkiin de-
gil idi. Son derece ibrete gayan tarihin garip iglerindendir ki
kilise, biitiin bu giddetleri Hristiyanlik ve akide ve din ahliki
namina icré ettigi hilde esasen miidafaa ettigi baz1 prensiple-

rin ve hele teferruatinin Isa dini ile higbir miinasebeti yok idi.

1 Miirevvic: Destekleyen.

2 Thomas Hobbes (1588-1679), Ingiliz felsefeci. 1651 tarihli Leviathan adl1
galigmasi, Bat1 siyaset felsefesinin izleyecegi yolu ¢izmis ve bag ucu eseri
olmustur.

3 Mesradat: Soylenen seyler.

4 [krar: Kabul etme.

5 Tebeddiilat: Degisiklikler.
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Hristiyanhigin vahgiyine denilecek bir siddetle miidafaa
ettigi, muhafazaya ¢aligti1 maddeler, Hristiyanlikla higbir
miinasebeti olmayan Aristo’nun bir kisim fikirleriyle Batlam-

5 f A . .d.'
yus un Ifenni manzumesi 1di.

Evet, son derece sagilacak gariibdendir ki kainat ve ilm-i
heyet' hakkinda putperest Batlamyus? gibi diigiinmeyen bir
kimse kilisece kafir addediliyordu. Hristiyanligin akaidi, de-
nilebilir ki tahlil hasebiyle, Aristo’nun meslegine istinad edi-
yordu, muharrik-i evvel® ile heyiilanin* ayr1 ayr1 ve her biri
miistakil ve ezeli birer mevcidiyet oldugunu kabul eden, fel-
sefi seneviye mesleginin piri sayilan miigrik Aristo, Hristiyan-
ligin ikinci Isa’st menzilesine gikarilmigt1 Aristo'ya itiraz, kii-

fir sayiliyordu!

Halbuki Avrupa tefekkiir sahasi bu garip istibdida razi ola-
cak miimessillerden® azide kalmig, Bacon ve “Descartes”in ir-
sitlartyla uldm ve fiintn ve felsefe yeni bir mecriya girmis idi.
Hristiyanlik bu fikri ve usuli yenilige evvela kahr ve tenkil ile
mukabele etti. Giordano Bruno ildhi mevcudiyeti 4licenibane
bir agk ve gevk ile his ve ikrar eden o 4li zek4, bir kifir sayildi
ve diri diri ateglere yakildi. Giordano Bruno’nun belli bagh
kifri ise Batlamyus'un fikirlerini ve Aristo’nun usul ve istib-
didini redden, Eflatun ve Platon’a ve yeni heyete meyilden iba-
ret idi. Italyan Vaninié de her tasavvurun fevkinde bir vahgetle
iskence edildikten sonra ihrik olundu. Hapis ve baski, nefy ve
tahkir olunanlar ise pek ¢ok idi.

1 1lm-i Heyet: Astronomi.

2 Klaudyos Batlamyus (85-165), iskenderiyeli Yunan matematikgi, cog-
rafyaci ve astronom. Geg Iskenderiye Dénemi’'nde yasamug iinlii bilim
adamlarindandr.

Muharrik-i evvel: flk hareketi veren.

Heytila: Cisimlerin ash kabul edilen madde.

Miimessil: Temsilci.

Giulio Cesare Vanini (1585 - 1619), Italyan kesis, filozof ve ateizm ku-
ramcisi.
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Aruk bu derecelere varan zuliim ve baskidan biitiin vic-
danlarda 6yle bir ikrah uyanmus idi ki dini bir sekle ait kalmak
lazim gelen tebaiid ve nefret, hakikatlere ve ildhi fikre kadar
tesmil edilmig ve yavag yavag kiifiir meslegiyle hiirriyet zevki
ve terakki arzusu yekdigerlerinden tefriki miimkiin olmayan
seyler zannedilmeye kadar varilmig idi.

Umunmi fikirlerin bu tefekkiir gekli gayet mithim oldugun-
dan husuliiniin sureti hakkinda biraz daha izihat vermeliyiz.

Dinler, esasen tevhid-i Bari'yi ve ahlakin esaslarini teblige
memurdur. Her dinin hikmet ve geriati bu tebligatin mecmiu-
dur. Lakin eski zamanlarda uléim ve fiintin ve hele felsefe, miis-
takil bir suretle mevcut degildi.

Hususen fiiniinun mebadi' hilinde bulunugu, fen ve felse-
feye ait mebahis i¢inde insanlarin dine miirdcaati micip olu-
yordu. Ruhani liderler, indirilmig kitaplar ve mukaddes rivayet-
lerde mevcut olmayan bu tafsilat, kiitiib ve riviyattaki esaslara
bir suretle terdif artiyla harigten topluyordu. Lakin bu harig-
ten toplanan malumat, ruhani liderlerin agzindan ¢ikmug ve
din namina sdylenilmis olmak sebebiyle, bir miiddet sonra di-
nin mukaddes kaynaklar1 meyinina dhil oluyordu, bir hilde
ki artik mengei aranmayan ve aransa bulunamayan bu kabil
maltimati red ve inkér, sanki dinin esaslarin1 inkér veyahut
bu esaslarin inkar edildigine alamet farz olunurdu.

Miitemadiyen terakki ve tahvile, ink1lab ve tekimiile tabi
olan malumati, degismeyecek bir gekilde tutmaya kalkiganlarin
hali, cahillik tavsifine layik idi. Zira boyle bir seyin miimkiin
olacagini farz etmek, en kudretli 4mil ve egyanin yonlendiricisi
olan zamani ve dolaysiyla hayatin gartlarini anlamamak idi.

Bu hiletten dinler son derece mutazarrir? olmug ve maa-
lesef bu zararlarin dehgeti bile din adamlarinin gozlerini aga-
mamugtir. Beger tabiatinda merkiz® ve higbir kuvvetle kal* ve

Mebadi: Baslangiglar.
Mutazarrir: Zarar goren.
Merkiz: Yaratilistan gelen.
Kal: Yok etme.

- W N~
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imhas1 imkénsiz olan terakki istidadi bu kadar engellere rag-
men faaliyet icri ettikge, dini esaslara karigmig olan madde-
lerin hakikate yakin olmadig1 anlagiliyor ve bunlarin cehl ve
zan, mantik ve giir oldugu tecriibeyle sabit oldukga onlarin
yalanindan dini esaslara dahi bir hisse isabet ediyordu. Din
adamlar ise begeriyetin gu tekimiildtindan ibret alarak esas-
lar giiritkk zimmiyéttan tasfiye edecek yerde begeriyeti boyun-
duruk altina almaya ¢aligtyordu.

Evvela tef ekkiir ve terakki taraftarlan zayif idi, lakin gide
gide iki tarafin kuvvetlerinde bir muvazene peydé olmaya bag-
lads. Igte o vakit, din namina asirlardan beri icri edilen kahr
ve baskiya karg1 giddetli bir aksiilamel zuhdra geldi. Maddiy-
yun fikirleri, bir taraftan fen ve tefekkiir dlemini ve diger ta-
raftan yarim miitefekkirler sinifini istila etti. Iste meshir 4n-
siklopedinin' tahriri bu zamana tesadiif eder.

Bu Ansiklopedi’yi yazanlarin en miihimleri Diderot? ve
D’Alamber’dir.> D’Alamber, reybiyyundan* madad olup Di-
derot ise maddiytindan sayilir.®\ Ansiklopeds, yukarida serd et-
tigimiz sebeplerden nisi® yalniz dine degil, ger¢ek olmayan-

1 Ansiklopedi-Encyclopédie: Fransada 1751 ve 1772 arasinda takviyeler,
revize siiriimler ve geviriler ile birlikte gelistirilerek yayimlanan bir genel
ansiklopedidir. Editorligii Denis Diderot ve Jean le Rond d’Alembert ta-
rafindan ortaklasa yapilmugtir.

2 Denis Diderot (1713-1784), Fransiz diigiiniir, sanat elestirmeni ve yazar.
Aydinlanma Cagr’nin en 6nemli kisiliklerinden olan Diderot toplumu
egitmek ve gelistimek igin tasarlanan tnli Ansiklopedi'nin (Encyclopé-
die) bas editorliigiinii yapmagtir.

3 Jean le Rond d’Alembert (1717-1783), Fransiz matematikgi, mekanikgi,
fizik¢i ve filozof. Aym1 zamanda Denis Diderot ile birlikte Encyclopé-
die’'nin yardima editorliigiini yapmustir.

4 Reybiyyun: Siipheciler.

[5] Bize kalirsa Diderot maddiyyun mesleginden ziyade viicidiyyun mesle-
gine mensuptur. Diderot ile Almanyali meghur sair ve filozof Goethe'nin
fikirleri pek miitegabihtir. Her ikisi de malum akaidlerden tebéiid edi-
yorlarsa da mevciadiyetin tamaminin telakki suretleri Vahdet-i Viicad
fikrine daha yakindur.

6 Nagi: fleri gelen.
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larinin yaninda felsefenin ali fikirlerine dahi bityiik darbeler
indirmigtir. Artik begerin nuraniidrakiyla cehl ve taassup, hu-
rafe ve yalanlar1 kendine mil eden din ve iman arasinda aleni
miicadele ve miibareze' baglamigti. Ansikloped; muharrirlerin-
denevvel Ingiliz Locke, insan idrakini tahlil etmis ve son his-
siyyun mezhebinin temellerini atmigtir. Locke’un ictihadina
gore insanda marifetin kaynag ikidir: Thsasatve tefekkiir (yani
vicdan). Havass-1 hamse? ile husule gelen ihsasit, bize harici
ilemi; vicdan ve tefekkiirle vakubulan hissiyat, batinimizi bil-
dirir. Bu ictihada gore begerin maarifi tecriibe dairesini gege-
mez. Nihiiyat ise tecriibe dairesine giremeyeceginden mutlik
zat1, egyanin hakikatini, zitiyat bilmek miimkiin degildir.

Locke’n maddiyyun arasinda saymak dogru degilse de
meslegi kiifrii mitieddi® oldugu hakkindaki ictihad, ekseri
miitefekkirler tarafindan kabul edilmigtir. Hakikaten hakki
higbir suretle marifet ve hakikatlere isil-i 1tt1la* miimkiin ad-
delimezse; din ve felsefe-i aliyye fikri bir oyundan ibaret kal-
maz m1? Ekseri miidekkikler, bu sebebe mebni Locke’'u meghur
kifirler arasinda sayarlar; Bize kalirsa Locke’un mesleginden
boyle bir netice gikarilabilirse de diger neticeler de gikarilabi-
lir, nasil ki Spencer® hemen aynu fikirlerden ikrar neticeleri ¢1-
karmigtir. Locke’un mesleginden maddiyyun mezhebi igin bir
faide melhtiz® olmadigina gelince: Burasi katiyen muhakkak-

tir. Mesela “mutlak fikir” meslegi sahibi Berkeley’in’ biitiin

Miibéreze: Kavga, miicadele.

Havass-1 hamse: Bes duyu.

Miieddi: Sebebiyet veren.

fsal-i 1ttila: Bilgiye ulagma

Herbert Spencer (1820-1903), ingiliz filozof ve sosyolog. Babasi da dahil
olmak iizere birgok aile iiyesi 6gretmen olan Spencer, kirk yagina kadar
higbir egitim gérmemistir.

6 Melhtz: Muhtemel.

7 George Berkeley (1685-1753), Ingiliz diisiiniir. Diinyada yalmzca ruhla-
nn ve bu ruhlarin idelerinin var oldugunu, buna karsihk maddenin var
olmadigin 6ne siirer.

Vo W N -
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maddiyat: inkirdan ibaret olan fikirleri, Locke'un prensiple-

rine istinid eder.

Locke’un fikirlerini nihai haddine gotiiren miitefek-
kirlerin birisi Berkeley ise digeri de David Hume’dur.! Bu
miitefekkire gore biitiin fikri faaliyetler “cemiyet-i efkar”™
esasindan ibaret olup “zat, nimiitenhi, sebep vs.” gibi fi-
kirler, ard arda gelen hadiselerden bagka bir gey degildir.
Berkeley, maddi mahiyeti, bir bilgilerin toplamindan iba-
ret addetmiy ve kéinat1 hislerin toplami farz etmekle mad-
diyiu z1l® ve hayal saymig idi. David Hume, ayni usulii in-
san nefsine ve maneviyata tatbik ederek “rihini ve manevi
mahiyeti’ni z1l ve hayil mertebesine indirmigtir. Hume’a
gore insanda ayniyet ve vahdet keyfiyetlerini hiiz goriilen
“benlik” bir bilgiler silsilesinden ibarettir. $u halde bu vah-
det ve bu ayniyet bir zandan bagka bir ey olmayip bu zanni
meydana getiren cihet ise 1tt1ildatin inanilmayacak bir sii-
ratle yekdigerini takip etmesinden husule gelir. Bu hesaba
gore vahdet ve ayniyeti, illet ve sebebiyeti ifade eden biitiin
zartri fikirleri, birer bilgiler toplamina déniigmiis olarak
ruh, maye, zitiyat ve Allah fikirlerinin higbir hakikati kal-
maz. Hume’un meslegi maddi ve manevi zatiyat inkardan
miitehassil®* “mutlak giiphe”den, bir “mutlak olug - phénome-
nisme absolu”dan ibarettir. $u hilde David Hume'u kiifriin
ileri gelenlerinden saymak pek dogrudur. Hakikaten agir1
siphe, zaruri olarak her hakikati ve bu meyanda neticenin

hakikatini ink4ra miincer olur.

1 David Hume (1711-1776), Iskog filozof, ekonomist ve tarihgi. Insan zih-
ninde olup bitenleri Newton’un deneysel yéntemini uygulayarak, yeni
bir insan bilimi kurmayi ve gelistirmeyi onerir.

(2] lmu Ahvalir-Ruh nim eserimizde bu mebhasin tafsilat: vardir.

3 Zil: Golge.

4 Ittilaat: Bilgiler.

5 Miitehassil: Meydana gelen.



Ansiklopedi muharrirlerinin reisi Diderot’yu kafirler si-
rasinda tadad' etmedik. Meshur Doktor Cabanis’i? de kifir
addetmeyecegiz. Gergi bu miitefekkirin ilk eserleri maddiy-
yun meslegini hatira getirmekte ise de en son eserinde kii-
natin zeki ile miitehéllik bir sebebi oldugunu ikrér ettigin-
den Vahdet-i Viictda kil olan 4li miitefekkirin ziimresine
iltihak etmigtir.

Bu filozoflarla musir olan rahip Condillac® gergi hissiy-
yun mezhebi riiesdsindan ise de ruh ve Allah’ ikrar ettiginden
velev ki bir tenikuz eseri olsun, yine bu ikrir1 dikkat nazarina
almak ve onu kéfirler sirasinda gérmemek lazimdir. Hilbuki
La Metrie* ve Baron de Holbach’ kati surette maddiyyundan
ve kiifiir erbabindandirlar.

Lakin maddiyyun mesleginin, kiifiir mezhebinin en bii-
yiik tekdmiiliti simdiki miitefekkirlerinden Biichner,® Auguste
Comte,” Muallim Ernest Haeckel ve Muallim Le Dantec’te?

1 Tadat etmek: Saymak, kabul etmek.

2 Pierre Jean Georges Cabanis (1757-1808) Fransiz fizyolog ve filozof. Ona
gore hayat fiziksel giilerin bir 6rgiititydii. Cabanis, insamn fiziksel, zihinsel
ve ahlaki yonlerini ve tiimn gergekligi mekanik materyalizmle agiklamustir.

3 Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), Fransiz diisiiniir. John Lo-
cke'un empirizminden etkilenerek Sensualizm (Duyumculuk) adl1 bir
bilgi kuramu gelistirmistir.

4 Julian Offray de La Mettrie (1709-1751), Fransiz maddeciliginin ku-
rucusu olarak iin kazanmis olan hekim-filozof. La Mettrie, materyalist
felsefesinde, maddeden bagimsiz bir ruhu diigiinmenin sagma bir sey
oldugunu one siirerek, gergekten varolanin yalnizca madde oldugunu
gostermeye ¢aligmugtir.

5 Baron d’Holbach (1723-1789), Alman kékenli Fransiz filozof ve yazar. 18.
yizyhn ikinci yarisinda maddeciligin yayilmasinda 6nemli rol oynadu.

6 Ludwig Louis Biichner (1824-1899), Maddeci Alman diisiiniir. Diya-
lektik olmayan bir maddeciligin savunuculugunu yapmis olan Biichner,
evrene iliskin agiklamanin temel ilkeleri olarak yalnizca gii¢ ve maddeyi
almigtir.

7 Auguste Comte (1798-1857), Fransiz sosyolog, matematikgi ve filozof.
Pozitivizmin kurucusu ve en iinlii temsilcisidir.

8 Felix Le Dantec (1869-1917), Fransiz biyoloji bilgini ve filozof. Bilimsel
tanritanimazhigin savunucusudur.
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meshud oldugundan bunlardan birkagiyla David Hume ve
rahip Condillac’in fikirleri tahlil edilirse, maddiyyun, his-
siyyun ve reybiyyun mesleklerinin biitiin muhteviyiti mey-
dana ¢ikar.

Bu mebhastan okuyucularimiza malum olmugtur ki fel-
sefi mesleklerden maddiyyun meslegi mutlaka ve zaruri olarak
kiifrii intic eder. Agir1 siiphe meslegi de boyledir. Hissiyyun
meslegi ise zaruri olarak kiifrii meydana getiren degilse de on-
daki kaidelerin ifrat veya kotitye kullanimi kiifrii intac edebilir.

En meghur maddiyyun ve kiifiir mesleklerini hususi bir
bahiste tedkik edecegimizden bu mebhasin uzatilmasindan
vazgegecegiz.



Ugiincii Boliim
Fen ve Hikmetin Sahalar

Fen kelimesi, bugiin tenevviir ve terakkinin kiymetini his-
setmig olan her fert indinde biiyiilercesine bir cazibeye haizdir.
Nasil olmasin ki bugiin ciimlemizin takdirle géziinii kamagti-
ran bunca yeni sanayive insani tekimiiller hep fen sayesindedir.
Bundan dolay: “fenne nazaran”, “fen icab1” ve “fiinundan miis-
tebin' olduguna gore” gibi terkiplerden biriyle takviye edilen
fikir, garip bir kuvvet izhar eder. Lakin bu “fen” kelimesi hele
uliim ve fiintinun hakiki hilinden yarim haberdar veyahut da
ciizi malumat almig olanlarin agzinda dyle bir suistimale ugrar
ki en sonunda “Musannif? merhiim buyurmug ki...” ciimlesini
hatira getirir. Hele bizim gibi heniiz tekimiil ve terakki yoluna
girmeye ¢alisanlarda nice aceleci kimseler goriiliiyor ki “falan
sey, fennen boyledir” dedigi halde kendisine: Fen nedir? suili
sorulursa, herhilde uydurma ve fenni olmayan bir cevap veriyor.

Bununla beraber boyle bir stistimélin yalniz yarim miite-
nevvirler veya mukallidler nezdinde bulundugunu zannetme-
melidir. Birkag fende ihtisasi ve biitiin fiintin hakkinda kifi
malumat olan bazi miitefenninler bile “fen ve fenni” kelime-
lerini suistimal edebiliyorlar.

Hususi bahsinde, asil fen erbabinin sézleri ve fikirlerine
istindden irde ve ispat edecegimiz vecihle maddiyyun felsefi
meslegini “fen”in son s6zii lizere satmak isteyenler, hep boyle
bir hataya diigmekte ve fenne iftira etmektedirler.

1 Miistebédn: Agik¢a ortaya konulmus.
2 Musannif: Yazar.
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Bunun birkag sebebi var. Avam ve yarim alimlerde gorii-
len suistimalat, tetebbuun noksanindan ve her iitilen sozleri
tetkiksiz kabul etmekten neget eder. Miitefennin ve dlimlerce
ise ya bir felsefi kanaati mutlaka fenne istinid ettirmek gayre-
tinden veyahut da hararet-i miinikaga ve muhévere ile fen ve
hikmet arasindaki huddu unutmakean ileri gelir. Digiince ta-
rihini tetkik edenler, gurasina miitehayyir kalirlar ki: Fen ile
felsefi kuramlar1 karigtirmay: bir kaide derecesine ¢ikaranlar
ve hatta bu hususu mesleklerinin esasi yapanlar bile fen ve hik-
meti karigtirmak hatasina dijgmekten kendilerini kurtarama-
miglardir. Mesela miispet felsefe meslegi sahibi Auguste Com-
te’'un veyahut Muallim Haeckel’in yaptiklar gibi.

Demek ki bu babda kifi izahat vererek fikirleri tenvir la-
zimdir. Gergi “metafizik-felsefe-i ma bade’t tabifyye” meba-
hisiyle bu gibi mukaddeméu karigtirmamak lazim gelirse de
maalesef memleketimizde heniiz felsefi 6gretim timim etme-
diginden ve su eser ise her nevi kiriin istifadesi igin yazildi-
gindan bu izahlarin lizumu takdir olunur. Beger nevi igin iig
tiirlii marifet (tanima, connaissance) miimkiindiir. Amiyane
marifet, fenni marifet ve felsefi marifet.

Amiyine Marifet: M4 dime’l hayat,' sahsi tecriibeler ve
sathi gozlemler ile ihtilit? ve adi telkinler ile bilinen geyler-
dir. Amiyine marifet, esyanin miifredatini ve mahsusat1 bi-
lis demek olur.

Fenni Marifet: Egya arasindaki miinasebet ve alakay: bil-
mektir. $u hilde fen: Miitemadiyen tahavviil ve tebeddiil eden
hadiseleri degil, bu hadiseler hikim olan, bu hadiseler gibi ta-
havviil etmeyip sabit kalan “kanun’lar1 bilmek demektir. Aristo,
miinferit bir geyin fenni olmaz, demigtir.

Su tariflerden 4miyine marifet ile fenni marifet arasin-
daki biiyiik fark zahir olur. Amiyine marifet cihan hadisele-
rini, sahit oldugu hususiyetlerden vecihle zabt ve maarifinden

1 Madéamelhayat: Hayat boyunca.
2 [htilat: Gériigiip temas etme.
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ibaret iken fenni marifet, bu hadiseleri idare eden sebepleri ve
alakayi kegsif ve tefekkiirle bilmektir.

Avim, hadiseleri oldugu gibi kabul eder, bir hadisenin
“nasil” dyle oldugunu tabassur' ve tecriibe ile anlamak lizzu-
munu hissetmez. Hadiseye bir sebep farz ettigi olsa bile ¢ok
vakit bu sebep, fennen kanun 1tlikina sayan degildir, zira mi-
tefekkirine bir istidrak neticesi degildir.

Miitefennin ise hadiseyi, o cinsten hadiseler ile mukayese
eder, birinde ve digerlerinde sabit ve daim kalan sebepleri keg-
feyler, bunu da dakik bir tabassur ve derin bir tecriibe netice-
sinde yapar. Hadisenin “nasil” peydi ve piyidar oldugunu ve
“nasil” tebeddiil ve istihile? edecegini anlar. Bir kanun demek
olan bdyle bir marifet: “fen” namini alir.

Baz1 hitkem4 ve miitef ekkirler, insan zek4sinin kudretini
bu marifette tahdit etmiglerdir. Onlara gére beger zekasi, fenni
marifetten ileri gegemez. Zira tabassur ve tecriibe ancak hadi-
seler iizerinde miimkiindiir. Tecriibesi miimkiin olmayan ta-
savvurlar ise fen dairesinden harig kalir, ispat ve tevsiki® miim-
kiin degildir, su halde zan ve itikat ciimlesine veyahut zehdb*
ve hurifat ziimresine dahil olur. “Pozitivizm” mesleginin fikri
boyledir. Onlar, bu kaide miicibince Allah, zat, mahiyet, nihai
sebep, mutlak, ekmel, nimiitenihi gibi fikirleri beger zekis:
takatinin ihtiva dairesi haricinde bulurlar ve bunlarla istigali,
marifetleri miimkiin olmadig igin abesle istigal addederler. Bu
kaideden inhirif> etmeyen miitefenninler igin bu 4li tasavvu-
rat1 ikrér gibi inkir dahi manasiz ve fenne aykiridir. Fen dai-
resinden harice gtkmamak azminde bulunan bir miitefennine:
“Allah var midir?” suili sorulsa: “Allah bir hadise degildir, bu
sebepten his ve tecriibe dairesine girmez, su hilde bu daireye

Tabassur: Basiretle bakip esasini kavrama.

Istihale: Bir durumdan baska bir duruma gegme.

Tevsik: Belgeleme.

Zehab: Zan.

Inhiraf: Bulundugu ydnden bagka bir yéne dogru meyletme.

(S NV R S
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girmeyen bir tasavvurun varlig yoklugu hakkinda fennin, bir
fikir ve hitkiim dermeyanina salihiyeti yoktur” cevabini verir.

Su hilde “sirf fen” dairesinde kalan ve fen ile felsefi miina-
zarat1 karigtirmayan bir miitefennin nazarinda “reybiyyun”
mesleginden bagka felsefi meslekler ayn1 mertebede zanniyat
ve vehmiyattan ibarettir.

Bu kisim miitefenninler nazarinda maddiyyun felsefi mes-
leginin, ruhaniyyun veyahut fikriyyun' mesleginden, fenni me-
ziyet itibariyla higbir fark: yoktur. Yani her ikisi de ayn1 hit-
kiimle, ayni red hiikmiiylc mahkumdur.

Suizahlardan anlagiliyor ki maddiyyun mesleginin, diger
meslekler fevkinde olarak, fenne miistenid bir meslek olmasi
nedeniyle hakkindaki davalar, tamamen merdd* ve mecruh-
tur.? Kifiir meslegi, ikrar meslekleri fevkinde higbir imtiyaza
mélik degildir. Biitiin felsefi meslekler gibi onu da muhakeme
edecek olan salahiyettar hakim, biitiin begeri malumattan is-
tidne ve istifiza etmekte ve ayn1 zamanda bu malumati miim-
kiin ve manidar kilmakta olan “akil hassasi”dur.

Lakin acaba sitf fen dairesinde kalmak iddias1 dogru mu-
dur? Acaba fennin bu gekli, begeri ihtiyaglara kifi midir? Hatta
daha agigini soyleyelim: Sinirhi bir dairede kalmak ile bizzat
fen miimkiin midiir? Hayar!

Beger idraki bir hadisenin yalniz “nasil” oldugunu sor-
makla kanaat edemez, hayir, insan her suali katedecek vicdani
bir kaynaga vasil olmayinca siikait eylemez. Beger idraki, bir ha-
disenin “nasil ” oldugunu anlayinca “nigin” dyle oldugunu sor-
mak 1ztirdrinda kalir. Bu sual, her miitefekkirin ve hatta béyle
bir sualin, lizumunu inkara ¢aliganlarin bile ebedi endigesidir.
Begeriyet bu endigeyi daima hissetmigtir ve onda agk ve arzu,
hiirmet ve meveddet gefkat ve yiice fikirlere meyil rahat ve sa-

adeti idrak etme gibi fikirler ve 4li hissiyat baki kaldik¢a, bu

1 Fikriyyun: dealizm.
2 Merdad: Geri gevrilmis.
3 Mecrih: Yaralanmug.
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endigeyi hissedecektir. Daha kati sdyleyelim: Amiyane marifet
ile kanaate muktedir olmadikga her fert, bu suali sormakta muz-
tar ve buna bir cevap bulmaya muhtagtir. Hikmet olmayinca
fen de miimkiin ve mutasavver' olmaz. Zira kanunlar nedir?

Hadiseler arasindaki sabit miinasebetler, alakalar. Pek gii-
zel. $u halde fenni kanunlar: Higbir harici hakikati olmayan,
ancak beger idraki tarafinda miigahede edilen, yalniz insan
zihninde bir mevcadiyeti olan “miicerretler abstractions’dan
ibaret! Eger bu kanunlar, hakiki bir mevcudun maksatlarini
ve emirlerini, mevcidiyetinin zaruretini, sufin? ve tezdhiiriinii
ilan ve beyan etmiyorsa; eger bu kanunlar, bir hakikatten, de-
gismez ebedi, nimiitenihi bir mevcidiyetten inbias® eylemi-
yorsa, bir kiymetleri kalir ms? Ve gu hélde fen, bir vehim ve
zan manzumesi bir dedikodu mecmuasi velhisil hayal ve gahsi
bir fikir olmaz m1?

Eger bu kanunlar, hakiki mevcidiyet sahibi, nimiitenahi
ve mutlak bir zitiyata, bir vahdaniyete istinad ettirilirse, o va-
kit onlarin bir manasi, bir kiymeti olur. Hepsi canlanir. Lakin
bu istinadgah red ve inkir edilirse, o vakit bu kanunlar, beger
idrakinde tasavvur ve tevehhiim edilmis olmaktan bagka bir
mevcidiyete milik olamazlar, hepsi cansiz ve manasiz kalirlar.

Bundan dolay1 begeriyet yalniz, “nasil” sualine verilen ce-
vaplara kanaat edemeyerek o cevaplari aldiktan sonra, onlara
bir kiymet ve hakikat, bir sithhat ve siibat verebilmek igin “ni-
¢in” suali de sorar, bu suale cevap arar. Iste bu suali sormakla
beraber fen dairesinden gikarak hikmet dairesine girmis olur.
Bu suali soran idrikin 6niinde biitiin hadiseler, pek ¢ok hu-
ruf hitkmiine, biitiin kanunlar ve sebepler namahdud kelimat
sekline girer. Bu hurufa esas olacak nimiitenihi bir nokta la-
zimdur, bu kelimat telaffuz ettirecek ve bir mana verdirecek
ruhicap eder. Sebepten sebebe, kanundan kanuna, mahiyetten

! Mutasavver: Miimkiin.
2 Sudbin: Igler.
3 Inbias: Neget etme.
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mahiyete, intikal ede ede tahlil ve idrak gayesinde sebepten
miistagni bir sebebe, ibda ve icattan miistagni bir viictida, hu-
dud ve tayinden miistagni bir zitiyata isali' bildirir ve biitiin
miidrikat ve malumatini bu esasa irci etmekle idraki ve ruhi
ihtiyacin1 doyurmug olur. Bu suretle hésil olan bilgi “felsefi
marifet” namini alir.

Boyle bir marifeti, imkin ve lizumunu inkar etmek bog
bir seydir. Hele bu marifetin tecriibe mahstlii olmadigi baha-
nesiyle lizumsuz ve imkinsizligina kail olmak, tecriibe igin
bile zaruri olan esaslar1 inkar demek olur ki boyle bir inkara
ilim demekten ziyade cehl ve inad ve kiifiir agki namini ver-
mek icap eder.

Su izahaun dikkatlice telakkisinden miinfehim olur ki fen
ve hikmetten her birinin kendisine gére bir maliknesi var-
dir. Her ikisi bu malikine dairesinde kalmak gartiyla sahih ve
miifittir. Lakin fen, hikmet sahasina veyahut da hikmet fen sa-
hasina tecaviiz ederse, yekdigerinden alacaklari ¢almaca neti-
celer higbir vakit sahih addedilemez. Higbir hakiki miitefen-
nin, felsefe miinazarasina giristigi vakit, mesriidatinin® sirf fen
oldugunu iddia etmez. Bununla beraber fennin hikmete veya
hikmetin fenne higbir lizumu, higbir muiveneti yoktur ma-
nast anlagitlmamalidur. Bilakis fiindnun terakkiyati, hikmet sa-
hasinin da giinden giine daha ziyade tenvirini micip olmakta-
dir. Boylece hikmet tekemmiil ettikge, fiiniinun mebahisi bir
kat daha sihhat ve cazibe kazanmaktadur.

Simdi de diger bir noktay: tetkik edelim. Acaba fen saha-
sindan ileri gegmemek iddiasinda bulunan, ma fevka't-tabia’
felsefesini inkar eden, nihdiyeyi inkar gibi ikrarin da fennen
manast olmadigini dermeyan eyleyen miitefenninler, sozle-
rinde durmuglar, durabilmigler midir? Zannetmeyiz. Gelecek
bahisler bu davamizi tenvir edeceketir.

1 [sal: Ulagtirma.
2 Mesridat: Soylenilen seyler.
3 Ma fevkat-tabia: Tabiat iistii.



Dérdiincii Bolim
ibrete Sayan Bir Hal Terciimesi:
Auguste Comte ve Felsefesi

Auguste Comte, 1798 miladi y1linda dogmugtur. Montpel-
lier Idadisinden sehidetname aldiktan sonra Paris'teki “Poli-
teknik” yiiksek mektebine girmis ise de megrebi, itaate miisait
olmadigindan tahsili bitirmeye muvaffak olmayarak mektebi
terke mecbur olmugtur. Bir miiddet sosyalizm medresesi reis-
lerinden Saint Simon’nun' 6grencisi olmug ise de onunla imti-
zac? edemeyerek aralari agilmigtir. Comte’un ilk mithim eseri,
1822 senesinde heniiz yirmi d6rt yaginda iken yazdig Siyaser-i
Miisbete Manzdmesi dir. En biiyiik ve felsefi eseri ise 1847 se-
nesinde ikmal ettigi Felsefe-i Miisbete Derslers dir.

Auguste Comte, zamanimizin en biiyiik dahilerinden bi-
ridir. Fransiz Robin Ingiliz Stuart Mill® gibi gagday biiyiik
kimseler, Comte’un 6grencileri ciimlesinden oldugu gibi meg-
hur filozof Herbert Spencer dahi kendisinin inkérina ragmen,
Comte’un 6grencisi sayilir.

Auguste Comte’un hayati, maddi ve manevi sefaletin en da-
yanilmazlarini cAmi, ibret veren bir faciadir. Bu egsiz dahinin
ag1ga gikan 6zellikleri bir taraftan gimil zekési, genis nazar,

1 Claude Henri de Saint Simon (1760-1825), Fransiz filozof ve iktisatg1.
Fransiz sosyalizminin kurucusu.

2 Imtizac: Anlagma.

3 John Stuart Mill (1806-1873), Ingiliz filozof, politik ekonomist, parla-
mento iiyesi ve devlet memuru.
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icad hassas1 diger taraftan ise giddet ve hiddet, hazimsizlik
ve imtizacsizlik ve hususuyla istibdad ve fikri mutlakiyet idi.

Iraatsizligi yiiziinden tardedildigi' “Politeknik” mektebinde
agilan riyaziye muallim ve miimeyyizligine talip olmug ise de
Syle bir dihiye Austorm naminda bir miitehassis tercih edildi.

Agtg hususi derslerden de bir sey kazanamiyordu. Zavall
dahi biiyiik bir maddi ihtiyag altinda eziliyordu. Zamanindaki
ulemi ve hukeminin ve hele resmi bir mevki tutmug olanla-
rinin menfaru® ve giinkii mahstadu® idi. Evet, bundan malu-
mat kumaglar eslaf* destgahindan gikan hazir mallardan iba-
ret olanlar, ilmi muktesebatlar: eskilerin sozlerini bellemekten
ibaret kalanlar yani refah ve servetin yolunu bulanlar, bu ilmi
miiceddide, bagkalarinin fikri 6niinde bag egmeyen bu dahiye
miitemidiyen adavet gosteriyorlard. Siiphesiz Auguste Com-
te’un biitiin fikirleri dogru degildi. Iglerinde pek yanliglars,
pek miifritleri ve hatta pek muzirlari vardi. Bununla beraber
cidden dehasini ispata kafi lileri, sahihleri de vardi. Husu-
sen fen dairesine mahstr kalanlan icinde nice asirlar tefek-
kiir erbabina sermaye ve tefekkiir kaynag olacaklar ¢ok idi.
Hak ve hased erbabinin da en ziyade itiraz ve tenkid ettikleri
igte boyle fikirlerdi.

Auguste Comte, bir dahi, bir miiceddid olmasina ragmen
maarif neziretinin, dariilfiinunlarin miiziheretine® niil olma-
dig1 gibi eserlerinin de ibtida siirillmek ihtimali az idi. Hal-
buki kegfedilmis o dimagin birgok fikirleri mevki ve nam sahibi
ulemi tarafindan sirkat® olunuyor ve kendi mallar1 imig gibi
tedaviil meydanina konuluyordu. Sonra da Comte, bu sirkat-
lerden nisi tazallim’ ve ikayet ettikge, kendisinde kara sevda

Tardedilmek: Uzaklagtirilmak.
Menfar: Nefret edilen.
Mahsiid: Kiskanilan.

Eslaf: Eskiler.

Miiziheret: Destekleme.
Sirkat: Hirsizlik.

Tazalliim: Sizlanma.
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hastalig1 bulundugu isda' ediliyordu. Hakikaten zavalli dahi
bu kadar biriken agirhiga gii¢ veren bir mukivemet olamadh,
1826 senesinde kendisinde dimagbozuklugu eserleri goriildii.
Lakin az zamanda iyilegti. Tamamen iyilegtigine Felsefe-i Miis-
bete Dersleri adl1 eseri dil bir gahittir. Lakin Comte higbir va-
kit muhésede, mihnet ve sefaletten kurtulamadi. Nihayet yine
tecenniin® etti ve 1857 senesinde bu diinya yerinden gogtij, gitti.

$imdi Comte’un meslek ve fikirlerini tegrih edelim. Com-
te’'un felsefesi, Saint Simon toplumsal mesleginde riyiziye ve
miisbet fenleri diisturlarindan igtikak® etmektedir. $u halde Sa-
int Simonizm ve tecriibe meslekleri mevladii demek olur. Bu-
nunla beraber Saint Simon toplumsal mesleginin bir¢ok na-
zariyati, fenni nazarlara feda edilmis oldugundan Comte’un
meslegi hususi bir simaya maliktir.

Auguste Comte’un fikrine gore beger zekési, baglangig ve
sonun sebeplerini fehim ve idrikten tamamuyla 4cizdir. Yani
insan mevctdat kaynagini bilmekten 4ciz oldugu gibi mev-
cidatin nasil bir gaye takip ettigini, nigin ettigini ve hatta
muayyen bir gayesi olup olmadigini bilmekten de acizdir. $u
halde gevik bir idrik igin cevelan meydani olarak bu iki had-
din ortast kaliyor ki bu da fen meydanindan ibarettir. Demek
ki Auguste Comte’a gore mebadi ve evveliyau ve Allah id-
rik miimkiin degildir. Boylece bir ma fevka't-tabié felsefesi de
miimkiin degildir. M4 fevka't-tabi felsefesine ait meselelerden
higbirisi simdiye kadar halledilememigtir. Nigin? Zira o mese-
leler, beger zekasinin 6grenme ve kavrama kudreti haricinde-
dir. Dikkat edilmelidir ki Comte bu meseleleri, inkar etmi-
yor. Auguste Comte’un en ziyade itiraz ve siddetle reddettigi
meslek, kiifiir meslegidir. Maddiyyun mezhebi onun yaninda
asla kabul gormez. Onun nezdinde maddiyyundan bir kéfir,

1 Isda: Yayip herkese duyurma.
2 Tecenniin: Cildirma, delirme, aklin1 oynatma.
3 Istikak: Aym kékten gelme, bir fikre, bir diisiinceye baglh olma, dayanma.
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menfi akide sahibi bir kiifiir fikihgisindan bagka bir gey de-
gildir. Ona gore maddiyyun meslegi de bir nevi mé fevka’t-ta-
bia fesefesidir. !

Bu sebepten dolay1 Comte, maddiyyun meslegini de ru-
haniyyun, Vahdet-i Viicud vesaire gibi meslegi de kabul etmi-
yordu. K4inatta bulunan sebeplerle kiinati izah: Iste Comte’a
gore fennin gayesi.

Bu esas fikirlerin tafsil ve izahatina gelince: Comte’un
mesleginde iki mithim telakki goriliir. Birisi tarihi bahisler,

digeri ilimlerin tasnifi.

Comte’a gore beger idriki ii¢ devre gegirmigtir. Evvela
akide ve itikdd devresi, ikinci olarak mi fevka't-tabia felse-

fesi devresi, iigiincii olarak da miispet devre.

Birinci devrede iken insanlar, tabiat hadiselerini bir veya
birgok hilik ve ervihin iradi ve keyfi miidahéleleri ile havarik?

ve mucizelerle izah ederdi.

Bu devre, begeriyetin ¢ocukluk devresi demekti. Beger, o
vakit heniiz silim ve ciddi bir aragtirma usuliine milik ve k-
dir degildi. Hilbuki velev ki ibtidi bir hilde olsun, insanda
anlamak ihtiyaci vardir. Bundan dolay: tabii bir surette izah
ve fehmedemedigi tabiatin pek gok hadiselerini, 4lem ve adem
fevkinde bir veya birgok kudretlerin mevcidiyetiyle izah 1ztird-
rinda kaliyordu. Bu ameliyeyi yapmak igin ise yine kendi id-
rik sekillerine miiracaat ederek ibda ettigi olaganiistii gahislar
ve ruhlari muhayyilesindeki renkler ile tezyin ve kendisindeki

nuit ve vasiflar1 bityiilterek onlara atfediyordu.

[1] Auguste Comte’un bu davasi pek dogrudur. Hususi bahislerde goriilecegi
iizere maddiyyun meslegi de sahiplerinin iddialarina ragmen, dogmatik
bir mé fevkat-tabié felsefesidir. Zira onlar, ilahi hukuku akil ve fenne ay-
kar1 olarak maddeten ve aklen mechl ve miisbet olmayan bir heyilaya
atfetmekten, Allah yerine miiphem bir maddeye ikdme eylemekten bag-
ka bir sey yapmuyorlar.

2 Havarik: Olaganiistii haller.
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Ikinci devrede, bu ervih ve eshis yerine birtakim mii-
cerret sebepler, manevi mevciidata ikime edildi, bu miicerret-
lere hakiki bir mevcidiyete malik imigler gibi itikat olundu.
Tabiat, zihni bir ameliye ile fehmedilmeye, tecriibe ve tabas-
sura' ihtiyag goriilmeksizin izah olunmaya kalkigild1. Igte bu
devre de itikat ve din ile beraber m4 fevka’t-tabii felsefesinin,
hitkiim-ferma? oldugu devredir.

Ugiincii devreye gelince: Hadiseler arasindaki irtibat ve
alakanin, her hadiseye takaddiim eden ve o hadisenin geritast
ve sebebi demek olan hadisenin, tecriibe ve tetkik neticesinde
fehm ve kegsfi ile iktifa olundu ki bu da “miispet felsefe ve fen-
ler” devresidir.

Simdiki fenleri meydana getiren bu iigiincii devre ve miis-
pet felsefe usulleridir. Miispet usul, metafizik yani ma fev-
ka’t-tabia usulii yerine kiim olmugtur. Muglak fikri mesele-
lerden herhangisi tecriibe dairesine sokulabilirse, metafizik
sahasindan miispet fenler sahasina miintakil olur. Her ne ki
kati bir surette tecriibe edilen daireye girmez, fen sahasindan
¢tkarilmak lazimdir. Auguste Comte, yalniz bu kadarla iktifa
etmis olsayds, inkir1 miimkiin olmayan ve fiinina dahi esas
olan evveliyat: inkar etmig ve aragtirma sahasindan ¢ikarmig
olmakla beraber “fen”e hizmet ve ¢iinkii fen sahasin1 sik1 bir
suretle tehdit etmiy sayilird.

Lakin beger fikri, fennin hudutlarinda kalmaya muktedir
olmayip evveliyat ve hikmete kati ihtiyag ile muhtag oldugun-
dan biraz agagida tafsilen zikredilecegi iizere, Auguste Comte,
kendi ¢izdigi hudutta kendi de duramamugtir.

“Fen, gegici hizmetlerinden dolay: tegekkiir ettikten sonra
Allah’, tazimatla hudiiduna kadar sevk etti!” gibi s6zler soyle-

mesi, Auguste Comte’un kiifiir ile ithamini micip olmugtur.

1 Tabassur: Basiretle bakip esasini kavrama.
2 Hikiim-ferma: Hiikiim siiren.
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Comte’un itikat, metafizik ve miispet fenlere taksimat ta-
rih nokta-i nazariyla ve umtmiyet itibariyla bir dereceye ka-
dar dogru ise de felsefe itibariyla bu taksimde o kadar katiyet
yokeur. Itikad, hikmet ve fen ayr ayni sahalar oldugundan bi-
rinin viicidu digerininkini nifi' sayilamaz. Bugiin hem mii-
tefennin, hem hakim ve hem de itikat ve iman sahibi pek ¢ok
miitefekkir mevcuttur. Bundan dolay: bir insanin fen saha-
sinda miispet usulii kabul etmis olmasi, ili felsefeyi reddet-
mesini micip olacag asla iddia ve ispat edilemez. Comte’un
bu taksimi, beger idrakinin tabii sirrin1 ve samimi ihtiyacini
irae? eder, igte o kadar.

Comte’un meslegindeki ikinci telakkiye gelince: Bu da ilim-
lerin tasnifi mithim meseleleri ihtivi eder. Bu tasnife gore biitiin
uliima esas olmak iizere riyaziye® ilmi bagta gelir. Yani insan-
larin ilk tanzim ettikleri ilim, riyAziyatur. Sonra: hey’et,* hik-
met-i tabilye,’ kimya, ulim-1 hayatiye,® ulam-1 ictimaiye’ gelir.

Bu alu ilim, esas ilimler olup her birinin guiibat1 vardir.
Comte’un gu tasnifi birgok itirazlara hedef olmakla beraber ti-
rihle musaddakur. Lakin tasnifin ehemmiyeti bu noktada ol-
may1p ahiren Spencer tarafindan biitiin ilim sahalarina tatbik
edilen evrim nokta-i nazarin1 mebadi hilinde hiiz olmasidir.

Comte’un nazariyatina gore bu tasnif bir “ilimler merdi-
veni” olup her ilim bir merdivenin bir basamagini tegkil eder,
bir hélde ki ilk basamaga ¢ikmadan ikinciye ¢tkmak miim-
kiin olamaz. Sonra da her basamak, fevkindeki igin bir nevi
ilk hadisesi, miiessir sebep geklini aliyor. Bu nazariye ise: Ba-
sitten miirekkebe dogru tabii bir sirdan ibaret olan “tekimiil ™

Nafi: Gideren, yok eden, viicidunu ortadan kaldiran.
frae: Gosterme.

Riyéziye: Matematik.

Heyet: Astronomi.

Hikmet-i Tabiiye: Fizik.

Ulam-1 ictimaiye: Sosyoloji.

Tekamiil: Evrim.
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nazariyesi demektir. Bu nazariyeye gore riyaziyit olmasaydi,
ilm-i hey’et olamazdi, hey’et olmasayd, hikmet-i tabiiye ola-
mazdy, vs. Eger bu nazariye yalniz bir tarih nazarindan ve uld-
mun yekdigeriyle olan irtibat ve ihtiya¢ miitekabilinden iba-
ret kalsayds, hicbir sey denilemezdi. Lakin Comte’un fikrine
gore bu ulam yekdigerini validdir. Daha dogrusu yekdigerinin
miitekdmil geklidirler. Mesela ictimai ilimler, hayati ilimlerin
miitekimil gekli, hayati ilimler ise kimya ilminin miitekdmil
sekli vesdire. $u hilde ulim arasindaki fark, bir kemiyet tef3-
viitiinden' ibaret olup keyfiyet itibariyla higbir farklar1 yok-
tur, zira tek bir seyin muhtelif dereceleridirler.

Iste goriiliiyor ki yalniz bu ilimlerin tasnifi bahsi, bagh
bagina bir felsefi meslek meydana getirecek mithim mesele-
leri muhtevidir. Eger Comte, ilimlerin sahasindan bahisle-
rin evveliyatini tayyetmeseydi,? bu ilimlerin birlegmesi son
derece makal olur ve zira bu tevhid, sonsuz bir vahid fikrine
isal ederdi. Lakin Comte’un mesleginde boyle bir imkan yok-
tur. Bu meslek yalniz hadiseleri ihtivé eder. Comte, yukarida
dedigimiz gibi Vahdet-i Viicud meslegini de reddeder ve hatta
ona: “Kiifiir mesleginin zarif bir sekli” namini verir! $u hilde
Comte’un ilimlerin tasnifi dolayisiyla meydana koydugu tev-
hid nazariyesi, hadiseler meydanini gegemeyecegi igin maddiy-
yun prensiplerine ve kiifiir meslegine hizmet edebilir, nasil ki
dehriye felsefesinin® son tekimiil ve feverinina “pozitivizm”
mesleginin ¢ok dihili olmugtur. Kant'in ilimlerin tasnifinde
dikkate deger diger noktalar da vardir. Mesela: Ilm-i ahvil-i
ruh.* Esas ilimlerden addedilmemis ve uliim-1 hayatiyenin bir
subesi olan “fizyoloji - menifi-i a’za” ilminin hususi bir bahsi
derecesine indirilmigtir. $u hilde ahlik, tarih, edebiyat ilim-
leri hep tabii tarihin, hayvanat ilminin bir gubesi menziline

Tefaviit: Fark.

Tayyetmek: Cikarmak.

Dehriye: Zamani sonsuz kan-bul eden felsefi diigiince ekolii, akimi.
flm-i Ahval-i Ruh: Psikoloji.
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diigiiyor. Su fikirlerin ise kiifiir ve maddiyyun meslegine ne de-
rece hizmet edecegi meydandadir. Comte’un su fikirleri mey-
dana getiren hayat kismina, 6grencileri “zahir devre (période
objektive)” namin1 veriyorlar.

Bundan sonra Auguste Comte, yukaridaki fikirlerinin ta-
ban tabana zidd1 olan ikinci bir hayat yagamaya baghyor. Ve
gogu 6grencisinin neticelerini kabul etmedigi bu dereceye “batin
devre (période subjective)” ad1 veriliyor. Auguste Comte, bii-
tiin gosterigli dehasini insaniyet meydanindan din ve itikads,
ilahi fikri tard ve ihric etmeye vakfetmis ve Allah, evvel ve
nihii sebep, mutlak ve nimiitenihi, ekmel ve zit gibi fikirler
ve maneviyatla miispet fikir ve fen ve medeniyetin tevfik ve
telife kabil olmadigini iddia eylemis idi.

Lakin Comte, birden bire bu mesriidatini giiriitecek fikirler
ortaya koymaya bagladi. Evvelce kiifre karib ve sirf maddi ve ta-
bif bir fikir sahasinda kalmig ve herkesi birakmak istemigken, bu
defa da bu sahanin ziddi olan “esririyun (mystisisme)” fikirlerini
héura getirecek miitalaalar ortaya koydu. Evvelce dini fikri, tefek-
kiir devresinin ilk safhas: gibi kabul ve miispet fenler devresi olan
bu zamandan onu tard etmisken gimdi de “bir dinin liizumuna
kiil!” oluyordu. Hem de igin garibi suras: ki yine kendi kendini
tekzip olmak iizere, dinin bu asra en uzak olan geklini, basit bir
putperestligi, muhtasar bir Yunan esatiri' suretini kabul ediyordu!

Zavalh dihi! Mesleginde ask igin higbir mevki yok idi.
Megerki meslegin zaruri icabina gore gehvetin bir diger gekli
olan agk icin en sefil ihtiraslar bir mevki olabilsin. Béyle iken
kendisi sedid bir agk ile hem de sedid eflatani?® bir agk ile bir
kadini sevmis idi. Ne tezat!

Evet! Oyle bir tezat ki sanki zit-1 Bari, bu magrur d4hi-
nin yanly fikirlerini yine kendine teghir ettirmekle tefekkiir
erbabini ikaz ediyordu.

1 Esatir: Mitoloji, efsane kabilinden hikéaye, masal ve rivayetler.
2 Eflatuni: Platonik.
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Auguste Comte, yeni bir din icat ediyordu. Ve yine garibi
surast ki kendisini bu dinin garii' ve bityiik kihini ilan eyli-
yordu. Auguste Comte’un bu dini, akil iizerine degil, hissiyat
tizerine tesis ediliyordu. Bundan maksat ise akil iizerine tesis
eden méi fevka't-tabia felsefesinden ve miitekimil dinlerden
ayrilmak idi. Yine deriz ki zavalli dahi! Riyaziyatla hayvanit
ilmini, ahval-i ruhla® ilm-i ensici® tevhid yolunu bulmugken
akil ile hissiyat arasinda bu derece ayrilik gérmesi gocukga bir
sey degil miydi?

Auguste Comte’un “miispet din, insanlik dini” namini ver-
digi bu dinin akaidi hakkinda filozof Ravaisson* On Doku-

zuncu Asrin Felsefesi adli eserinde su malumati veriyor:

Auguste Comte’un icad ettigi dinde Allah ve beka ve is-
tiklal sahibi ruh yokrur. Insaniyet, yiice varliktir. Comte, in-
saniyete “mevctd-1 azam (Le Grand Etre)” naminu veriyor.
Bu mevciid-1 azim, mevcidatun menbai olan yerden peyda ol-
mugtur. Yerin adi “zzmm-i a’zim (Le Grand Fétiche)dur. Yer,
mekin nimiitenihide kiindir. Mekan “vasat-1 azam (Le Grand
Milieu)” namu aliyor. Mevcud-1 azim; zimmi azim ve vasat-1
azim: igtc miispct.dinin teslisi. Zimm-i azam, mevcitid-1 azam
tevlid igin kendisini kiigiiltmiig, agagilatmig ve feda etmistir.
Bundan dolay1 ona maruz tesekkiirde ayin icra etmeliyiz. Bu-
nunla beraber 4li kemilit temsil eden mevcid-1 azam yani
insaniyettir. Insaniyet iginde ise hakkinda icra ayinine gayan
olan “kadin”dir. Ayin: Mevtalarin hiurasiyla gefkat ve feda-
karlik idealini fiile ¢tkarmig olan kadinin hatirasindan ibaret-
tir. Ruhlarin bekasi, bu hatrada miindemictir.®

Auguste Comte’un su hal terciimesi inceleme nazariyla

bakildiginda ibretle dolu pek mithim niikteler koymaktadir.

Sarii: Kanun koyan kimse.

Ahval-i ruh: Psikoloji.

{lm-i ensac: Doku Bilimi.

Félix Ravaisson (1813-1900) Fransiz filozofu ve arkeolog.
Miindemic: Bir seyin iginde sakli olan.
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Bunlarin birisi insanlarin fen geklinde akli deliller ile bile;
birtakim samimi ihtiyaglardan istignaya' mukeedir olamaya-
caklaridir. Bu gegit ihtiyacatin bagi ise ildhi ve dini fikirdir.

Digeri ise higbir insan aklinin higbir suretle ve hatta inkér
ve nefi suretiyle bile Allah’t (tam manasiyla) inkira mukte-
dir olamayisidir. Hig kimse kendi benligini, kendi varlhigin
inkir etmedikge (ki edemez) diger varhklari da inkira muk-
tedir olamaz, olamadig) takdirde ise bu gegici varliklara, bu
mahdid benliklere degismez ve nimiitenhi bir esas, bir se-
bep aramaktan kurtulamaz. En gifiller, en lakaytlar, en inat-
¢ilar bile hayatinin anlarindan bir anda, kendisine kalp ve vic-
dinindaki derinliklerinden gelen feryadini bildigi dakikada,
beyhtde inkéra ugrasug: Vicibii’l-Viicidu, varlik agkinin fe-
yiz kaynag bilir ve ona hugh ve pegimani® ile serfiira® eyler.
Bazen ise o zit1 a’ldya bag egmemek davasinda olan magrur-
lar, bir kadina, bir saneme serfiirti etmek zilletini gostererek
izan erbabina, viicid-1 Barlyi ispat eden delillerden ibret ve-
ren bir delil izhir eder.

1 Istigna: Bir seyeihtiyag duymama, tenezziil etmeme.
2 Pesiméni: Pismanhk.
3 Serfiird: itaat etme.









Birinci Bélim
Ni¢in insandan Bashyoruz?

Biitiin hakikatlerin gayesi, bir nih4i hakikattir ki ona sevgi
ve edep lisain1 “Vicibii’l-Viiciid, Allahu azimii’y-gan”, tenkid
ve hikmet lisan1 “varlik hakikati” namin1 verir. O hilde ne-
den hakikatler bahsine bu nihéti esastan girigmiyor da insan-
dan baglhiyoruz?

Zira insan igin en bedihive en kati hakikat, diger hakikat-
leri kegif ve idrike alet olan “nefsi”dir. Tabii haletini kaybet-
medikge her insanin, varlik tesiri hakkinda reyb' ve giiman?
gosteremeyecegi bir hakikat varsa, o da kendi “benlik”idir. In-
san nefsinin mahiyet ve esasi her ne olursa olsun, tesir ve iz-
har mevcadiyet itibariyla bediheti® higbir giiphe gotiirmez.
Herkes: “Acaba gu hayretime ¢arpan ekvin* var midir? Acaba
bu 4lemler bir hakikatler silsilesi mi, yoksa bir vehim ve hayal
manzumesi midir?” Ve hatta: “Acaba bu bedia-niim4* manza-
menin bir haliki var midir?” diyebilir. Bunlar, her hakikartgi
vicdanin, her miidakkik ve miitefahhis® fikrin ebedi endigele-
ridir. Lakin hi¢ kimse: “Acaba ben var miyim?” diye soramaz,
¢linkii béyle bir sual bile kendi benligini izhir ve ispat eden,
siiphe kisvesine biiriinmiig ve sanki gek ve giiman geklinde gé-
rinmiig bir tasdik, bir ispatur.

Reyb: Siiphe.

Giiman: Zan, siiphe.

Bedahet: Apagiklik.

Ekvan: Varhklar, dlemler.

Bedia-niima: Yeni ve giizel ey gosteren.
Miitefahhus: Dikkatle aragtiran
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Iste bu hakikatten dolayidir ki Nebi-i ziginimuz:

.
- .

iy Chyp A Ak G5k G
[Nefsini bilen Rabbini bilir.]

diyerek nefsin marifetinin biitiin mairife ve hatta ma’rif etul-
laha bile anahtar ve esas oldugunu beyan buyurmugtur. Cenib-1

Ali (r.a.) diyor ki:
a5 ey e B35
s Ly S Bilss,
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[Devén sendendir ve hissettigindendir.
Yine senin hastaligin sende ve gordiigiindedir.

Sen harfleriyle gizliyi agiga ¢ikaran apagik bir kitapsin.
Sen kendini kiiciik bir varlik zannedersin.
Hilbuki koca kéinat sende diiriiliip gizlenmigtir.
Harigten senin bir ihtiyacin yokeur.

Kendi varligini dizgiinmen ve tefekkiir etmen kéfidir.
Kitaplardan istifade etmek igin onlara bakiyorsun.
Halbuki musannif o kitaplarda seni anlatiyor.]
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$imdi de bu hakikatleri daha mufassal ve daha fenni bir
sekilde miinakaga edelim. Bir insan, kendini muhit olan eg-
yay, bu egyanin varlik sebebi ve kiydmi olan asli illeti 6gren-
mezden evvel kendisinin ne oldugunu 6grenmesi lazim.

Gergi denilebilir ki: Varlik hakikati ve gayesi 6grenildik-
ten sonra elbette teferruattan midud olan ekvin ve insan da
ogrenilmis olur. “Ite sathi bir nazar ile bakilirsa, bu kaziye
dogru ve muvafik zannedilir. Lakin felsefe tarihi ve dinler fel-
sefesi bu davanin dogru olmadigini pek vazih bir surette ispat
etmektedir. Evvela insan her ne bilirse, zaruri olarak kendi id-
rak ve istidraki sayesinde bilir. “Mecnuna teklif yoktur, dinin
esas gart1 akildir.” dissturlar sicf hakikattir. Mademki insan
her ne bilirse kendi idrik ve muhikemat: sayesinde bilir, gu
hilde lazim gelmez mi ki evvel emirde bu idrikin neden iba-
ret oldugunu, nereden geldigini, nerelere kadar bilmenin ge-
nigleyebilecegini, ne gibi kaidelere tabi oldugunu ve son tabirle
“kendi’ni bilsin!

Elindeki mizanin kiymetini, veziifini, dl¢iiniin derece-
sini bilmeyen bir adamin tarttig: geylere nasil itimat edilir?
Ve nasil dogru olur?

Insanin elinde ise kendi vicdan ve idrikinden bagka bir
aleti, bir mizani yoktur. Igte bu hakikate, bu hikmete ridyet
etmemenin cezasidir ki felsefe tarihi, yekdigerini nakz' eden
pek ¢ok fikir ve sozleri ihtiva ediyor, yine bu hikmetten dola-
yidir ki bir vakitler pek parlak ve kati zan ve farz olunan ve ya-
ratanin ispatina varliklar hakikatine dar? olan burhanlar, bu-
giin kiymetsiz s6z y1gin1 menzilesine diigmiigtiir.

Nefsini bilmezden evvel, hi¢bir kimsenin hirici hakikat-
lere saglam bir ittild peyda edemeyecegine giizel bir misal ol-
mak iizere, 4riflerin kimillerinden birisi goyle bir hikayecik
daha dogrusu latifli bir remiz naklediyor:

1 Nakz: Bozma.
2 Dar: Mahal.
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“Vaktiyle padisahlardan birisi anadan dogma beg on korii
bir araya getirerek kendilerine demis ki: $imdi sizi acib bir ey
kargisinda birakacagiz, bir an igin o geye temas edeceksiniz.
Herhanginiz o seyi en hakikate muvafik bir hilde tasvir ve
tarif ederseniz, ona bityiik bir miikfat verecegim.”

“Kérlerin huzuruna bir fil getirilmig, her birisi filin bir ta-
rafina temas etmig. Sonra bir tanesi fahr ve kanaati ilan eden
bir tavirla demis ki:

Fil: Direk gibi bir geymig!”

Bu kér, filin bacagina temas edeni imis. Filin hortumuna
yapisani demig ki:

“Vay gidiizan vay! Ayl fil: Direk gibi degil, yumugak ve
uzanir kisalir bir gey!”

Filin kuyruguna el atan digeri ise:

“Fil: Bir kuyruktan ibaret!”

demig. Bu kérlerin sézlerinde birer hakikat nebzesi var, la-
kin higbiri jamil bir hakikat degil. Nigin? Zira onlar, hakika-
tin kesfi icin en mihit hasse olan basardan yani ilet ve mizén-
dan mahrim edilir.

Gergi eski zamanlarda bile “Nefsini bil” hikemi 6nerme-
sinin miitefekkirlerde zebanzed' oldugu goriiliir. Mesela “Sok-
rat”in hikmet nakarat1 “Sen seni tan1!” latif bir distur idi. La-
kin o devirlerde bu tavsiye yalniz bir ahlaki maksadi tazammun
etmekte olup hakiki olan fenni ve hikemi ciheti maksud de-
gildi. Islim mutasavviflarinin biiyiik isimlerinin ekseriyetle
dahi « ¢ ye» “kim bilirse” nitktesinin yalmiz ahlaki cihe-
tini ele alarak: Nefsini 4ciz goriirsen Rabbini kadir; nefsini
muhtag goriirsen Rabbini samed; nefsini hélik? gériirsen Rab-
bini baki gormiig olursun” yolunda taksiratta® bulunurlar. Bu
ahlaki agiklamalar da lizumsuz ve faidesiz degilse de nefsin
marifeti bagka, saldh ve fesidi yine bagka geylerdir.

1 Zebanzed: Kullanilmasi yayginlagms olan.
2 Halik: Helak eden, fani.
3 Taksirat: Kisaltma.
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Insanin akli melekesinin tahlil ve izahi lizumunu hisset-
mig biiyiik zekélar felsefe tarihinde gériiliyor. $ark’imizda
Hurifiler! bu ihtiyaci hissetmiglerdir. Ne gare ki tabif ilimler
coktan beri metrik bir hilde birakildig: gibi ilm-i ahval-i ruh
da mi fevka't-tabi ile karigik ve mebadi? hilinde kalmis oldu-
gundan Hurufiligin izahi suni ve esrarengiz bir sozler man-
zlimesinden ibaret kalmig ve maksada hizmet edememigtir.

Mutavassiflar haricinde birakilan Islim filozoflarinin ek-
serisi “Aristo’nun meslegini serh ve tefsir ve biraz da tasavvufla
mezcetmekle ve hatta Megsdiyun® meslegine tasavvufla kari-
stk bir renk vermekle kanaat etmiglerdir.

Garbin intibdhini* miiteakip, felsefe bir terakki devresine
girmis oldugundan baz filozoflar, tabii ve tecriibe ilimlerini
dikkat nazarina alarak, ilm-i ahvél-i ruhu yeni bir usul daire-
sinde tetkik ve ikmal etmek meslegini tercih etmiglerdir. In-
gilizlerden “David Hume”Pldiyor ki:

“Kevakib® ve seyyaratin’ edvar ve ihtilalat® kanunlari keg-
fedilmigken insan idrikinin tabi oldugu kanunlar: kesiften
meys olmali miy1z?”

1 Hurifilik: XVI. yiizyil sonlarinda Horasan'da Fazlullah Hurtif'nin fikir-
leri etrafinda geliserek kisa zamanda Anadolu’da, Suriye, Tiirkistan ve
fran'da yayilan, Kuran-1 Kerim harflerini tevil ederek gesitli anlamlar
¢ikaran batini mezhep.

2 Mebadi: Baslangis halinde.

3 Megsaiytn: Islim toplumunda Aristo sistemini temel alan felsefi hare-
ketlere verilen ad. Sozliikte “yiirimek” anlamindaki megy kokiinden
tiiremis olup “gok yiiriiyen” demek olam megsé’ kelimesine nisbet eki ge-
tirilmek suretiyle iiretilen messéi, Aristo doktrinini benimseyen kimseyi
ifade eden Grekge peripatetikos terimini kargilamak igin kullamlmakta
ve s6z konusu doktrine de messaiye (peripatetizm) denilmektedir.

4 Intibah: Uyany

[5) Ingiliz miitefekkirlerinin serefrazinindan bulunan David Hume, 1711
miladi senesinde tevelliid ve 1776'da vefat etmistir. Onun en mithim eseri
Recheche Concernant Penlendement Humain yani Idrak-i Insani Hakkin-
da Tefahhusat'tir.

6 Kevikib: Yildizlar.

Seyyérat: Gezegenler.

8 Ihtilalit: Devrimler.
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[ste insan maarifinin biitiin mithim nokralar, esaslari u
ciimlede miindemictir. Felsefe ve fennin en biiyiikk noksani,
her tetebbu ve tetkike esas olan bu noktay1 az ¢ok ihmal ede-
rek teferruatla meggul olmast ve zaruri olarak faraziyat ve zan-
niyat ummanina diigmesidir. David Humeun felsefesi, birgok
noksanlar1 hividir, lakin mebde’i ve usulii gayet giizeldir. Ken-
disinin bu giizel noktadan bagladig felsefi manzamesi, yan-
lig bir yol takip yiiziinden, siiphe ¢orakliklarinda kalmigtur.

Insan idrakini daha mitkemmel bir surette tahlil ise Al-
manyali Kant’a!) nasip olmugtur. Kant'in tenkit felsefesi bu
meseleyi tamamiyla tenvir etmekte oldugundan onun meslek
ve fikirlerini agikga bildirmek isteriz.

[1] Kant, Kénigsberg sehrinde 1724 tarihinde tevelliid etmistir. Meshur eseri
Tenkid-i Akl-1 Safi ve Tenkid-i Akl-1 Amelidir.



Ikinci Boliim
Saf Aklin Tenkidi (Nazari)
Critique de la Raison Pure

Birinci Kisim
Hassasiyetin Tenkidi

Tarafsiz ve hakiki miitefekkirlerin felsefeye atfettikleri en
bityiik kabahat yekdigerini miitenikiz' birgok meslekleri havi
ve her meslegin diger bir meslegi giiriitmekte bulunmasi ve
hepsindeki delail ve berdhinin? beg agag1 bes yukar1 ayni kuv-
vet ve meziyette olmasidir.

Maddiyyun mesleginin miiverrihi meghur Lange:?

“Felsefe tarihi demek, birbiriyle geligen fikirler ve mana-
s1z nazariyeler tarihi demektir.” Hitkmiinde muztar kalmig ve
siiphe (reyb) meslegi (14-edri)* erbabinin hakli hiicumlars, hep

bu nokta-i nazarla virid olmugtur. Kant diyor ki:

“Hakikatlerden ve maneviyattan bahseden adamlar, sanki
golgelerle muhirebe ediyorlar! Bu golgeleri mantik geklinin
hevai kiliciyla kesip bigtiklerini miitedkip® golgeler “Valhalla”
kahramanlar® gibi yine bir an sonra dirilirler, bir halde ki fi-

1 Miitenakiz: Birbiriyle gelisen.

2 Berihin: Deliller.

3 Friedrich Albert Lange (1828-1875), Alman filozof, pedagog ve gazeteci.
1866 yilinda yayinlamus oldugu Mater yalizmin Tarihi adl eseriyle iin ka-
zanmgtir.

4 La-edri: Agnostisizm, bilinemezcilik anlaminda felsefi akim.

Muiiteékip: Birbiri ardinca gelen.

6 Valhalla kahramanlarr: iskandinav mitolojisinde Tanr Odin’inde evi
olan Asgard’da bulunan gérkemli salon. Savasta 6len kahramanlarin ge-
tirildikleri bu salonda dirileceklerine inanilird1.
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lozoflar birbirine boyle hevai darbeler indirmek zevkine de-
vam edebilirler.”

Mi fevka't-tabia ve nihaiyat ile ugrasan filozoflarin bu mi-
cadelelerini miigihede eden reybiyyun, degil yalniz maneviyati,
hatta aklin selimet ve kiymetini bile inkara kadar gidiyorlar.

Diger taraftan hikemiytin (dogmatik) mezhebine silik
olanlar, beger aklina sinirsiz bir kudret ve muhit veriyorlar.
Biri ifrat, digeri tefrit.

Kant, her ikisi birer ¢ikmaz yol olan ifrat ve tefrite diig-
meyerek dogru bir aragtirma yolu bulmak igin: “Ne bilmeye
muktediriz?” sualini soruyor.

Bu sual gayet muvafik ve elzemdir. Evet, ne bilmeye muk-
tediriz? I§ buradadir. Dikkat edilmeli ki bu sual ile “Ne bil-
meliyiz” “Nasil bilmeliyiz” gibi sualler arasinda ¢ok biiyitk
farklar var. Bu ikinci nev sualler, ancak ilk sual halledildik-
ten bahis konusu olabilir.

Evvela anlagilmasi lazim olan cihet, bilmek igin yegine
aletimiz olan idrakin kiymet ve kudretidir. Bir kere bu kiy-
met ve kudreti anlarsak idrikimizle ne anlayabilecegimizi de
tayin etmig oluruz.

Kant’'in bu suali, insan nefsini tahlil teklifi demeketir. Fen-
nin bugiinkii haline gére bu tahlilleri yapalim.

Biitiin marifetlerimiz iki seyden miitegekkildir: Birisi mad-
deler, marifet mayasi, digeri marifet gekilleri.

Mubhtelif duyumlarimiz bize harigten gelmektedir: Renk-
ler, lezzet, riyiha' vesire gibi. Bu ihsasat, bizde ilk ik4?* edil-
digi zaman muntazamsiz, tasnifsiz ve perigan bir hildedir.
Eger ihsasatimiz bu halde kalsayd: hayatimiz bir uzun riiyaya
benzerdi. Birgok seyler hissederdik, lakin tefekkiir etmeye mu-
kadder olamazdik, zira tefekkiir edebilmek i¢in bu daginik

1 Rayiha: Koku.
2 fka: Meydana gelme.
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hususlardan marifeti, bu pek ¢ok ihsasit silsilesini tanzim et-

memiz lazimdr.

Marifet unsurlarini tanzim igin bu unsurlar yekdigerine
rabt, onlar bir derece tevhid ve bir tek faile irci eylemek yani
ihsasiu terkip etmek lazimdur. Igte bu ameliye, marifet unsur-
larina bir gekil vermek demektir.

Mesela: Ocak, ateg, hararet maddelerini terkip ile bir vah-
det meydana getiririz. Boyle bir terkip, boyle bir vahdet ih-
sasaitimizda mevcut degilken onlara bu vahdeti, miifekkire-

miz ilave ediyor.

Thsasat' hep itaatkar ve hareketsizdir. Miifekkire ise ha-
reketlidir. Miifekkirenin faaliyeti, hadiseleri yekdigerine rabt
ile onlardan bir terkip ibda etmek yani “tevhid” eylemektir.

Kant’a gore marifet kanunlarini tevhid eden insani nite-
likler iigtiir: Hassasiyet, muhikeme, akil.

Hassasiyet de iki nevdir. Birisi dig hassasiyettir ki egyay1
(yani hassasiyet mevzularini) mekin iginde tevhid eder. Dig-
taki esyadan bir seyi 6grenmek demek, o seyin husule getirdigi
ihsasit1 mekan iginde yekdigeriyle terdif etmek demektir. Me-
sela giinege 1tt1ld” demek, hayal giicii ile giinegin geklini, bat-
nen bir levha iizerine resmeder gibi resmetmek demek olur. Th-
sasatimizi bu suretle tanzim etmedikge bilgi ve kontrol giiciine
sahibi olamayiz. Bu sebebe mebni 1tt1l harici i¢in mekan “bir
nevi levha ve kadro, gerita® dur.

Hassasiyetin ikinci nevi “i hassasiyet” dir ki buna “tec-
riibi vicdan” namu da verilir. Onunla “haz ve 1ztirap” gibi i¢
hissiyatimizy, fikirlerimizi, mukarreratimiz, bir hat ve bir tek
sekil iizerinde tertip yani onlara bir intizam ve tevhid veririz.
I¢ hassasiyetimizin geritdsi ise “zaman”dr.

1 fhsasat: Duyumlar,
2 Ittla: Bilme, 6grenme.
3 Serita: Gerekli olan.
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Su hilde “mekan” ve “zaman” insani hassasiyetin geritasidur.
Eger bu iki gerita mevcut olmasayds, ihsasitimizi muntazam
silsileler halinde tanzim edemez ve ig ve dig bilgilere mukte-
dir olamazdik. Bir ressam igin iizerine resim yapt1 ve renk-
lerini vazettigi' kanavige ne ise insan igin de mekén ve zaman
odur. Yani ihsasitin1 mekan ve zaman iginde tevhid ve terkibe
muktedir olur. Burada pek miithim bir sual varid olur: Acaba

mekén ve zaman, egyanin mevcadiyet gartt midir?
Asla!

Boyle bir hiikiim ve zanna diigmek igin higbir makul ve
megru sebep mevcut degildir. Mekan ve zamanin bir harici
mevchdiyeti oldugunu iddia bile dogru degildir. Bunlar bi-
rer “miicerret fikir” ve daha dogrusu hassasiyetimizin “egki-
li"dir. Bundan dolay: higbir vakit unutmamaliyiz ki mekin
ve zaman fikirleri bize harigten gelmiyor, bilakis dis egyaya
mekén ve zaman gekillerini bizim miifekkiremiz tab’ ve tat-
bik ediyor. Bu sebepten dolay1 “mekén ve zaman” fikirleri “tec-
riibi degil”, “bedihi ve ani”dir. Bunlar, tecrilbe medresesi er-
babinin iddia ettigi gibi tecrilbe mahsalia degildir, bilakis asli
ve bedihi ve tecriibenin de imkén gartdir. Béyle oldugu igin-
dir ki miifekkiremizden zaman ve mekin kayitlarini bir tiirli
imhi ve izile edemeyiz. Bu iki temsil nevi, bizim fikrimiz iti-
bariyla “zaruri”dirler.

Kant burada ihtir ediyor ki bu “zaruret” sirf bizim zih-
niyetimize gore mevcut olup yoksa mekan ve zaman bizatihi
zaruri degildirler. Hatta bu temsilattan bir tiirlii tecerriit ede-
meyisimiz de ispat eder ki onlar, tabiatimiz ve idrikimizin te-
sekkiilatinin icabidirlar. Ve bu sebeple kiymetleri ancak bizim
fikrimiz itibariyla olup yoksa beger fikri haricinde mevcidiyet
kiymetleri iddia ve ispat olunamaz. Bir halde ki tabiatimiz bu

suretle mahlitk olmasayds, yani dig egyaya 1tuli igin bize gore

1 Vazetmek: Koymak.
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mekan ve zaman birer hassasiyet garti bulunmasaydi, egyay:
bagka suretle goriir ve bilirdik.

Su miitalaattan miisteban' olacagina gore “zaman ve mekan”
birer “zihni, fikri, hayili sekil” olup belki de higbir harici ha-
kikati yoktur.?!

Kant'in gu derin mesriidatina gére “zahiri 4lem” yani ih-
sasitimizla mevcidiyetini 6grendigimiz “miikevvenat” bir “g6-
riinilg, zuhdr, niimdyig’ten ibarettir. Itt1ld gartlarimiz olan za-
man ve mekan ise baz1 gizli hakikatlerin remzinden ibaret”tir.
Bu hakikatleri hassasiyetimizle vukaa gelen 1et1ilaimiza ve tem-
silatimiza gore muhikeme etmek asla dogru degildir. Bir geyin
goriiniigiinden o geyin hakikatine hitkiim etmek kadar mana-
s1z bir gey olamaz. Boyle hiikiimler, iginden ¢ikilmaz birbiriyle
geligen fikirler meydana getirir.

Begeri hassasiyet hakkinda Kant’in tenkitlerini u suretle
ziibde® ettik. Kant'a gore harici egyayy, hassasiyet gartimiz olan
zaman ve mekén kaydiyla his ve fehmediyoruz. $u halde gor-
digiimiiz ve bildigimiz egyanin hakikatleri olmayip hassasi-
yetimizin tabiat ve tesekkiilat1 icabi olan bir “tezahiir, niima-
yig"ten ibarettir. $imdi de muhikeme hassasinin tenkidine
bir goz atalim.

1 Miisteban: Agik¢a ortaya konmus olan.

[2] Zaman ve mekan fikirlerinin hakikati hakkinda miitefekkirin miinfik
degildir. Hatta bu iki fikrin meydana gelisi hakkinda bile tam bir ittihad
mevcut degildir. Zamanimizin ekseri miitefekkirleri zaman fikrinin
“miiddet ve devam” tecriibi fikrinden ve mekan fikrinin de “imtidad”
tecriibi fikrinden tam olarak ve tecriibeyle miigtak olduguna kaildir. Kant
ve diger baz filozoflara gore ise zaman ve mekan fikirleri, tecriibenin de
imkan sart1 ve bundan dolay: tecriibeye de miitekaddim oldugundan be-
ser idrakinin tabii tegkilatindan madid ve asli ve zariri fikirlerindendir.
lleride goriilecegi iizere Newton ve Clark gibi bazi miitefekkirler, zaman
ve mekamn ilahi sifatlardan addediyorlar.

Viictdiyyun meslegi ser-firazindan Spinoza dahi imtidadj, fikir ile bera-
ber iki ilahi asli sifat gormektedir.

3 Zibde: Hilasa.
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ikinci Kisim
Muhdakemenin Tenkidi

Miispet fenlerin mevziat1' yalniz hadiselerden ibaret de-
gildir. Kanunlar dahi bu mevzat meyinindadir. Hassasiyeti-
mizle bir geyi zabt ve hissettigimiz vakit, ilmin vazifesi ifi edil-
mig ve bir fenni marifet elde edilmig sayilmaz. Mesela, zaman
ve mekin remzi altinda ateg hadisesi bizde temsil edildigi va-
kit, yalniz bir hassasiyet pratigi cereyan etmis olur. Bunu bir
idraki fiil yani muhikeme ile ikmal etmemiz lazimdur. Idrik,
hadiseleri yekdigerine rabt i¢in aralarindaki sabit miinasebeti,
alakayi tesis eder ki bu sabit alakalara “kanun” namu verilir.
Iste bu ameliye, bir muhikemedir. Mesela: Ategin temastyla
yanmak keyfiyetini bir muhikeme ile degismeyen bir surette
yekdigerine rabtederiz.

Bu muhékemeleri icra igin iig kiilli kanundan istiine? ederiz:
1. Kafi sebep diistaru,

2. Kargilikl1 ahenk diistiiru,

3. Sabit kuvvet diistiru.

Kafi sebep diistiiru gu suretle ifade olunur: “Her hadise-
nin kafi sebebi (vuktu gart1) diger bir nceki hadiseye miin-
demictir.”

Ahenk diistiiru gu suretle ortaya konulur: “Biitiin hadise-
ler arasinda kargilikl bir ahenk mevcirttur.”

Sabit kuvvet ise gu suretle ityan® olunur: “Biitiin hadiseler
altinda ayn1 kemiyette? sabit ve daimi bir kuvvet kalir.”

Iste idrikimiz sayesinde bu ii¢ kanuni miiteferrik’ ahad®
ve hadiselerden miitegekkil olan hususi dleme tatbik ile 6yle

Mevzat: Gegerli olan yasalar.
Istiane: Yardim isteme.

ftyan: Bildirme.

Kemiyet: Miktar.

Miiteferrik: Birbirinden ayrilmus.
Ahid: Kigiler, birler.
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bir “kiill-mecma” meydana getiriyoruz ki biitiin eczas: yekdi-
geriyle siralanmig bulunuyor. Egyanin her biri birer halkaya ve
mecmiilu nimiitendhi bir silsileye benzemekte olup bu halka-
lar birbirine “zaruri” bir surette merbat ve ayrilmas: imkan-

s1z bulunuyor.

Egya manzumesinin yekdigerini tayin ve takdirinden iba-
ret olan bu “kiilli ve umumi bir cebir” kanunu, fennin ve fenni
marifetin imkin gartdur.

Kant’a gore, idrikimizde mevcut olan bu zaruri kanuna,
bu zorunlu diistura tevfik edemedigimiz maddeleri, fennen
marifet miimkiin degildir.

Etken kuvvetin devamy, eserin sebebi takibi, ve kiinat ec-
zis1 arasinda ahenk: [ste bu iig sekli takip etmedikge egya hak-
kinda bir fikir peyda etmemiz miimkiin degildir.

Lakin her bildigimiz geye tatbik ettigimiz bu kanunlar,
acaba hakikaten mevciidiyet manzumesinin hakiki kanun-
lar1 midir?

Kant, boyle bir davada bulunmaya higbir sal4hiyet gérmii-
yor. Evvela egyaya hikim gordiigiimiiz cebir kanunu, biitiin es-
yaya, nimiitenihi mahsisata gimildir, denilemez, zira bizim
ogrenme dairemiz hiaricinde kalmig mevcidat olamayacagini
ne dava ve ne de ispat edebiliriz. Bununla beraber tecriibe dai-
remize girebilen biitiin hadiselerin bu cebir kanununa tabi ol-
dugunu goriiyoruz. Acaba bu kanunun mahiyeti nedir? Ha-
rici bir hakikati var midir? Kant bu suale cevaben diyor ki: Bu
kanunlar, beger idrakinin geritasidir. Nasil ki hassasiyetimizin
sartizaman ve mekindir, dylece de idrak gartimiz teakub,' de-
vam ve tekébiil yani cebir kanunudur. Hissetmek igin zaman
ve mekin, fehmetmek i¢in ise bu kanunlara muhtaciz. Bu ka-
nunlar, tabiat ve hiiviyetimiz muktezisidir.”

1 Teédkub: Birbiri ardinca olma.
2 Mukteza: Gereken.
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Iste goriiliiyor ki cebriye kanunu suretiyle miitezhir olan
zaruri kanunun dahi Kant’a gére higbir gekilde harici haki-
kat olmayip bu kanun sirf “zihni” yani yalniz beger vicda-
ninda mevcuttur.

Ugiincii Kisim
Aklin Tenkidi

Hassasiyet ve muhikeme ameliyeleriyle begeri malumatta
nihdi hadde, tek gayesine isil edilmis olmaz. Hadiselerin yek-
digeriyle olan zaruri irtibatin1 ispat etmekle ig bitmig sayil-
maz. Bu zaruri irtibatin sebebi nedir? Bu hadiseler neden bu
yolda vukui geliyor? Kuvvet nedir? Sebep nedir? Velhésil be-
serin miifekkiresi, hadiselerden hadiselere, sebeplerden sebep-
lere, kanunlardan kanunlara intikal ederek sirrin nihdisinde
biitiin bu hadiseler ve tahavviilat raptedecek, bunlarin asli se-
bebi olacak, tahavviilden, ihtiyagtan, sebeplerden miinezzeh ve
miistagni bir “sartsiz, varlig1 zatindan olani” bulmak 1ztirarin-
dadir. Béyle yapmadikga higbir seyi bilmis sayilmaz. Biitiin bu
cokluklar: bir gaye ve gergeklik tagiyan vahdete isil, marifet
ve fen igin elzem ve zaruridir. Gergi bu taharri' bizzat fennin
mevziu degildir, zira fen yalniz mahsasat ve hadiseler ile on-
larin arasindaki baglari ve alakay: taharri ile iktifa eder, lakin
yalniz o derecede birakilmig ve kat’i surette tevhid edilmemig
olan mairifle beger vicdani kanaat edemez. Mutlaka hadiseleri
irci edecek bir nihai sebep arar. Iste bu 4li bahisler ile istigal
eden miimtaz idrak hassamiza “akil” namu verilir.

Akil: Ruh, 4lemin hakikatini ve Vicibii’l Viicad'u taharri
eden hassedir.

1 Taharri: Arama.



Ugiincii Béliim
Bu Tenkitlerden Cikan
Netice ve Tenkidi Tenkit

Ruhun hakikati, 4lemin hakikati ve varhigin hakikati yani
Vicibir’l Viicdd, mutlak fikrinin tig seklidir. Kant mutlakin
viicidunu inkir etmiyor, lakin bir taraftan da beger idraki-
nin onu bilmekten kati surette 4ciz oldugunu iddia eyliyor.

Mutlak fikrine dair serdettigimiz miitalaalar, hep idrikimi-
zin gekillerinden ibaret olup bizce bu gekillerin haricine ¢tkmak
ve hakikatlere muttali olmak miimkiin degildir. Kant, biitiin
muhékemelerini bu nokta-i nazarla yiiriiterek nihayet kendi-
sinin de arzu etmedigi fena bir neticeye vasil oluyor: $iiphe!

Kant'in tamamen fen ve hakikate muvafik bir suretle bag-
ladig1 tenkidin bu miifrid" neticeye vusulii teessiife sayandir. Ve
herhilde boyle bir neticenin tamamindan sakinmak carelerini
taharri gartur. Biz bu taharriyi Kant'in tenkidini tenkit geklinde
yapacagiz. Lakin dncelikle Kant'in “Antinomi - Ahkim-1 Mii-
tezidde? (Antinomie)” namin1 verdigi meseleleri tetkik edelim.

Kant’a gore dort nevi ahkim-1 miitezidde var:

Birincisi: “Alem, zaman ve mekin i¢inde mahdid mu-
dur?” sualine simdiye kadar verilen iki nevi cevap, birinci an-
tinomiyi tegkil eder. Bu cevaplarin birisi dlemin mahdidiye-
tine, digeri hudutsuz olduguna dairdir.

1 Miifrid: Agir1.

2 Ahkim-1 miitezidde: Eserde anitomi kelimesinin kargilig1 olarak kullamlan
bu tamlama, birbirine zit olan hiikiimler anlamina gelmektedir. Antinomi
kelimesi ise gatigki, yasalarin veya 6nermelerin kendi aralannda gelisikligi
gibi anlamlara sahiptir. Mantik ve epistemolojide genel olarak bir paradoksu
ya da ¢6ziimsiiz bir celigkiyi tammlamak igin kullarulan bir terimdir.
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Kant'in iddiasina gore aklen her iki cevap aymi kuvvet ve
makaliyettedir. Iki cevaptan birini digerine tercih etmek igin
kati sebepler mevcut degildir. Mesele, tecriibe dairesine girme-
digi igin her iki tarafin delillerini, 6lgmek ve ayirmak miim-
kiin degildir.

Ikincisi: “Alemin, basit eczalara taksimi miimkiin miidiir?

Yoksa sonsuza kadar taksim miimkiin miidiir?”

Kant’a gore her iki dava aymi kuvvetle miidafaa edilebilir.
Bundan dolay: gerek birinci ve gerek ikinci antinominin ¢6-
ziimil ancak onlara verilen cevaplar kabul etmemekle ile miim-

kiindiir! Buna sebep olmak iizere Kant diyor ki:

“Bu meseleleri yekdigerine zit bir suretle halleden muhalif-
lerin ciimlesi zaman ve mekéna bir harici hakikat atfediyorlar,
biitiin delilleri zaman ve mekénin hirici ve hakiki birer mev-
cdiyet olmast iizerine mevzd. Hilbuki zaman ve mekin, an-
cak birer akli mevcudiyetten ibaret olup beger zihni haricinde

mevcidiyetleri yoktur.”

“Ancak beger zihninde mevcut ve idrakimizin egkalinden
maddd olan zaman ve mekin fikirleri tizerine kurulan delil-
lerin higbir hérici hakikat, hakikat zaruretini beyan edeme-
yeceginden, ister tasdik olsun, ister inkér olsun ayni merte-
bede manasizdir.”

Bu iki antinomi, riyaziye fikirleri tizerine miiessestir.

Ugiinciisii: Manevi hiirriyet vardir, cebir ve tabii zaru-
reti vardir. Yani 4lemde, maddiyatta, tabiat sahasinda hiirri-

yet yoktur.

Dérdiinciisii: Vacip olan bir mevcut vardir, ancak hadi-

senin mevcudati vardir.

Kant bu son iki antinomideki miitezad! hiikiimlerin te-
lifi imk4nina itikdd ediyor, lakin akli hitkiimler ve felsefi

1 Miitezad: Birbirine zit olan.
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nazariyat ile degil, ahliki hiikiimler ve insandaki hiirriyet fa-

aliyetini nazara alarak.

Kant'in bu suretle zitlar1 uzlagtirmasi pek gok su gotiiriir.
Insan idrikinin kanatlarini kestikten ve evvel fikirler ile bu
idrak arasinda higbir irtibat ve alaka imkani birakmadiktan
sonra ancak idrik ile miimkiin ve mutasavver olan ahlikiyata
istindden evveliyat ispata ve Vicibir’l Viicidun ispatina gi-
rigmek, hakikaten pek ziyade itiraza yol agar. Bundan dolay:
Kant'n zitlar1 uzlagtirmas: igin buldugu yol iyi niyetine, di-
ninin giizelligine delil olsa bile pek de hakiméine ve miitefen-

ninine addeylemez.

Kant’1 bu ifrata sevk eden ve meslegini zaruri olarak agir1
sipheye gotiiren cihetleri bir kat daha izah etmek iizere in-
san ruhu hakkindaki fikirlerini okuyucunun gézii 6niine se-

relim. Kant diyor ki:

“Eski tekvin ilmi (ontologie) dncelikle insanda basit ve ay-
niyet sahibi bir “cevher, zatiyat, mahiyet” yani ruh olup olma-
digini taharri ederdi. Bu cevher, idrikten ibaret tutulmazdi,

bilakis idrik edici ve idrikin mesnedi' sayilird1.”

“Pek vazihur ki béyle bir cevheri dogrudan dogruya ya-
pabilecegimiz bir tecriibe ile bilemiyoruz, yani ona idraki-
mizle derhal muttali olamiyoruz, zira bunun aksi yani ona
idrakimizle derhal 1tt1ld peyda etseydik, ruh, idrakin ayni ol-
mast lazim gelirdi. Halbuki ruh ve idrak tek gey olmayip id-
rik, ruhun bir hasiyetidir.? Varlikla ilgilenen alimler, idrikin
miimkiin olmasi igin bir mesnede, miistakil bir fiile muhtag

oldugunu kabul ediyorlard1.”

“Su haldeise idrakten ayn bir cevherin, bir ruhun mevcidi-

yeti ispat igin istidlile miiricaat ve hadiselerden bu hadiselerin

1 Mesned: Dayanak.
2 Hasiyet: Bir geye has nitelik, o nesnede bulunan meziyet, kuvvet, tesir,
hassa.
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altinda muhtefi' olan méhiyete hitkmetmek icap eder. Boyle
bir hitkiim ise miimkiin degildir.

Kant, bu imkénsizhig1 ispat igin de diyor ki:

“Idrak” kendi kendini terk ettigi vakit “tek ve ayniyet sa-
hibi” seklinde tefekkiir ediyor. Idrikin bu vihid ve ayniyetin-
den, idrikeen bagka bir ey ve idrakin mesnedi olan ruhun ay-
niyetinin birligine ne salihiyetle hitkmediyoruz? Ruh ve idrik
tek bir gey degildir. Demek ki idrakteki vahdeti ruha atfetmekle
ayndan ayna ge¢miyoruz. Bir geyden diger bir seye gegiyoruz.
Bu ise mugélatadir.? Bir seyde vahdet var diye onun haricinde
diger bir geye de vahdet isnat etmek dogru olamaz. Ruh, ha-
kikaten mevcut olabilir. Lakin ruhun, idrikimizle fehmetti-
gimiz surette mevcut oldugunu iddia ve ispat edemeyiz, zira
bize zihir ve bizce maltim olan geklinden onun hakikatine de

o sekli vermek sahih degildir.”

Ayni miigkiilat, biitiin unsurlari itibar nazarina alinan kai-
natin mutlak tabiati hakkinda dahi raniim4? olur. Bu mesele
de birtakim birbirine zit hitkiimlere yol agar. Acaba bu miite-
zad nasil hisil oluyor?

Kant’a gére bunlara sebep, insan aklinin bir tevehhiimii-
diir.* Insan akl, kendinde mevcut olan “zaruret”i egyada bu-
lunmasi lazim gelen zaruretle karigtiriyor, diger bir tabirle akl,
kendindeki zarureti egyaya atfediyor. Aklin bu tevehhiimii o
derece kuvvetlidir ki egyaya atfettigi zaruretin hakikaten eg-
yada olmayip kendinde bulundugunu fark ve fehmettigi za-
man bile yine o tevehhiimiin hiikmiine tabiyyetten kendini
alamiyor. Kant'in gu tenkitlerinden ¢ikan netice, akil saha-
stn1 yalniz hadiseler ve tecriibeye hasrdan, akil ile mutlak ve
nimiitenihi arasinda hakiki bir irtibat ve alakayr miimkiinsiiz

1 Muhtefi: Gizlenen.

2 Mugalata: Yamltmaca.

3 Raniimé: Ortaya gikan.

4 Tevehhiim: Siipheye diigme.
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gormekten, velhasil ma fevka't-tabia felsefesini “aklen” imkan-
s1z bulmaktan ibaret kaliyor.

Mutlak, ekmel, nimiitenihi ve emsali fikirler, akli maku-
lattan ibaret olup higbir hirici hakikatleri yoktur.!

Kant'in bu tenkitlerini biitiin neticeleriyle kabul etmek,
siiphe meslegini kabul ile miisavidir. Insanin ahlak ilmi iginde
idriakten bagka bir aleti yoktur. Eger bu alet evveliyata bilgiyi
ulagtiramayacak bir tabiatte ise ne bir mé fevka't-tabia felsefesi,
ne bir ahlak ilmi ve hatta ne bir megru fen miimkiin degildir.

Gergi Kant bu neticeye, daha dogrusu bu giriveye? diigme-
mek igin akildan nez? ettigi imkan ve iktidar1 ahlika atfetmek
ve bu yol ile sahsi hiirriyeti tesis ve Vicibii’l Viicdd'u ispat ey-
lemek istiyorsa da boyle bir emel miistahildir.* Kant'in son de-
rece maharetle tesisine ¢aligt1g1 deliller ve burhan yine kendi
micibince yikilip kahyor.

Bundan dolay1 onun tenkit usuliiyle kayitsiz sartsiz netice-
lerini kabul edersek, son iki zit hitkkmiin hivi oldugu z1t fikir-
lerin uyugmasi miimkiin bulunmasi hakkindaki davasini red-
detmek mecburiyetindeyiz. Diger bir tibirle viiciid-1 ilihiyi ve
diger evveliyat1 zan derecesine indirmek zaruretinde kaliriz.
Lakin bu megiim neticeye diigmek 1ztiririnda miy1z? Kant’'in
tenkit usuliinde itirazi miimkiin cihetler yok mu? Eger olma-
saydi, hakikaten marifetullah ve ahliktan meyts olmak la-
zim gelirdi.

Lakin Kant'in hadiseler sahasinda pek dogru olan tenkit
usulij, tecriibe hiricinde kalan makdlat ve miidrikat® hakkinda
hig de dogru degildir. Hatta Kant'in tenkit usulii geligigiizel
dogru addedilse, kendisinin higbir davasina hak vermemek ve
ciimlesini ve hatta his ve tecriibeyi bile inkar etmek icap eder.

[1] Ahval-i Rtk adli eserimize miiracaat.
2 Girive: I¢inden gikilmasi zor durum.
3 Nez: Cikarma.

4 Miistahil: Imkansiz.

5 Miidrikat: Zihinler, bilingler.



SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HILMi

Herhangi hakikat olursa olsun, zanve vehim mertebesine iner.
Haydi bu iimit kiran neticeyi bu mutlak siipheyi kabul edelim.
Lakin bu kabul igin aletimiz nedir? Aklin hadiselerin 6tesine
bilgiyi ulagtiramayacagina hangi aletle hitkmedecegiz? Olsa
olsa idrik ve muhikematimizla, akil ve istidlallerimizle. Peki
ama eger bu idrik higbir hakikate ulagtiramiyorsa, inkarin ha-
kikatlerine ne salihiyetle muktedir oluyor? Bir geyi kabul, bir
muhékeme neticesi oldugu gibi red dahi bir muhikeme netice-
sidir. Her iki ameliye i¢in sabit ve daim bir esasa bir hakikate
istinad etmek, kabul ve inkir1 megru kilacak bir miyara' ma-
lik olmak icap eder. Boyle bir esast ancak akil ve idrakimizde
bulabiliriz. Lakin aklin bu meziyet ve iktidarini, yine akil ile
red ve inkér edersek, muhikematimizin bir kiymet ve ehem-
miyeti kalabilir mi? Asla.

Boyle bir meslek ile bir geyi tasdik miimkiin olamayacag:
gibi inkér dahi miimkiin olamaz. Zira tasdik ve inkir mahi-
yeten ayn1 kuvvet ve meziyette fikri ameliyedendir.

Igte goriilityor ki Kant'in fikri manziimesiyle tasdik gibi
inkir dahi miimkiinsiiz oldugundan ulim ve fiintin, evhim ve
zanniyatin tamamindan ibaret kalmasi icap eder. Agir1 giiphe,
beger tabiatinin biitiin kuvvetiyle reddettigi ve ameliyen tama-
men miimkiin olmayan bir meslektir.

Insanin hiiviyetinde birtakim asli sifatlar var ki bu esas
unsurlar1 ne tamamuyla tahlil ve ne de inkir miimkiin ve mu-
tasavver degildir. Thsasat, asli hissiyat, esas fikirler, itikat bu
ciimledendir. Teferruaty, bu esaslar sayesinde tahlil ve tetkik
edebiliyoruz, onlarin sayesinde teferruat: tasdik veya reddedi-
yoruz. Bu esaslar1 oldugu gibi besiid* ve anasir® geklinde ka-
bul 1ztiririndayiz. Bunlarin her biri, bize ikrar da etsek inkar
da etsek birer viki (fail) kabilindendir. Insan idriki bir per-

gele benzer. Bir ayag bir istinad noktasina saplanmig kaldigt

I Miyar: Olgij, kistas.
2 Besiid: Basit olan seyler
3 Anasir: Unsurlar
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hélde diger ayagyla tiirlii daireler ¢izmek miimkiindiir. Lakin
pergelin bir ucuna béyle bir istinad noktasi vermezsek, higbir
sey ¢izmek miimkiin olamaz. Iste idrikimiz de boyledir. Ma-
rifet igin idrak pergelimizi bir esasa rabta mecburuz ve hem
de bu merbitiyeti bir “fiil-i viki’” hilinde miigihede ediyoruz.
Bu esas “ndmiitenahi”dir. Bu fikrin ayni gekilleri olan “asli se-
bep, “vahdet” ve “ayniyet” idrik aynamizda riniima oluyor. Bu
fikirlerin bize egyadan gelmedigi, onlarin egyada mefkudiye-
tiyle tahakkuk ediyor. Hatta 4lemdeki hadiselere bu fikirleri
auf veilave eden biziz. Acaba bu fikirler, bize nereden geliyor?
Zaruri olarak bizden degil, megerki bizim miitenihi' ile irti-
bat ve miinasebetsiz kabul ve tasdik edile.

Kant'in tenkit usulii, akil kudreti hakikatinden ziyade zan
ve bu zanni suistimal edenlere hakikati ihtar igin elzemdir. Th-
sisitimizin? ortaya ¢ikig1 tetkik olunursa, bize malumolan ha-
kikatin silsileyle gelen bir hakikat oldugu iddia olunabilecegi
gibi esyadaki yegine hakikatin de “beger vicdaninin onlara ta-
bettigi idrik gekillerinden ibaret bulundugu” iddia olunabilir.
Hatta bizim igin belki de en tabii ve en fenni iddia da budur.

Herhangi bir suret kabul edilirse edilsin, velev ki bize
miinkegsif olan silsileyle gelmig bir hakikat olsun, yine bunu
bir emr-i viki gibi kabul zaruretindeyiz. Her ne vakit bunun
héricine gikarsak, igte o vakit sonu gelmez vehmiyata sapmig
ve orak bir hayal ve siiphe vadisinde kalmig oluruz. Kant'in
Vicibii’l Viicid’un delillerine ait mesridatini konuyla ilgili
bolimde tenkit edecegiz.

1 Miitenihi: Sona eren
[2] ihsasét bahsi 1im-i Ahval-i Rih adl eserimizden tetkik edilmelidir.



Dérdiincii Boliim
insandaki Vahdet ve Ayniyet
(Riih)

Insan, muhtelif ve ziif ifasiyla meggul birgok azi yani
maddi bir beden ile bundan da mevcidiyeti gosteren bir ruh-
tan miitegekkildir.

Ceset, beden; miirekkep, muayyen ve miigekkeldir.! Ruh
ise mahiyeti meghul ve yalniz eserleri meghtiddur. Bu eserler:
Idrik, hassasiyet ve iride suretleriyle miitezahirdir.

Insanin bir cesetle (umumi manasinda) bir ruhtan miirekkep
oldugunu inkar eden kimse yoktur. Biitiin ihtilafat ve migkiilat
ruhun su umumi manasinda mevcidiyetinde degil, bedenden
miistakil ve mahiyeten gayn bir sey olup olmadiginda ve bede-
nin istihile? ve inkisimi® halinde baki kalip kalmayacagindadir.

Kant’in tenkit usulii macibince mahiyet ve zatiyat; idra-
kimizin asla malumu olamaz. Bundan dolay1 ruhun hakika-
tini bilmek marifet degildir. Kant’a bu noktada, siipheye yol
birakmayacak gekilde dikkat etmek kaydiyla hak verilebilir. Su
kadar ki bir geyin hakikatini tamamiyla bilmemekle o geyi hig
bilmemek veyahut o geyi bilmez diye iddia etmek arasinda bis-
yiik bir fark oldugunu unutmamak lazimdr.

Bu ¢ekinceli kayitla Kant’a diger mebadi hakkinda dahi
hak verilebilir. Hakikaten mutlak zit higbir idrik hakkiyla

1 Migekkel: Bir sekle konulmus.
2 Istihal: Bir durumdan baska bir duruma gegme, degisme.
3 Inkisim: Pargalanma.
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ihtiva edemez. Hatta béyle bir ihtiva miimkiin olsa, o mut-
lak zat degil, mukayyed ve muayyen bir zit olmasi icap eder.
Merdid olan ciheti ise insan ile zit-1 Bari arasindaki her tiirlia
alaka ve irtibat1 inkar etmek ve mutlak fikrini beger zihninin
bir makulesi, bir cinsi derekesine indirmek yani ona higbir ha-
rici ve miistakil hakikati atfermemektir.

Boyle bir salahiyet ise bizde mevcut olmadiktan bagka ak-
sini iddia etmek i¢in hem bir emr-i vaki ve hem de samimi ve
istidlali birgok sebepler mevcuttur. Gelelim ruha:

Insanda “ben” diyen, biitiin uzvi ruhi eylemleri kendisine
izifet eden kimdir? Bu kadar ¢ok fiili kendine mal eden tek
fail, cesedi terkib eden 4z4 degildir. Zira o, bu 4ziya “benim
4zam” diyor. Insanin 4zisindan biri kesilse, beden birgok ta-
havviiller gorse bile yine bu ahvali de kendine atfeden, vahidi-
yet ve ayniyeti asla zayi etmeyen ve ben diyen “ruh’tur.

Tezihiirat1 ve asiri itibariyla ruh herkesge muterif' ve ma-
ruf ise de gerek mahiyet ve cevheriyeti ve gerek bekas: hak-
kinda hitkemanin fikirleri pek muhteliftir. Bunlar1 birer bi-
rer gozden gegirecegiz.

Viicudiyyun Meslegi: Spinoza

Viicudiyyun meslegi reislerinden Spinoza’ya gére insan
ruhu, cesedin (manasy, fikri) dir. Zaten bu miitefekkire gore
ilemin ruhu, 4lemin manasindan ibarettir. $u halde ruh, ce-
sedin bir gulesi veya golgesi demek olur.

Eger ruh, cesedin mana ve fikrinden ibaret ise hakikatte
mevcut degil daha dogrusu bir miistakil mevcidiyeti ve hele
vihidiyet ve ayniyeti yok demek olmaz m1? Agagida goriile-
cegi iizere hayir. Bununla beraber bu itibarla ruh, harig tesiri
ile tayin eden birbiri ardinca gelen bir fikirler ve irideler sil-
silesidir. Ruhta meshdd olan gahsiyet, cesedin gahsiyetinden

1 Muterif: Agik¢a sdylenen
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ibarettir. Ruh, cesedin gahsiyetini inikas ettirir."! Birgok ec-
zidan miitesekkil ve miirekkep olan cesedin gahsiyetini mu-
hafaza edebilmesi ise sabit bir kanunun degismez ecziy bir
alaka dahilinde tutmasindan neget ediyor. $u tariflere naza-
ran Vahdet-i Viicd’a kiil olan Spinoza'nin fikriyle maddiy-
yunun fikri miisivi zannolunur. Lakin asla degildir. Bu mii-
him noktay: izah igin Spinoza’nin felsefi manzumesine bir goz
atalim. Hakiki varlik bir “zat, mahiyet (Substance)”den iba-
rettir. Biitiin miimkiin ve faal mevcudat, bu vihid zatin gud-
nundan ibaret olup ciimlesi ona racidir.

Zat: Kendi nefsinde olan ve mevcut olmak igin diger bir
mevcida muhtag olmayandir. Yani zat: Tasavvuru diger bir ta-
savvura miiftekir? olmayarak kendi kendine tasavvur olunan
seydir. Spinoza’nin bu tarifi tamamiyla zat-1 Barf'ye hastir. Bu
zat nimiitenahi ve birgok “nuut, sifat”a méliktir. Lakin beger id-
riki bu nuuttan yalniz ikisinin bilgisine ulagmaya muktedirdir:

“Imtidit (etendu) ve idrak-fikret (pensee)” Spinoza, na'u
(sifat1) su suretle tarif ediyor:

“Aklin, zatin cevher ve hassesini meydana getiren diye ta-
savvur ettigi seydir.” Biitiin rithani mevcudit ve ruhlar, sifat-
larin idraki, maddenin ve cisimlerin sifatlarinin yansimasidur.

$e’'n’= Asir (eserler): Zaun tesirat diger bir cabirle bir
seyde mazriif* olan ve bu diger ey tarafindan tasavvur olunandur.

Yalniz bir zitiyat var. $u hilde mevcidatin mihiyet ve hu-
susi zitiyat1 yoktur. Ister ruh olsun, ister cisim olsun, hangi
mevcidiyet gekli olursa olsun, ayr1 bir mahiyete milik olma-
y1p sonsuz olan tek zatin juinundan ibarettir. O halde insan
ruhu nedir? Zatiyat1 olmayan, kendine mahsus zatiyla kiim
bulunmayan ve cesedin gule’ ve manasi olan bir “fikir”.

Inikas Ettirmek: Yansitmak.

Miiftekir: Bir seye ihtiyag duyan kimse.
Se'n: fs, fiil.

Mazraf: Sarilmug.

Sule: Isik.
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Ruh da ceset gibi birbiri ardinca gelen hadiselerin topla-
mindan ibaret bir hadiseler manzumesi, bir hadise. Muhtelif
kisimlardan miirekkep cesedin vahdet ve ayniyeti, bu aksim
arasindaki alakayr muhifaza eden bir kanunun mevcidiyetin-
denileri geliyor. Ruh, cesedin manasi olmakla elbette bu vah-
det ve ayniyet onda dahi mevcuttur.

Buraya kadar sdylediklerimizden, viicudiyyun ile maddiy-
yun arasindaki fark bir dereceye kadar anlagilmigtir, saniriz.
Gergi bu fark, felsefi bahislere aligik olmayanlar igin pek ince-
dir, lakin inceligi nisbetinde biiyiiktiir. $imdi Spinoza’ya bir
sual sorabiliriz: Hususi méhiyeti olmayan ve nihayet bir fikir-
ler ve irddeler silsilesi olan ruh, mutlak zati, ebediyeti nasil te-
fekkiire muktedir olabilir?

Alacagimiz cevap sudur: Gergi ruh, bir cihetten cesedin fi-
kir ve manasindan ibaret ise de diger cihetten Cendb-1 Hakk’a
baglidir. Cenab-1 Hakk’ta ruhun fikir ve manasi vardir. Ruh,
cesede nasil taalluk ediyor ve birlegiyor ise bu fikir de manada
ruhla dylece birlegiyor. Ruhun ebediyeti ve ulviyat seyrini,
kendisine bu mananin taalluku sayesindedir.

Su izahattan anlagilir ki ruhta iki nokta-i nazar, iki satha
vardur. Birisi: Cesedin manasi oldugu ve digeri de zit hakkinda
mevcut ruhun manasina merbit bulundugu.

Birinci safhasi hadiselere benziyor ve hakikaten devaml fi-
kirler ve irddeler addediligine gore birbiri ardinca gelen hadise-
ler silsilesinden ibaret bir hadise. Ikinci safhasi ise nimiitenahi
ve mutlak olan zit1 Biri'ye muzaf' ve merbut. Spinoza’nin bu
rakik? fikri tahlil edilirse gu anlagilir ki: Ruhun hakka mer-
but olan cephesi yani hakikati, “ebediyeti telakkiye ve hakikat-
leri miigihedeye muktedir, baki, sabit ve degismez.” Hadise de-
mek olan cephesi ise miitehavvil,> miirekkep, miitevali* Ruhta

Muzaf: Eklenen.

Rakik: Ince.

Miitehavvil: Degismis.
Miitevili: Birbiri ardinca olan.
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bir beka var. Lakin bu bek4, tahlil hasebiyle yine mutlak zatin
bekast demekeir. Ruhu Kain-i Hakk’tan ayri, ciizi ve muayyen
kilan ayiric1 vasiflari ise sonsuz olmayan bir hadiseden ibaret ol-
mak lazim geliyor. Insanin gahsiyetini meydana getiren ruhun
bu son safhasi oldugundan Spinoza'nin mesleginde insani gah-
siyet ve irdde hiirriyetinin ve bilihare mesuliyetin manali olma-
dig1 muhalif meslekler tarafindan dermeyan olunur.

Spinoza’nin mesleginde hakikaten iridi hiirriyet igin higbir
mevkiyoktur. Bu husus yalmz Spinoza’ya has olmayip Vahdet-i
Viicid’a kail felsefe mesleginin ciimlesinden ¢ikan bir zardri
neticedir. Bu filozofa gére zit yani Cenib-1 Hakk’tan bagka
higbir gey hiir ve merid' olamaz.

Insan kendisini hiir ve bagkaldiran addediyor, buras: gerek
ameliyen ve gerek vicdani gehadetle miisellemdir. Lakin Spinoza
bunun bir zandan ibaret oldugunu iddia eyliyor ve diyor ki:

“Insanlar, ne yaptiklarini vicdanen bildikleri ve su kadar
ki kendilerinde ve bu ef’ili tedvir® eden sebepleri bilmedikleri

i¢in kendilerinde segim ve irade hiirriyeti vardir saniyorlar.”

Spinoza, insandan hiirriyeti selbettikten® sonra ona “ru-
hani bir kendiliginden hareketli” diyor ve insan1 miidrik bir
makine addeyliyor.

Ona gore insan bu 4lemde “hiikiimet iginde hiikiimet, ve-
yahut umumi kanunlardan nefsini istisna edebilecek bir mev-
cidiyet” degildir. Cihani tedvir eden tabii kanunlardan in-
san dahi, her g¢’n ve mevcidiyet gibi itaate mecburdur. Tabiat
kanunlar ise ilahi kanunlar demektir. Yalniz bir kudret, bir
zat, bir iride, bir 4mir, bir kanun: Igte Spinoza’nin esas felse-
fesi. Schleiermacher’in* gu:

Merid: Bag kaldirmada direnen.

Tedvir: Cevirme.

Selbetmek: Kaldirmak.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), Alman idealist dii-
siniiri. Schleiermacher igin en 6nemli problem, akli oldugu kadar gon-
li, yiiregi de tatmin edecek bir gergeklik anlayigina ulagmak olmustur.
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“Zat1Ilahi’den bagka bir gey yok!” nidés1 bu felsefenin en
kuvvetli ve en ruhlu hilisasidir.

Bu felsefede ruh bir cevher degil, yine bir cevher olma-
yan cesedin manasidir, demigtik. Bundan ceset ve ruhun tek
sey oldugu veyahut hakikaten yalniz cesedin mevcut ve ruhun
ise varligin bir golgesi bulundugu manasi gikiyor mu? Hayur.

Insan hayat: Cesedi meydana getiren imtidat guunu ile
bu sutina tevifuk eden idrik sutinunun paralel tekamiilatidur.
Gerek imtidit ve gerek bir zatin naati oldugundan her ikisi-
nin zitiyeti tek sey ve bu sebeple her ikisi yekdigerinin ayni-
dir. Bundan dolayi ceset ve ruh tamamen ahvalde yekdigerine
miitekabil ve miitevafiktir. Bundan dolay: her birisi zat-1vahidi
bir hususi surette ilim' eden birer naatin gutinu oldugundan
ne ruhun ceset ve ne de cesedin ruh iizerinde higbir gekilde
tasarruf ve tesiri yoktur. (Ve tesir ve tasarruf dogrudan dog-
ruya zatindur.) Iste bu itibarla da ruh ve ceset ayr geyler olup
aralarinda hillerinin birbirine tekébiilii ve paralelligi varsa da
alaka ve tesir yokeur.

Ruh, cesedin muévenetine muhtag olmayarak bir fikirler
silsilesi vasitasiyla tekemmiil eder. Ceset ise ruhtan hicbir emir
vetesir almayarak bir hareket silsilesi ile tekdmiil eyler. Her ikisi
mutlik zit1ilan eden ve mutlak zétta birlegen birer ge’nidir.?

Spinoza’yy, ruh ile ceset arasinda kargilikli tesir bulunma-
digini serde sevk eden cihet: Ister ruhaniyyunun dedigi gibi
mahiyeten veyahut ister viicudiyyun vesiirenin dedigi gibi cin-
sen ve keyfiyen birbirine tamamen mugiyir® olan ruh ve ceset
iki varlik silsilesinin birbirine ne suretle tesir ve tasarruf ika
edecegini beger idriki idrikeen 4ciz oldugu igindir. Bunu anla-
mak, ne tecriibe ile ve ne de istihrac* ve muhakkak bir istikra®

flam: Bildirme.

Se'n: Is.

Mugayir: Aykir.

Istihrac: Sonug ¢ikarmak.
Istikra: Timevarim.
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ile miimkiin degildir. Iste bu idrakin 4cizligidir ki Spinoza’yr
ruh ve cesedi, kargilikli tesirden mahrum diye kabule sevk et-
migtir. Zaten Vahdet-i Viicid fikrinde mutlak zat, her seyden
zéhir, eser ve miiessir oldugundan ruhun cesede veyahut cesedin

karg1 sebep ve miiessir addedilmesine hi¢bir mecburiyet yoktur.

Bu agiklamalardan viiciidiyyun ile maddiyyun arasindaki
biiyiik fark tezahiir eder. Zira viicidiyyun mesleginde varhgin
esast “madde” gibi miicerret bir fikir ve miiphem olmayip ik-
tidar, idrik ve iride ile miitehalli' mutlak bir zattr. Béylece
insan, miicerret kanunlarin itaat oyuncag degil, yalniz sahte
ve miicerret bir vahdete, maddenin sifat1 hitkkmiinde bir ruha
degil, zatin vahdetinin ge’ni olmaktan miitahassil* hakiki bir
vahdete ve ruha maliktir.

Viicudiyyun mesleginin en zayif noktasi, irdde bahsidir.
Spinoza’nin mesleginde degismez ve kati bir “cebir” fikri hii-
kiim-fermadir.? Insanin mahsus ve hususi bir mahiyet ve zati-
yeti yokrur. Insan bir fikirler ve hareket manziimesinden ibaret
ve bu manzimeyi hil ve hiddet ve faaliyette tutan ise mutlak

zattir. Insanin zat, her hadisenin mercii olan Hakk’in zatdr.

Rubh bir fikirler silsilesinden, ceset bir hareket silsilesinden
ibaret olup yekdigeri tizerine higbir tesir emri yoktur. Ruh ve
cisim: Mutlak zatn iki yutin gekli olmak itibariyla tek seydir.
Ruhtaki vahdet, ayniyet, sebebiyet, iride ve kudret ruhun mali
olmayp hilidir, yani bunlar mutlak zitin mali olup ruhta mev-
cut goriinmeleri, ruhun bir cihetle zita merbat ve zitn halle-

rinin mazhari oldugu igindir.

Spinoza'nin ve genel olarak viiciidiyenin cebriye fikirle-
riyle ruhaniyyunun yani hakla hilki mahiyeten ayri gorenle-

rin cebriye fikri arasinda biiyiik bir fark vardur.

1 Miitehalli: Siislenen.
2 Miitahassil: Meydana gelen.
3 Hiikiim-Fermé: Hiikiim siiren.
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Viicudiyyuna gore cebir, hiirriyet ve irddenin aynidur.
Zira mecbur ile cabir arasinda méhiyeten vahdet olmakla
mecbura cebr yine kendinden vukia geliyor demektir. Kendi
kendini mecbur etmek ise fikrimizce hiirriyet ve irdidenin en
kisa tarifidir.

Yine bizim tasavvuftan iktibas ettigimiz fikrimize gore
iki veya ziyade fikirler arasindan birisini intihap' bile bu ma-
nada bir nevi cebirdir. Bu kabil cebre zaruret (nécessilé) nami
verilir ve béyle bir cebri kabul eden meslege “zaruri cebir (de-
terminisme)” namu verilir.

Spinoza’ya gére Cendb-1 Hakk'in iridati keyfi olmayip ciim-
lesi varliginin zarureti icabr degigmez kanunudur. $u halde za-
ruret ve cebir, varlik kanunu hilini alacagindan ve kendi ken-
dini cebretmek tahlili hasebiyle hiirriyetle miisivi gikacagindan
zaruri cebir mezhebini “keyfi cebir (fatalisme)” mezhebinden
tefrik icap eder. Keyfi cebirde Cenab-1 Hakk, varligin zaru-
reti ve degismez kanunlar olan varligin emirleri sebebiyle de-
gil, keyfi nasil isterse o suretle cebreder.

Keyfi cebir mezhebi, ahlik ve vazifenin manasini hige in-
dirir miifrit bir cebirdir. Bir kere bu ifrat1 kabul ettikten sonra
intdcini? tehvin? i¢in bulunacak istilahlar ve isimler, sarfedile-
cek mantiklar boguna yorgunlukeur.

Ahlik: Vazife ve miicihede, iktisab* ve istihkak® fikirle-

riyle miimkiin olur. Keyfi cebirde miicahede bir fazilet olama-
yacag gibi istihkak da kuru bir sozden ibaret kalir.

Keyfi cebrin dine tatbiki ve 4vima tdimimi pek muzlim.

ve megiim semereler verir. Islim dininde keyfi cebir ve miif-
rit cebir yokrur.

Intihap: Se¢me.

Intac: Sonuglandirma.
Tehvin: Kolaylagtirma.
iktisab: Kazanma.
Istihkak: Hak etme.
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[Allah diledigini sasirtar diledigini de
dogru yola sevk eder.}

gibi ayetleri ekseri Avrupa ulemis: Islam’da keyfi ve miifrit
cebrin esast olduguna delil sanmiglar ve hatta “cebriye-i Islim
(fatalisme Musulman)” terkibini icat etmigler ise de Kur’an’da
mevcut nice dyat: Cenab-1 Hakk’in zulmetmeyecegini ve zu-
lim sifatindan miinezzeh oldugunu ve her nefsin kazandi-
gna niil olacagini son derece sarih bir suretle ilan etmekte ve

[ ° [
TR S S
[Insana galigtigindan bagka bir gey yoktur.]?

gibi dyetler vazife ve ahlikin esaslarini tegkil eylemekte ol-
dugundan ve bir de mestl olmayan, hiir olmayan, muztar ve
mecbur kimselere teklif, makriin-1 adl (adalete yakin) olma-
yacagindan bagka bu derece makul olmayan bir haleti hakka
atf muvafik diigmeyeceginden her ne vakit cebir ile hiirriyet
ve mesuliyet fikirleri ¢arpigirsa, zahiri manasinca cebri miifid
olanlarini ahlék ilmine ve ilihi adle miiteallik® olanlar1 mu-
cibince tefsir, fikrimizce, elzemdir.

Mesela, “Allah diledigini sagirtr diledigini de dogru yolasevk
eder.” ayetini “Cani istedigini dogru yola, istemedigini egri yola
gotiiriir.” mefhimunda tefsir edecek yerde su yolda tefsir etmeli:

Hidayet ve dalalet Cenab-1 Hakk’in kudreti elindedir. La-
kin hidayet yolunu irie igin insanlara din ve peygamber, kitap
ve emirler gondermigtir. Begeriyetin hassasiyetine haz ve ikrah
hasseleri verildigi gibi ahlaki vicdana dahi makbul ve merdad
olan seyleri his ve tefrik hassesi mevzudur. Insani idrakeeki
akil ve muhikeme dahi hayir ve gerri tefrik igin alettir. Sonra

1 Fatir Suresi, 35/8.
2 Necm, 53/39.
3 Miiteallik: Ait, dair.
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da begeri tabiatte kendi mesuliyetini miitekeffil' ve saadetini
mileddi® olacak derecede hiirriyet ve iktidar vardir. $u halde
hayir cihetini tercih edenlerin hidayetini, ger cihetini tercih
edenlerin dalaletini istemig olur.

Bu tefsir gekline itiraz edeceklerin goklugunu biliriz. Husu-
sen eslifin ekseriyeti hakkin adaleti ve mahlikun mesuliyetini
ilan eden ve bildiren 4yetleri esas bilerek zahiren bunlarin ma-
nasin1 mihi® olanlarini bu esaslara terdif edecek yerde iki zidds
bagka suretlerle telife galigmiglardir. Bunda muvaffak olduklarin:
kimse iddia edemez. Tefsir felsefesinde bir 4yetin yalniz zahiri
manasi ve kelimat degil, nuzil vesilesi, zaman ve nuzdl mahiti
de dikkat nazarina alinmasi icap eder. Bu giizel usul, mantiki
haddine gétiiriiliirse, bu kabil miigkilat kolaylikla hallolunur. Ve
o hilde bir taraftan esas olan fikirler ve diger taraftan ise hik-
met maksad1 nazara alinir. Mesela “Diledigini dogru yola ile-
tir.” dyetindeki maksat ve gaye, Cenab-1 Hakk’in adalete ridyet
etmeyecegini, mugdyir adalet olarak birtakim kullari seve seve
dalalette birakacagini ve miicihede ve salah erbabinin gu mesai-
sine mukébele eylemeyecegini ilan degildir ve olamaz. Boyle bir
mana ne imanda meziyet, ne insanda fazilet birakmaz. Bu 4yet,
hidéyet erbabini ucub ve gurura, kibir ve enaniyete diigmekten
tahzir i¢in inzal edilmigtir. Mananin lisini diyor ki: Ey hida-
yete ermis olan kul! Hidéyete ermigligine magrur olma, kendi-
liginle hayir ve serri tefrik edemez ve dogru yola gidemezdin.
Bundan dolay: sendeki hidayeti yalniz nefsinin iktidarina haml
etme ve bil ki hidayet, zat-1 Barinin kullarina, sebeplerinive im-
kinini hazirladigs bir indyettir.

Lakin bu i’caz-niima® 4yetin irgddat1 bu kadarla kalmiyor:
“Diledigini sagirtar.” kismi dahi izén erbabina ¢ok hikmetler
gosteriyor ve sanki mananin lisini séyliiyor:

Miitekeffil: Kefil olan.
Miieddi: Sebep olan.

Mahi: Yok eden.

fcaz-niima: Miicize gosteren.
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“Ey hidayete ermig kigi: Dalalet erbabina karg: vazif eni yap,
lakin ona gifilane bir bugz ile bugz' ve adivet gosterme, zira
ondaki dalilet, sebepler ve dalilet imkani mevcut ve mahlak
oldugu igindir. Eger bu imkan ve bu sebepler mevcut olama-
sayd1, o kimse dil? olamazdi. Demek ki bu dalilette dahi, mi-
ritvvet ve hikmeti elden birakmamak ve dalélette kalmig za-
valliyr tahkir ve istihfof> etmemek igin ve nihayetinde onun
daliletini de kendine gurur ve kendini begenmiglik sermayesi
eylememek igin rabbéni ve viicidi hikmeti gérmeyi unutma.”

Bize oyle geliyor ki bu ayette, hiddyet erbab: igin ibret ve
dalilet erbabu igin bir rahmet zerresi var!

Islam miitefekkirlerinin nazarina gurasini da tavsiye ede-
rim ki: Islam1n intigir ve kemalit devri, cebir fikrinin merfu*
ve vazife ve ¢aligma fikrinin makbul oldugu zamanlardir. Na-
sil olmasin ki Islam dininin nebisi bile mesul ve muiteb® tu-
tulmug ve hitaba mazhar olmugtur.

“é}eil-ag 0:: ’lj,,
[Emrolundugun gekilde dosdogru ol.]¢

Keza Islamin inhitat,” sefahat ve sefalet devreleri, keyfi
cebrin miifrit bir gekilde 4&vimin ve havassin akidesi oldugu
siralardir.

Saniriz ki Islam tarihi ve hele asr-1 rasidin ile sonraki asir-
lar giizelce tetkik olunursa, ju maruzatimizin sirf hakikat ol-
dugu meydana gikar.

Bundan dolay1 umumi derse ve biitiin Isldm 4leminin ha-
yat ve mematina ait olan gu mithim bahisleri, fikri ihtiyaglar

Bugz: Kin.

Dal: Dogru yoldan sapmus.
Istihfaf: Kiigiik gérme.
Merfu: Yiikseltilmis.
Muateb: Azarlanan.

Hdd Suresi, 11/112.
Inhitat: Gerileme.
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ve bugiinkii hikemi ve fenni terakkiyat1 insaf ve tetkik naza-
rina alarak, gelisigiizel reddetmemek ve din ve millet selameti
i¢in pek derin ve tarafsizca diigiinmek lazimdur.

Viicudiyyun mesleginde en biiyitk migkiilit kesretin tev-
hidi degil, vahdetin nimiitenihi kesretlere taksimi hususun-
dadir. Spinoza, bu miigkiilat1 gormiis ve sonsuz zatin pek gok
suunu suretleriyle zuhtrunu izah i¢in hadise kabilinden gutin-
dan bagka nimiitenihi ve ebedi ilaht igleri kabul etmigtir. Bu-
nunla beraber miigkiilat yine bakidir. Bu filozof, u suretle iza-
hat veriyor:

Bir sahs: teskil eden eczadan her birine isabet eden hare-
ket ve ataletin mevcuduna hilel gelmeyecek surette o ecza tezi-
yiit veya tenakus' etse, o gahis 6nceki tabiatini muhafaza ede-
cegi gibi cevheriyeti de tegayyiir etmez.”

Aleme hirigten bir gey gelmek ve inzimim? etmek, yahut
da ilemden bir gey eksilmek imkani yoktur. Alemde atiletin
harekete nisbeti tebeddiil ve tegayyiir etmiyor. Atalet ve hare-
ket: “Yansiyan (na’t-1 imtidad = yayilan-uzayan) sifatlarin ni-
miitenihi ve ebedi gutinudur (igleridir).”

Bu meslekte Islim tasavvufu ile olsun, kelimi felsefe ile ol-
sun ok noktalarda mutibakat varsa da tegrih, izih ve hususen
ifade ve 1stilah itibariyla birgok da aykirilik var.

Kelamalar ve bir kisim mutasavviflara (mesela imam Gaz-
zali)® gore egyanin cevahiri bizatihi kiim olmayip Cenib-1
Hakk’in daimi kudretiyle mevcut ve sanki her an yeniden ve
miitemadiyen mahlakturlar. Boyle bir cevher, Spinoza’nin cev-
her ve mahiyet tarifine muvafik degildir. Mademki egyanin ce-
vahiri bizatihi kiim ve mevcut degildir, onlardaki cevher, var-
ligindan olan zatin devamy, ilahi emrin ve Hakk’in kudretinin
miitemadiyen incilisi demek olmaz m1?

1 Tenakus: Eksilme.

2 Inzimam: Katilma.

3 Imam Gazzali (6. 505/1111), Es‘ari kelamasy, $afii fakihi, mutasavwif, fi-
lozoflara yonelttigi elestirilerle taninan Islam diisiiniri.
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Demek ki bu noktada aradaki fark, ifade ve tegrihten iba-
ret kalir. Yokluktan yaratilig ve neget meselesinde viicudiyyun
ile mutasavvifin arasi yakin ise de Ibni Teymiye' ve daha bir-
kag ulemi ve miitekellimlerden bagka geriat ulemas: da yok-
luktan hilkate varig taraftaridirlar. Bu bahsi Sini’i ispat me-
selesinde etraflica tetkik edecegimizden burada yalniz insana
ait olan kisimlarini nazara alacagz.

Spinoza’nin bu dihiyine mesleginin en zayif noktasi, hiir-
riyetin iridesi meselesidir, demigtik. Hakikaten bu noktaya ah-
lak nokta-i nazariyla edilen tarizat? ziyadesiyle dikkate sayan ol-
makla beraber Spinoza’nin yukarida zikrettigimiz sozlerinde
dahi dikkate deger noktalarvardir. Spinoza, “Insanlar, kendile-
rinde iride ve intihabi meydana getiren sebepleri ihita edemedik-
leri igin kendilerini tamamuyla hiir ve miirid? biliyorlar.” diyor.

Ruhun cesede ve biitiin a'méle 4mir ve hikim oldugu hak-
kindaki umumi zanna da gu suretle cevap veriyor:

“Ruh ve ceset ayn1 ey olup kih imtidat ve kih idrak si-
fat altunda tasavvur edilir. Bundan su netice gikiyor ki egya-
nin irtibat ve ahengi, tamamen vahdetniimadir, ister imtidat
tabiati yani cismaniyeti ve ister idrik yani ruhaniyeti nokta-i
nazariyla miitalaa edilsin. Bu sebepten dolayi ruh ve cesedimi-
zin ef’al veinfislat1 hemdemdir.? Beger, ruh ve ceset arasindaki
bu “tevazi”den’® o derece miitegifildir ki cesetten zuhir eden
biitiin amal ve ef 4lin, emir ve ruhun arzusu ile zuhdra geldi-
gine kanidir. Hakikaten yalniz cismani tabiatin kanunlar ile
cesedin ne yapabilecegini ve ne yapamayacagini simdiye kadar
kimse tecriibe ile 6grenemedi.® Lakin hayvanlarda goriilen

1 Takiyyuddin ibn Teymiyye (6. 728/1328), Gériis ve elestirileriyle fslam

disiincesinin geligmesine tesir eden Selefi 4limi, miictehid.

Tarizat: Taglamalar.

Miirid: Irade sahibi.

Hemdem: Birlikte bulunan.

Tevazi: Birbirine paralel olma.

[6] O vakitten beri fen bu babda hayli terakki gostermisti. {Im-i Ahval-i Ruh
nam eserimizin mebéhis-i evveliyesine miiracaat olunmali.
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gariplikler ve uyurgezerlerde goriiliip uyanik iken tekrarina
muktedir olamayacaklar: haller gosteriyor ki insanin cesedi,
kendine mahsus kanunlar ile ruhu bile hayrette birakacak fa-
liyetlerin icrisina muktedirdir.

Spinoza’nin bu ruh ve cesedin birbirine paralelligi fikri,
vicdan ve umumi hissin gehadetiyle de sabittir. Ruh ve ceset,
madde ve kuvvet, bize gore bir “vaki’, vikia, fiil-i viki”dir. Her
ikisini, tezahiiren, yekdigerinden miistakil kabul etmeye mec-
buruz. Bu iki miistakil idrakler silsilesini, tahlil ile bir asla,
bir zata irci edebiliriz.' Lakin higbir vakit maddeyi kuvvetin,
cesedi ruhun mahsiil ve mahlaku, veyahut da kuvvet ve ruhu
maddenin eser ve ibdasi* addetmekle muktedir olamayiz. Bu-
rast aklen miimkiin olmadig: gibi tecriibeten dahi miimkiin
degildir. Bu imkansizliga ragmen 4lemi yalniz ruhtan ibaret
goren hayiliyunun® veyahut da yalniz kuvvet hassesine ma-
lik maddeden ibaret sayan maddiyyunun gu davalari ne kadar
akil ve tecriibeye aykir1 oldugu bu noktada dahi tezahiir eder.

Irade ve hiirriyet bahsinde mutasavvifin, meseleyi merte-
beler ile halletmiglerdir. Insan ameliyen iride ve hiirriyetine,
ala kadari’l makdir,* maliktir. Bu malikiyetin aklen sabit olup
olmamas, ikinci derecede bir keyfiyettir. Miigahedeten siibiitu
ise daha hususi ve pek miinhasir bir cihettir. Insanin iride ve
hiirriyet sahibi olmadig1 “aklen” ispat edilse bile, insan yine
hiir ve miirid imig gibi davranmak 1ztirdrindadir, hatta iride
ve hiirriyet eksikligini ispat eden adam, biitiin evz4® ve delale-
tiyle kendi biirhanlarini “ameliyen” hige indirmis sayilir. Insan,
kendi bildigini, diigiinmekte oldugunu nasil inkir edemezse,
hiir ve miirid oldugunu da ayni suretle inkir edemez. Insanla-
rin bu sarsilmaz itikad1 nereden neget ediyor? Hig siiphe yok

1 Irca etmek: Cevirmek.

2 Ibda: Icat etme.

3 Hayaliyun: Romantikler.

4 Ala kadari’l-makdur: Takdir edildigi kadar.
5 Evza: Haller.
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ki kiilli irdde sahibi olan mutlak zatla kendi aralarindaki ala-

kadan. Ayn fikir, diger gekilde dahi ifade olunabilir:

“Tabiat ve insanin yaratilig, his, idrik ve iride suretle-

riyle tecelli ve tezdhiir eden “benligini” ikrar ve kabul 1ztira-
rindadir.” denilebilir.

Islam viictdiyyununda bir “tevhid-i ef’al” mertebesi var-
dir. Buna “vahdet-i ef’41”* denilmemesi pek manidardir. Zira
vahdet-i efil, insan tabiatinin biitiin kudretiyle reddettigi bir
keyfiyet olmakla aksini miimkiin etmek i¢in mutasavvifin uzun
bir fikri miicahede ve hadiseleri miigahede lazim gdstermigler ve
bu sebebe mebni bir “tevhid-i ef’4]” mertebesi hasil olmugtur.

1 Tevhid-i Ef’al: Fiilleri birlegtirme.
2 Vahdet-i Ef’al: Fiillerin birligi.
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Besinci Boliim
Ruh ve Tecriibe Medresesi
Hobbes-Locke-David Hume

Ingiliz tecriibe miiderrisi reisi Hobbes; maddiyyundandur.
Ona gore asil maya, zit ile cisim tek seydir. Daha dogrusu ha-
kiki mevcut cisim ve maddeden ibaret olup cismani olmayan bir
sey, miicerret bir fikirden ibaret ve hakikatte mevcut degildir.

Biitiin hadiseler, harekita ve mutlak mekinda mevki ve
vaziyet degistirme fikrine irci olunur. Yalniz bir tirli “illet”
mevcuttur, o da mekanik illettir. (Yani egyanin yekdigerine
tesirinden miitehassil' sebep ve illet)

Insandakiihsasat, harici tesirat neticesinde cismani eczanin
hareketinden ibarettir. Ruh, biitiin hadiseleri harekete irci olu-
nabilen bir cisimden ibaret ise de cesede nisbetle daha latiftir.

Hobbes diyor ki:

“Bize gore ruh, havas iizerine tesir meydana getiremeyecek
letafette bir cisimdir. Cenib-1 Hakk igin “ruh”tur, ruhanidir”
dedigimizin sebebi kaba cismaniyetten onu tenzih igin hiir-
meten yapilan bir tecrittir. Her tasavvur, hayalidir ve havas-
tan gelir. Farz ediyoruz ki ruh, havas iizerine tesir meydana ge-
tiremez. $u hilde ruhu tasavvur etmemiz miimkiin degildir.”

Hobbes'un su meslegi, higbir felsefi ve fenni kiymeti haiz
degildir, zira insan igin ruh ve ceset, kuvvet ve madde, tezihii-
rat1 inkar edilemez ve fakat hakikati meghul iki varlik ziim-
residir. Eger bu iki ziimrenin biri inkara kalkigilsa, herhilde

1 Miitehassil: Meydana gelen.
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maddeyi inkér igin ruhu inkirdan daha fazla s6z séylenebilecegi
goriiliir ve diyebiliriz ki Berkeley gibi maddiyat biitiin biitiine
inkar eden miifrit zihniyyunun' del4ili, maddiyyuna nazaran
daha ziyade kuvvetlidir. Bundan dolay1 Hobbes'un mahiyeti
meghul bir gey olan cismi, yegine hakiki mevcudiyet gibi te-
lakki etmesi ve ruha da cismaniyet vermesi higbir kiymeti haiz
degildir. Marifet igin mutlaka havassa miiracaat ciheti de gok
miinikaga gotiiriir. Tasavvur, yalniz mahsusata miinhasir de-
gildir. Havastan gelmedigi sabit olan nice makulat var ve bun-
lar1 hep tasavvur miimkiindiir. Boyle olmasa beger idrakinin
simdiki héline nisbetle son derece fakir olmasi icap ederdi.

Locke dogrudan dogruya kiifrii iltizim etmiyorsa da mes-
legi reybe miincer? olmaktadir. Bu miitefekkire gére “benlik”in
hususi alametleri ayniyet ve vicdandir. Lakin ayniyet ve vic-
danin ruha m1yoksa cesede mi atfedilmesi lazim geleceginde
tereddiit gosteriyor. Nigin? Ciinkii Locke’a gore gerek madde-
nin ve gerek ruhun mahiyeti bize meghuldiir. Bununla beraber
her ikisinin delalet ettigi iki nevi ihsasat silsilesi bize malum-
dur. Bundan dolay: cesetler nasil inkar edilemezse ruh da oyle
inkar olunamaz. $u hilde maddenin mahiyetini ve ruhun ma-
hiyetini inkér igin bir illet yoktur. Locke’a gore méhiyet: Va-
siflara mesned konusu olacak miiphem bir fiil fikridir. Madde
ve ruhta béyle vasiflar1 kabul etmede muztar* bulunuyoruz, bu
sebeple onlara birer mahiyet atfedebiliriz. Su kadar ki bu iki
mahiyet bize mechul olup malum olan ise onlara matuf® sifat-
lardir. Locke, idrik hassesinin ruhta mu, cesette mi oldugunda
miitereddiddir. Diigiinen ve hisseden ruhéni bir mahiyet mi-
dir, yoksa madde 1tt1la ve tefekkiire muktedir midir? Burasini
halletmek belki de begeriyete nasip olmayacakur. Thtimal ki

1 Zihniyyun: Entelektiializm.

[2] Veladeti 1632, vefat1 1704 senesindedir. En meghur eserleri Idrak-i Beger
ve Hiikiimet-i Melekiyedir.

3 Miincer: Bir yone dogru gekilen.

4 Muztar: Zorunda olmak

5 Miatuf: Yonelmis
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Cenib-1 Hakk, bir madde yiginina tefekkiir kudreti vermis-
tir. Locke, fikirlerini son derece ihtiyatla dermeyan ediyorsa
da bu fikirlerin tiimii reyb ve inkdr1 miigevvik' ve miirevvig-
tir.2 Locke, fikirlerini mantik hududuna gotiirmemis olmakla
beraber ihtiyar ettigi tabii olmayan bir mevkifta, reyb ve te-
reddiit sebebiyle kalmigtir. Locke’a gore insanin marifetinin
hudiidu, tecriibe sahasidir. Bu sebepten dolay1 egyanin mahi-
yet ve cevahirini taharri bog bir geydir. Bize gore méhiyet, bir
ihsasat silsilesi geklinde malumlugu bilinmeyendir. Egyanin
cevherini bilmemiz de miimkiin degildir. Ciinki bildigimiz
esyanin hakikati degil, bize olan tesirleridir.

[hsasatimizdan bagka bir ey tantyamayiz. Thsasitimiz ise
esyanin ayni degildir. Bir kelime ile ona mukabil diigen fikir
arasindaki fark ne ise bir gey ile o geyin tesirinden hisil olan
ihsas arasindaki fark da odur.

David Hume, ) Locke’un fikirlerini tabii hududuna gé-
tiirmiigtiir. Bu miitefekkir: Dikkatle tefekkiir edersek, idri-
kimizde ne oluruz? sualini sorduktan sonra: Muhtelif vicdan
safhilar1bunlariyekdigerine rabteden alakalar, cevabini veriyor.

Vicdan safhalari veyahut ruhi hadiseler iki sinifa taksim
olunur.

Evvela: Intibalar (iculilar).

ikinci olarak: Zayif intibilar demek olan fikirler. !

Fikirlcr,.intibilarm kopyasi ve aksi hitkmiindedir. Vicda-
nimizin muhteviyat, ya ihsasit vasitasiyla harigten veyahut

da hayat vasitasiyla bitindan gelmedir. Ruhun vazifesi bu iki
nevi mevridata® imtizac® vermek ve tahlit’” eylemektir. Vicdan

1 Misevvik: Sevki arttiran

2 Miirevvic: Destekleyen, taraftar olan, yayan.

[3] Terciime-i hali yukarida gegmistir.

(4] flm-i Ahval-i Ruh’ta “thsasat” bahsine miiracaat etmeli.
5 Mevridat: Gelen geyler.

6 Imtizac: Birbirini tutma.

7 Tahlit: Birbirine katma.
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safhalar1 arasindaki alakaya gelince: Hume’a gore bu alakalar,
fikirler cemiyeti kanunlarina” irci olunur. Alakalar iig tiirliidiir.

1. Miigabehet? ve miibayenet®
2. Miirifakat*
3. Tedkub-1 zararf®

Bu son alaka, Hume’a gore 4miyane bir tabir olan “sebep”
fikrinin aynidir. $imdi de Hume’un gu fikirlerinden ¢ikan za-
ruri neticeleri gézden gegirelim:

Mabhiyet (zit) nedir? Sebep nedir? Adi bir hadiseler silsi-
lesi ki mé fevka't-tabia felsefesi, giiya bu hadiselerin zimninda
ayrica mevcut bir gey imis gibi tasavvur ve zannetmigtir. Mad-
denin mahiyeti, bir harig bilgiler toplami, ruhun mahiyeti de
bir batini bilgiler manzumesidir. Vahdet ve ayniyet sahibi far-
zettigimiz “benlik” bize higbir basit ve sabit intibiyla mekgaf
olmuyor.5 Zaten Hume, bizde sabit ve degismeyen intibi bu-
lundugunu inkar ediyor ve diyor: “Her ne vakit vicdanimda
ruhu aramig isem, daima muhtelif ihsasitla miisideme’ ediyo-
rum ve demek ki ruhu degil, ancak bu ihsas1 miigihede eyliyo-
rum. $u halde “benlik”in mevcidiyeti ve hakikati, ihsasatta
vaki demeketir. Benlik: Bir muhtelif bilgiler toplamidir ki ina-
nilmayacak bir siiratle birbirini takip eder.”

Intibalar, harici Alemi; fikirler, bAuni 4lemi meydana geti-
rir. “Benlik” ne bir intib4 ve ne de bir fikirdir, gu halde fikir-
lerin teAkubudur. Nasil ki gayr, harig intibilarin tedkubudur.

Hume’un gu mesriidatina gére gerek batini hissin yani vic-

danin ve gerek zahir hassalarimizin mevzuu olmayip onlar, ha-
disenin miiteharrik bir silsilesinden ibaret kalir.

[1] Mezkiir eserimizdeki hususi bahis miitalaa edilmeli.
2 Miigabehet: Benzerlik.

3 Miibayenet: Ayrilik.

4 Miirifakat: Beraber olma.

5 Teakub-1 zardri: Birbirini takip etme mecburiyeti.

6 Meksif olma: Agik ve bilinir duruma gelmek.

7 Miisademe: Carpigma.
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Sebep fikri: Hadiseler ve hadiseler arasindaki alakalar ha-
ricinde higbir hakikiyete milik degildir. Descartes ve Berkeley
gibi hitkema ispat etti ki nefsimiz haricinde higbir “fail kud-
ret’e destres olamiyoruz.! Bir seyin hareket ettigini goriiyoruz.
Lakin hareketi viicida getiren fail kudreti ve tesir eden kuv-
veti, sebebi goremiyoruz.

Hume diyor ki: “Ruh, ne kadar dikkat ederse etsin, bir
eseri farz edilen sebepte gérmeye muktedir degildir, zira eser,
sebebin tamamen gayridir. Bundan dolay: sebep, eserde fe-
him ve kegsif olunamaz. Bir geyi bizzat miigihedeye alirsak, o
sey haricinde bir fikir edinmek igin higbir sebep goremeyiz.”

Alemdeki hadiseler yekdigerinden miinfek? gibidir. Bir
hadiseyi diger bir hadise takip ediyor, lakin bu iki hadise ara-
sinda higbir ukde ve ribita yok. Hadiseler, yekdigerine, mii-
tekarib goriinityorlar, fakat birbirine merbut ve mahbal® go-
riinmiiyorlar.

Harici sebepleri bu suretle red ve cerh ettikten sonra Hume,
batini sebepleri yani ruhlari da inkar ediyor. Bu bitini sebebi
nerede bulacagiz? Irddemizin azimiz iizerinde icray: niiftz
ediginde mi? Lakin biz bu niifuz ve tesiri miigAhede edemiyo-
ruz, bir hareket iride ediyor, hareket bu irideyi takip ediyor.
Nigin? Igte burasini bilemiyoruz. irddenin ruhun bitini has-
salarina olan niifizunda “sebep” fikrini bulmak da miimkiin
degil, zira bu gekilde dahi bu niif 4z, basit bir teAkubla teza-
hiir ediyor. Son ihtimal olarak iridenin, hiir fiillerinde, yani
hiirriyet ile bir fiili icraya azmedebilmesinde “fail kudret, ha-
kiki sebep” mevcutoldugu iddia edilebilirse de Hume, iridede
béyle bir azmin viicddunu inkir eyliyor. iridemizde béyle hiir
bir azm ve cezm hassesi yoktur. Meghtid olan azm, hiirriyetle
degil birtakim saiklerin ilcisiyla* husule geliyor, ayni siikler

Destres olma: Erigmek, elde etme.
Miinfek: Ayrilmus.

Mahbil: Baglanmus.

flca: Zorlama.
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yiiz gosterdikge ayni azimler meydana gikiyor. Velhisil Hu-
me’a gore hadiseler ve birbirini takip eden hadiselerden bagka
bir gey yoktur. Madde, ruh, mihiyet, sebep, cevher: Igte bun-
lar hep kuru sozlerden ibarettir.

Sebep kelimesi, zaruri devamlilik manasina gelmek izere
istimal edilebilir. Mesela giines ¢ikug: gibi ziya husule gelir.
Giinegi ziya takip eder, bu takip zaruridir. Bundan dolay: gii-
nege, ziyanin sebebi denilebilir. Lakin giinesi ziyanin takip et-
mesindeki zaruret, nasil bir zarurettir, bunda gizli bir kudret,
bir fail var midir? Hayir. Zaruret ancak nerededir? Biz giineg
fikrini miiteakiben ziya fikrini tefekkiir zaruretindeyiz. De-
mek ki bu zaruretin higbir harici kiymeti olmay1p sirf zihni ve
bitnidir. Hume, zarureti: Fikrimizi bir seyden diger bir seye
nakleden ruhun ig intibi1 veyahut azm ve batini zorlama ve
azim” diye tavsif' ediyor. Bu azim ve icbar? ise itiyad® ile izah
ediyor. Hume, itiyadda iki safha buluyor. Birisi: Bir seyi igle-
mek veyahut bir fikri tasavvur etmek igin “suhtilet™ ve digeri
“meyil”dir. Hume bu iki neticenin diger ameliyeleri izaha kafi
oldugunu iddia eyliyor.

Istidrakin® tecriibi gekli evvela istikra,* Hume'a gore ale-
lade bir itiyaddan bagka bir sey degildir.

Hume’un gu agir1 meslegi sonraki zamanlarda “Iskogya
ruh medresesi” ve “Fransiz miispet felsefesi” tarafindan ihya
olunmugtur.

Bunlardan miispet felsefe hakkinda izahat verdik, tecriibe

701]

meslegini’™ (Empirisme) tenkit ve miiddeiyatinin® fennen ve

1 Tavsif: Vasiflarin1 sayma.

2 lIcbar: Zorlama.

3 Itiyad: Ahgkanlk.

4 Siihtlet: Kolayhk.

5 Istidrak: Anlagiimasim isteme.

6 Istikra: Tiimevarim.

[7] Tecritbeye miiracaat etmeyen mesalik merduttur. Lakin tecriibe meslegi,
tecriibeyi giizel bulan mezhep manasina gelmeyip tecriibeye sigmayan
makulati reddeden ve akil hassasim kabul etmeyen mezhep demek olur.

8 Miiddeiyat: iddia edenler.
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hikmeten sabit olmadigini yine kendi delilleriyle hususi bah-
sinde ispat edecegiz.

iskogya Tecriibi Ruhquluk Medresesi:
Thomas Reid,' Dugald Stewart, Hamilton

“Reid”e?! gore felsefi miinazaralarin ifratt muzirdir. Ru-
hun tabii tarihini zabt ve tahrir etmek lazimdir. Harici hadi-
seler nasil tabassura® tabi tutuluyorsa da batni hadiseler igin
de dylece ayni tabassur usulii kabul etmelidir.

Usul, sebep, mahiyet, giye vesdire gibi mi fevka't-tabiaya
temas eden mebahise gelince: Bunlar1 beyhtde izaha ugrag-
mamalidir. Bu hususlarda “miigterek hissin” ihtiyari telki-
nauyla kanaat lazimdur. Bu fikirlerin neticesi olarak Iskogya
ruhi medresesi ibtidalar1 yalniz rihi hélleri tabassur ve kayit
ile meggul olmug ve miigterek hissin telkinatini tetkik etme-

den birer hakikat gibi kabul etmigtir.

Dugald Stewart,’ Reid’den fazla bir sey soylememigtir. Yal-
niz Hamilton,* Hume ve Kant'in fikirlerinden istifade ederek
“mutlak zatun”in bilinmesinin miimkiin olmadigini ve begeri
marifetin “nisbi”” bulundugunu 6ne siirmiigtiir.

Hamilton’a gore “idrak-fikret” tefekkiir eden bir fail ile
tefekkiir edilen bir gey arasindaki alakadir. Diigiiniilen gey,
ancak bu alaka iginde bilinir. $u hilde bildigimiz seyler, bize
nisbetle ve ciizi olup higbir vakit mutlak degildir. Yani o ge-
yin hakikat ve mahiyetini bilemeyiz.

1 Thomas Reid (1710-1796), iskogyal filozof.

[2] Veladeti 1710, vefat1 1796 senesindedir.

3 Tabassur: Basiretle bakip esasin1 kavrama.

[4] Miigterek hissi [Senscommun] biitiin insanlarda miistereken bulunan
his, bir nevi beserin ortak akidesi, mesela evsafi bir zitiyata atif, iride ve
ruha itikat gibi.

5 Dugald Stewart (1753-1828), Iskog filozof. Iskogya Okulu’nun énciile-
rinden birisidir.

6 William Hamilton (1805-1865), fskog filozof ve mantik¢l.

7 Nisbi: Kiyaslamaya dayanan, mutlak olmayan, izfi, rolatif.
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Hamilton’a gore tefekkiir demek: Bir geyi serdite rabt, o
seyi tayin ve bundan dolay: tahdit etmek demektir.

Mutlakin tarifi: Her tayin ve tahdidin fevkinde, mavera-
sinda olan geraite tibi olmayandir . Bu itibarla biz mutlaki te-
fekkiir edemeyiz, zira tefekkiir etmekle onu tenkit ve tahdid
etmig oluruz ki yu hilde artik o, mutlak bir mahiyet hilinde ka-
lamayarak megrit, mahdud ve muayyen bir mahiyet halini alir.

Mutlak bir mahiyeti tasavvurdan 4ciz bulunugumuzdur
ki bize, her sey i¢in o seyden evvel viiciid kabul eden geylerde
peyda olma gartlar1 ve mevcudiyet sebepleri aratiyor. Her ne ki
mevcut olmaya baglar, biz onun igin mevcadiyet sebebi olacak
bir miitekaddim varlik bulmak 1ztirarin1 hissederiz ve buldugu-
muz miitekaddim varliga, sonraki varligin “sebep ve illeti” deriz.

Hamilton, mutlakin bilinemeyecegini iddia etmekle be-
raber ona itikat ve iman liizumuna kénidir. Bu kanaat igin
dermeyan ettigi sebepler, ahlaki ve samimi geyler ise de fenni
kiymetleri zayif ir. Zaten Hamilton yalniz tahlilat ve tarifat
kisminda biiyiik bir pay gostermig olup gaiyyat' ve terakkiyat
cihetlerinde fen ve tetebbu yolunu terk ederek bir nevi “esra-
riyun mezhebi” igtihatlarinda bulunmugtur.

ingiliz Medresesi:
Stuart Mill

Ingiliz medresesinin gagdag temsilcisi Stuart Mill'dir. Bu
miitefekkir, David Hume'un nazariyatini canlandirmiguir. Ingi-
liz medresesinin kegfedilen sifat1 “meslek-i hadd-i siibat —(phe-
nomenisme)” dir. Mill, insan ruhuna miitedair® olarak diyor ki:

“Ruh ve madde hakkindaki malumatimiz, onlara miiteal-
lik ihsasat, hissiyat vesair vicdani safhalarimizin miitemadiyen
tahavviillerine ragmen, sabit ve degismeden kalan bir seyin ma-
lumatindan ibarettir. Ruh ve maddenin mevcadiyetini kegf ve

1 Gaiyyat: Gayecilik.
2 Miitedair: ile ilgili.



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

izhar eden hustsi intibalar hi¢ durmadan tebeddiil ve tahavviil
ettigi hilde ruh ve maddeyi aym halette sabit tasavvur etmek-
teyiz. Ruhumun mevcudiyeti hakkindaki itikadim gundan iba-
ret bulunuyor ki: Diigiinmedigi, hissetmedigi ve hatta kendi
mevcudiyetini vicdan eylemedigi zamanda bile ruhumun bu
safahata malik olduguna yani onun igin diigiinmek ve hisset-
mek miimkiin bulunduguna inaniyorum, $u hélde ruhu, fii-
len vukua gelen ihtisasat ve hissiyat ile nAmahdud ve bilkuvve!
mevcut ihsasit ve miimkiin hissiyat silsilesinden ibaret addet-
mekle higbir méini goremiyorum. Bilkuvve mevcut olan ihsasit
ve miimkiin hissiyat, muvéfik sartlar ile fiile ¢ikabilecegi gibi
¢ogu irade ile fiile gikarilabilir.”

Ruh ve madde, bilfiil ve bilkuvve bir ihsasit ve hissiyat sil-
silesinden ibaret. Bu ihsasit ve hissiyattan bilfiil vukua gelenle-
rin vukuuna, bilkuvve mevcut olanlarin vuktiunun imkinina
itikad edigimiz, ruh hakkindaki fikir ve malumatimizi mey-
dana getiriyor. $u hélde bir ruhun hakiki mevcudiyeti bu ih-
sasit ve hissiyat silsilesinden ibaret kaliyor, daha agig1 6teden
beri miistimel* manada ruh yok.

Acaba Stuart Mill’in bu i¢tihad1 “fennen ve tecriibeten”
sabit ve sahih bir gey midir? Asla.

Hatta gayet samimi ve munsif® bir miitefekkir olan Stuart
Mill kendi ictihadini yine kendisi red ve iptal ediyor, hem de
gayet parlak bir suretle. Bu red ve iptal o kadar muhikeir ki
biz onu, ruhu inkir eden nazariyat iptal iin ayirdigimiz meb-
hasta en gerefli bir mevkiye koyarak okuyarak takdim edecegiz.

Bilkuvve: Diigiince ve fikir halinde.
Miistamel: Kullanilmig, kullanilan, eski.
Munsif: insafh.

Muhik: Dogru.
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Altinci Bolim
Ruh ve Maddiyyun

Mazide miinakaga edilmemiy, eslaf' tarafindan digiinil-
memig esas fikirlerin icadi adeta miimteni.? Biitiin tahavvii-
lat ve tekimiilat, bu fikirlerin dile getirilme gekline, izahina,
anlami genigletmesine ve tatbikatina ait kaliyor. Felsefi fikir-
ler iginde ise esas itibariyla, en az tahavviil ve tekdmiil goste-
ren maddiyyun fikirleridir.

Findnun hayrete sayan tekimiilati ve birgok gayur® zeka-
lar, maddiyyunun fikirler ve delillerine biiyiik bir yenilik ve-
rememigtir. On sekizinci, on dokuzuncu asirlar miitefekkirleri
ve hatta muisirlarimiz, Latin Lucretiusin¥ fikirler ve deli-
line ve hatta soziin suretine gok bir gey ilave edemediler. Al-
man Karl Vogt:®

“Ruhi (idriki) faaliyeti dimagin, maddi bir mahiyetin
veziifinden ibarettir.” diyor. ©

Moleschott.”

1 Eslaf: Bizden oncekiler.

2 Miimteni: Olmasi miimkiin olmayan.

3 Gayur: Gayretli.

[4] Meshur “Epikiir’iin mezhebine salik bir Latin filozofudur ki Tabiat-i
Esya namiyla gayet parlak bir manzum bir eser birakmustir.

5 Karl Vogt (1817-1895), Unlii Alman dogacisi, materyalist filozof ve siya-
set adami.

[6] Komiirciiniin Iman ve Fen, 1854 adlh meshur eserinden muktebestir.

7 Jacob Moleschott (1822-1893), Hollandah maddeci diigiiniir. 19. yiizyil Al-
man maddeciligi kapsami iginde ele alinmak durumunda olan Moleschott,
bir hekim olup, maddeci ve pozitivist bakig agis ile iin kazanmugtur.
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“Safranin karacigere, bevlin' bobreklere nisbeti ne ise fik-
retin (idrak) de dimaga nisbeti odur.” yaziyor. !

Doktor Ludwig Louis Biichner de Madde ve Kuvvet, Kon-
ferans vesiire gibi eserlerinde ayni fikirleri miidafaa etmigtir.
Daha evvelleri Baron d’Holbach:

“Ruh, uzuvlarin mekénikliginin neticesinden ibarettir.”
demigti. Heniiz ber-hayat® bulunan Almanyali muallim Er-
nest Haeckel ile Fransiz muallim Le Dantec maddiyyun mez-
hebini “ferdiyye — (monisme)” gekline koydular. Bu iki zatin
ve hassaten Haeckel’in mesriidati® giiniimiiziin en mithim
“maddiyyun fikirlerini” temsil ediyor. Yukarida séyledigimiz
vecihle maddiyyun meslegini ve bu iki muallimin fikirlerini
“Vicibii’l Viicdd” bahsinde ariz® ve amik® tetkik edecegimiz-
den burada yalniz ruha ait olan fikirlerini tenkitten gegire-
cegiz. S6zii Fransa ulemasindan Jean Toussat’ye birakacagsz.

Ad1 gegen disiiniir diyor ki,”’ “Ureme unsurlary, hiicre-
lerdir. Bu hiicrelerin fizyolojik hassalar1 umumi, onlarin ru-
hunu meydana getirir. Hiicreler his ve hareket etmek hassele-
rine maliktir. Cins itibariyla yekdigerini cezbediyorlar. Yani
disi hiicreler, erkekleri cezb ve davet eyler.

Haeckel diyor ki, “Hiicrelerin bu incizabs, kimyevi tabi-
atlerindendir. Bu incizap, koku ve lezzete miigabih olarak, ib-
tidai hiicrelerin hissi faaliyetidir, buna ‘Chlmiotropisme’ na-
mini veriyor.”

Haeckel’in goriisii yeknesaktir:® Insanda cinsi cazibe var,
icap eder ki boyle bir incizap, insan1 meydana getiren hiic-

1 Bevl: Idrar.

[2] Hayatin Deveram, 1852.

3 Ber-hayat: Hayatta.

4 Mesradat: Soylenen seyler.

5 Ariz: Derinlemesine.

6 Amik: Derin.

[7] Diisiiniiriin Le Monisme et LAnimisme adh eserinden muktebestir.
8 Yeknesak: Hep aym sekilde.
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relerde dahi mevcut bulunsun. Tenasiil' bir hadisedir ki biz
bugiin onun muhtelif sathalarini biliyoruz, lakin tenasiiliin
zuhr ve neget sureti hakkindaki malumatimizin derinligi bize
onun sebebini dgretemiyor. Bununla beraber kabule mecbu-
ruz ve hig kimse inkir etmemigtir ki: Hayat, nutfe? tarafindan
yumurtaya ilhik vuktuyla baglar. Lakin bundan, eger mevcut
ise ruhun da ayn1 zamanda peydé oldugu neticesi gikarilamaz.

Muallim-i fazil’a gére ruh, bir fizyolojik gérevler toplami
oldugundan bir vazife ve mahsulii bulundugu sahis ile bag-
lamasi lazimdir. Haeckel’in istidrikinin noksani igte bunda
goriiliir. Bu noksan, ruhu suret tarifindedir. Zira Haeckel’in
ruhu bir “fizyolojik vazifeler toplam1” addetmesi, bir faraziye-
den bagka bir ey degildir. Sathi® tahakkuk* etmeyen béyle bir
faraziye iizerine istinid ederek ruha bir ibtid4 farz ve iddia et-

tikten sonra diyor ki:

“Ruhun bekasi hakkindaki masal, boylece red ve iptal edil-
mig olur. Bu, eser ile miiessiri halt etmektir. Ruhun tezahiirati
fizyolojik fiiller ile miiterafiken® vukua gelen bir hadise ise de

bu hadise, fizyolojik fiillere irci olunamaz.”

Ay suretle tetkik edilerek mizana vurulamadig igin
ruhi fiiller ile fizyolojik fiillerin ayn1 seyden ibaret olduguna
hiikiim etmemize imkén yoketur. Baer,® Wundt’ gibi fizyoloji
fenni efazili® burasin itiraf etmiglerdir. Bundan dolayr Hae-
ckel’in, kendi faraziyatyla fen ve miitefenninlerin muhake-
mesi arasinda fark olmadigini iddiaya hakki yoktur, ¢iinkii

Tenésiil: Birbirinden dogarak iireme.

Nutfe: Meni, dél suyu.

Sath: Bir seyin digtan goriinen yiizii.

Tahakkuk: Gergeklesme.

Miiterafik: Birlikte.

Karl Ernst von Baer (1792-1876), Alman doga bilgini.

Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), Alman fizyolog, psikolog, fi-
lozof, profesor, tip doktoru ve modern psikolojinin kurucularindan.

8 Efazil: Cok faziletli kimseler.
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bilakis fen ve miitefenninler Haeckel’in faraziyesinin zit ve
aksini hakikat buluyor.

Demek ki fazil fen-i hayat 4liminin fikirlerinin baglan-
gict (mebdei) megkikeur.! Béyle megktk bir noktadan hare-
ket ettikten sonra daha megktk neticelere diigmesi hayrete la-
yik olamaz. Bu megkikiyetlerden veriset bahsine ait olanlan
dikkate degerdir. Verasetin temeli, cismani nokta-i nazariyla,
fizyolojik vazifeleri farkli iki hiicrenin imtizdcindan? ibaret
olan ilkahta® aranmak icap eder. Haeckel’e gore her hiicrenin
ruhu vardur. Diyor ki:

“Erkek ve disi hiicrelerinin ruhlari, yeni bir hiicrevi ruh
meydana getirmek iizere ilkah fiilinin vuktiunda tamamen im-
tizac ve ittihat ederler, nasil ki bu toplanan ruhi kuvvete hisil
erkek ve disi hiicre gekirdegi, yeni bir hiicre kuvveti meydana

. . A . 4 . . ”»
getirmek tizere kimilen* imtizac ederler.

Boyle bir iddia ve tasdik, Haeckel’in sisteminde bile dogru
degildir. Bu iddianin zahiri basitligi, hil hakikatinin miirek-
kebiyetiyle tevafuk etmiyor. Haeckel'e gére ruh, ibtidai hiic-
relerin ruhi vazifeleri mecmtudur. Lakin ruh, ayni zamanda
her iki hiicrede bulunan ve huveynenin® maddesine ayrilmaz
bir suretle merbit olan biiziilme kuvveti de ifade ediyor ve bu
iki hiicre ittihat ederek yeni bir biiziilme kuvveti meydana ge-
tiriyor ve bu yeni kuvvette bu ittihattan husule gelen “hiicre-i
asliye - (cellue-souche)’nin cenin hilinde ruhu demek oluyor.
Haeckel buna: “Fizyolojik bir tecrid-soyutlama!” namini ve-
riyor. Zannetmem ki yukarida dercettigimiz yu mesridat de-
recesinde fikirler yerine kelimat ikdmesi suistimaline parlak
bir misal bulunabilsin! “Biiziilme kuvveti” gibi tibiratla mey-
dana getirilen tesbihat higbir hakikate tekabiil etmiyor. Ha-

Meskik: Siipheli.
Imtizic: Uyusma.
flkah: Délleme.
Kéamilen: Tamamen.
Huveyne: Mikrop.
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eckel, ruhi tezdhiiratin esasi biiziilme kuvveti olugunun bir
hakikat bulundugu davasi hangi vekéyi' ve tecriibe ile siibiita
erdigini gosteremez, zira bu iki eser ve vikiat Haeckel’in ha-
yalhanesinden bagka bir yerde mevcut degildir. Haeckel’in kul-
landig su lisandan bir gey anlayan, serd ettigi su fikirlerden
bir mana gikaran varsa agk olsun. Diyor ki:

“Nakiz? kuvvetler ruhivazifelerin bir toplamidir, ayn1
zamanda bu kuvvetler fizyoloji tecridatidir! Fennen
tecriibesi miimkiin olan vukdat, cenin ruhunun iki
hiicrenin imtizacindan hisil oldugunu serd etmeye
miisaade etmiyor.”

Taussat’dan naklettigimiz gu sozlerin ne derece akil ve in-
safa muvafik, fen ve usul oldugu, bedihi derecededir. ,

Bir hadise, bir vikia ki fenni tecriibe derecesinden hérice
¢ikar, o hadiseye muhayyile kuvvetimizle veyahut sabit olma-
yan ve bir nevi 4miyane etraflica bilgi edinmeler ile birtakim
vasiflar ve havas atfetmeye “fennen” salahiyetimiz olabilir mi?

Asla! Bu hakikat, bilhassa biitiin miitefenninlerce teslim
edilmigken fen namina s6z syleyen Haeckel, mesleginihep bu
gibi fennin reddettigi zanniyat ve faraziyat iizerine bina edi-
yor. Garibi guras: ki her fikrine “fenni miiselleméittan™ imig
gibi mutlak katiyet veriyor. Eger bu kati usul, mergup® ve mak-
bul bir sey olsayd, teceddiid, tefekkiir ve miilihaza® miimkiin
olmaz ve begeriyet, cimid bir kiitle gibi ayn1 seviyede kalird1.
Terakki ve tekimiil, esaslarda degilse bile tegeiinat ve teferrua-
tin miitemadiyen tahavviilat ve istihalata® ugramas: demeketir.
Ve hig siiphe yok ki bizim tabiat ve mevcudiyetimize ve tarih

Vekayi: Olmus geyler.

Nakiz: Birbirine zit.

Miisellemét: Kabul edilmig kurallar.
Mergup: stenilen.

Miildhaza: Diigiince.

Istihalat: Degismeler.
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ve tecrilbemize nazaran bu tahavviilat ve istihilat umumi-
yetle “terakki” manasina geliyor. Mesela hig nakli vasita olma-
yisa nisbetle 6kiiz arabasi bir terakkidir. Ona nisbetle tramvay
ve buna nisbetle buharli simendifer ve bu sonuncuya nisbetle
ise elektrikli demir yolu, siiphesiz birer “terakki alameti”dir.

$imdi eger fen ve felsefede “katiyet (dogmatisme)” mak-
bul bir meslek olsayds, vasitasizlik fikrinde sebat etmek ve bun-
dan dolay1 her tiirlia nakli vesaitten mahrum kalmak tabii idi.

Begerdeki arayip sorma ve aragtirmanin sonaermesi miim-
kiin degil ¢iinkii nimiitendhi bir hayal gayesidir ki katiyetle
onu bir menzilde ataletle oturan olmaktan menediyor. Igte
tekimiil, beger tabiatine emanet olan vedia: !

e - . s .. G
ol 3 es JS
(O her giin (her an) bir igtedir.]?
Ali beyanin fenni ve varlik dlemiyle ilgili tezahiiraudir. Ak-

liyla nisbi hakikatlerden bagka ihtiviya muktedir olmayan beger
igin katiyet meslegikadar manasiz ve muzir bir meslek olamaz.

Gergi felsefi miinazarattan fenni tecriibelerin ayni gibi
davranmak ve her fikri bir riyaziye* diisturu veyahut kimya
ameliyesi gibi ispat etmek miimkiin degilse de hig olmazsa bu
imkansizligy itiraf etmek ve herkesi ahlaki ve fikri dalilete at-
mamak lazim gelmez mi?

Beger zihninden bagka bir higbir mevcadiyeti olmadig:
hikmeten ve fennen sabit olan miicerret efkara Haeckel, ne
saldhiyetle miisellem bir hakikat siisii veriyor?

Fizyolojik tecridit diyerek mihiyetini bildirdigi kuvvetlere
sonra da “adeta hilikiyet, miidrikiyet* ve irade ile faaliyet” at-
fetmek dogru bir fikir, fen ve felsefeye yakigir bir dava midir?

Vedia: Emanet.

Rahmin Suresi, 55/29.
Riyéziye: Matematik.
Miidrikiyyet: Idrak etme.
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“Insan goriiyor, bundan dolay: taglar da gériiyor; zira in-
san madeniyattan miitegekkildir, tag da madendir, bundan do-
lay1 tagin gormesi zaruridir.” geklinde bir dava tertip olunsa,
acaba boyle bir davay: kabul edecek kag kisi tasavvur edilir?
Halbuki Muallim Haeckel’in hemen ekseri felsefi faraziyata
bu kabil davalardan, kiyaslardan ibaret kaliyor.

Velhésil diger felsefi miinizarat gibi Muallim Haeckel’in
felsefesi dahi bir faraziyat silsilesinden miitegekkildir. Gergi
Haeckel bu faraziyat: fenni tecriibelere istinad ettirilmig ve son
terakkiyattan istintic' edilmig gibi gostermeye galigiyorsa da
bu gayreti yalniz mutavassit’ bir tahsil gérmiiglerle avamu al-
databiliyor. Asil miitefenninlere, ihtisas erbabina gelince: On-
lar, diger faraziyatgilara yaptiklar muameleyi Muallim “Ha-
eckel”e de yapiyorlar, yani onu fen ve tecriibe usulii namina
tenkit ve tekzip ediyorlar.’)

Muallim Haeckel’in biitiin felsefi faraziyat1 Almanya tabii-
yun ulemasindan meghur Peter Miiller’in* bir fikrinden alin-
mugtir, gu kadar ki bu fikir kih tahrif ve kah fen haricinde
tevsi’ edilerek, zihne gelen bir faraziye hilinden “kati bir fenni
diistur” gekline sokulmugtur.

Muallim Miiller® bir eserinde gu fikri dermeyan etmisti:

1 Istintac: Netice gikarma.

2 Mutavassit: Orta.

[3] Haeckel’i tenkid ve faraziyatim cerh eden miitefenninler goktur. Ta-
babet-i hazirenin iftihar ettigi zevattan Almanyah profesor “Virchovs”
meshur cismaniyundan Ingiliz Oliver Lodge; Fransa fizyolojistlerinden
Elie de Cyon ve Taussat; Almanyal tabiiyyundan Muallim Rottmayer
ve Muallim Hays; hayvanat ilmi ulemasindan meshur Semper, Doktor
Brass, fizyolojist Victor Hansen ve hatta ¢agdas maddiyyun meshur re-
islerinden Muallim Karl Voght, Muallim Haeckel'i tekzib eden meshur
miitefennindendir.

4 Johannes Peter Miiller 1801-1858), bu eserde ad1 sik¢a gegen Haeckel'in
niversiten hocasi, Alman fizyolog ve anatomisti.

5 Tevsi: Genigletme.

6 Johannes Peter Miiller (1801-1858), Alman fizyolog, karsilagtirmah ana-
tomist. Deneysel fizyoloji ve kargilagtirmali anatomi alanindaki ¢aligma-
lariyla tibbin gelismesine yon vermistir.
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“Hayvanattan bir cinsin tekemmiilat ve tarihteki tahav-
viilattan, o cinse ait efridin tekemmiilatinda goriinmek icap
eder, bir hildeki ahfidin' tekimiilii ecdadin tekimiiliinii ziib-

deten meydana getirmelidir.”

Muallim Miiller bu fikrin akabinde §oyle bir ihtiriz kay-

din1 ve ihtiyt1 dermeyan ediyor:

“Bir cinse ait bir ferdin tekimiiliinde tarihi vesaik yavag ya-
vag degisime ugramg oluyor. Bu suretledir ki bahsedilen bahis-
ler zamanimiza kadar birgok tahavviilata diigar oldugu ve hatta

(tabiat tarafindan) tagyir ve if sat edildigi halde vasil oluyor.”

Iste Haeckel biitiin felsefesine bu fikir ile onu takip eden
ihtiyat kaydini esas ittihaz etmigtir. Fikirden “uzvi 4lemin te-
sekkiil sureti” hakkindaki faraziyatini ve ihtiyat kaydindan
dahi “bu faraziyenin miispet delillerini” meydana getirmis-
tir! Bir hilde ki Haeckel fenni usulde hig de muvéfik olmayan
su istidlalatn Muallim Miiller’in de biitiin tabiiyyun ulema-
sinda tenkit ve hayret sebebi olmugtur. Haeckel’in Muallim

Miiller’in bu fikrinden gikardig neticelerin bazisi yunlardir:
1. Biitiin uzviyet 4leminin esas1 “bathibius” denilen ibti-
dai hiicredir.
2. Biitiin nebatat ve hayvanat bu ibtidai huveynenin ta-

havviilat ve tekdmiilatindan ibarettir.

3. Bundan dolay1 biitiin hayvanat, cenin deresinde iken
gegmigteki atalarin gegirdigi tekdmiil devreleri ziibdeten irde

etmelidir.

4. Lakin tabiat “ige fesat ve tagyirat? karigurdigindan”
muhtelif hayvanat cinslerinin ceninleri, aralarinda asli vah-
detlerini ispat edecek kadar miigibehet gostermiyorlarsa da

bazen gosterenleri de var.

1 Ahfid: Gelecek nesil.
2 Tagyirat: Bozmalar.
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5. Bundan dolay1 hayvanat bir ibtidéi hiicrenin gegitli teka-

miilleri oldugu gibi bu meyanda insan da ayn1 huveynenin en

miitek4dmil bir hafididir.!

Muallim Haeckel gu faraziyeyi ortaya attiktan sonra, di-
ger neticelerle kanigik faraziyata da girigiyor ve zaruri olarak
su gibi neticeler elde ediyor:

1. Madem ki insanin asli da “moneré”dir ve madem ki in-

sanda vicdan, temsil ve his var, giiphe yok ki monerde dahi me-
badi? halinde his ve tefekkiir var!?

2. Insanin ruhu cesedinin bir mahstlii ve dimagi faaliye-
tinden ibarettir.

Haeckel bir kere su faraziyat ve zanniyat ummén igine
diigtiikten sonra, gittikge fen sahilinden uzaklagiyor, insan ile
protoplazma arasindaki boglugu hayali kudretiyle dolduruyor
ve insan igin gu ecdad1 buluyor:

1. Arizi-i silisenin? “pileyistosen (pléistocene)™ devresinde
yasayan “insan-1 miitekellim-konugan insan” (Bunun zamani-
miza kadar baki kalan numunesi Avustralya zencileri ile Ve-

dal kabilesi efrids.)

2. Arazi-i silisenin “pliyosen (pliocéne)” devresinde yaga-
yan “maymunumsu insan konugamayan insan” (Bunun zama-
nimizda mevcut numunesi gempanze ve goril maymunlar).

3. Arazi-i silisenin “yeni miyosen (miocéne)” devresinde
“insana gebih kuyruksuz maymunlar” (Zamanimizdaki Hylo-
batidae ve Anthropopithecus denilen maymunlar).

4. Arazi-i slisenin “eski miyosen (miocéne)” devresindeki
Cynopitheca denilen kuyruklu maymunlar (Zamanimizdaki
Papiomorphis maymunlan).

Hafid: Torun.

Mebadi: Baglangglar.

Arazi-i salise: Ugiincii zaman, devre.
Pléistocene: Buzul ¢ag1.
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S. Arazi-i salisenin “oligesen (oligocéne)” devresinde yaga-
yan Dysmopitheca, garp maymunlari denilen maymunlar (Za-
manimizdaki “Platyrrhinae” maymunlari).

6. Arazi-i silisenin “Yeni Eocéne” devresinde yagayan ve
“Yeni Lémurien” denilen maymuna gebih hayvan. (Zamani-
mizdaki “Eulemur” namini alan hayvanat).

7. Arazi-i silisenin “Eski Eocéne” devresinin “Eski Lému-
rien”leri. (Zamanimizda bunlarin miimisili' “zahimetii’l-cild”
denilen kalin derili hayvanlar).

8. Arazi-i siniyenin? “Tebagir’ Karetase (Crétacée)” dev-
resinde “Malloheria, ibtidai megimeli” denilen hayvanlar. (Za-
manimizda bocek yiyen “Erinaceida” nevinden hayvanat).

9. Arazi-i siniyenin “Jurassique” devresinde “Marsupia-
lia” sinifi. (Zamanimizdaki “Didelphis” gibi keseli hayvanat).

10. Arazi-i siniyenin “Triyas (Triasique)” devresinde “Mo-
notrema” sinifi. (Zamanimizdaki “Ornitorenk” gibi hayvanlar).

11. Arazi-i evveliyenin “Perm (Permienne)” devresindeki
“hagerat” sinifi. (Zamanimizdaki “Rynchocephalia” denilen
ibtidai zibabiyeler*).

12. Arazi-i evveliyenin® “Karbon (Carbonifére)” devresinde
yasayan “Anfibi-z(i’l-me’igin” sinifi. (Zamanimizdaki “semen-
der” vesiire gibi kertenkele-phanerobranchia sinifi).

13. Arazi-i evveliyenin “Devon (Dévonienne)” devresi hay-
vanatindan “Dipneusta” sinifi. (Zamanimizdaki numuneleri
yeni Dipneustalar yani z&’l-me’4gin baliklar).

14. Arazi-i evveliyenin “Siliiryen (Silurienne)” devresin-
deki “Ganoide” denilen minali (pullu-kabuklu) baliklar. (Za-

manimizdaki Mersin baliklar).

Miimasil: Benzer

Arazi-i sniye: Ikinci zaman, devre.
Tebasir: Her seyin baslangic

Zibab: Kertenkele

Arazi-i evveliye: ilk zamanlar, devreler.
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15. Yine “Siliiryen (Silurienne)” devresinde yagayan “sela-
sil-ibtidi baliklar” (Zamanimizda yagayan “Heptancus” de-
nilen balik envéi)

Buraya kadar tadad edilen ve insanin ecdid: diye farz olu-
nan hayvanatin fosilleri ve asir1 bulunmugtur. Muallim Ha-
eckel’in gu fenni gakast mucibince bir insanin nesebinin mer-
diveni goyle olmasi lazim gelir:

Konugan insan (insan-1 miitekellim), insanoglu (ibn-i in-
san) sayha-zen ibn-i hylobatidae yani kuyruksuz maymun ibn-i
kuyruklu ibn-i garb maymunlar ibn-i gibh-i kirda ibn-i d4hi-
metii’l cild (mesela su aygir1) ibn-i Maloterya ibn-i zat’iil keys
ibn-i Monotreme ibn-i sugban ibn-i ziil meagin ibn-i semek
ibn-i mersin ibn-i gibh-i semek!

Lakin ibtidai baliklar ile protoplazma arasinda ¢ok biyiik
mesafe var, halbuki ikisinin arasinda gegit vazifesini géren hay-
vanatin taglagmig bekisi bulunmadi. Iste Haeckel burada ne
kadar gedid ve parlak ibdii bir kuvvete malik oldugunu gés-
teriyor, siiphe yok ki “yine tabiatin if sat1!” neticesinde fosilleri
kalmayan ve higbir eser birakmayarak zayi’ olan gegit hayvana-
tin1 da meydana gikarip insan silsilesini gu suretle tamamliyor:

16-19. “Ansantre Nonorhin (Ancetres Monorrhines)” de-
nilen en eski zatii’lfikarat' hayvanlar. (Zamanimizda yaga-
yan batita yani tirtil, kurt, negter baligi ve emsali hayvanat).

20-25. “Ancetres metaz.non-vertebres (Ancetres Métazoa-
ires Invertebrés)” yani adimiil-fikaratii’l-ecdid, emasi®> mebadi
halinde hayvanciklar, hortumlu kurtlar, ibtidai kurtlar ve em-
sili. (Zamanimizda yagayan kurdula kurdu ve emsili)

26-30. “Ancetres Protistes” omurgasiz ecdad ki gok hiicre-
liler ortasi qukur daire denilen huveyne, huveynat1 nakiiyye;
rizopodlar bir gekirdekli tek hiicreliler yosunlar ve en sonu ve
biitiin uzviyatin mengei olarak ¢ekirdeksiz Moner (Monere)

1 Fikarat: Omurga.
2 Emé: Bagirsaklar.
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yani asil hiicre. (Moner’in zamanimizda yagayan emsaline “Fe-
rumage Kuru'u kukus (Chromacéa Chroococcus)” namu verili-
yor). Moner denilen huveyne hatta bir tek “niive-gekirdekten”
bile mahrum ve son derece basit bir uzviyettir ki insanin yiice
ceddi olup “Bathibius” namini alir. Maddenin cAmid héletten
uzvi hilete “ihtiyari, kendiliginden iireme” suretiyle ge¢misi ve
biitiin nebatat ve hayvanatin migterek ashdir. $imdi de su mii-
him babhsi ispat i¢in Muallim Haeckel’in mesriidatiyla muhte-
lif fenleri erbabinin tenkidatina bir goz atalim. Muallim Hae-
ckel ilm-i hayat' miitehassislarindandir.* Lakin insan ruhunun
hakikati ve insanin unsurlarinin negeti ve tekdmiilii gibi be-
ser malumatinin mecmiuna ihtiyag arz eden bir meselede sa-
hih ve silim ve tamamen fenni fikirler ortaya koyabilmek i¢in
yalniz (zaten artik bir dimagin ihtiva edemeyecegi kadar te-
saub® eden) ilm-i hayatta ihtisas kifi olamaz. Herhalde kimya,
hikmet, tabiiyye, arzin tabakalari, eski nesiller, eski varliklar,
ahvali ruh, enerjetik (ilm-i kudret) riy4ziyat* ve mekanik gibi
ulim ve fiininda dahi bilgi sahibi olmak lazim. Bu ise hig-
bir beger ferdine nasip olamaz, megerki ii¢ dort asir yagamak
miimkiin ola! Bundan dolay: her ciddi 4lem ve miitefekkirin
kendi ihtisis1 dairesi haricinde kalan ulimdan edilecek sahih
sonug ¢tkarmalar igin diger ihtisas erbibina miiracaat etmesi
zar(ridir. Boyle yapilmazsa, yapmayan bir ilme ihtisasta dahi
bile olsa, diger bir ilme nisbetle yanli§ ve hatta gocukga fikir-
ler dermeyan edebilirler. Haeckel’in noksani da bundan ibaret-
tir. Hakikaten netice meghur miitefekkirlerin ve 6zellikle ilm-i
emriz’ ulemisindan Virchow® hikmet-i tabiiyye’ fuhtliinden

flm-i hayat: Biyoloji ilmi.

Miitehassis: Uzman.

Tesaub: Dallara ayrilma.

Riyaziyat: Matematik ilmi.

flm-i emréaz: Hastaliklar ilmi

Rudolf Virchow (1821-1902) Alman antropolog, doktor, patalog ve poli-
tikac.

7 Hikmet-i Tabiiye: Fizik

A VW N -
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Oliver Lodge,' fizyoloji ulemisindan Sion (Cyon) ve hele mad-
diyyunda inlii ve tabiiyyunda meghur Karl Vogt'un Haeckel
hakkinda dermeyan ettikleri fen (dikkat edilsin, felsefi de-
gil) tenkitlerden gu netice hisil oluyor ki miitefekkir, ad1 ge-
cen diigiiniir:

Evvela: [htisas: haricinde kalan ulidmda bilhassa hikmet-i
tabiiyye, kimya gibi fiininda pek nikis malumatlhdur.

Saniyen: Zan ve giiphe gotirmeyen fenlere ait fikirleri
dahi faraziyata iftikar? zaruretinde kalan ilimlerdeki fikirler
derecesine indirerek onlarda olmayan bir elastikiyet ve giimal
veriyor, hem buradan tecriibe diiresi haricinde kalan netice-
ler gikartyor ve hem de fen hiricine gikardig: béyle fikirlere
fenni bir kiymet vermek istiyor.

Salisen: Fikirlerini, istidlilatiny, faraziyatini desatir ve
fenni hakikatlere uyduracak yerde bu diisttirlari, bu hakikat-
leri zorlaya zorlaya, tahrif ede ede kendi fikirler ve faraziyatina
uyduruyor. Hatta bu babda “fenni sahtekarhg, yalanciligy, ir-
tikibdan?® kaginmiyor.”

Haeckel miinekkitleri su ii¢ noktadan bagka onun zayif

mantigini ok biiyiik buluyorlar. Evvela bu noktayi tetkik na-
zarina alalim. Fizyolojist Elie de Cyon diyor ki:4!!!

Haeckel’in insan mengei hakkindaki fikirleri evvela Mor-
Jfoloji-i Jeneral (G enel Morfoloji) adl eserinde muhtasaran yazil-
mus idi. Sonra bu fikirleri Tarih-i Hilkat ve Tekevviin-i Insini
adli bityiicek eserlerinde tavzih ve tafssil etmigtir. Bu iki eseri
telife nasil sevk edildigini Haeckel goylece izah ediyor:

“Morfoloji-i Jeneral (Morphologie Generalle) adli eserimi ih-
tisas erbabu i¢in yazdigim halde onlarin bir kismi esere ehem-
miyet vermiyor, diger kismi ise eseri terzil® ediyor ve onu ya

1 Oliver Lodge (1851-1940) Ingiliz fizikgi.
2 lftikar: Muhtag olma

3 Irtikab: Bir kétiiliigii yapma

[4] Essai de Psychologie des Sciences

5 Terzil: Rezil etme
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bir felsefi roman veyahut muharriri, merhamet iizerine ¢eken
sayacak kadar celi! bir giinahlar mecmuisi sayryordu. Alim-
lerin, fikirlerimi siik@inetleriyle 6ldiireceklerini anladigim
i¢in bunlar1 daha visi bir daire dihilinde ve umm tarafin-
dan okunup anlanacak sekilde Térih-i Hilkat ve Antropejeni
adl eserlerime dercettim.? Bu negriyat iizerine ihtisas erbibi
sitkit edemedi ve tekdmiil tarihini ne suretle telakki ettigimi
tetkike mecbur oldu.”

Haeckel’in beyan ettigi bu “tetkik” hig de iftihar edilecek
bir sekilde vukaa gelmedi, zaten eserlerdeki fikirlerin mutaas-
stp muharriri tarafindan beyan tarzi fen erbibini tebrid? etti-
recek mahiyette idi.

Darwin nazariyesinin en megkik ve miiphem istinté-
cati Haeckel tarafindan, fenni ve farazi zan gibi degil, fenni
kati kanunlar gibi gosteriliyordu. Eserleri, papa ve katolikli-
gin hakkinda, tabiiyun ulemasinin igtigal etmedigi birtakim
kaba itirazlarla dolu idi. Halbuki Haeckel, Darwin’in yanil-
mazligina siiphe etmiyordu. Ona gore insanin cesedi “Bati-
biyus” namindaki huveynenin olugu, fenni bir meseleden zi-
yadeakide ve iman geklini almigt1. Insanin sesle namesindeki
bogluklar1 doldurmak i¢in hi¢ durmadan birtakim hayali hu-
veyneler icat ediyordu. Ve garibi gurasi ki bu nimevcut ve mu-
hayyel hayvanlardan bahsederken, giiya heniiz onlar1 bizzat
defnetmis gibi haklarinda kati malumat veriyordu. Yalniz bu
kadar m1 ya: Haeckel, eserinin birgok yerlerinde bu muhayyel
ve mefriiz* huveynelerin mitkemmel resimlerini de dercedi-
yordu. Sanki bu hayali huveyneler, vefat 6ncesi, Haeckel’e fo-
tograflarini géndermigler!”

Insanin en agag ceddi addettigi ve “Antropoid” namin1 ver-
digi hayali ve namevcad kuyruksuz maymunun aligkanlklar

Celi: Agikar
Dercetmek: Koymak.
Tebrid: Sogutma.
Mefriz: Farz edilen.
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ve maiget tarzi hakkinda o derece sarih malumat veriyor ki
sanki senelerce beraberce yagadig1 bir mektep arkadagindan
bahsediyor! ! Kendisinin asla gérmedigi ve tedkik etmedigi
ve yalniz tarifini Kovalevski'nin® bir eserinde okudugu ve in-
sanin ecdad silsilesi meyanina idhal edildigi muhterem “Am-
fiyoksus-bir nevi tirt1l (Amphioxus)” hakkinda izhar ettigi
hiirmet, Ortagag sovalyelerinin cetleri hakkinda besledikleri
hiirmetten daha biiyiik!!”

Haeckel’in eserlerini, tabiatin esririna vukdf davasinda
olan garip mezhepler ve esririyun miintesiplerine mahsis giz-
lilikleri goriir bir tarzda yazigi, eserlerine pek ¢ok kadim Yu-
nan lisanindan alinma istilahlar karigtirarak fenni bir siis verisi
birgok resimler koyugu velhisil &vam-feribane® tarzi, hakika-
ten fen ve tef ekkiir Alemi haricinde kalanlar iizerinde bir tesir
ika’ etti. Lakin bu gibi mufritine ve mutaassibine miibilaga-
lar, tefekkiir ve fen dlemi iizerinde pek bagka tesir husule ge-
tirdi. Haeckel, 6nceki galigmalan yiiziinden tabiiyun ulemas:
meyaninda kazandig serefli mevkii kaybettigi gibi Darwin’in
meslegine de bir katil darbesi indirmis oldu.

Haeckel, biitiin hayvani gekilleri, vahidii’l beyt ibtidai bir
sekle irci eyliyor. Milyonlarca seneden beri canlilar dleminin
gegirdigi tahavviilleri fikren takip etmek, arzin her devresinde
hangi hayvanlarin yagadigin1 meydana koymak, bunlarin tahav-
viilat sebebi olan kanunlarini bulmak, tek hiicrelilerin hangi
istihilelerle bugiinkii insan geklini buldugunu anlamak vel-
hasil bugiin yagayan hayvanatin nesebsi silsilesini yazmak: Igte
Haeckel’in ifasina kalkigtig1 azim gayret!

Haeckel, boyle bir silsilename ortaya auyor. ilave edelim
ki Haeckel, insana bahgettigi muhayyel ecdad1 yalniz tadadla

[1] Arz tabakalar taharriyatinda béyle bir hayvan fosili bulunmamigtir. Ka-
dim yaratilig ilminde ve kadim nesillerin ilmi fihristlerinde boyle mu-
kayyed bir hayvan olmayip Haeckel'in icadidir.

2 Vladimir Kovalevsky (1842-1883), Rus paleontolog.

3 Avam-feribane: Halki aldatacak, oyalayacak gekilde.
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kanaat etmiyor da onlarin fizyoloji ve tegrih itibariyla biitiin
husiisatlariny, aralarinda gegit vazifesini gormesi lazim hayva-
nat, yagadiklari arzin devirlerini ve hatta pek mufassal tegrihi
tasvirlerini de eserlerinde derc ve beyan eyliyor!

Simdi de yu mesriidata Haeckel’in ne gibi deliller getir-
digine bir nazar atalim. $iiphe edilemez ki her geyden evvel,
mevcut hayvanata ecdad olarak gosterdigi hayvanatin hakika-
ten yagamig ve hatta iddia edildigi arz devirlerinde yagamus ol-
dugunu ispat etmesi lazim gelirdi, boyle bir ispat ise olsa olsa
bahsedilen devirler tabakatinda o hayvanlarin bekayési' bulun-
makla kibil ve miimkiin olur. Hatta bu bekayi bulunsa bile
yine bundan ¢ikarilacak netice ancak onlarin hakikaten ya-
samig olduklarina ait kalir ve higbir vakit yekdigerinin ecdad
ve ahfidi olduguna delilet edemez; aralarindaki yakinlig: ve
bir seklin diger bir gekle tahavviiliinii ispat igin gegit hayva-
natinin bekayési da bulunmak icap eder. Bilhassa bu hayvan-
lar1 insanin ecdad: zan ve farz edebilmek i¢in her geyden ev-
vel insanin ilk ceddi addolunan kuyruksuz maymun ile insan
arasinda gegit vazifesini ifd eden hayvani bir seklin bekayasin
bulmak zartridir. Béyle bir hayvan bekayési bulunmadiktan
bagka Haeckel tarafindan ecdadimiz diye tadad olunan ekser
hayvan ve huveynat dahi bize kendi mevcidiyetleri hakkinda
higbir vesika birakmadan mahvolmuglardir. Haeckel bile bu
babdaki kadim vesikalarin eksikligini gu suretle itiraf ediyor:

“Bekayisini buldugumuz bir neve mukabil yiiz ve bin nev
hayvan higbir eser birakmamigtir.”?

Haeckel gurasini da itiraf ediyor ki kendisi tarafindan in-
sanin ecdadidiye icid ve tevehhiim olunan hayvanita fennen
bir kiymet verilemez.® Bu sebepten dolayidir ki Haeckel, delai-
lini ilm-i hayatin embriyon bahsi kisminda ariyor, (Esasini

1 Bekaya: Arta kalan geyler.

(2] Anthropogénie, besinci tab’in 322. sahifesinden.

[3] Yani ilm-i miikevvenat-1 kadime ve tabakatii’l-arz itibariyla kiymet veri-
lemez. Mamafih Haeckel bu kiymeti ilm-i hayatta bulmak zannindadir.
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miivellidlerden aldigini yukarida bildirdigimiz ve kendine
mal ettigi) su muhayyel diistura istinad eyliyor:

“Mubhtelif tiirden hayvani nutfeleri, bahsedilmig nevilerin
en ibtidai gekilden itibaren bugiinkii sekline kadar gegirdigi
tahavviilati cenin devresinde irde ve izhar etmelidir.”

Haeckel “Tekevviin-i Hayat” (Biogenetique) kanunu na-
mini verdigi bu yalan diistur, kendisinin begerin mengei bahis-
lerifikirlerine esas olan iki miithim mevzudan biri olmaktadir.

Su hilde “mebhas- tekvin-i efrid” (Ontogenie), “mebhas-1 tek-
vin-i enva”in (Phlyogenie) icmélen tekerriirii demek oluyor. Yine
su hilde ana rahminde gegirilen dokuz aylik cenin hayati, ecdadi-
muzin ibtidai hiicreden baglayarak ile bugiine kadar yirmi bir esasi
sekilde ve milyonlarca senede gegirdigi tahavviilat gegirecektir!...

“Hig bulunmayan yerlerde miigibehet ve miiméselet keg-
fetmekte gosterdigi maharete ve embriyo fenninin en itiraz
kabul edilmez dogrulugu ispatlanmig hiikiimlerine karg1 son
derece serkegine? davranmasina ragmen Haeckel her hatvede?
bu dogrulugu ispatlanmig hiikiimlerin haylaleti® ile sendele-
mektedir. O kadar ugragmasina ragmen bu kazaya ve fenni hi-
kiimler, onun icadi olan hayatin varhg kanununa mutivaat®
gostermemektedir. Haeckel’e kars1 duran bu fenni hiikiim-
lere “tegrih-i tavsifi’nin (Morphologie) en miihim hustsatina
ait olmakla ad1 gegen hayatn varligi kanununun hiikiimsiiz-
ligiine bundan biiyiik delil olamaz, lakin Haeckel bu haki-
kati teslim edecek yerde tegrih-i tavsifi muhteviyatinin kendi
muhayyel kanununa tevafuk etmeyigini “milyonlarca seneden
beri tabiatin tedricen uzviyeti if sat edigine!” hamlederek envé

(1] Diger mithim mevzu sudur: Efradin embriyon hayatlari, envéin tahav-
vidlatin1 ziibdeten izhar etmeye mecbur olmas: sebebiyle alt1 nev-i hay-
vanat- aliyenin riigeymeleri anne rahmindeki tahavviilatinda “gastreas”
denilen huveyne geklini almaya borgludur. “Gastreas” biri fevkéni digeri
tahténi iki menfezli bagirsakla ilgili bir mecraya milik hayvandr.
Serkesane: Dik bash bir gekilde.

Hatve: Adim.

Hayldalet: Yolu kapama.

Mutévaat: [taat etme.
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arasindaki karabet asarin1 mahvettigini iddia eyliyor! Bir hal-
deki tabiat Haeckel'in kanununu if sat ve tagyir etmis oluyor!”

Elie de Cyon’un gu mesriidati tamamen fenni ve miitefek-
kirlerin tiimiiniin muhikematina muvafikur. Bu eser daha fazla
tafsilata miitehammil’ olsayds, tabliyundan Kolliker,> maddiy-
yundan meshur Karl Vogt ve hele Locke’un tenkitlerini derce-
derek fen sahasindan felsefe sahasina gikan ve igi muallimlikten
mezhep reisligine doken Haeckel’in ne kadar vah# faraziyatla
begeriyetin samimiyetine tecaviiz ettigi baska bir vuzuhla teza-
hiir ederdi. $u eserde Haeckel’in fenni sahtekarliklar: ve ya-
lanlariyla meghtir uleminin muhikematini nakl ile iktifa ede-
cegiz. Tabiiyundan Muallim Hays diyor ki:

“Bir naturalist igin elzem olan mezaya* arasinda ciimle-
sine miireccah® olani dogruluk ve hakikate hiirmet olduguna
miitekidim® ve hal4 iddia ederim ki bu iki sifata milik olma-
yan tabii aleminin diger meziyetleri ne kadar parlak olsa hig
hitkmiine girer. Bazilar1 Haeckel'i bir firka reisi ve cesur bir
miinikagaci sifatiyla takdir edebilirler. Bence ise Haeckel, ciddi
ulema arasinda sayilmak hakkini kaybetmigtir.””)

Darwin’in en samimi taraftarlarindan ve maddiyyun mes-
leginin en ciddi miidafilerinden Karl Vogt diyor ki:

“Haeckel’in eserlerini birkag vakit okuduktan sonra Stu-
art Mill'in mantk kitabindan birkag sihife okumak ihtiya-
cint hissederim!” (Yani Haeckel’in mantiksizligi okuyucu-
daki mantig1 da kagiracak derecededir.)

Berlin Diriilfuntnu felsefe muallimi Friedrich Paulsen®
su muhikemeyi yiiriitiiyor:

Miitehammil: Dayanan.

Albert Von Kolliker (1817-1905), Isvigreli anatomist ve dokubilimci.
Vahi: Bos.

Mezaya: Ustiin vasiflar.

Miireccah: Ustiin tutulan.

Mitekid: Inanan.

[7] 1872, Unsere.

8 Friedrich Paulsen (1846-1908) Alman filozofu.
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“Haeckel’in eserini okudum!" ve milletimizin umumi ma-
arif hilini ve bilhassa felsefenin 6gretim halini diigiinerek hi-
cibimdan yiiziim kizardi. Bir Kant, bir Goethe? bir Schopen-
hauer? yetigtiren bir millette boyle bir eser yazilsin, basilsin,
satilsin, okunsun ve ciddi bir eser gibi telakki ve takdir olun-
sun: Dogrusu ya, bu pek acikli bir haldir.”¥!

Petersburg hikmet-i tabiiye’ ulemisindan ve dariilfiinin
muallimlerinden Khvolson® séyle digiiniiyor:

“Haeckel, kudret kanunu ne demek oldugunu anlamak
i¢in kiigiik bir hikmet-i tabiiye mecmuasi satin alip okumak
ihtiy4tini ele almamigtir. Bu sebebe mebni “enerji” hakkinda
edni derece malimat yok. Haeckel’in mesridau iginde hik-
met-i tabifyeye ait ne kadar beyanati varsa ciimlesinin uydurma
seyler oldugunu kati surette beyan ederim. Haeckel’in mesra-
dat1 ya megkiik ve miiphem veyahut da hikmet-i tabiiyedeki
inanilmayacak dereceye varan cehlini ilan eden geylerdir.””!

Iste Haeckel’in ekser ilimlerin subelerindeki malumat1 bu
derece ibtidai iken kendisini &vam nazarinda bu uliimda ih-
tisas sahibi bir dihi gibi gostermeye ugragmug, fenni kanun-
lar1 tahrife kalkigmig ve fen erbabi tarafindan rezil edilmigtir.
Hangi felsefi mezhebe mensup olursa olsun, miitefenninin ek-
seriyeti Haeckel’in mutavassit zekél, gohret hirsinda, muhéke-
mesi mahdut ve pek mutaassip bir adam oldugunda miittefikeir.

Bir siirii faraziye ile bir siirii tehevviirattan® ibaret olan

ﬁgursuz mezhebinin zavalli begeriyet tizerinde ik4 edecegi ma-
nevi tahribati fehmedecek idrak ve vicdanda olmadiktan bagka

[1] Enigmes de I'Univers.

2 Johann Wolfgang Von Goethe (1749-1832), Alman hezarfen; edebiyatg,
siyasetgi, ressam ve dogabilimci.

3 Arthur Schopenhauer (1788-1860), Alman filozofu ve yazar.

[4] Preussiche Jahrbuher, vol. 101.

5 Fizik.

6 Orest Khvolson (1852-1934) Rus fizikgi.

[7] Hegel, Haectel und Kossuth.

8 Tehevviirat: Ofkelenmeler.
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yalanlarini hakikat gibi kabul ettirmek igin fenni sahtekarhiga
kadar ciiret etmis ve bununla beraber fen erbab: tarafindan ya-
lanlari ispat ve kendisi de itirafa icbir edilmigtir.

$oyle ki: Haeckel, garibeti,’ felsefi mesleginden ictihat et-
tigi yeni bir din mezhebinin felsefe ve malim mezhepler ye-
rine ikime edilmesini talep derecesine gikarmasi iizerine fiz-
yoloji ulemésindan Doktor Bras, Haeckel’in eserindeki vesika
ve delil hitkmiinii alan resimleri tetkike koyulmugtur. Dokto-
run elde ettigi ve ispat eyledigi netice, Haeckel hakkinda pek
hicib-aver,? giinkii pek giiliing olmugtur. Mesela Haeckel, ese-
rine “makak” denilen kuyruklu maymunlardan birisinin ri-
seymini,® insana benzeyen kuyruksuz “jebbon” maymunu ri-
seymi diye dercetmigtir. Un kazanmig muallim Salinka’nin
eserinden aldigini1 beyan ettigi birer riigeymin birgok tarafla-
rin1 fikrine hizmet edecek surette tagyir ve tashih eylemigtir.

Thrih-i tabii iistatlarindan Van Beneden'’in eserinden al-
dig1 bir yarasa resminin kuyrugu ve bagirsaklarini tashih ede-
rek kendi eserine “Rinolofus (Rhinolophus)” denilen hayvanin
riigeymi diye derc etmigtir. Doktor “Bras™in eserinden aldigs
bir insan riigeymini, zibun maymunu riigeymine benzetmek
emeliyle if sat eylemigtir.

Doktor Bras tetkikatini vesdyikiyle beraber bir eserle neg-
retmesi iizerine Haeckel siir miinekkitleri bulunan ve fen ale-
minin iftihar esasi olan Virchow, Von Baer, Kélliker, Hansen,
Hays ve Semper’e yaptig1 surette yani edep haricinde giitéim*
ve tahkiratla mukébeleye kalkigmig ise de degil ulemayi, hatta
avimi dahi igfal> edemeyecegini anlamig ve eserine dercettigi
resimlerde tagyirat ve if sidat oldugunu ikrarla beraber ka-
bahati ressaminin iizerine atmigtir. Ne care ki bu derece eb-

Garabet: Gariplik.
Hicéib-aver: Utang veren.
Riigeym: Embriyo.
Stitum: Soviip saymalar.
{fal: Kandirma.
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leh-firibine' bir mazereti kimse kabul etmediginden Haeckel
Volkcaytung (Volks-Zeiting) risalesinin 29 Kinunuevvel 1908
[29 Aralik 1908] tarihli niishasinda su itiraflar1 dercetmekte
muztar kalmigtir:

“Sedid miinikagalara bir had gekmek iizere pigmanligimi
itirafla s6ze baglayacagim. Riigeym resimlerinden bir kiigiik
kismi, yani yiiz tanesinin sekizi, Doktor Bras'in dedigi ma-
nada tagyir ve ifsat edilmigtir, bilhassa malik oldugum ince-
leme vasitalarinin noksan kaldig cihetle devam eden bir sil-
silenin tesisine galigtigim kisimlarda! Bu iki ahvalde insan;
noksanlary, faraziye ile itmamda muztar kaliyor.”

Haeckel bu itirafati miiteakip,” riigeym resimlerini fik-
rine gore ifsat igin ne kadar miigkiilat gektigini hikiye etmek
besatetini® gosteriyor, lakin akabinde hirsli ve magrur nefsi is-
yan ederek ve kendisine su sozleri soyleterek fen ilemine iti-
raf ettiriyor:

“Su itiraflarim iizerine beni ezilmig, mahkam olmug saya-
caklar, 6yle mi? Pekala! Ben de iizerine oturacagim mahkam
sandalyesi gibi sandalyelere, benim gibi sahtekarlik etmis yiiz-
lerle ilm-i hayat* ulemésinin oturdugunu gérerek miiteselli
olacagim!”

Iste arzimizin en biiyiik maddiyyunun filozoflarindan ve
tekimiil meslegi miitefekkirinden degilse bile, maddeperestle-
rinden olan ve biitiin mukadderat ve hayatini ilhi ve ahliki
fikirleri mahva sarf etmig bulunan Haeckel, boyle bir adam ve
fikirleri da bu ¢apta geylerdir.

Haeckel’in zayif mantigs 6yle bir derecededir ki ulemadaki
zarif kimselerden birisi, onun delilleri miinasebetiyle Fransa
riyaziyunundan® Benoi'nin bir soziinii naklediyor. Ulema ge-

Ebleh-firibdne: Ahmaklar: aldatan bir kimse geklinde.
Miitedkip: Ardindan.

Besatet: Basitlik.

{lm-i hayat: Biyoloji.

Riyéziyun: Matematik bilginleri.
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¢inen birtakim garlatanlar kemiyetsiz ve yolsuz istidlalleriyle
onun o derece canini sikmiglar ki nihayet sabri tiikkenerek on-
lara karg1 g6yle mantiki bir muameleye serd etmigtir: “Su kar-
stmizdaki merkeplerin kulag var, sizin de kulaginiz var, bun-
dan dolay: siz de merkebsiniz!”

Allah’y, ruhu, vicdiniyau inkér ve iptal igin “Haeckel”in
biitiin felsefi eserlerinde ortaya koydugu mantik kuvveti, Be-
noi'nin bu latifeyle karigik ¢ikarimindan hig farkli degildir.

Ferdiyye mesleginin diger miimessili muallim Le Dan-
tec’e gelince o, Haeckel derecesinde hafif megreb, miitehev-
vir' ve propagandaci degilse de yine ilm-i hayata istinaden ic-
tihat ettigi fikirlerde esash bir felsefeye zemin olacak sthhat
ve isabet yoktur. Muallim Le Dantec fen ve felsefe sahalarin-
dan harice gtkmamak ve propagandaci taassubu gostermemek
gibi fennin gereklerinden olan basireti izhardan geri durma-
mus faal bir muallimdir.

Muallim Le Dantec’in felsefesi “insan” bahsine gegince su
esasi ele aliyor: Hayat, ibtidii tezdhiiriinde “mekénik bir ha-
disedir.” Hayvan ii¢ dereceyi hivi bir makinedir: Evvela, teg-
rihi,? saniyen zamki® Colloide ve silisen kimyevi.

Bu baglangigtan hareket eden muallim, istintdcatinin* ilk
hatvelerinde mevcidiyetin tiimiiniin bedia-niimé4 ve esrarengiz
tecelliydtindan olan “hayvani gahsiyeti” inkar ve ikna ediyor.
Ona gore bir hayvan: Muhtelif mekénikligin yekdigerini veli
etmesi’nden ibarettir. Muallim Le Dantec’in felsefesindeki su
miithim davalar yine kendisi ispat edemiyor:

1. Harig intibélar (tesirat), dimg maddesine kudret (enerji)
isil ediyor, bu kudret dimag maddesine intigar ile zayi oluyor
ve dimig maddesindeki kolloid safahatina tahavviilat veriyor
yani enerjiyi oraya toplayarak zemberekleri geriyor.

1 Miitehevvir: Saldirgan.

2 Tesrih: Bir meseleyi biitiin yonleriyle agiklama.

[3] Albumyun gibi mevad-1 uzviye teskil eden lucuzetli madde sekli.
4 Istintacat: Netice gikarmalar.
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2. Hafiza kuvveti bu tahavviilitn mahstlidiir.

3. Dimagn dahilinde husule gelen ve oradan gikamayan
kimyevi hadiseler ile “kolloid harekit” ancak bu ameliyelerin
ceryangihi olan gahsin malumu oluyor ve bunlar o gahsa “fi-
kirler” seklinde mefhiim oluyor.

4. Hayvanat “kuvvetlerin taidiilii kanununa tibi miibed-
del”lerdir. (Transformateur).

S. Biiyiik hayvanlardaki hayat tezhiirii, vahidii’l beyt hiic-
relerdeki tezahiiriiyle mukayese edilebilir.

Muhterem muallimin gu diistdrlarn heniiz mevsuk' ve miis-
pet seylerden olmadiktan bagka mithim tenikuzlari® da cimi-
dir. Icmélen arz edelim. Muallim, dimag1n faaliyetini “harigten
intibalarin getirdigi kudrete ve bu kudretin kolloid hilatina
tahavviiliine” veriyor. Halbuki ekseri ilm-i hayat ulemésina ve
selim bir muhikemeye gore dimagin faaliyetinin menba te-
gaddidir.? Tegaddinin arkasini kesen bir adama harigten ne ka-
dar intibalar gelirse gelsin, bu intibalar verilen kudrete muk-
tedir olamaz ve ag adamin ihtiyat geklinde mazbiit kudreti de
sarf edildikten sonra kendisi fevt* olur.

Mekanik kudretimiz (Energie Potentiell) igin miisellem ve
muhakkak olarak ancak bir menba var: Tegaddi. Dimag faa-
liyetimiz igin esas budur. Olabilir ki intibdat dahi bu meka-
nik kudrete bir gey ilave eder. Lakin burasi heniiz kati bir su-
rette sabit olmadiktan bagka vukudl kabul olunsa ilave ettigi
kudret miktar1 tamamen meghuldiir. Velhasil harici intibala-
rin diméigimiza kudrete ulagtirdigs ispat olunsa bile bu, esa-
sen mekanik kudretimizin tegaddiden hasil oldugunu reddi
micip olamaz. Bu tamamen miisellem bir hakikat iken Mu-
allim Le Dantec tegaddiyi asla dikkate almayarak dimigin
faaliyetini hérici intiblara atfetmesi ve bu auftan gikardig:

Mevsuk: Giivenilir.
Tenakuz: Celigki.
Tegaddi: Beslenme.
Fevt: Oliim.
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neticeler nihayet birer faraziyeden ibaret ve fenni ve tecriibe
kiymeti mefkittur.!

Muallim, neticelerde sahsiyet ve insanin ruhunu inkarda
muztar kaldig: gibi ihsasat, irdde ve fikir cemiyeti gibi ruhi
halleri, bu haller ile miiteradif? olan sinirsel etkilenmeleri aym
goriiyor ve demek ki psikoloji ile fizyoloji arasindaki vasfi farki
feda ediyor. Halbuki f/m-i Abvél-i Rub adli eserimizde izah
ettigimiz vecihle psikolojik hadiseler ile fizyolojik hadiseler,
ihtimal ki ayn1 hakikatin birer safhasi ve herhilde ¢ikis an-
lamlar1 ayni iseler de aralarinda “keyfiyeten” bityiik bir fark
vardir. Muhterem muallim diyor ki:

“Ihsasat, fikri teselsiil ve iradat denilen geyler “muvizene-
nin kesilmesinden (Rupture d’équilibre) ve bu kesilmelerin en
az direng tarikiyle intikélinden ibarettir.”

Alman milliistidid: vechiyle mé fevka't-tabia® fikirlerine me-
yilden kendini kurtaramayan Haeckel insandaki ihsisat, hissiyat,
tefekkiirat ve iridata bir esas bulmak ve ayn1 zamanda insani1 “ru-
hen ve idriken” dahi hayvanlar dlemine rabtetmek emeliyle ibti-
dai hiicrelerde ve hatta ferdin eczasinda “mebadi* hilinde ihsis”
farz ve kabul etmigti. Fransiz idrak istididi micibince miiphem
beyanlarda bulunmak arzu etmeyen Muallim Le Dantec yine Ha-
eckel'in vasil oldugu neticeye “ihsasata asil olarak muvézenenin
kesilmesi” 6ne siirmekle vasil oluyor. Zira bu gekilde dahi insan
ile ilk hiicreayni surete d6kiilmiig ve ruhun bir manasi kalmamag
ve psikoloji yine fizyoloji ile birlegtirilmis olur.

Ister ferdiye geklinde olsun, ister diger eskalinde olsun,
maddiyyun mesleginin galigtig1 gaye birtakim faraziyelerle in-
sandaki ruh ve ruhi safhalar1 maddenin mahsali gibi goster-
mektir. Bunun icin ise maddede, velev ki mebidi halinde ol-
sun fikir ve vicdanin mevcidiyetine hitkkmetmek lazim geliyor.

Mefkit: Mevcut olmayan.
Miiteradif: Birbiri ardinca giden.
Ma fevka't-tabia : Tabiat distii.
Mebadi: Baglangg.
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Boyle bir dava fennen sabit olabilir mi? Asla. Insandaki vic-
dani, maddiyyun, dinamik ve kinetik yani mekanigin hare-
kat kismina ait bir hadise gorityorlar. $u halde vicdan, mad-
denin umumi hassalarindan biri oluyor. Bu, tecriibesi kabil
olmayan ve sonradan gelen tiimevarimlar ile de fenni gekle ir-
cist miimkiin olmayan bir davadir. Tecriibe dairesinden gik-
mayan miitefekkirlere gore ruhun halleri bir “tanzim edilmig
hadiseler”dir (Eopiphénoméue). Maddede esasen mevcut ol-
madig1 hilde, maddenin uzviyet ve hayatla miiteradif oldugu
bir tekemmiil devresinde birgok seriitle ri-niima' oluyor. $u
hilde maddiyyun i¢in ruh ve vicdini maddeden gikarmak igin
tetkiki miimkiin olmayan bir faraziyeye istiniden ruh ve vic-
dan1 mekénik bir hadise farz etmek imkani “fennen” var mi-
dir? Asla ve katiyen. Yine ilm-i hayat erbabindan biri diyor ki:

“Vicdani buldugumuz yerde ve buldugumuz seriit iginde
miitalai ve tetkik edelim, lakin tetkiki miimkiin olmayan fa-
raziyeler icat ve tahayyiil etmeyelim. Zira boyle faraziyelerle
meseleyi halletmis olmayiz, migkilat hal degil, migkilitn
sekil ve mevkini de degistirmis oluruz.”

Bu sozler pek dogrudur. En fazil ve hakim geginenlerin
bazen ihtiyar ettikleri tefekkiir ve muhikeme hiffeti sagila-
cak dereceyi buluyor. Acaba insan gibi tetkik edilmek igin en
fazla imkén ve vesiite malik bir mevcidiyette ne oldugu an-
lagilamayan vicdan, bécekte, kurtta, munerde ve zerrede var-
dir demekle mithim ve fenni bir sey sylemis ve hatta az ok
manali bir s6z séylemis sayiliyor muyuz? Zannetmeyiz. Zira
bu sézle ruh ve vicdani izah edemedikten bagka asla izah edi-
lemeyecek bir zemine nakletmis ve daha dogrusu izahtan kag-
mug ve vazgegmis oluruz.

Hikmet ve kimya miitehassislari, Muallim Le Dantec
ve peyrevlerine? Muallim Haeckel’e atfettikleri nevakistan?

1 Ri-niima: Yiiz gosteren.
2 Peyrev: Arkasindan gelen.
3 Nevakis: Noksanliklar.
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bazilarini atfediyorlar. Bunlardan pek mithim bir tanesini
dikkat nazarina koyacagiz. Kimya ve hikmette pek miihim
bir nazariye var ki bu da “buhran an1 (point critique)” deni-
len meseledir. Muallim Le Dantec bu meseleyi dikkat naza-
rina almiyor, hatta fizyolojist Taussat, muallimi bu meseleye
vakif olmamakla itham eyliyor. Madde muayyen bir halet ve
kemiyette iken muayyen keyfiyete malik bulunuyor. Kemiyet
ve haletin tagayyiirii, maddi kitleye evvelce kendinde bulun-
mayan yeni bir keyfiyeti izife ediyor, bu yeni keyfiyetin inzi-
mam' ettigi hilete “buhran an1” namu veriliyor.

Velhasil hangi sekilde olursa olsun, maddiyyun meslegi
esaslara ait higbir meseleyi hal ve tenvir edemedikten bagka,
velev ki nesebi bir surette olsun, bu meseleyi tenvir eden ve be-
ser idréki i¢in bir mebde ve istinddgah tegkil eyleyen madde-
leri dahi ya inkar veyahut tahrif ve tagyir ederek beger vicda-
nin1 derin bir karanlikta birakiyor. Ruh ve vicdan, mahiyeti
meghtil ve fakat mevciidiyeti muhakkak iki goriilmemis var-
likeir. Bu beddyii* zan ve hayal kadar muzlim bir heytilaya at-
fetmekten ise bu bediay1 ve biitiin bedayii, mengei ve menbai
olan Hakk’in zatina atfetmek daha 4kiline, daha hikiméne
ve daha miitefenninane bir hareket olmaz m1?

Tekamiil Fikri ve Ruh

Tekamiil fikri, bizim itikadimiza gére, esasen dogru bir fi-
kir fakat tatbikat ve tegmilatinda® pek yanls neticeler dogura-
bilir. Tekimiil fikrini dahi birtakim faraziyat ile muhtelif ve
miitezid* felsefi meselelere yardima etmek, tekimiil kelime-
sine, yaratilig olayinda bir maksat takip edildigi ve bir hayal
gayesi takip olundugu manasini verenler var, ayn1 kelimeden
maddiyyun mezhebi neticelerini ¢ikaranlar da var.

1 Inzimam: Ekleme.

2 Bedayi: Goriilmemis yeni seyler.
3 Tesmilat: igine alma.

4 Miitezad: Birbirine z1t olan.
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Icat ectigimiz her kelimedeki manay: kendi idrak ve ma-
hiyetimiz nisbetinde anlamak insaf1n1 gosterirsek tekimiil laf-
zindaki manay1 da dogru anlamig oluruz. Alemde sabit higbir
sey yok. Mutlak siikiin, beger zihninin belki bir tecridinden,
belki bir tahayyiiliinden ibaret. Varliklarin tiimii, egkilinin
miitemadiyen tebeddiil ve tahayyiiliiyle payidar. Tebeddiil ve
tahayyiil ise en umimi ve hakiki manada tekimiil demeketir.
Alemin bize mekstf' olan kisimlarinda gérebildigimiz hare-
kette, tahayyiil ve tebeddiilde, tezihiir ve teceddiidde “Bir an
evvelki hile nisbetle bir an sonra daha ziyade keméile dogru
yaklagma” cihetlerini de goriiyoruz. Arzimizin ve kendimizin
tarihi ve kendimizin tarihi tetkik edildigi vakit de tahavviil
ve tebeddiilde “kemal, terakki, tekemmiil” lemalari buluyo-
ruz. Mesela ateg halindeki kiireye nazaran sathi, hayata tecel-
ligah olan kiireyi “kemale dogru bir hatve atmig” sayigimiz pek
dogrudur. Yar giplak gezen ibtidéi insanligin palas-pérelerine?
nisbetle bugiinkii medenilerin elbisesi bir “tekemmiil”diir ki
“begerin tekimiiliiniin” bir safhasi demeketir. Basit organiz-
malara nisbetle biiyiik hayvanlar bir tekimiildiir. Kelimelere
daha fenni bir suretle mana verenlere gore tekimiiliin manas
“besitetten’ terekkiibe* dogru seyir”dir.

Basit bir hadisenin daha gok vazifedar veyahut daha mi-
terekkib® bir hale girmesi ise elbette o hadisede birtakim ta-
havviila, istihaliti® macip olur. Bilhassa uzviyitn tekamiilii
“istihale meslegi” (Transformismo) namin1 aliyor.

Esas olarak kudretli bir aklin menbai ve insanda bu kud-
retle alakadar bir ruh kabul edersek, istihile meslegi, vazih
ve mantiki bir gekil alir. Lakin miikevvenitin Sini’ini, in-
sanin ruhunu inkir edersek, istihile meslegi kadar miihim

Meksuf: Agikar.
Palas-pare: Eski piiskii.
Besitet: Basitlik.
Terekkiib: Birlesme.
Muiiterekkib: Birlegen.
Istihalat: Degismeler.
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ve miigevves' bir fikri manziime olamaz. Zira o hilde biitiin
mevcidiyeti ve bu meyanda insan zekasini, vicdani izahtan
iciz kalarak bunlari ya tesadiife veyahut mahiyet ve hakikati
hala meghuliimiiz olan maddeye ve her iki surette bu kadar
bedayii, yaratilan giizelliklere ne gibi vasiflarla muktedir ol-
dugunuizahtan 4ciz kaldigimiz bir meghile atfetmis oluruz.

Muallim Haeckel ve Le Dantec’in meslekleri bu son su-
rette oldugunu yukarida bildirdik. Istihile mesleginin bu gek-
liyle canlilik izahi bir aralik gedid bir makbuliyet gésterdikten
sonra simdi eski sevketini kaybetmis ve bir faraziyat oldugu
ispat olunmugtur.

Tekimiil ve istihale meslegindeki fikirler, esas itibariyla
yeni bir sey degildir. Dinin diisturlari, eski hitkemanin miite-
fekkirdtinda tekimiil ve istihale fikirleri goriliiyor. Bugiinkii
sekli ise Lamarck ve Darwin tarafindan serd edilen fikirler
uizerine kurulmugtur. Bununla beraber ruhu inkérdan ibaret
olan maddiyyun geklindeki ictihdd: olup gerek Lamarck? ve
gerek Darwin’in nazariye ve fikirleri ne olursa olsun ruhu ve
Allahr inkara sevk etmez.

“Tekamiil felsefesinin” miiessisi®> Herbert Spencer’e gore
varligin tiimii: Bilinmesi miimkiin ve bilinmesi miimkiin ol-
mayan gibi iki mithim kisimdan ibaret olup zit1 Hak, madde-
nin kuvvet ve hakikati ve emsili evveliyat, bizim idrak daire-
mize girmeyen geylerdir. Umumi manasinda alinan ruh dahi
bilinemeyen geyler sirasinda olmak lazim gelir. Bununla bera-
ber Spencer ruh ile zekiy: aym hadise addediyor ve maddiy-
yundan fark edilemeyecek bir suretle izah eyliyor.

Ruh hakkinda begeriyetin itikddina gelince: Spencer fel-
sefesinin igtimaiyat kisminda ruh hakkindaki fikrin tekimiil
ve peyda suretini su suretle izah eyliyor:

I Misevves: Karigik.

2 Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Fransiz doga bilimci. Evrim konu-
sunda yaptig1 ¢ahsmalarla bilinir.

3 Miiessis: Kurucu
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Ibtidai insan, sularda kendi aksini gérmesi, golgesi, sada-
nin aksi ve hele riiya gibi hadiselerden “kendisinin ikinci bir
sahsiyeti” mevcut oldugu zannina diigmiigtiir. Bu fikir, teka-
miil ve tesaub' ede ede ruh, can, meliike ve mabud sekillerini
almigtir. $u hilde 4di manasinda telakki ettigimiz ruh, bede-
vilik devrinin cehilet eseri olup dinler ve sonraki eserler bu
yanlig fikri asli bir hakikat derecesine gikarmigtir.

Zeka ile ruhun tek gey addedilmesi yanlg bir fikir olup bu-
rasin1 uygun bahislerde miinakaga ettik. Ruh fikrinin, ibtidai
insanda ne suretle peyda oldugu hakkindaki mesriidat ise ru-
hun hakikat ve mevcidiyetine asla halel* veremez. Hakikat-
lerden maksad, ekseri tabii hadiseler bile ibtidai insan tarafin-
dan birtakim safdiline gekillerde fehm ve tavzih® edilmistir.
Bu kadar esatir ve hurifat bu davamizin gahididir. Lakin ib-
tiddi insan, bu hadiseleri yanlig telakki ve izah etmis diye on-
lar1 asilsiz ve manasiz addetmek dogru olur mu? Zaten ibti-
dii insanda ruh fikrinin dogug sureti “Spencer”in zannettigi
kadar basit degildir. Gelecek bahislerde dahi bu babta birkag

soz sarf edecegiz.

“Herbert Spencer” namuslu bir 4lim, vsi* bir zek ve miis-
takim® bir vicdandir. Bu sebepten dolay, biitiin hayatini vak-
federek meydana getirdigi “igtimai felsefe (Sociologie)’sinin
higligini 6mriiniin sonlarinda itiraf etmig ve “bilinemeyecegi”
fikrinden vazgegerek samimi bir miitefekkir oldugunu mey-
dana koymugtur. ©

Tesaub: Dallanma

Halel: Zarar

Tavzih: Agikgaifade etme
Vasi: Genis

Miistakim: Dogru

[6] Acts and Comments, 1902.
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Yedinci Bolim
Ruh ve Ruhaniyyun

Kudema'

Ibtidi insana ruh fikrini veren mevttir. Felsefe miiver-
rihlerinden Zeller ve eski filozoflarin eser ve rivayetlerini tet-
kik eden ekseri miitefekkirler, ibtidai insanda ruh fikrinin bu
suretle hisil oldugunu beyan ediyorlar. Insan yagiyor ve sonra
olityor. Cesedi, hayatindaki hal manzarasini muhafaza etmekle
beraber his ve harekittan mahrum kaliyor. Igte ibtidai insan-
lar hayat ve memat arasindaki bu farktan ruhu istidlal etmig-
lerdir. Lakin ruhun mahiyet ve vasiflari hakkinda ibtidilar
pek karigik zanniyat ve hurafeler peyda olmugtu. Ruh, nefis,
hevi, seyyale? kabilinden bir gey sayiliyordu; ruhu, riiyalarda
goriinen hayaletler gibi sananlar ¢ok idi. Mesela Yunan sairle-
rinin piri Homeros'a> matuf® siirlerde ruh, kalibinin geklinde
bir nevi tasvir olup mevt aninda agizdan veyahut yaralardan
ciktig1 yaziliyor. Ruh, uzviyetten ayrildiktan sonra kuvvet,
vicdan ve hatiradan mahrum bir gélge hilinde baki kalir.™

Felsefe ile beraber tefekkiir ve tetkik baglayinca ruhun
da mihiyeti hakkinda yeni yeni faraziyeler peyda olmaya

1 Kudema: Eskiler.

2 Seyyale: Hava, su gibi akici madde.

3 Homeros, Antik Gag'da yasamug fyonyah ozan. Bati edebiyatinin ilk bii-
yiik eserleri kabul edilen flyada ve Odysseia destanlarinin yazar1 veya
derleyicisi oldugu kabul edilmektedir.

4 Matuf: Bir tarafa meyletmis.

[5] Baz1 tetkikata gore Ibranilerce dahi bade’l memat ruh béyle bir halette
baki kalir, halbuki boyle bir beka, sahsiyet bekasi olmayip ruhun hakika-
tinin bekasidir.
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baglamigtir. Bununla beraber ilk filozoflarin eserlerinde bu ka-
dim itikadin bekayas: goriilmektedir. Yunan medresesi men-
suplari ruh ile ceseti fark etmekle beraber insani mevcudiyet
“manevi, maddi” gibi iki mithim ciize tefrik etmezler. Onlara
gore ruh, cesedi ihy eden kuvvetin muidili olmakla beraber
su, hava, ateg, belirlenemeyen madde gibi maddi bir geydir. $u
hilde Yunan medresesi mensuplari ruhaniyyun meyaninda ta-
dad edemeyiz. Madde ve kuvvetin vahdetine kil olan kadim
hitkemé hakkinda Spinoza bahsinde muhikematimiz kifidir.

Pythagoras medresesinin' ruh hakkindaki fikirleri pek mii-
sevvestir. Onlar, bir taraftan ruha “ahenk” ve “adet” dedikleri
hélde diger taraftan ruhun 6liimden sonra bekasiyla seyahat ve
tenisithiine? kiil oluyorlar. Eger ruh, bir ahenkten, bir muvéze-
neden ibaret ise bagimsiz varlig1 olmamak ve diger bir mevcadi-
yetin mahsil ve sifati olmak lazim gelir; su halde ise nasil seya-
hat ve tenisiih edebilir? Bu tenisiih ve seyahat fikri Pythagoras
mesleginin vasfi hitkkmiinde oldugundan onlarin madde hari-
cinde ve mevt ile fani olmayan bir ruha kiil olduklarina hitkmet-
mek ve onlar1 “ruhaniyyun” sirasinda tadad eylemek zardridir.

Leukippos ve Demokrit’e mensub “ciiz’-i fert” medresesi fi-
kirlerine gore hareket, daimi oldugundan maddeyi tahrik eden
kuvveti maddeden ayirmaya mahal yoktur. Her hareket bir
miisideme* ve sevkten ileri gelir. $u hilde ruh: Miiteharrik en
rakik, en miicella® ve mesrir ciiz*-i fertlerden miirekkep olmak
lazim gelir. $u tarife gore ruh, ateg gibi ciiz-i fertlerden miite-
sekkildir. Hakikaten bu medreseye gore kainatta mevcut ciiz-i

L Pythagoras-Pisagor Medresesi: Pisagor ve takipgileri tarafindan benim-
senen ezoterik ve metafizik inanglar igeren bir yoldur. {lk Pisagorcularin
benzeri goriislerini benimseyen daha sonraki olusumlar “Yeni Pisagor-
culuk” terimi altinda ele ahnir. Pisagorculuk, sayilarin nesnelerin gergek
dogasini olusturduguna ve ruh gogiine inanirlar.

Tenésiih: Ruh gogii.

Ciiz-i ferd: Atom.

Miisideme: Carpma.

Miicella: Parlak.

(S Ve 8 )
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fertlerin birtakimi kor hilindedir. Ruh, miikevvenit!' tanzim
eden bir kuvvet degildir, maddenin bir kismidir. Bu ateg gibi
ciiz’-i fertler, hareket ve hayat1 husule getirirler. Insan ikiger 4di
ciiz’-i fertle birer ateg gibi ciiz’-i fertlerden miirekkeprtir.

Iste goriilityor ki “ciiz*-i fert” medresesi tamamiyla maddiy-
yun mezhebine miihliktir.? Ruhaniyyun mezhebi Anaksagoras
ile bagliyor. Madde ile kuvveti, ruh ile cesedi felsefi bir gekilde
ilk tefrik eden odur. Anaksagoras’a gore baglangigta méihiyyat
karma karngik bir hilet “am4”da’® (Chaos) iken yakic1 ve dii-
zenleyici bir kuvvete bu mahiyat1 tanzim ve tertip eylemistir.
Aristo, ondan bahsederken diyor ki: Herkes aklini kaybetmig-
cesine tesidiifi sozler sarf ederken bir adam yani Anaksago-
ras zuhdr ederek aklini kaybetmedigini miigir* sozler soyledi.

Sokrat, Eflatun, Aristo

Eflatun Phaidon adli eserinde iistad1 Sokrat’in ruh hak-
kindaki fikirlerini dercediyor. Sokrat'in fikirleri, Anaksago-
ras'inkinden mahiyeten gok farkli degilse de daha vasi ve daha
ilidir. Sokrat’a gore Cenib-1 Hakk, umumi zeka, her geyi kap-
sayan hikmet, varliklarin ruhudur. insanin ruhu umumi zeka-
dan bir ciizdiir, cesedin maddi unsurlardan bir ciiz olugu gibi.

Eflatun 6yle bir ddhidir ki ulvi eserleri iki bin senedir nice
efazil® tarafindan gerh ve tefsir edile gelmigken hali asil fikirleri
rumuz ve ibhamattan® tamamen tecrid edilememig ve tamamen
anlagilamamigtir. Meslek ve fikirlerinden sarih “senevi felsefe-
den (dualisme philosophique)”” anlagildig1 gibi Vahdet-i Viicad
ve tekimiil kaideleri de anlagilabilir. En dogrusu onun miihim

Miikevvenat: Varhklar.

Miilhik: Eklenmis.

Ama: Higbir seyin varlik sahasina ¢ikmadig: yokluk alemi.

Miisir: Bildiren.

Efazil: Faziletli kimseler.

Ibhamat: Agiklanmayan geyler.

Seneviye-i Felsefiye: Hayir ve serri iki Tanrinin yarattifina inanma esasi-
na dayah batil mezhep

N Vs W=
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eserindeki fikirlere oldugu gibi miiracaat etmektir. Muasir fi-
lozoflardan Paul Janet'in istinbatat1' yu merkezdedir: Eflatun’a
gore alem, ceset ve ruhtan miirekkep hayat sahibi bir “kiil”diir
(tout). Alemin ruhu, dogrudan dogruya mimar, demiorgos® yani
Cenib-1 Hakk tarafindan tesviye edilmigtir. !

Bu ruh, mahsisat ile miidrikét arasinda vasitadir. Cenb-1
Hakk, zekdy1 bu ruha ibk4* etmigtir, ruhu da cesede koymus-
tur. Zekd ile ceset arasinda araya girme vazifesi ifd edebilmek
i¢in ruh, her ikisinin tabiatinden hissedardir. Ve bu iki tabii
zith@ mahiyeti telif eyler. Vahdet ile ruhun ¢oklugunda im-
tizag eder. Diger bir muharrik tarafindan tahrik edilen geyi,
kendi kendini tahrik eden gey bahsedilen varliktir. Ruhun ha-
reket sebebi olan esas, yine kendindedir, cesedi adet ve ahenk
alakalar1 mucibince tahrik eder. Ve bu suretle 4lemi belirli ve
belirsiz mahiyetten miirekkep goriilmemis bir karigim yapar.

Dikkate sayandir ki Eflatun, Hakk tarafindan ruhun tes-
viye edildigini beyan ediyor, ruhun hilkatinden bahsetmiyor.
Alemdeki ahengin mesnedi olan ruh, hakiki bir mevcdiyet
ve miimted® bir cevher olup mimar tarafindan leme tevzi®

1 Istinbat: Dolayl olarak anlam gikarma.

2 Demiorgos: Antik Yunan'da yaratici anlamina gelen kelime.

[3] Eflatun’un eserlerinden Timaios’dan mehuz. Eflatun’'un felsefi eseri bu
ma fevka't-tabia aksamini tegyihat ve rumuzu sairane ile izah ve beyan
etmektedir. Eflatun’'un Cenab-1 Hakka “mimar, amele” ismini vermesi
kendisinin seneviye fikrinde oldugunu ima etmektedir. Cenab-1 Hakk,
alemin hiliki degil, tanzim eden mimaridir. Nur ile zuldmat: tefrik et-
migtir. Lakin Eflatun'dan evvel gelen ve Vahdet-i Viiciid meslegi tista-
d1 olan Parmanides’in eserlerinde “sems-i ukul” zekélarin giinesi yani
Cenab-1 Hakki tarif ve izah itibariyla Eflatun’'un mimar namim verdigi
mefhumun aymdir. Bundan dolay: Eflatun’un Vahdet-i Viictid’a miite-
mayil ruhaniyyundan bulundugu daha ziyade hakikate yakindir. Mad-
denin ezeliyetine hilkmetmesi, maddeyi zat-1 Hakk’a kars1 miistakil bir
varhik addetmesinden degil, zatin bir tecelli safhas1 olmak itibariyla gayr
mahltk gormesinden ileri gelmis olsa gerektir. Vahdet-i Viicida kail es-
rafiyun felasefesinin Eflatun’a nisbeti de bu fikrin tercihine sebeptir.

4 Ibka: Siirekli ve daimi kilma.

5 Miimted: Uzanmus.

6 Tevzi: Dagitma.
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olunmugtur. Tevzi, yildizlarin harekiu kanunlarina tekébiil
eden ahenk alakalarina gore yapilmigtir. Miidekkiklerin ek-
seriyeti su megrithatin' harfiyen kabul olunmamas: taraftari-
dir. Zira zahiri manasi birtakim rumuzitla miizeyyendir. Ef-
latun’un gakirdi Aristo’ya gére Eflatun’un gu beyanatindaki
ilemin ruhundan “fikir”den (idée) ibarettir.?

Sahsi ruhlar, umumi ruhun eczisidir. $ahsi bir ruha malik
mevcidatin ekmeli?® yildizlar olup sonra insan gelir. $ahsi ruh:
Manevi, basit, gegerli olmayan ve cesede viiciden miitekaddimdir.*

Aristo’ya gelince: Ona gére 4lemin ruhu yoktur. Her mev-
cut, madde ile geklin ittihddindan hésil olmaktadir. Madde bir
mayadir ki su ve bu olabilir. Belirsiz ve bundan dolay: hakiki
degildir. Maddeyi muayyen ve hakiki yapan geklidir. Demek
ki gekil, ruh namini alan fikrin aynidir. Mademki her peyda
olan geyde, o seyin, harekatin esas ve gayesi olan daimi sebebi
vardir, denilebilir ki her geyde ruha miimasil bir sebep vardur.
Aristo, fikrini izah igin §6yle bir tegbihe miiracaat ediyor: Farz
ediniz ki goz, bagh bagina bir canli gahistir. Onun ruhu “gérmek
hassas1”dir. Gorme hassasi, goziin cevheri ve geklidir. Gormek
hassasi goz igin ne ise ruh da ceset igin odur. Bu itibarla ruh,
cesete ait bir geydir, lakin bu gey ne hareket ve ne de resimdir;
o, bir faaliyettir ki cisme hareket ve gekli verir. Ve bir sebeptir
ki ciizler arasinda itilaf® ve ahengi meydana getirir. Hayat sa-
hibinde ceset, maddi sebeptir. Ruh ise bu illetin daimi sebebi

1 Megriihat: Agiklamalar.

[2] Aristo’'nun iistadina karsi ittihaz ettigi tenkit ve itiraz mesleginin siddet
derecesine ¢ikmi§ oldugu malumdur. Eflatun’un ruh hakkindaki fikirleri
da onun tarafindan “riyazi alaka” ve “fikir” addederek ¢igrindan ¢ikaril-
mugtir. Eger ruh miicerret bir fikirden ibaret ise hi¢bir hakikati olmamak
lazim gelir. Halbuki Eflatun, begerin ruhlarinin bu aleme gelmezden ik-
dam manevi adlemde hakikatleri miigahede ile miigerref oldugunu ve arz
hayatinda fehim ve kegfettigi hakikatler, dlemi ulvideki miisahedatinin
“tahattur’undan ibaret bulundugunu vazihen iddia ediyor ki bundan ru-
hun hakiki ve fakat manevi bir viicuduna kail oldugu sarahaten anlagil-
maktadur.

3 Ekmel: Mitkemmel.

4 Miitekaddim: One gegen.

5 ltilaf: Ahgma.
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ve gaye ve mucip sebebidir. Ruh, cesedin gayesidir. Bu gaye ha-
kiki ve dahilidir (yani cesedin mahiyetinde miindemig'), ese-
rinin haricinde ve sirf fikrinde degildir. Gaye, kendine dogru
sevk edilen biitiin harekitin “cansiz sebebi”dir. Bundan do-
lay1 Eflatun’un ruhu bizzat miitcharrik? addetmesi dogru de-
gildir. Ruhun hareketi, yiiriiyen bir adamin hareketi gibi ol-
mayip sandala binmig bir adamin hareketi gibidir.

Cesedin gayesi oldugu igin ruh, maddi ve belirsiz degildir.
Cesedin nihai sebebi ve gekil sebebi olan ruh, ayn1zamanda ce-
sedin “miicib sebebi”dir, zira ki cesedin biitiin harektini peyda
ve idare ediyor. Ruh, cesedin biitiin hayat gartlarinin baisidir.?
Ceset, pargalara ayrilmasi miimkiin bir kesrettir. Ruh ise sekli
sebep, gaye sebebi ve gereken sebepten ibaret ve pargalara ay-
rilmasi miimkiin olmayan bir vahidiyettir. Ruh ve ceset, yek-
digerinin lazim ve melzimudur.* Ruh bir cesette, bir insanin
bir evde oturuguna miimasil oturmakta degildir. Insan sakin
oldugu evden istedigi vakit ¢ikar ve girer, lakin ruh béyle de-
gildir. Ruh ancak cevheri bulundugu cesette mevcuttur.

Tabiatta mevcut i hayat sekline mukabil iig tiirlii ruh var-
dir. Nebati ruh, hayvani ruh, insani ruh. Nebati ruh gidadur.

Hayvani ruh “hissi”dir. Thsasattan arzu, arzudan hare-
ket husule gelir.

Insani ruh “akli”dir. Hayvani ruh, nebati ruhu; insani ruh
ise her ikisini kendinde temerkiiz® ettirir.

Aristo’'nun gu izahatindan esasen “ruhaniyyun” kaideleri
goze garpryorsa da ruhun mevcidiyetini ve daha dogrusu tezi-
hiiriinii cesetle megrat® gérdigii digiiniiliirse “viictdiyyun” iz-
leri de bulunabilir.

Aristo’'nun eserlerini iktibas ve gerh eden Islim miitefek-
kirini bu son ciheti ihtiyar etmiglerdir. Miisliiman filozoflarin

Miindemig: Bir seyin iginde sakl1 olan.
Miiteharrik: Hareket halinde olan.
Bais: Sebep.

Melzam: Birbirini gerektiren.
Temerkiiz: Toplanma.

Megsrit: Sarta bagh.
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kidvesi' olan Ibni Riigd’iin? meslegi “Aristo felsefesinin Vah-
det-i Viicid gekli”dir.

Aristo’nun mesleginden maddiyyun mezhebi iginde delil-
ler, esaslar gikaran hitkema goriilmiigtiir. Hakikaten bu déhi-
nin fikirleri o kadar vési ve mebhas o kadar derindir ki insani,
bu babtaki ihtilaflar: tabii gérmeye sevk eder.

Kudemaidan “Igrikiyyun” mezhebi’ hakkinda miitalaay:
zaid* gormekteyiz. Bunlar Vahdet-i Viictida kil olduklarindan
yukarilarda gegen mebahisle ileride gelecek tasavvuf mebahisi
isrikiyun® hakkinda dahi esasen izahat verir. Latin maddiy-
yunu ve Stoisyen mezhebi hakkinda dahi gegmis bahisler bir
fikir edinmeye kaifidir.!®!

Sonraki Yiizyillar:
Descartes, Leibniz, Thomas Reid, Royer Collard,
F. Ravaisson, Theodore Jouffroy, Main de Biran,
Victor Cousin

Ortagag Avrupa miitefekkirleri Aristo ve Eflatun’un fikir-
leri haricine gtkamamig ve bazilar iki dahinin fikrini tevhide
ve Iseviye akidesi ile terdife’ galigmistir. Felsefenin de fenni
terakkiyét ile miiterddif® gitmeye baglamasi son ¢agdaki “in-
tibah™ devresindedir.

1 Kidve:Ornek alinan kisi.

2 Ibn Riigd (8. 595/1198), Endiiliislii-Arap felsefeci, hekim, fikih¢1, mate-
matikgi ve tipg1.

3 Igrakilik: Akilcihiga (rasyonalizme) kargi gikarak hikmeti, felsefeyi, felsefi
bilgiyi kesfe, zevke, ilhdima dayandiran, bilginin ancak bu yolla gergekle-
secegini, Allah tarafindan kalbe konulacak bir nur, bir dogusla meydana
gelebilecegini kabul eden felsefe doktirini.

4 Ziid: Sonradan eklenen.

5 Igrakiyun: fgrakiler, gergegi kavramanin kesf ve ilham ile miimkiin olabi-
lecegini, ancak bununla hakikatin 6ziinden yakalanabilecegini savunurlar.

[6] Stoisyen mezhebi bazi noktalarda Vahdet-i Viicudu andirir ve fakat bii-
tiind itibariyla maddiyyuna miihlik bir meslektir.

7 Terdif: Takip etme.

8 Miiteradif: Birbiri ardina gelen.

9 Intibah: Uyanma.
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Descartes, son ¢agin ruhaniyyun mezhebinin reisi addo-
lunabilir. Bu miitefekkire gore ruh ile maddenin “hayali, ma-
nevi farki” (Distinction idéale) bedihet mertebesindendir.
Descartes: Diigiiniiyorum, bundan dolayr mevcidum, diyor
ve ilave eyliyor: Farz edebilirim ki cesetim yoktur, bir hayal-
den ibarettir, lakin diigiinebilmem devam ettikge mevcidiye-
timden giiphe etmem, varligimi tamamen anlarim. $u hilde
fikret (diigiinme) tasavvuru, imtidad' tasavvurundan ayn bir
seydir ve hig sek ve siiphe edemeyecegim bir varlik varsa o da
fikretimdir (diigiinmemdir).

Descartes’in gu mesridati hakikaten bedihi ise de burasi
iki fikir arasindaki hayali farka ait kalip ruhun miistakil ve
tek bir varlik oldugunu ispata kifi degildir. Zira boyle bir fark
sahih kalmakla beraber ruh dedigimiz ey, yani vicdan ve te-
fekkiirle miiteradif olan hilet, cesedin ve bundan dolay1 mad-
denin bir mahsili, bir sanaty, bir hassesi olabilir. Descartes'in
boyle bir itiraza verdigi cevap, fenni olmaktan ziyade ahlaki-
dir. Zira diyor ki: Her vizih ve miitemeyyiz fikir, bir hakikat
mukabilidir. Cenab-1 Hakk’in bizi aldatmasi janina miinifi-
dir? ve bizim tasavvurlarimiz1 icada muktedirdir.”

Béyle bir cevabin fenni kiymeti olmayacag meydandadir.
Descartes’in bu meseledeki son sozii sudur:

“Mademki devamli olmayan ve yalniz miitefekkir olmak
haysiyetiyle kendi kendim hakkinda vizih ve miitemeyyiz bir
fikre malikim; giiphesizdir ki beni oldugum gibi yapan ben-
ligim yani ruhum cesedimden tamamen ve hakikaten miite-
meyyiz ve cesetsiz yagamaya muktedirdir”!

Descartes’in yu muhikemesi bu geklinde ruhun istikll ve
bekasini isbdt edemezse de vicdan ve tefekkiirdeki vahdetiima
ettiginden daha sahih ispat gekillerine esas olmugtur. Descar-
tes, insanin ruhunu ispata ¢aligtig1 hilde alem igin ruh tasvi-
rine lizum gormemigtir. Dikkate gayandir ki ruhaniyyunun

1 Imtidad: Uzayip gitme.
2 Miinafl: Aykir.
[3] Méditation.



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

pisvast' olan Descartes’in kozmografyas: bir dehriyi* andira-
cak gekilde mekaniketir.

Leibniz? ise biitiin mitkevvanatta® ruhtan bagka bir gey gor-
miiyor, imtidat® fikrini de ruha irc eyliyor. Ona gére madde,
kesret ve izdihamdan ibarettir. Kesret ise hakikati kendinden
bulamaz ve sahih kigilerden alir. O diyor ki:

“Madem ki miirekkep bir mihiyet var, basit bir mahi-

yette de olmak lazimdir giinkii miirekkep, basitlerden hisil .

olan kiitledir.” (6

Leibniz, imtidat ve maddeden “maddi olmayan bir bir”e in-
tikal ediyor. Bu bir “fert eczasi” gekli (Atomes formelles) yani
zatin zerrelerine “A. de Substance” demek olup Epikiir ve De-
mokrit’in ferdin eczasindan ¢ok farklidir, zira bu ciiz-i fert-
ler miimted tasavvur edilmekte iken Leibniz’inkiler siireksiz
tasavvur edilmektedir. Zaten bu miitefekkire gore “imtidat”
(Etendu) cisimlerin cevheri olmayip cisim iizerine bir 4r1za, bir
hadisedir. Kald1 ki Descartes’e gére imtidat, egyanin cevheridir.

Leibniz'e gore siireksiz ciiz-i fertlerin hakikati meydana ge-
tiren kuvvettir. O, skolastikler” ile diger rihaniyunun, kuv-
veti harig bir sevk ile tesiri icra edici bir surette tasavvur etme-
lerine itiraz ediyor ve “kuvvet” bizzat amel ve faaliyeti kapsayan
vesiike muhtag degildir diyor. Batini tecriibe, bize faal ve ha-
kiki bir kuvvet tanitiyor ki bu da ruhumuzdur. Maddi olma-
yan ciiz-i fertler, ruhumuza miimasildir. $u halde méhiyetler,
zitlar, cevherler “substance” ruhlardan ibarettir. Leibniz'e gore

kainat “bir ruhlar toplulugun”dan bagka bir sey degildir. $u

1 Pigva: Onder.

2 Dehri: Mutlak zamanin varhgina, zamanin baglangi¢ ve sonunun bulun-
madigina inanan, bu doktrini benimseyen kimse.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Alman matematikgi, filozof,

hukukgu ve donemin idarecilerine damigmanhk yapmig bir miinevver.

Matematik tarihi ve felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutar.

Miikevvanat: Varhklar.

Imtidat: Uzayip gitme.

6] Monadologie.

7] Ortagagda hiikiimferma olan “felsefe-i medresevi” meslegi salikleri.
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hilde bu ervihi yekdigerinden nasil fark edebiliyoruz ve na-
sil oluyor da varlik gekilleri husule geliyor? Ditgiiniir “monad
(monade)” namini verdigi bu siirekli ciiz-i fertlerin, bu ruh-
larin tefrikine “1tt1ld’ ve fehim”in sebep oldugunu dermeyan
ediyor ve ervih ii¢ dereceye ayiriyor:

1. Basit hayat sahipleri. Bunlar, kendi hallerine muvafik
birer cisimle ittihat etmig monadlardir, 1ttililar: hususi degil-
dir ve devam etmez. (Vahdet ve cemidat? olacak).

2. Daha vazih bir 1ttildya yani hissiyita malik hayat sahip-
leri. Bu monadlarda ruh ismi verilebilir ve muvafik bir cisimle
ittihat ettiginde hayvan olur.

3. Ugiincii nev monadlar akil ve tefekkiire milik olan “dii-
siinen niifus’tur.

Monadlar, basit olduklar: igin yekdigeri iizerine tesir icra
edemezler. Oyle ise bu 4lemdeki irtibat, hadiselerin teselsiili,
muvizene nasil biki hasil oluyor? Ve boyle yekdigeriyle irti-
bat1 olmayan ecz4, nasil oluyor da muntazam bir mecmua mey-
dana getiriyor? Leibniz, bu intizama sebep olarak “mukadder
ahenk (harmonie préétablie)” ismiyle bir kanun tasavvur edi-
yor. Demek oluyor ki her monad ziti faaliyetiyle ve kendi he-
sabina hareket ediyor, lakin biitiin monadlarin miistakil ha-
reketlerinden, mukadder ahenk kanunu micibince “umumi
ahenk” meydana geliyor.

Leibniz, pek vasi® bir zekidir. Bugiin bile sézlerinden ve
fikirlerinden istifade ediliyor ve hala taraftarlar: vardir. Bizim
nigiz muhakememize gelince: Diigiiniir, pek ziyade itiraz ettigi
Vahdet-i Viiciid meslegini ve hususen déhi iistat Spinoza’y: ga-
rip ve muharref* bir gekilde takip ve taklitten bagka bir gey yap-
muyor. Kdinat ve insani izah igin miiracaat ve icat ettigi “mo-
nad” faraziyesi, tahlil hasebiyle bir “tecrit™en ibarettir. Zira,
monadlar bir taraftan pek gok ve diger taraftan “ancak zat1

Itt1la: Bilme.

Cemadat: Cansiz cisimler.
Visi: Genis, ufuk sahibi.
Mubharref: Tahrif edilmis.
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Hakk’a ve sutinata mahsus bir hélete” malik tasavvur edili-
yor. Bu son fikrin dogru olmas: igin onlarin “ziti juunu” ol-
malari lazim, bu ise Vahdet-i Viictid meslegidir. Leibniz, bu
meslegi kabul etmediginden monadlarda tasavvur ettigi sifat-
lar;, Hakk’a “ancak hilk ve icat” suretiyle atfedebilir. “Zat™in
(Substance) hakiki tarifine gore bu, miimkiin degildir. Zaten
ruhaniyyun mesleginin en zayif noktasi: da burasidir. Bu ha-
kikat, ruhaniyyun meslegi silikleri miiteahhirlerince' tezdhiir
ettiginden gegmis bahislerin birinde dedigimiz gibi yavag ya-
vag Vahdet-i Viicad fikirlerine yaklagmaktadirlar.

Iskogya medresesi miiessisi Thomas Reid reybiyyun fikir-
lerinden kurtulmak i¢in “miigterek hissin (sens commun)” tel-

kinatini kabul ile diyor ki:

“Vicdana derk veya tahattur ettigim biitiin fikirlerin (ben
ruhum) dedigim vahdet ve ayniyet sahibi bir esasin tefekkiirati
oldugunu muhakkak addederim. Her ameliye, her fiil bir fail
ve 4mil tasavvuruna muhtagtir, nasil ki her sifat, bir mevsiife
muhtagtir. Biz, ruh naminy, fikirlere, akla, arzuya degil, tefek-

kiir eden taakkul? eyleyen ve arzu kilan mevciida veriyoruz.”"

Thomas Reid’in gu basit s6zleri biitiin begeriyetin her
asirda igtirak ettigi umumi hisse ve fikri tegkilatimiza tama-
men muvafik ve ileride arz edecegimiz iizere fen ve hikmet na-

mina s6ylenebilecek son s6zdiir.

Royer Collard Iskogyali filozofun, fikirlerini kabul ediyor.
Main de Biran,* ruhun hakikatinin bir meghul oldugunu iti-
rafla beraber insanin, tefekkiir vasitasiyla, kendisini “faal bir
sebep olarak bildigini ve zitiyetini zati hadiselerinden tefrike

muktedir oldugunu” dermeyan eyliyor. Pek zarif ve hassas bir

1 Miiteahhir: Sonra gelen.

2 Taakkul: Akil erdirmek.

[3] Essai sur les Facultés Intellectuelles de 'Homune.

4 Maine de Biran (1766-1824), Fransiz spiritiialist filozof.

151



152

SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HiLMi

filozof olan Jouffroy ruhu ve bekasini ahlaki ve samimi sebep-
ler ile ispata ugragiyor.!!

Raveisson dahaileri giderek tefekkiirle bilinen ruh, ruhun
tamamiyeti oldugunu ve bu bilig haricinde meghul bir sey ol-
madigini iddia ediyor. Ravaisson hayaun, fikir haline daima
déniigmesini dikkat nazarina alarak ruh ile ceset arasindaki
farklar1 hazfe? ve bu suretle kih Leibniz'e ve kah zihniyyun-
dan Schelling’e® yaklagtirtyor. Bu zat, Vahdet-i Viictd’a en zi-
yade yaklagmig ruhaniyyundur.

Yeni “intihap meslegi (eclectisme)” miiessisi Victor Cou-
sin® evvelleri Vahdet-i Viicida temayiil etmis ve pek ¢ok iti-
razlara dtigar olmugtu. Son eserlerinde, ihtimal ki miifritine’
bir surette Descartes’in “seneviye” fikrine ricat ederek ruha-
niyyunun agin fikirlerini tervic® eylemistir.

Ruhaniyyun mesleginin, her meslek gibi makbul ve mec-
ruh taraflar1 vardir. Bu meslegin, viicudu daima ikilikte bi-
rakmasi bugiinkii fenni fikir ile hemen hemen arkasindan git-
mek degildir. Zaten bu hakikat, zamanimiz ruhaniyyununca
teslim edilmeye baglanmgtir. Surasi da var ki bu meslegin en
bityitk miimessilleri, mesela Eflatun, Vahdet-i Viicid’a pek zi-
yade miitekarib” bulunurlar, hatta diyebiliriz ki onlar1 tama-
men viicudiyyundan addettirmeyen cihet, fikirlerindeki ihti-
yat ve yaziglarindaki ibhimat® ve rumuzdur.

[1] Jouffroy ekseri izahatini gairane bir gekilde verir. Ruhun bekasini ispat
maruzunda yazdig1 makalat, biiyiik hakikatleri havi olmakla beraber
seklen pek de fenni olmadigindan meshur “Tenn” in §6yle bir istihzasina
hedef olmugtu.

“Okiiziin muktediri sekiz on sene yagamak ve dana yapmaktir, lakin biz
onu bes ayhk, iig senelik iken kesip yiyoruz. Demek ki 6kiiz, 6biir diinya-
da yine yagayacak ve danalar yapacak.”

2 Hazfe:Cikarmak.

Friedrich Schelling (1775-1854), Alman idealist digiiniir.

Victor Cousin (1792-1867), Fransiz filozof ve tarihgi. Fransa'da Hegel fel-

sefesinin ilk yorumcularindandur.

Miifritine: Agin bir gekilde.

Tervic: Destekleme.

Miitekarip: Birbirine yaklagan.

Ibhamat: Agiklanmayan seyler.
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Sekizinci Boliim
Zihniyyun ve Ruh

Zihniyyun, hayaliyyun, fikriyyun (idealistes) ile viicadiy-
yun arasindaki fark, bityiik degildir. Bazen esasta her ikisi bir-
legir, arada kalan fark, zihniyyunun maddeye higbir hakikat
atfermemesidir. Hakikaten ister Vahdet-i Viiciida kini olsun
isterse Hakk ile ruhu “hilkat” suretiyle tefrik ederek “seneviye”
fikrini tercih etsin, her zihninin vasfi mevcudiyet hakikatini
ruha, kuvvete vererek maddeyi ikinci derecede birakmasi veya
“adem (le non-étre)” veyahut “vehim (illusion)” addetmesidir.

Bununla beraber zihniyyun mesleginin bu gekilde tefeh-
hiimii! felsefi netice itibariyla olup daha umumi bir nazarla
bakilirsa miiferrit maddiyyundan bagka biitiin miitefekkirler
ve miitefenninler zaruri olarak zihniyyun mezhebine mensib
addedilirler. $u halde biitiin felsefi meslekler maddiyyun ve
zihniyyun gibi iki bityiik kisma ayrilabilir. Miitefekkirlerden
Vera diyor ki: 2

“Zihniyet mesleginin kaideleri olmayinca hakiki ilim
ve fen miimkiin degildir. Bundan dolay1 zihniyet mes-
legine aykiri olan felsefi mezhepler dolayisiyla ve muh-
telif tariklerle insanin maarifini ve ilim ve fennin im-
kinini inkar neticesine vasil olur. Hakikaten fennin
asli gartlar1 nedir? Bu, l4 yetegayyer® kanunlar, zaruri

1 Tefehhiim: Anlama

2 Augusto Vera (1813-1885) Hegel'in diisiincelerinin takipgisi Italyan filo-
zofu.

3 Layetegayyer: Degismez
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ve mutlak mebdeler iizerine tesis edilmektir. Eger bu
kiideler, bu mebdeler hifz edilecek olursa ortada an-
cak hadiseler kalir. Hadiseler ise hidis' ve nesebi” olup
kendi kendilerini (yani kendi mevcudiyetlerini) izaha
kifi olmadigindan beger marifeti igin metin ve degig-
meyen bir esas tegkil edemezler. $u hélde iki nokta-i
nazar bulunuyor: Ya hadiselerin sahih ve hakiki oldu-
guna karar verilir ve evvel kavaitten her hakikatten
4ri manuki gekiller ve miicerret birlik hitkmiinde ka-
lir veyahut da bu kaideler ve esaslarda mevcidiyet ve
marifetin temelleri aranir. $u halde bu son tarz: ter-
cih eden meslek, zihniyet mezhebine irtica eder. Zira
onceki devreler ve kaideler, ister mevcut, ister mahiyet
veyahut illet ve isterse mutlak hayir geklinde tasavvur
edelim, herhilde bu temsilat1 “fikir (idée)” suretinde te-
fekkiire mecburuz. Fikri aradan gikardigimiz takdirde
biitiin m4 fevka't-tabia hakikatleri begerin zekis: igin
niif iz etmesi miimkiin olmayacag gibi tecriibe dahi
beser fikrinin sahih tayini haricinde kalir. Ve tecriibe
husulaty, belirsiz, megkuk, miiphem yekdigeriyle bag-

lanmig temsilattan ibaret olur.”

Demek ki “fikir” beser marifetinin yalniz esasi olmakla
kalmayip ayni1 zamanda bu marifetin hudududur. Yani fikir
haricinde marifet miimkiin degildir. Hakikaten bir gey hak-
kinda ne kadar vizih ve tamam bir fikir peyda edersek, o geyi
o nisbette mitkemmel bilmis oluruz. Farzedelim ki kiinatin
mutlak mebdei “sebep” seklinde tasavvur olunsun. Bu surette
bir taraftan onun mevcudiyetini bize bu fikir bildirir, diger
taraftan bu mebdein tiim marifetini o fikrin sahih ve samimi

bir surette marifetinde aramak icap eder.

1 Hadis: Meydana ¢ikan
2 Nesebi: Soy sopla ilgili



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

Birtakim filozoflar goriilmiigtiir ki fikirler vasitasiyla marifeti
kabul etmezler. Onlara gore fikirleri kabul etmek, bog yere teksir-
den' ibarettir ve beger zekasiyla bu zekdnin bilmek istedigi esya
arasina faidesiz vasitalar koymak ve egyanin marifetini zorlagtir-
makur. Onlara gore ister hadisenin varlig1 olsun ister zartriyat
olsun, biitiin mevcudatin bilinmesi beger fikrinin (yani akil ve
zekdnin) dogrudan dogruya kegfi ve basit ameliyesi sayesindedir.

Mademki fikir, marifetin hem geritasi ve hem de hududu-
dur, su hilde “zihniyet” mesleginin kiymet ve salahiyetini tet-
kik ve tayin etmek lazimdir. Bu maksada vusul igin ise fikrin
ne oldugunu ve samimi tabiati ile cevherini tetkik icap eder.
Boyle bir tetkikte ii¢ netice hasil olur:

1. Fikir, beger zekisinin mutlak bir sekli addolunmakla
beraber zeka ile mevziiunun ve bundan dolay: fikir ile mev-
cudun arasinda bir muvafakat kabul edilir.

2. Yahut zeka fikrinin hududunu tecaviizden, egya ve var-
ligin hakikatine, vusulden 4ciz ve batini ve manuki bir sekil-
den ibarettir.

3. Veyahut da fikir ile mevcut tek seydir ve egyanin cev-
heriyetini tegkil eder. (Intiha)?

Birinci sekle “mutedil zihniyet (d. tempéré)” namu veri-
liyor. Bagta Eflatun oldugu hélde ruhaniyyunun ekserisi ve
bir kisim miitefenninler bu firkadan sayilir. Ikinci gekle “en-
fiisi> zihniyet (subjetif Id.)” denilir ki meghur Kant'in ve eski
ve yeni taraftarlarinin meslegidir. Ugiincii sekle (Absolu Id.)
tesmiye® olunur ki Alman Haeckel®™ ve 8grencilerinin mezhe-
bidir. Ruhaniyyun ve Kant'in ruh hakkindaki fikirlerini 6n-
ceki bahislerde dermeyan ettigimizden burada zihniyetin en
miifrit taraftarlan olanlarin ruh hakkindaki fikirlerini ziib-
deten gozden gegirecegiz.

1 Teksir: Cogaltma.

2 Intiha: Son bulma.

3 Enfiisi: Oznel.

4 Tesmiye: Ad koyma.

[5] Ferdiyun, maddiyyundan Haeckel bagka, bu zat baskadur.
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Fichte’ye gore benlik yani “ruh”tan bagka bir asli hakikat
yoktur. Her gey, bu hakikatten istihrag olunur. Lakin bura-
daki benlikten, ruhtan murad, tezahiirat ve ahvali tecriibeyle
sabit olan “sahsi ruh” degil, “mutlak ruh”tur. Mutlak ruh, ak-
lin kegfi ile bilinir ki bu kesif, iride hususunun o anda vicdan
edilmesidir. Mutlak ruh, tege’iin ve hareket etmek igin ken-
dine kargi hayali harici bir 4lem bulundurur ve pek ¢ok mev-
cudata miinkasim' olur. Iste gériiliiyor ki Fichte mutlak ruh-
tan ve bu ruhun hayali bir 4lemi kendine mukabil etmesiyle
miitehassil* pek ¢ok eczasi olan gahsi ruhlardan bagka bir gey
gormiiyor, bu itibarla “Vahdet-i Viicid”a kaildir. Lakin cismani
ilemi hayal addettigi icin kimil vahdet ashabindan® ayrilarak,
zihniyyuna iltihak eyliyor. Onun felsefesi tamamuyla enfiisidir.

Ulam-1 tabiiye® erbabindan olan Schelling iistad: Fichte’in
meslegini nikis buluyor. Ona gore hakikat ve hayal, afiki ve
enfiisi, “mutlak”in iki kutbu hitkmiindedir. Felsefenin vazifesi
bu iki haddi tevhid etmek ve zekidan tabiati, tabiatten zekiy:
istihrag eylemektir. Ervihin kesreti “mutlak” igin bir vasitadir
ki onunla kendi kendini biligi ve hiirriyeti tezayiid® etmek su-
retiyle tekemmiil eder. Schelling Vahdet-i Viictid’a pek ziyade
takarriib® ediyor. Bununla beraber “maddeyi, intifa” etmig ruh”
addettigi ve madde ve ruhu bir yiice esasin iki na’ti seklinde
kabul etmedigi i¢in meslegi Spinoza’dan farkli bulunuyor. De-
nilebilir ki Schelling igrakiyuna ve mutasavviflara yaklagiyor.

Haeckel'e gore “mutlak”, fikirden ibarettir. $u hilde ma
fevka't tabia, mantikean bagka bir gey degildir. Insan ruhu,
mutlakin “insanda kendi kendini biligi” ve mutlak ruhun bir
an1 demek olur.

Miinkasim: Kisimlara ayrilmis.
Miitehassil: Meydan gelen.
Ashab: Sahipler.

Ultim-1 tabiiye: Fizik.

Tezayiid: Artma.

Takarriip: Yaklagma.

Intifa: Sénme.
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Dokuzuncu Boliim
Ruh ve islam Miitefekkirleri

Islim miitefekkirini iig kisma ayrilabilir. Bir kism1 Islam
akidesini harfiyen takip edenlerdir. Islim akidesinde, ruh hak-
kinda izahat ve tafsilat yoktur, ruh “ilihi emir”den ibarettir.
Gergi ruh hakkinda birgok rivayet dermeyan edenler goriilmiig
ise de bunlar i¢in Kuran’da bir me’haz yokeur, bilakis ekserisi
hurafelerden ibaret olan o 4miy4ne rivayetlerin diger kavimler-
den ahz' olundugu meydandadir. Ruhun mahiyeti ve bekasi ve
meselesi de akide itibariyla ikinci dereceden olan meselelerdir.
Oliimden sonra, Islimin usuliinden ise de bunda ruhun bekas:
lazim olan bir gart degildir. Cesedin dirili§ zamaninda yeni-
den halk olunmasi gibi ruh da o zaman da yeniden halk olu-
nabilir. Bununla beraber ekseri zahiri alimler, kabir azab: gibi
meselelerden ruhun bekasini istintac? eylemiglerdir. Mutasav-
vif ulema ise kabirden maksat, ceset olduguna kiildir. Islimda
ruhun basit bir cevher (zatiyet) oldugu fikri umumiyetle hii-
kiim-fermadir.? Lakin bu cevherin hudisu ittifak edilmis gibi
iken hilkati hakkinda fikirler miisavi* degildir.

Su kadar denilebilir ki: Vahdet-i Viicid’'u kabul etmeyen
ve “fikr-i tenzihiyi tervic® eden geriat dlimlerinin fikirleri, ru-
haniyyun mesleginin umumi hududunu takip eder. Ikinci ki-
sim miitef ekkirler, Pythagoras'in mantigini, Aristo’nun felse-

Ahz: Alinma.

Istintac: Netice ¢ikarma.
Hiikiim-Ferma: Hiikiim siiren.
Miisavi: Egit.

Tervic: Destekleme.
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fesini ele alip Islimin akaiidini izah ve miidifaa igin bir fikri
manzime meydana getirenlerdir. Bunlar da miitekellimler! ile
miisellem? filozoflardan ibarettir. $u kadar ki miitekellimler,
istidritinda,’ tenzih fikrini ve ruhaniyyun meslegini takip et-
tikleri hilde filozoflar, mesela Ibni Riigd, Vahdet-i Viicid’a ya-
kin bir meslek meydana getirmislerdir. Ugiincii kistm miite-
fekkirler, Vahdet-i Viiciid’a kil olan tasavvuf erbab: ve tarikat
ilimleridir. Bunlarin da bir kismi (mesela miitekaddimler) bir-
¢ok ihtiraz kayitlar1 ile ve zihniyyun mezhebini hatrlatacak
sekilde Vahdet-i Viicida kiildirler. Diger kismu ise yine zih-
niyyun kaidelerine kismen ridyetle beraber, daha ziyade viicu-
diyyunu andiracak surette Vahdet-i Viicud miirevvicidirler.*

Bunlardan bagka bazi miitefekkirler var ki geriat alimleri
tarafindan fikirleri merduttur.’ Tarikat ulemas: dahi bunlar
hakkinda sahih bir hitkiim vermemigtir. Elbette maddiyyun
ve reybiyyun meslegine silik Miisliman miitefekkirleri de yok
degilse de bunlar, delillerini ve fikirlerini Islimiyet namina
serd etmediklerinden bahsimiz haricinde kalirlar. Biz gu bé-
limde meghur Islim miitefekkirlerinden bazilarinin fikirle-
rini tetkik ve tegrih edecegiz.

imam Gazzali

Tasavvufta miictehid ve mukteda olmakla beraber diger
Islami ilimlerde dahi genis bilgi sahibi olan Imam Gazzali ruh
hakkindaki fikirlerini Kitdbun Maznun bih ali Gayr Eblih'®
adli eserinde derc ve izah etmigtir. Eserin ruha ait kisimla-
rin1 evvelce tahlil etmigtik. Buraya onlari dercediyoruz. Ama

Miitekellim: Kelam ilmiyle meggul olan kimse, kelamcl.

Herkes tarafindan kabul edilmis.

Istiarat: Istiareler.

Miirevvic: Destekleyen.

Merdut: Kabul edilmemis.

[6] Bu namda imam Gazzali’nin miiteaddid eserleri var ve bazis1 matbudur.
Lakin burada bahis konusu olan eser, asil bu unvan: tagiyan kitap olup
gayr-1 matbu ve bize bir fazilet sahibi tarafindan ihda olunmugtur.

Vo W N -



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

Gazzili'ye ait olanlan kiigiik hurufatla yazilmigtir. Digerleri
bizim miitalaatimizdir. Mezkur eserde Imam Gazzili kelama
su suretle baghyor:

“Hamd, fazl ve efdal veren Allah’a mahsustur, o zat
lem-yezel ki havas ve hayilimizden kaybolan geyleri
bilmek igin bize imkan yolunu ihsan etti, zit1 alim
ve hakim ki (ziil-Celil ve ziil-Cemil’dir) melekutunda
seyran edebilen hiur-1 cevvilimiz tarikiyle, bilinmesi
cetin ve miigkil olan uléimu istinbat iktidarini verdi.”

Bu mukaddemedeki su birkag soze Cenab-1 Gazzili bi-
tiin tasavvufun iki esasin1 sigigtirmigtur. Birisi havas ve haya-
limizden gaip, yani yalniz begeri mukadderatimizla bilmemiz
miimkiin olmayan bir malumat mecmuast oldugu hususudur,
digeri de adi ve tabii vasitalar fevkinde ve ilihi melekutta sey-
rana ve hakikatleri bilmeye muktedir bir “visita, hasse”ye ma-
likiyetimizdir.

Havas ve hayalimizden kaybolan geyler, miispet usule si-
gamayan yani tecriibeyle tetkik ve ispati miimkiin olamayan
seylerdir. $u halde Cenib-1 Imam’in bundan maksudu “nihii-
yat” olmak lazim gelir. Yaratiligin 6zii, ruhun hakikati, sebep-

leri bahsi, vesair hakikatler gibi.

Cenéb-1 Gazzili'nin bu kelimati, giiniimiizdeki felsefe ve
fenlerle tamamen tevafuk etmektedir. Biichner, Auguste Comte,
Spencer ve emsili sonraki filozoflar his ve tecriibe dairesine si-
gamayacagini kabulde miigterektirler.

Zaten gerek eski miitefekkirinin, gerek sonraki miitefek-
kirinin ekseriyeti bu kaideyi kabul etmiglerdir.

Yalniz gu noktada fark var ki isbatiyyun' bu nihaiyati ha-
kikati vecihle bilmek miimkiin olmadigini iddia etmekte-
ler iken Imam Gazzili, Ceniab-1 Hakk’in bu hususat1 marifet

1 isbatiye: Pozitivizm.
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i¢in insana imkan yolu ihsan ettigini séylityor. Ve bu suretle
vahib-i fazl ve efdal olan Allah’a hamd eyliyor.

Bu bey4nati sonraki kelimeleriyle tefsir eemektedir. Cenib-1
Gazzili “Melekt-1 ilahide tayeran ve seyrana ve bu suretle
hakikatleri kesfe muktedir bir hitir-1 cevval” oldugunu ve
bununla anlagilmas: gii¢ ve migkil ilimler ve istinbat edildi-
gini séylityor. Demek ki insanda “miistesna bir hasse, bir kuv-
vet” kabul ediyor. Acaba bu hassa nedir? Ve hakikaten béyle
bir kuvvet var midur? Igte burada Islami tasavvuf, isbatiyyun,
hissiyyundan ayriliyor. Birtakim felsefi meslekler ve gogu dine
gore insanin idrakinde miistesna bir hassa vardir ki buna “tem-
yiz-i akil”! namu verilir ve temyizin vazifesi “Cenab-1 Hakk?
ve nihiyat ve hakikatleri fehim”dir.

Ruhaniyyun, temyizin insanda fitraten mevcut ve ilhi bir
azamet oldugunu ve idrakin diger bir gekli gibi tamim ve tec-
ritbe ile peyda olmadigini ve yalniz tecriibe onun tezahiir ve
tekdmiiliine bir vesile bulundugunu iddia ediyorlar. $u hilde
temyiz “Bir harika: Tabii ve mekanik kanunlara irci edilmesi
miimkiin olmayan bir giizellik” oluyor. Gerek hissiyyun ve
gerek maddiyyun ve gerek isbatiyyun insan idrakindeki boyle
bir “hassanin” viiciiduna kiil olmuyor. Onlara gére ruhaniy-
yunun “temyiz hassas1” dedigi sey dahi tecriibe, tecrid ve ta-
mim mahstliidiir. Insanin biitiin bedeni tegkilati ve kuvveti
gibi temyiz denilen hassa dahi “tabii kuvvetten” maduttur.?
Bir mevhibe?® veyahut harika degildir.

Lakin acaba Cenab-1 Gazzalinin “hatir1 cevval” tesmiye
ettigi ve melekutta yani soyut 4lemde seyrana muktedir olan
“hassa, kuvvet” ruhaniyyunun temyiz dedikleri hassanin aym
mudir? Burasi derin tetkikata miitevakkiftir.* Siiphe etmeyiz ki
Cenab-1 Gazzali'nin bu risalede tetkik sahasina koydugu me-

Temyiz-i akil: Aklin segimi
Madut: Sayilan

Mevhibe: thsan
Miitevaklaf: Bagh
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seleler arasina bu da sikigmig ve bu da bir hil sureti almigtur.
Bu mukaddimeden sonra Cenab-1 Gazzali diyor ki:

“Erbab1 nezdinde mahz-1 hakikat ve ehli olmayanlar
yaninda anlagilmasi ve kabulii gayr-1 miimkiin mese-
lelerden suil edildim.”

“Sual edenlerde kabiliyet ve asir-1 riigd' gordiikten
sonra arzularini yerine getirdim. Cenab-1 Hakk kul-
larina kargi radf, rahim, ataf? ve kerimdir.

I o A2 NTL ke . (54t
ST P A Sy AT 1518

(Ona gekil verdikten sonra ona ruhumdan iifledim.?

kavl- ilahisindeki tesviye ve ruhun ne oldugunu bana
sordular. Cevap verdim ki: Tesviye, ruhu kabul eden
mahalde fiilden ibarettir. Bu mahilde adam hakkinda
“tin- balgik” ve adamin evlat ve ahfadi hakkinda tas-
fiye ve ta’dil sartiyla meniden ibarettir. Nefh ise, nutfe
denilen fitilde nur-1 ruhun igtidline bais olan geydir.”

Cenab-1 Imam burada “iifiirmek” manasinda bir fiilin
Cenib-1 Hakk’a isnid1 miimkiin olamayacagini burada nefth
“ifiirmek-iiflemek” demek olmayip Allah’in muradinin zu-

hurunu ima oldugunu beyan ediyor.

Cenab-1 Fazil, bundan sonra dakik bir niikte beyan eyliyor
ki gegerli olan fikirlere pek mugayir gibi goériinmektedir. Ru-
hun nutfenin fitilinde igti4line ne sebep oldugunu tetkik ede-
rek “failde bir sifat” ve “kébilde diger bir sifat” buluyor. Fiil s1-
fat, “ctd-1ilahidir” diyor. Ciid-1 ilahi zatindan feyyaz ve varhik

1 Asar riigt: Dogruyu segebilecek olma kabiliyeti; riigd alametleri, belirti-
leri.

2 Atuf: Merhametli.

3 Hicr Suresi, 15/29.

[4] Bu tin meselesi tetkike sayan bir geydir. Diger bir yerde ona ricat edece-
giz.
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menbéi olup viiclidu kabule miistaid’ olan her gey igin béyle
miitecelli olur. Misali de arada hiil? olmamak gartiyla her te-
nevviirii miimkiin olan geye giinegin nurunun 151k sagmasidur.
Sifat-1 kabil, istiva® ve bununla beraber husule gelen itidaldir.
Buna misal de demirin parlak yiizidiir. Demirin yizi cilah
olursa, ona kargi tutulan suret gériiliir. Cenib-1 imam bu mi-

sallerle maksadini ifhamdan sonra:

“Iste bunun gibi nutfede dahi istivi hasil olursa, ha-

lik-1 ruhta higbir tagayyiir vukua gelmeyerek ondan
nutfede ruh ihdas* edilir.”

Burada dikkate sayan nutfedir, ruhun, nutfenin esas hatta
ile ihdas edilmesi yani nutfede istiva ve itidal vuku bulmaz-
dan evvel ruhun heniiz ihdas edilmemis olmasidir. Cenéb-1
Imam, hilika, nutfeye ruh vermekle higbir tagayyiir hasil ol-
mayacagini, mirata didar1 akseden bir zita higbir tagayyir
inz® olmamasiyla ispat ediyor sonra “feyiz” keyfiyetini izah
ediyor ve diyor ki:

“Cenab-1 Hakk’tan bir tecellinin feyezani®, ifdzasi, bir
ibrikten elimize su dokiilmesi halindeki feyezan gibi
degildir. Zira bu halde feyyazdan mahil-i feyyaza bir
sey geliyor, bir sey dokiiliiyor. Feyyazin mevcudiyetin-
den bir gey, ecza-y1 infisal ediyor. Feyzullah, nur-1 gem-
sin bir yere ¢arpmasi ve bir suretin ayineye in’ikas’ gi-
bidir. Bir insan ayineye bakarsa, ayineye yiizii akseder.

Lakin bundan o insan yiiziinden bazi kissmlarin kopup

Miistaid: Kabiliyetli, hazir.

Hail: Engel olan gey.

Istiva: Birbirine denk ve esit olma.
Ihdas: Yeni bir sey ortaya koyma.
Anz: Sonradan eklenme.

Feyezéin: Coskunluk, tagkinlk, bolluk.
In’ikas: Yansima.
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ayineye gittigi iddia olunamaz. Yalniz o insanin yiizii
ayinedeki mevcudiyetin sebeb-i viicidu, feyyazi olur.”

Bu mebhasin ne kadar leziz ve ne kadar dakik oldugu mey-
dandadir. Imam Gazzili cidden hayrete sayan bir deh4 ve ihtiva
gosteriyor. Yalniz su mebhas bagh bagina, “Vahdet-i Viicid’'un
hakikatini” imaya kafidir. Bahsi gegen veli “feyiz” kelimesini
tefsiri, biitiin tasavvuf bahislerini ihtiva ediyor. Iste goriiliiyor
ki Cenib-1 Imam “Hiiccetii’l Islim” tavsifine tamamen layikur.

Burada tahyirlere' sayan bir husus daha var ki 6teden beri
one siirdiigiimiiz davanin en parlak delillerinden birini tegkil
ediyor. Biz daima iddia ettik ve ediyoruz ki bugiin fenni ha-
kikatler namini verdigimiz ve fenni kati tecriibeler ile sabit
olan geyler, hep ilhami hakikatlerin ilmi gekillerinden ibaret-
tir. Islam dini hakikatlerin toplami olup biitiin fenniyatin leb
ve ziibdesi onun hikmetinde miindemigtir. Bugiin biitiin “ha-
yatiyun” ruhun hudusuna ve telkih? ile viicdduna kaildirler.
Iste Cenib-1 Imam da ruhun nutfede tesviye* ve itidal artyla
hudusuna kiildir ki su hilde Islam felsefesi ile fen birlegmis ve
fen, hikmetimizin miifesser ve muvazzihi® olmug bulunuyor.
Cenib-1 Imam kelam vasitasiyla diyor ki:

“Bana derlerseler ki tesviye ve ruhun manasini soyledik,
acaba ruh nedir? Hakikati neden ibarettir? Acaba su-
yun sisedeki hullu® gibi bedende bir hil midir; yahut
arzin cevhere hultlu gibi midir? Eger cevher ise mii-
tehayyiz’ midir? (Yani bir mekani zabt ve istiva eder
mi?) Veya gayr-1 miitehayyiz midir? Ve eger miitchay-
yiz ise mekani neresidir? Kalp mi, dimag veya bagka

Tahyir: Bir seyi segme konusunda serbest birakma.

Hayatiyun: Biyoloji alimleri.

Telkih: Agilama. .
Tesviye: Ayni seviyeye getirme.
Muvazzih: Agiklayan.

Huldl: Bir seyin igine igleme.
Miitehayyiz: Boslukta yer kaplayan.
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bir yer mi? Eger miitehayyiz degilse, nasil oluyor da
cevher tavsifine miistehak oluyor?”

Iste goriiliiyor ki Cenab-1 Imam ruh lafzini biitiin ihtiva-
styla istiman' ediyor. Yani ruh hem hayatin sebebi olan 4mil?
ve hem de zekd kaynagi olan kudret olmak iizere kabul ediliyor.

Ve su suallerle ruh hakkinda aragtiran fikre tebadiir?® ede-
cek biitiin endigeleri beyan eyliyor ve sonra cevap veriyor:

“Bu, esrar ve vahdetten bu sualdir ki ehliyeti olmayan-
lara kesfi igin Cenab-1 Nebi (s.a.s) efendimize izin ve-
rilmedi, eger sen bu suale verilecek cevabin ehli isen,
igit ve bil ki ruh, suyun kabina hultlu gibi bedene hulal
etmig bir cisim degildir.”

“Ilmin 4limde, karaligin kara bir geyde huldlu gibi
kalpveya dimagda huldl etmis arz dahi degildir. Belki
o, arz degil, cevherdir, zira ki kendini ve hilikini bili-
yor ve makulati* idrak ediyor, arz ise bu sifatlarla mut-
tasif olamaz.”

Cenab-1 Imam bu tavsif esast ile ruhu, idrak hassasina ma-
lik bir cevher gorityor. Ve bundan kati surette miistakil bulun-
dugunu ifham ediyor. Acaba su beyanlardan Cen4b-1 Imamin
“ruhaniyyun” meslegine temayiilii anlagilabilir mi? Bu nokta
gayet mithimdir. Eger boyle bir hitkmii vermek lazim gelse, or-
tadan “Vahdet-i Viicad” fikrinin kalkmasi lazim gelir. Hakika-
ten Vahdet-i Viiciid meslegiyle ruhaniyyun meslegi arasindaki
asli fark, birincinin vahdet usuliinden, bir suret ve viiciittan
bagka kabul etmemesi ikincinin ise iki varlik sureti (yani mut-
lak ve kainat, mahlik) kabul etmesi hususudur. Eger bu mev-
cuttan birine “zihni ve vehmi varlik” atfolunursa o halde ya

Istiman: Siginma.

Amil: Icra eden.

Tebadiir: Birden bire akla gelme
Makulat: Aklen bilinebilirler.
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“zihniyyun veyahut maddiyyun” meslegi meydana gelir. Eger
hakiki varlik maddeye verilirse, netice inkir ve maddiyyun
meslegi olur. Eger hakiki varlik hilika verilirse madde mev-
hum ve netice “zihniyyun-hayaliyyun” mezhebi olur.

Zihniyyun mezhebinde hakiki varlik Cenib-1 Hakk olup
maddiyat bir seraptan bir vehimden ibaret addedilmesine naza-
ran Vahdet-i Viicid’a miitekarib goriiliirse de bu meslege adi-
nin manastyla “Vahdet-i Viicid” mezhebi denilemez.

Cenib-1 Imam, Vahdet-i Viictd mesleginin imasinda bu-
lundugu digiiniiliirse, yukanidaki tarifte bir “tarif ve fark cil-
vesi” gormek zaruridir. Hakikaten agagida gelecek bolim-
lerde goriilecek izahattan anlagilacag iizere Cenib-1 Imam’in
bu sézleri “ifham ve tarif icin fikri mertebelere tenezziil” za-
ruretiyle vaki olmugtur.

“Rubh cisim dahi degildir. Zira ki cisim kabil-i taksim
olup ruh ise degildir. Eger ruh kabil-i taksim olsa idi,
onun bir ciiz'iiniin bir geyi bilmesi ve diger ciiz'ii aym
seyi bilmemesi icap ederdi. Mahil-i vahidde iki zittin
ictimas fikri, miitenakiz fikirlerdendir.”

“Ciiz kelimesi ruh hakkinda gayr- layikur giinkii ciiz,
kiille izafet demek olup bu mebhaste ise ne kiill ve ne
de ciiz vardir. Eger biitiin mevcudati veyahut insanin
bais kivami olan biitiin sebepleri nazar-1 dikkate alir-
sak, ruh, bunlarin heyet-i mecmuasinda bir “vahid” dir.
Yani bu sebeplerden biridir. Eger ruhun gayr-1 kébil
taksim oldugu kabul olunduysa iki haletten biriyle
muttasif yani ya miitehayyiz veyahut gayr-i miitehay-
yiz olmast icap eder. Miitehayyiz olmasi gayr1 mim-
kiindiir, zira miitehayyiz kibil-i taksim olup bu fikrin
aksi hendesi ve akli deliller ile merduddur.”

Cenib-1 Imam’in bu son béliimde bu derece israrla ru-
hun hayyizdar' olmadig: hakkindaki beyanlari, o zamanlar

1 Hayyizdar: Mekan sahibi.
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! mezhebiyle tasavvufun ayni

tamime baglayan “Hulaliye”
fikirlere zihip? olmadigini ispat gayretiyledir. Mazmunun
maksadi “ruhun, umumi ruhtan, Zatullah’tan bir ciiz” olma-
digini beyandir. Lakin tarif sureti, ruhtan ziyade, bir cevhe-
rin varligina, bir ademe rici kaliyor gibi anlagilabilmektedir.
Bununla beraber dedigimiz gibi Cenib-1 Imam’in maksadi
huldliye fikirlerinden tasavvufu tefrik oldugundan bu su-
rette 1ztirar’ hésil olmugtur. Fakat gelecek bahisler isi kis-

men tenvir ediyor.

“Denilirse ki bu hakikatin hakikati, bu cevherin sa-
nat1 ve bedene ve hisse taalluku nedir? Bedenden ha-
ri¢ midir? Dihil mi? Bedene muttasil midir? Ondan
munfasil midir?” “Deriz ki dahil degildir. Harig, mut-
tasil, munfasil da degildir giinkii ittisal ve infisal key-
fiyetleri cismiyet ve tahayyiizle sahih olur.”

“Héilbuki cemidatn ne 4lim ve ne cahil olamayisi gibi
ruh dahi bu sifatlarla muttasif olamaz. ilim ve cehil
sifatlarinin bir geye izafesi i¢in o eyin zi-hayat olmasi
icap eder. Hayat bu gerita-i ilim ve cehl aradan gikug:

gibi hayatsiz bir geye 4lim ve cahil denilemez.”

Bu son beyinati ilim ve fen ile terdif pek migkildiir. Bi-
tiin bu tariflerden ruhun bir “manevi emir” oldugu tahak-
kuk ediyor. Lakin bu emrin “cevher” itibar edilmesi ve aym
zamanda “cevher’e mahsus tayinattan tecrid* olunmas ifadat
idrak edilemeyen bir gekle sokuyor. Cenib-1 Gavs-1 Azam Ab-
diilkadir Geylani Hazretlerinin Kaside-i Ayniye’lerindeki su
beyitleri de bir kere tetkike alalim:

1 Huldliye: Allah’in tecessiim ettigine insanin viiciduna girip insan eklin-
de goriindiigiine inanan mezhep.

Zahip Olmak: Inanmak.

Iztirar: Mecburiyet.

4 Tecrid: Ayn tutma.
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“Ona nefh-i ruh ettim” buyurulmasi kinayedir, ey mii-
nazi!' Ruh onun ayni degil midir? Lakin hakk: hulal-
den tenzih et, zira onun sivasi* (yani ona karg1 diger
bizatihi bir mevcut) yoktur ve her gey onun tevhidine
racidir. Ey kesrette chadiyyii’z zit olan Mevla! Ey mu-

cid-i egya! Zatin gayi’dir.? (yani lamevcude ill hd)
Cenib-1 Imam diyor ki:

“Eger ruh bir cihette midir?” denilirse cevap veririz ki
o cihetten, bir mahalle huliilden, cisimlere bitigmek-
ten, cihetlerle mukayyed* olmaktan miinezzehtir. Zira
biitiin bunlar ecsamin sifdt> ve arazidir.® Ruh ise cisim

ve araz olmayip bu avirizdan mukaddestir.”

Itiraf etmeliyiz ki Cendb-1 Imam bu mebhaste biitiin

muzmeratin’ ifga etmiyor. Ve kitabinin ismine ragmen hila

Miinazi: Kavgaci

Siva: Bagka.

Sayi: Bilinen.
Mukayyed: Bagh olan.
Sif at: Sifatlar.

Araz: Isaret, belirti.
Muzmerrat: Gizli sirlar.
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hakikati pek muallak bir surette ifade ediyor. Bu tariften gu
miigkiiller ve u sualler hisil oluyor:

Ruh ile cismin miinasebeti nedir?

Rubh, higbir suretle alakadar olmadig ceset iizerinde na-
sil faaliyet ve tesir icras1 gosterir?

Her cesedin hususi ruhu olmamak ve hi¢ kimse “Benim
ruhum var” diyememek lazim.

Hakikaten ruh ile ceset arasinda, yukaridaki tarife gore,
miinasebet tesisi imkinsiz goriiniir. Ruh, cesede huléll etmig
degildir. Cesedin bir cihetinde de degildir. Cesede muttasil de-
gildir, su hilde bir cesedin bir ruhu var s6zii de manasiz zan-
nedilemez mi? Eger burada tarif edilen ruh, insan fertine bil-
hassa mensup olan ruhlar degil de biitiin uzviyat ihya eden
“hayat” ise miigkiilat azalir, lakin gu halde béyle bir ruhun ha-
dis olamayacag1 meydanda iken Cenab-1 Imam ruhun nutfe-
nin ilkasiyla' bagladigini yani bir ibtidasi oldugunu soylizyor.
Gergi hudusu? icat ve halk manasina almiyorsa da umumi ru-

hun hudusu da aklen miimkiin kabul degildir.

Ikinci derecede ruhun ceset iizerindeki tesiri ve faaliyet su-
reti anlagilamryor. Ugiinciisii de higbir ceset, kendine mahsus
bir ruha malik bulunmuyor. Bu miigkiilatin izalesi igin (vah-
det-i maya) hususuna miiracaat hiura gelirse de ruh ile cese-
din tam iki zitt1 suretinde tarifi kargt koymanin imkansiz ol-
dugu bir “seneviye” fikrini meydana getiriyor!

Imam Gazzili gibi mutasavvifimamlardan olan bir kemal
sahibi noksan marifetle itham miimkiin olmadigindan zama-
ninin ibda® ettigi ihtiyat zaruretiyle fikrinin bir kismini iz-
mar* ediyor demektir. Zaten agagida gelecek meselenin bahis-
lerini biraz tenvir ettigi gibi ihtiyat sebebini de gerh ediyor.

flka: Koyma.

Hudus: Meydana gelme, ortaya ¢ikma.
ibda: Icat etme.

fzmar etmek: Saklamak.
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“Sorulsa ki Cenab-1 Resul bu sirr1if sadan ve hakikati ruhu ke-
siften neye men edildi?” Cevap verilir ki:

“Zira insanlar havas ve avam gibi iki sinifa miinkasimdir.
Tabiatinde avamlik galip olanlar, ruh hakkindaki hakikatleri
sifatullah hakkinda bile kabul ve tasdik etmiyor, ruh hakkinda

nasil tasdik ederler?”

Bu sebebe dayanarak Kerramiye ve Hanbeliler (Birincisi
makbul olmayan mezheplerden, ikincisi Imam Ahmed bin
Hanbel’in mezhebinden miiteferri-i miicessime ve miigebbihe
firkas:) ile tabiatinda avamlik galip olanlar bu hususu inkar
ederek Cenab-1 Hakk’s cisim zannettiler, zira onlarin akli gos-
terilmesi miimkiin olan cisimden bagka mevcudiyet suretini
idrak etmez. Avamliktan terakki edenler ki azdir, cismaniyeti
nefy ettiler, nefye muktedir olmayanlari ispat ciheti eylediler.
Bu avamliktan Egari ile Miitezile terakki etti. Ve cihete miif-
tekir' olmayan mevcudu ispat ettiler.”

Bu izahattan Cenib-1 Imam’a endige veren cihetler agi-
kar oluyor. Ruh, emrullah olmak cihetle samedani tecelliyat-
tan bir nurdur ki sifatullah gibi zat-1 kibriyasinda miistehlik?
yani ayni fanidir. Eger maddiyet ve cihet ruhu ile mukayyed
olsa, ildhi sifatin ve nihayetinde zatullahin cismaniyetini ka-
bul icap edecek. Bu ise manay: bir gekil ile takyittir. Iste Haz-
reti Imam’in birgok rumuz ile sdylemek istedigi sey budur. Ru-
hun nutfenin konmast ile hudusuna gelince:

Bu izhar ve tecelli hasebiyle olup viicut ve mahiyet hase-
biyle degildir. Nasil ki Cenab-1 Imam gegen bahsinde “hudu-
sun icat ve halk manasina olamayacagini” sarih bir surette is-
pat etmigtir. Su hilde:

WlS w43 b
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1 Miiftekir: muhtag.
2 Miistehlik: Tiiketici.
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[Ruhumdan ona iifledim buyurulmasi kinayedir.
Ey miinakaga eden! Ruh onun ayni degil midir?]

hakikati tezahiir eder. Imam diyor ki:

“Bu sirrin kegfi neye caiz degildir, denilirse cevap veri-
lir ki onlar bu sifatlar1 Cenab-1 Hakk’tan gayrisi hak-
kinda muhil gérdiiler ve bu fikrin aksini dermeyan
edenleri bazilar tekfir eder ve der ki:

Sen Cenéb-1 Hakk’a has olan sifat1 nefsine atfediyor
ve adeta uluhiyet davasi eyliyorsun.”

Iste su sozlerle Cenib-1 Imam’ ihtiyata sevk eden se-
bepler meydana gikiyor. Eski miitefekkirleri, tekfir mese-
lesi ok diigiindiiriirdii. Hakikaten sabit bir fikre saplanmig
ve muhakemesi mahdud fikihlar elinde “tekfir” dehgetli bir
silah idi. Bunlar muarizlanyla ¢ok defa kaide ve usul dai-
resinde miibahese ve miinakaga edecek yerde onlari ceffe’l
kilem' akide fesatlig ile itham ve tekfiri daha muciz® ve

kolay bulurlarda.

Bugiin bile bu kimselerin bekiyis: bulunuyor, bunlar,
mevzusu kadar 4li ve visi olan Islamiyetin celil fikirlerine
igne deligi kadar dar bir mahalden bakarlar ve genig vicdan-
lar1 ikna etmeyecek kadar ufak bir parga goriirler, sonra go-
remedikleri yerden bahsedeni ellerinden gelirse alenen, gel-
mezse gizlice tekfire kadar yiiriirler. Béyle kiigiik kafali ve
muhakemesi sinirl limler, Islam igin her asirda bela kesil-
migler ve hiir-endis® [slimiyete dar bir saha vermeye ¢aligmis-
lardir. Gazzali diyor:

“Eger sorulsa ki bu sifatlarin Cenib-1 Hakk ve gayrisi
hakkinda itlakini neden muhil gordiiler? Cevabinda

I Ceffe’l kilem: Calakéilem, gelisigiizel
2 Muciz: Veciz
3 Hiir-endis: Hiir diigiinen.
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derler ki mekan sahibi seylerden ikisinin bir mekinda
ictimis1 muhél oldugu gibi higbir mekinda olmayarak
ictimilar1 da muhaldir. Zira iki cismin bir mekinda
ictimsi sunun i¢in muhéildir ki gayet ictima etseler,
yekdigerinden temyiz edilmeleri miimkiinsiizdiir. Bir
mekinda olmayarak ictimalar tasavvur edilse, fark
ve temyiz nasil hasil olur? Bu sebebe mebnidir ki bir
mekanda iki “karalik” ictimi edemez. Ve bunun igin-
dir ki birbirinin misli olan iki ey yekdigerinin mi-
tezadidir.! .

Denilirse ki bunda, kuvvetli miigkiilat var, cevap ne-
dir? Cevabr su ki onlar (yani ruhun lamekéin? bulun-
duguna muariz kalanlar) temyizin yalniz mekan ile
hasil olacagini zannettikleri igin hata ettiler. Halbuki
temyiz iig geyle hasil olur:

Evvela, “mekén ile” iki mekanda iki cisim gibi.
fkinci olarak, “zaman ile” bir cevherde, iki yani muh-
telif zamanlarda iki tiirlii karanhigin viicidu gibi.
Ugiincii olarak “had ve hakikat ile” renk, lezzet, so-
gukluk, yaghk gibi muhtelif arazin bir mahalde ve tek
cisimde vukuu gibi. Zira bu araz i¢in mekan ve za-
man birdir. $u kadar ki bunlar hudud ve hakikatle-
riyle muhtelif varliklar olan manalardir.”

Rengin lezzetten farki” “zatiyat1” ile olup mekan ve za-
man kayit ve itibariyla degildir. Nasil ki ilmin irade
ve kudretten temyizi zatiyladir. Madem ki bu vasifla-
rin tek gey igin 1tlaki megrudur, zatiyla muhtelif haki-
katlere malik arazin bir mahalde tasavvuru gibi zatyla
muhtelif hakikatlere malik olan egyanin dahi mekana
ihtiyag goriilmeden tasavvuru evleviyettedir.”

1 Miitezad: Birbirine z1t olan.
2 Lamekan: Mekansiz.
3 Evleviyet: Daha layik.
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Cenib-1 Imam, burada adem diiiniirlerinin en dakik-
lerinden birisini tahkik sahasina vazediyor.! Hakikaten bu-
rada mebhas biitiin biitiin miicerret fikirlere miitedir® kaliyor.

Cenib-1 Imam limek4n olmak hususundaki miigabihten
ayrilmaya mani olmadig1 yani lamekén olmasindan nasi ru-
hun “aynullah”tan ibaret bulunmadigini bildiriyor ve mak-
satlar1 yu oluyor ki:

Cenib-1 Hakk ve ruhun her ikisi de lamekén ise de bun-

dan dolay1yekdigerinden temyiz edilmemeleri lazim gelir.

Rengin lezzetten farki mekan ve zaman ile olmayip da ma-
hiyet ve zatiyetleri itibariyla oldugu gibi hak ile ruhun temyiz-
leri dahi zatiyetleri itibariyladir.

Bu béliim o kadar Ali ve latiftir ki tamamen anlagilmasi
“kelime-i tevhidin” hissen ve zevken irfaniyla miimkiin olur.
Cenab-1 Imam ayniyeti ispat ile beraber temyizde ispat eyliyor
ki bundaki garip sir, biitiin 4lemden, biitiin ademden mutlak
varlikean ibarettir.?!

Cenib-1 Imam buyurur ki:

“Insan diridir, kadirdir, bilir, isitir, goriir ve sevilir ve
Cenab-1 Hakk da boyledir, dedigimiz vakit, su sozii-
miizde tesbih yoktur zira boyle vasiflar, Allah’a has
degildir.

Mekén ve cihetten beri olmak da Cenab-1 Hakk’a has
vasiflardan degildir. Zat-1 Biriye muhtelif olan sifat,
kayyumiyet sifatidir. Yani Cendb-1 Hakk kendi zauyla
kaim olup onun masivas: kendi zitiyla degil onunla yani

Cenab-1 Hakk’la kaimdir. Ve Cenab-1 Hakk gayriyla

1 Vazetmek: Koymak.

2 Miitedair: 1lgili.

[3] Gazzali’nin tefekkiir azametini anlamak ve dehasina hayran kalmak igin
“Pulan”in Tendkuz adl eserindeki ayniyet bahsini okumak kafidir. Bu
meshur muharririn yedi asirlik tetebbudan ettigi istinbati yedi asir evvel,
imam Gazzili pek vazih ve samil bir sekilde dermeyan eylemistir.
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degil, kendi zitryla (yani bilasebep) mevcut olup onun
masivast ile kendi zitiyla mevcut degildir, Hakk’la mev-
cuttur. Egya, hususi zatiyau itibartyla madumdur. Yani
Zatullah’tan bagka egyanin zevati, ademden ibarettir.
Giinkii egyaya viicid, ariyet' tarikiyle kendisinin gay-
rindan gelir. Viicid ise zati ve hakikat olarak, Cenib-1
Hakk’a mahsustur. Kayyumiyet sifatindan ibaret olan
bu hakikat i¢in Cenéb-1 Hakk’a mahsustur.”

Cenib-1 Imam gu sozleriyle pek mithim mebabhisi telhis?
ediyor. Evvela “adem” kelimesinin felsefi anlamini ve felsefi
hakikatini meydana koyuyor. Adem, hakka muzaf® olmayan
mevcudiyet yani imkansiz ve geligkili bir fikir demek oluyor.
Eger esyay1 haktan gayn farz edersek, bu egya ademden ibaret
kaliyor. Ciinkii onlardaki viicid, haktan miisteardir.* Bu vii-
cidu egyadan alirsak, ne kaliyor? Hig! Adem! $u hilde adem,
bir varlik gekli, bir maya ve bir hakikat olmayp belki esas ol-
mayan ve hakikatte gayr-1 miimkiin olan bir “fikr”i miimkiin
farz etmekten ibaret bir vehim oluyor. Iste bu noktada suret ve
siret, geriat ve hakikat birlegiyor. Evvela Cendb-1 Hakk 4lem-
leri yoktan hilk etti, demekle “Bu kainat ildhi hadiselerden
ibarettir.” demek arasinda higbir fark kalmiyor.

Birinci ciimle ile: Egyanin kendinden mevcut olmadig ve
ikinci ciimle ile:

Egyada mevcidiyetin Hakk’tan ibaretolmadigi dermeyan
edilmig oluyor ki her ikisi bir manaya gelir!

Marifet bu iki ciimlenin itidal noktasinda tevhid manasi-
dir. Egyanin bir zati bir hakikati olmadig hakkindaki nazar
galebe ederse, miifrit “hayaliyyun-zihniyyun” meslegi peyda
olur. Bu nazarin, ifrat hilinde mantiki haddi kismen hakki

1 Ariyet: Gegici olarak baskasindan alinan veya bagkasina verilen gey.
2 Telhis: Ozetleme.

3 Muzaf: Baglanan.

4 Miistear: Gelip gegici.
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inkardir. Yani hakk: ispat sevdasiyla ve Hakk’tan bagka vii-
clt olmadigini tesis davasiyla “viicida mazhar” olan egya-
nin bu mazhariyeti unutulur ve hakikatte li-vech viicidullah
inkir edilmis olur!

Eger Hakk’in zatiyatina nazar galebe ederse, miifrit bir
“viiclidiyyun-maddiyyun” meslegi hasil olur. $u hélde ise hak,
esyanin biitiiniinden ibaret zannedilip tevhid ve vahdet dava-
siyla yine viiciidullaha inkar edilmis olur!

Islam tevhidinin hakikati ise kelime-i tevhiddeki tevali-i'
“1a” ve “illa”da ve

el fntll 505255 a5 S
[O’nun benzeri higbir sey yoktur.
O, hakkiyla igitendir, hakkiyla gérendir.]*
beyyinesindeki benzetme ve tenzihtedir.

Cenéb-1 imam ruhu biraz daha tdmik? ile ademe menfuh*
olan ruhu Cenib-1 Hakk’in kendi zitina nisbet ederek “Ru-
humdan..” (>3, ;)" buyurmasinin sebebini tetkik edi-
yor ve diyor ki:

“Maksat, insan ruhunun Cenib-1 Hakk’tan bir ciiz ol-
dugunu beyan degildir; mesela bir insanin diger bir
insana malindan bir ciiz vermesi gibi. Buradaki nis-
bet 6yle bir manevi bir nisbettir ki gu suretle temsil
olunabilir, giinegin ziyas: bir duvara aksetse o duvar
elbette ziyadar olur, simdi giines nutka gelse de “Ben
duvara ziyamdan verdim.” dese bundan giinesin zi-
yasindan bir ciiz ayrildig1 yani giinegin tecezzi® ka-
bul oldugu iddia olunamaz. Iste Cenib-1 Hakk’in ve

Tevali: Birbiri ardindan gelme.
$ara Suresi, 42/11.

Tamik: Derinlegtirme.
Menfuh: Ufiiriilmis.

Tecezzi: Boliinme.
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“Ruhumdan ona iifledim™ buyurmasiyla da giinegin
ziyasinin duvardaki miinevveriyete olan nisbeti ka-
bilinden bir miinasebet anlagilmak lazim gelir yoksa
huldl ve inkisam haura gelemez.”

Iste begerin miitefekkirlerini alt1 yedi bin senedir yoran
keyfiyet bu birlik igindeki ikilik veyahut ikilik iginde birliktir.
Cenib-1 Imam ruhun hakikati hakkindaki beyinatin hepsini
su kitapta cem etmigtir, boyle olmakla beraber bu biiyiik eseri
dikkatle okuyanlar itirafa mecburdurlar ki ruh hakkinda pek
ok sey 6grenmis oluyorlar ise de yine kiinhiine erigemedik-
lerini teslim ederler. Cenab-1 Imam, bu hususta mazurdurlar.
Eger beyinatinda birbirini takip eden tegbihte tenzihe ve bir-
birini takip eden tenzihte tegbihe miiracaat etmese ya tesbih
fikrinin veyahut da tenzih fikrinin galebe etmesi bedihidir.

Su hilde ise maksut olan tevhid fikri ziyi olduktan bagka
hakikatten uzak kalmig olur.

Cenab-1 Imam’in gu beyinatina gore insan ruhu, var-
lig1 hakikat olan haktan ibarettir, denilemez zira zat-1 Bari
ezelive ebedi iken insan ruhu nutfenin anne rahmine niizu-
luyla beraber peyda oluyor. Demek ki hadistir. Iste bir mu-
gayeret. Lakin insanin ruhu ezeli degil iken ebedi olmak
cihan ve mekindan miinezzeh bulunmak ve hususen arz ve
cisim olmamak gibi hususattan bagka manevi nisbetiyle de
Hakk’in gayr1 olamiyor. Nasil ki duvara akseden ziya sem-
sin gayr degildir. Biitiin gu tegbihattan gu hakikat ¢ikiyor
ki: Hidis olan gemsin ziyas: olmayip duvarin hudusu iize-
rine ziyanin duvara aksetmesi ve sanki ziyadan bir ciiz imiy
gibi goriinmesi hidistir. $emsin ziyas: ile duvardaki mi-
nevveriyeti tefrik eden keyfiyet yalniz bu taallukun? hudi-
sundan ibaret. $u kadar ki bu taalluk sebebiyle ne giinesin

1 Hicr Suresi, 15/29.
2 Taalluk: flgi.
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ziyasi tecezzi' etmig ve ne de duvardaki ziya ve miinevveri-
yet giinegin ziyasi ayr1 bir sey olmug oluyor. Bununla bera-
ber iki had arasindaki ciiziin nisbeti de tamaminin nisbeti
demek olmuyor. Ciinkii arada tefrik keyfi olmadig: gibi var-
likla ilgili ayniyet baki kaliyor.

Bu mebhaste diger sualler de endigeli vicdan: tahrig eder.
Cenab-1 Hakk insana bahg ve tecelli ettigi ruha “Benim ru-
hum” () demekle sadikuir, acaba insan kendisine taal-
luk eden ruha “benim ruhum” demek salahiyetini* haiz mi-
dir? Bunu ileride tetkik edecegiz. Cenab-1 Gazzili diyor ki:

$5 At

[De ki (ey Resuliim) ruh Rabbimin emrindendir.]*
iyeti celilesinin manasi nedir?

“Olgii ve takdire kibil olan geylere (yani ecsam) halk
ileminden denilir, burada halk demek, yoktan icat ve
ihdis manasinda olmayip takdir manasinadir!”

Cenib-1 Imam’in bu niikeede fikri pek gok dakiketir.
Halk kelimesini bu manada ifade etmek iizere sonralar1 “te-
celli” lafz1 kabul edilmig ve béylece biiyiik bir yanls anlama-
nin 6nit alinmugtar.

Lakin zihire anlam verenler arasinda bu kelime 6teden beri

miinakaga sebebi olmugtur. Hatta Imam Fahreddin Rézi'nin*

“halk” (31>) kelimesini “ca’l” ( Ja>) lafzina tebdile muvafa-
katle beraber “halk”in birinci manasinda israr edigi hayrete ga-
yandir. Imam devam eyliyor:

“Her ne ki kemiyet ve takdire gelmez. Rabbaniemirdendir.”

Tecezzi: Boliilnme.

Salahiyet: Yetki.

fsra Suresi, 17/85.

Fahreddin er-Razi (1149-1210), Kelam, felsefe, tefsir ve usil-i fikih alan-
larina dair ¢aligmalariyla taninan Eg‘ari 4limi.
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Zikrettigimiz muzahat' ve melaike ve beger ruhu gibi
bu cinsten olan geyler, 4lem-i emrdendir. Alem-i emr,
his ve hayal, cihet ve mekin tutmak hassasi haricinde
kalan harici mevcudattan ibarettir ki kemiyeti nefy
edilebilmek igin mesaha? ve takdir altina girmez.”

Bu gibi mevcudata Cenb-1imam makulat® namini vermi-
yor. Makulat mahsusata® mukabil olarak binlerce senedir miis-
tamel bir kelime ise de 4lem-i emri hakkiyla ifade edemez ve
sonra da zihin haricinde mevcudiyetleri de olmayabilir. Bu ci-
hetle Cenib-1 Imam haklidir. Hakikaten ervih, mahsusat ne-
vindenyanimaddi bir ey degilse de “harici hakikati” yani beger
akli haricinde bir mevcudiyet ve hakikati yok demek degildir.

Cenib-1 Imam’in bu tarifi “kudret” anlamina daha ziyade
yaklagtyorsa da atide verdigi izahat bu fikrimize muaraza® ediyor:

“Bundan tevehhiim edilmemeli ki ruh kadimdir!
Belki o mahlaktur. Bunun aksini iddia cehilet eseri-
dir. Ruh igin mahluk degildir denildiginde, yer tut-
maz ve béliinmez oldugu ve ancak kemiyet ve his ile
takdiri miimkiin olmadig1 anlagilmalidir.”

Cenib-1 Imam’in gu birbiri ardina gelen beyinatinda te-
nakuz var gibi goriiliirse de dikkatle takip ve tetebbu olunursa
tenakuz olmadigini tahakkuk eder. Hazreti Gazzili tezahiir
ve tege’iin itibariyla ruhun kadim olmadigini bildirmek isti-
yor. Daha dogrusu bu beyanat ruhun mahiyeti degil, ervaha ait
kaliyor. Lakin ruhun mahiyet ve maya itibariyla egya ve mah-
susata benzemedigini ve Rabbani emir olmak itibariyla haki-
katte Hakk’a raci bulundugunu ifade etmek kastediyor ve su
suretle zahiri bir tenakuzla surette devam ediyor:

Muzahat: Benzerlik.

Mesaha: Bir yeri 6l¢mek, 6lgi.
Makulat: Akilla ispatlanabilen seyler.
Mahsusat: Hissedilen seyler.
Muaraza: Mubhalefet.
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“Ve kadim degil, hadistir manasinda olarak ruh mah-
likeur denilir. Beger ruhlari, nutfede istidad-i kabul
zuhuruyla hidis olmugtur, nasil ki ayinede cilé ve par-
laklik hududuyla onda suret hadis olmugtur. Velev ki

o suretin cilaya takaddiim ve sebk' eden viicidu olsa!”

Artik Cenib-1 Imam-1 Hiimam: Bu arifane ve zarifane
beyinatiyla “ruhun hangi itibarla hidis” oldugunu benzersiz
bir zerafet ve belagatle ifade buyuruyor. Maksadi tamamiyla
anlamak igin misali muvazzahen? ele alalim.

Parlak olmayan maden bir levha tasavvur ediniz. Bunun
kargisinda bir “sey” farz ediniz. Sonra da levhaya cila vermeye
baglariz. Levha tamamen cilaland1 yani kargisindaki seyin ak-
setmesine miisait bir halet aldi m1? Derhil o geyin sureti lev-

hada niiméyan olur.

$imdi levhada niiméyin olan geyi takdir ve miisamaha ile
taayyiin edemeyiz; kadimdir dahi diyemeyiz. Zira levhada is-
tidad-i kabul yani heniiz cila yok iken yansimasi da yok idi.
Demek levhaya akseden gey su itibarla giiphe yok ki hadistir.
Lakin levha yansimanin varlik sebebi degil, hudus ve tezahiir
sebebidir. Ruhun bu hususi gekli mahlak yani zaman kayd:
ile bagintili hadislerdir. Lakin hakiki! Iste begeriyetin higbir
vakit kiinhiine ve mahiyetine vasil olamayacag yani tegbih ve
temsil ile tarif ve fehmedemeyecegi ve giinkii yalniz mahsusa-
tin degil makulatin dahi haricinde kalan nihai hakikatlerden
biri de budur. Ruhun bu iki safthasi bu derece vuzuhla ispat
eden mutasavvifin-i kiram goktur lakin bu husus hep miirgid
ile miirid arasinda mahfi® kalan marifet kisimlarindan ma-
dud olup ekser mutasavviflarin eserlerinde remiz ve igaratla
gegistirildigi hilde Cenib-1 Hiiccetii’l Islim bu meseledeki

1 Sebk:lleride olma, ilerleme.
2 Muvazzahen: Ayrintih sekilde agiklanarak, izah edilerek.
3 Mahfi: Gizli.
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tetkikatini da gu beli eserde velev muhtasar bir suretle olsun,
begeriyete ihd4' buyurmugtur.

$imdi onun ruh hakkindaki fikirlerini telhis® ve tasnif
edelim:

1. Ruh, mekindan miinezzehtir.

2. Ruh basit bir cevher olup maddi ve cismani ve béliine-
bilir degildir. Cesede hulul® etmez zira hulul, hulul edenin cis-
maniyetiyle miimkiindiir.

3. Ruh, kendi nefsini ve halikin1 bilir.
4. Ruh, miirekkep degil, bir tek cevherdir.

Bu beyanat, iginden ¢ikilmaz bir siirii suallere kap1 agiyor.
Gergi insan nefsinin vahdeti sabit oluyor gibi goriiniiyorsa da
insanda ruh denilen mahiyetle ceset diye adlandirilmig olu-
nan maddi manzume arasindaki miinasebet meghul kaliyor.
En miihim sual ise cesedin inhilal* ve inkisamindan sonra ru-
hun ne olacagidir. Diigiiniir, ruhu dogrudan dogruya Hakk’a
izafe ettigi i¢in devam ve bekasi Hakk’tan olup bu babda cese-
din higbir tesiri yok ise de “ruhun hudusunu nutfenin istidad
ve kabulii ile megrut™ gordiigiinden ceset aradan gikar ¢ikmaz,
ruhun da aslina riic etmesi yani “hudus ve tezahiirii itibariyla
mahvolmasi ve yalniz viictiden biki kalmasi” icap eder.

Digiiniir, ruhu ayineye aksetmis bir surete, miicella bir de-
mire aksetmis giinegin ziyasina tegbih ediyor. Ayine kirilinca,
ayineye akseden suret, bir itibarla mahvoldu demektir. Gergi
suretin hakikati olan suret sahibi baki ise de “ayinede hadis ve
meshud olan surete” artik mevcut denilemez. $u hilde ise ru-
hun bekas: bir “beka-y1 viictidi, manevi” olup begeri sahsiyet
denilen “golge, yanstyan sureti’nin bekasi manasina gelememek

thda: Hediye verme, hediye génderme.
Telhis: Hiilasa etme.

Hulul: Bir seyin igine girme.

Inhilal: Dagilma.

Megrut: $arta bagh.

LS I Y R S I
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lazim gelir. Bu hikmete mebnidir ki insanin gahsiyetinin ih-
yast igin dinler, cesedin ihyasini gart tutmakta ve “6liimden
sonra dirilme” Islim dininin usulunden bulunmaktadir. La-
kin inkar edilemezdir ki cesedin dirilmesi, bir akide ve iman
meselesi olup akil ve tetkik ile fenni bir gekilde halledilmesi
miimkiin meselelerden degildir. Miigkiiliin digeri de “cesetle
mahiyeten ayr1 ve ona hulul etmeyen bir ruhun o cesedi na-
sil tahrik edecegi, o cesette vukua gelen infialattan nasil mi-
teessir olacag: ve nihayetinde o ceset miinasebetiyle birtakim
miiktesebata' ne vecihle malik olabilecegi”dir.

Muharrik-i evvel® ile dlem arasinda bir miinasebet tesisin-
den 4ciz kalan Aristo gibi onun beyinati da ruh ile ceset ara-
sinda bir miinasebet tesisinden 4ciz bulunuyor. Bu miigkiilati
o da goriiyor ve yine bahsedilen kitabinda séyle diyor: (Ruhun
kabre konulan cesede bir cevap maksadiyla iadesi bahsinde)

S o JS 2y ed 01 333 il 2 01

sl 4 Vo el 5 45 Glazy i &Y 0L 23l
Ay A b b e Wbl §aleN
,wuuw,wuuﬂmgﬂwf
el or (e ) gl Y & paedl oda G
S 5 Lt goms 85l s oo b o 3
Sle s iy OF e 536 Ol Ll U b
J&J?\jowlijgb_,ﬂm)iy
5 alds Ble Dl AL 3 0,55 sl VI Sl
o Yy a1 Sdse JIoplal 5 €13 & gdy
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1 Miiktesebat: Kazamlms.
2 Muharrik-i evvel: ilk hareket ettirici.
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Yani:

Ruhun bedene miiftekir' olmayarak kivami misgkiil bir
sey degildir. Miigkiil olan ruhun bedene taallukudur.
Zira ki ruh 4razin cevahire hululu kabilinden olarak
bedene hulul etmis degildir. Ciinkii ruh kendi nef-
siyle kiim bir cevher olup kendi zatin1 ve halikini ve
halikinin sifatini bilir ve bu biligte havastan bir geye
muhtag degildir zira biliginde mahsus bir gey yoktur.
Ve insan bedenin miilabeseti? hilinde nefsini mah-
susattan, arz ve semadan ve diger ecsamdan gafil bu-
lundurmaya ve bu hilinde kendi zatini, zAtinin hadis
oldugunu ve bir muhdis® iftikarini* bilmeye ve mah-
susattan higbir gey vicdan etmeye (Yani vicdanen fark
ve fehmetmeye) muktedirdir ve bu hiletle kendi ziu
makul olur (Yani mahsusattan higbir gey vicdaninca

mefhum degilken kendi zatini taakkul edebilir.)

Bu beyinattan gikan neticeler en sonu yekdigeriyle mua-

raza® eden miitenakiz unsurlardan miirekkep bir felsefe mey-

dana getirirler, sonra da bir kanaat verici degildir. Ruh ile be-

den arasinda karsilikls bir tesir ve etkilenme tesis edilmedigi

takdirde ruhun mahsusat1 nasil idrak ettigi tamamen meghul

kalir. Sonra da kendi zatini ve hilikini bilen, seyyiat® ve geh-

vani etkilenmelerden ari bir kuvvet gibi gésterilen ruh, habais

ve seyyiat1 nasil irtikib ediyor? Eger seyyiat ve gchvet, bedene

verilecek olursa, yine mesele halledilemez. Evvela beden; fail

1

[ 8]

Miiftekir: Muhtag.

Miilabeset: Aralarindaki benzerlikten dolay: birbirine karistiriima, ayirt
edilememe.

Muhdis: Yaratan, yaratic1.

fftikar: Muhtag olma.

Muaraza: Karg1 koyma.

Seyyiat: Kotiiliikler.

Habais: Kotii seyler.
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ve miiessir degil, ancak mutavi' ve miinfaildir.> Hayat ve hare-
ket ona ruhtan geliyor. Sonra da bedenle ruh arasinda higbir
miinasebet tesis edilemediginden beden, velev ki fail bir kuv-
vet sahibi olsa bile ruh iizerinde bir tesir yapmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay: Imam Gazzili'nin beyinatinda séyle
gizlenilen bir fikir olmak lazim gelir: “Ruh, ancak kalp vasi-

tastyla mahsusati miidrik® ve gaibau ise vasitasiz miidrikeir.”

Davanin bu gekli “aklen ve fennen” higbir suretle ispat edi-
lemez. Gergi ruh, kendi zatini ve asli vahdeti bilmek igin mah-
susat ve tecrilbeye miiftekir degildir. Mesela insan kendi benli-
gini his i¢in kendinden bagka bir seye muhtag degildir. Lakin
bu idrak ameliyesine yine kalpte ve kalbin kemal ve hayat hal-
lerinde mukredir oldugu meydandadir. Mahsusattan istigna
bagka bedenden istigna yine bagka seylerdir. Mahsusattan is-
tigna ile gaiyati idrak ve tefekkiir, bir nevi tecrittir. Lakin be-

denden infikak,* béyle bir tecritten ibaret sayilamaz.

Uyku ve bayginlik hillerinde ruhun bedene tebaiyetle® ta-
til faaliyeti ettigi gorillmektedir. Gergi uykularda vukua gele-
bilen riiyalar 6nceleri ruhun daim ve tam faaliyetine misal ola-
rak gosterilmis ise de bugiin boyle bir iddia miimkiin degildir.
Eger insanda “ben” diyen ve miidrik olan ruh ise buna beden-
siz muktedir olduguna dair dogrudan dogruya higbir tecriibi
ve fenni delile malik degiliz. Hisilh bu meselede Imam Gaz-
zli, hakiki mutasavviflardan ayriliyor saniliyor ve ihtimal ki
kendisi de farkinda olmayarak bir taraf tan Aristo’nun “ilk ha-
reket ettirici” nazariyatina ve diger taraftan Eflatun’un “ruhile
maddeyi ayr1 birer mahiyet sayan seneviye” nazariyatina diigii-

yor, zannediliyor. Zikredilen kitabin mukaddematinda, ruhun

Mutavi: itaat eden.
Miinfail: Etkilenen.
Miidrik: Anlayan.
Infikak: Ayrilma.
Tebaiyet: Tabi olma.
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ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

vahdet ve besatetinden bahsederken mukadder bir sual kargi-
sinda bulundugunu hissederek diyor ki:

B e dmy eV b 0550 iS5 S ob”
ML@JYJLMQ&JUA;AS}JL&Y‘

M\,rwwmuuﬁ OYL laddl dny
Coid g 3 GV e g0 5uSTl g Ll
b sl VT b Lo iy U515 ind 5 ke Lggb

Yl plad) e Y

Yani:

“Cesetlerden miifarakattan' sonra ruhlarin hili nasil
olacak? Ervah nasil ¢ogaldi ve mugayeret® kesbetti?
Bu suale cevaben denilir ki: Zira ruh, bedene taalluk
ettikten sonra ilim ve cehl, safa ve kudret, iyi ve kotii
ahlik gibi vasiflar kesbetti ve ruh da miitegayir ola-
rak biki kaldi, bu sebebe mebni cesetlerden evvelki
hiline muhalif olarak ruhun kesreti taakkul olundu.”

Bu izahlar, onun ruh hakkindaki fikrini bir kat daha ten-
vir ediyor. Ve her hatvede tesadiif edilen ve meselenin derinli-
ginden ve ifadenin zorlugundan miitevellid tenakuzlara rag-
men su netice istinbat® olunabilir:

1. Ruh, esasen mahliik olmayan, biki ve kendiliginden
kaim ve vahiddir.

2. Cesetlere taalluku olmadig vakit ruh, tek cevherdir
yani onda kesret, mugayeret yoktur, diger bir tibirle filanin
veya falanin ruhu degil, alelitlak® ruhtur.

Miifarakat: Ayrilma.

Mugayeret: Bagka tiirlii olma durumu, farklilik, aykirilik.
Istinbat: Bir isten anlam gikarma

Alelitlak: Ayirim yapmadan
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3. Lakin cesetlere taalluku halinde birtakim muhtelif va-
siflar kazanir ve bu vaziyetlerle cesetlerden mufarakatinda baki
kalir ve bu vasiflarin mugayereti sebebiyle ruhta dahi bir hu-
susiyet peyda olarak falan ve filanin ruhu ve boylece taalluk-
tan 6nce vahid iken tekessiir' etmis olur.

Demek rubh, ilihi nurdur. Bir duvara giinegin ziyas: akse-
dince onu nasil tenvir ederse, ruh da istidadinin kabuliine maz-
har olan uzvi maddeye 6ylece nur ulagtirarak onu ihya eyler. La-
kin giinegin ziyas: duvara aksetmekle tecezzi® ve inkisam etmig
sayilmaz. Keza nur, giinegten ayr olmakla beraber “giines” laf-
zinmin tamamini ifade etmedigi gibi duvara hulul etmis de sayil-
maz. Bir de bu nur, layetenahi® duvarlara aksedecek giinesin nu-
runun ayni velhasil keyfiyet nuru duvarlarin kesretine ragmen
ayni ve vahiddir. $u kadar ki her duvarda, duvarin istidad ve ta-
havviilatina gore bir tezahiire malik oldugundan iste bu itibarla
¢okluktan olmug ve duvarlarin adedince gahsiyetlere miinkasim-
dir.* Zatinin mabhiyeti itibariyla mahlik ve hidis olmayan ruh,
bir bedeni ihya etmek itibariyla zamanla mukayyed® ve hadistir.

Iste goriiliiyor ki Imam Gazzili de:
WS Ca ) 43 S
e b eV 1 o

[Ona ruh iifiirdiim buyurulmas: kinayedir.
Ey miinakaga eden, ruh onun aymi degil midir?

de karar eyliyor.

Imam Gazzili'nin fikri, tahlilat neticesinde bu gayeye irca
olundugu takdirde ¢ikan felsefi hiikiimler nedir?

Tekessiir: Artma

Tecezzi: Ayrilma

Layetenahi: Sonsuz
Miinkasim: Kisimlara ayrilmig
Mukayyed: Bagh

Vo W N =
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Gazzili ruhun bir bedene taalluku itibariyla sahsi vahde-
tini, alelitlak ruhun zati ehadiyetini ispat eyliyor. Rubh, tarifi
hasebiyle yok olmasi ve mahvolmasi miimkiin degildir.

Bedene taalluku miinasebetiyle bir nevi istihale' gorii-
yorsa da bu, ruhun mahiyetinde bir tagayyiir manasinda ol-
mayip yalniz ruhun bu taalluk sebebiyle birtakim vasiflar ve
nuut kazanmasindan ibarettir.

Yalniz iki mesele halledilemiyor: Birisi bedenden kati su-
rette ayr1 addedilen ruhun, bedene telakki ve beden suretinden
infialidir? ki hususen Gazzili'nin ruhu telakki suretine gére bu
taalluk, akil ve muhakeme haricinde bir harika halinde kaliyor.

Ikincisi ruhun bedene taallukundan evvel kendi zatin1 ve
halikin: biligi ve bedenden infikakindan sonra da hem muk-
tesebatini muhafaza ve hem de gahsiyetini muhafaza eyleyigi-
dir. Bundan dolayr Imam Gazzali’yi kinamak haksizlik olur
zira ruha miitedair® bu iki noktay1 alan fenni bir gekilde hal-
leden olmamigtir. Bu mebhas; gaiyat meselelerindendir. Zaten
bugiine kadar kuvvet ve maddeyi tasarruf tahtina alan, elekt-
rik gibi tabii gizli kuvvetleri istihdama muvafik olan beger de-
has1, hila kuvvet ve maddenin hakikatini bilmekten 4cizdir.

Ruhun bedene, kuvvetin maddeye tesir suretini ve cesetle
maddenin ruh ve kuvvete kargilikli tesirini fehim ve izah igin
miiracaat edilmekten fikri gekiller kalmamigtir.

Meghur Leibniz bir emrivaki olan bu kargilikli tesir ile
ruh ve maddenin mahiyeten mugayeretini izah igin “mukad-
der ahenk-perde-i tablo” faraziyesini ibda etmigtir. Ona gore
kuvvet ile madde, ruh ile beden arasinda cinsen higbir mii-
sabehet* olmadig gibi yekdigerine karg: katiyen bir faaliyet
ve tesirleri yoktur. Hilbuki aralarinda 6yle bir ahenk var
ki bu, bilakis bir faaliyet ve tesir gosteriyor. Bunun sebebi,

Istihal: Bir seye layik olma.

Infial: Bir tesir ediciden, bir fiilden etkilenme durumu.
Miitedair: iligkin.

Miisabehet: Benzerlik.
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Cenéb-1 Hakk’in kuvvet ve madde arasinda bir ahenk te-
sis etmig olmasindan ibarettir. Mesela: Iki saat farz ediniz
ki seklen yekdigerinin ayni oldugu gibi her ikisi de bir da-
kikalik tefaviit' olmaksizin ayni zamani irae? eyliyor. Her
ikisi arasinda 6yle bir ahenk var ki sanki ikisi bir saat imig
gibi igliyor. Halbuki iki saatin yekdigeri iizerinde higbir te-
siri yok. Her ikisinin ayn1 zamanda ayni saat ve dakikay:
irae edigi. Her ikisini yapan ve kuran sanatkérin bu iki saat
arasinda bir ahenk tesis etmis olmasindan ibaret. Iste kuv-
vetin madde, ruhun ceset ile riiniima® olan fiili mutabakat

ve ahengi de bu kabildendir.

Leibniz’in bu faraziyesi madde ve kuvvetin ahengini pek
giizel izah eyliyorsa da maalesef bu faraziyenin kabulii pek miig-
kildiir. Gergi bu faraziye, bir emrivakiden alinma ve bir em-
rivaki izaha yaramada ise de tahlil gayesinde bir “harika” ve
bir nevi “arzu edilene hemen el koyma” oldugu meydandadir.

Yine ruh ile maddeyi ayriayri mevcudiyetler addeden Fran-
s1z Malebranche® bu iki mahiyet arasinda durma olan kargilikls
tesiri izah igin takriben® bizim kelamcilarimizin izahau gibi
bir faraziye kabul etmis ve kuvvetin maddeye tesirini inkar ey-
leyerek bu tesiri: “Cenab-1 Hakk’in iride sarf etmesinden iba-
ret” bulmugtur.

Bu izah dahi surete her seyi izah ediyor gibi goriinmekle
beraber hakikatte hig izah etmiyor. Gergi sebepler sebebi ve gii®
sebebin zat-1 Biri olduguna giiphe edilemez ise de eger hadise-
lerin sebepleri taharri” edilmez de git sebebe atfolunursa fen
ve felsefenin miimkiin olmayacag meydandadur.

Tefaviit: Farklilik.

frae: Gosterme.

Riainiima: Ortaya ¢ikaran, yiiz gosteren.

Nicholas Malebranche (1638-1715), Fransiz filozof.
Takriben: Yaklagik olarak.

Gii: Hareketinde ve mevcudiyetinde bir gaye olan.
Taharri: Arama.
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Ingiliz Berkeley meseleyi hil igin biitiin miikevvenat' ve
maddiyatin bir idrak oyunundan ibaret ve hakiki bir viiciittan
mahrum oldugunu kabul etmigtir. Aradan cesetler ve maddi-
yat gikinca elbette iki zit hadden birisi hazf edilmis olacagin-
dan ruhun bedene, kuvvetin maddeye tesir sureti meselesi de
kendi kendine miindefi? olur. Bu fikir, en kati ve en miifrit bir
“zihniye” mezhebidir. Mitkevvenat1 bu gekilde bir z11® ve hayal
farz etmek bugiin pek zordur.

Bu gekilde diyoruz, zira ilim gubelerinin en yenisi olan
“kudret fenni, enerji’ye gore de biitiin mitkevvenat1 madde de-
nilen mahiyeti mechul bir tasavvura muhtag olmaksizin sicf
kuvvet ve kudret fikriyle fehim* ve izah miimkiindiir. Bu ci-
hetler “kainat” boliimiinde tetkik edileceginden burada sézii
uzatmaya liizum gérmiiyoruz..

Imam Gazzili, ruh bahsini miimkiin oldugu ve zamanin-
daki fenlerin ve ilimlerin derecelerinden miisaade ettigi dere-
cede tetkik eylemistir. Imam Gazzili me’hazimiz olan meghur
eserinde dikkate sayan pek ¢ok hususlar daha var. Gazzili baz1
kere, ruh lafzini pek umumi ve gimil bir manada aliyor. Me-
sela ruhun hudusu hakkinda iddiasi bazi ehadis ile terdife ¢a-
ligt1ig1 zamanlar, ruha béyle umumi bir mana vermektedir. Bu
manaya gore ruh, “kuvvet sekillerinin her biri” demek oluyor:
Lakin bu hususlar gelecek bahislerde tetkik olunacagindan bu-
rada bu kadarla iktifayr muvafik bulduk.

Miikevvenat: Varhklar.
Miindefi: Gegistirilmis.
Zil: Golge.

Fehm: Anlayigh.
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[Onuncu Boliim]
islam Filozoflan

ibni Sina, ibni Riisd

Islam filozoflarinin biiyiiklerinin ekserisi Yunan felsefe-
sinden ve hususen Aristo’ya mensup megaiyun meslegiyle Is-
kenderiye “igrak felsefesin”inden miilhem' olduklar1 malumdur.

Ibni Sina, her ne kadar megaiyundan madud ise de onun son
fikri igrakiyun ve Islim mutasavviflarina yaklagtig1 eserlerin-
den ve bilhassa igrakiyye felsefesindeki beyanattan anlagiliyor.

Ibni Riigd’e gelince: Onun insanin gahsiyeti ve ruh me-
selesinde megaiyun felsefesinin en metin terciimanidir. Aris-
to'ya gore eshasin ruhu “sekil”den ibarettir. Gergi gekil, mii-
cerret bir fikir olmak itibariyla geometrik gekiller gibi bir beka
ve devam nevine malik ise de hakikat ve vaki geklini alabil-
mesi igin bir maddeye ve orada tatbik ve tezahiire muhtagtir.

Insan, bir cesedin mayast ile ekilden yani kalip ile ruhtan
ibaret olup ruhsuz yani gekilsiz madde ve kalip, belirsiz bir ey
ve bir nevi vehimdir. Lakin maya ve maddesiz gekil, miicerret
bir fikirden ibaret olup hakiki mevcudiyeti yoktur.

Bundan dolay: 6liim vukuunda ceset nasil inhilal® ederse,
ruh da éylece fani olur.

Insanin gahsiyeti, diinyevi hayat devam ettigi miiddetge
mevcuttur. Lakin umumi ruh ile feleklerin ruhlar1 ve ecnasin

t Miilhem: Ilham edilmis.
2 Inhilal: Dagilma.
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ruhuna gelince i§ degisir. Onlar, bakidir. Ecnasin ruhu demek,
mevcudaun siniflarindan birinin heyet-i mecmuasi itibariyla
olan ruhu, enmiizecidir.! Mesela 6liimden sonra, insanin gah-
sin1 meydana getiren ruh, fena bulur. Lakin insanligin ruhu
fena bulmaz. Efrad1ve efradinin ruhu “aynen baki” kalamazsa
da kaybolan bir fert yerine diger bir fert peyda olarak cinse
mahsusolan ruh, devam eder.

Bu fikrin zaruri neticelerinden biri de bilinen manasinda
hagr ve negrin miikafat ve miicazatin® inkindur.

Ibni Riigd’e gore bir kere tecezzi ve inhilal’ eden maddenin
tekraraynigahsiyetin cesedini meydana getirmesi miistahildir.*
O ¢oziilmily maddeye, cinslerin ruhunun devamina hizmet
edebilirse de bu, evvelki cesedin aynen ihyasi demek degildir.

Bu mebahiste Imam Gazzili ile Ibni Riigd arasinda siddetli
miicadeleler vukua gelmigtir. Iki tarafin yazdig1 Tehdfiitlerde’
bu meseleler uzun uzadiya miinakaga edilmigtir. Hayatin de-
vami miiddetince insanin gahsiyetinin vahdeti ve ruh hakkinda
iki taraf miittefiktir. [htilaf, ruhun mabhiyeti ve 6liimden sonra
beka ve inhilali hakkindadir. Lakin bu miinakagalarda Gazzi-
Ii'nin goézettigi cihet, meselenin felsefi ve fenni neticelerinden
ziyade ictimai neticeleridir. Gazzali, felsefi fikirlerin halk nez-
dinde endigelerini bir camia ve ahlakiyat i¢in gayet muzir bu-
luyor. Ahlakin devami ve ahengin imkéni igin terhib® ve mii-
kafat fikirlerine istinadgah olan gahsiyetin bekasini daima bu
nokta-i nazarla miidafaa eyliyor. Bununla beraber her ikisi bu
hayatta ne ruhu ve ne de insanin gahsiyetinin vahdetini inkar
etmiyor. Bu boliimde bundan ziyade tamik’ faidesizdir.

Enmizec: Ornek, numiine, misal.

Miicazat: Cezalandirma.

Inhilal: Dagilma.

Miistahil: Gergeklesmesi miimkiin olmayan.

Bu Tehdfiitlerden {bn-i Riigd’iin kaleme aldig1 Tehdfiitii’t-Tehafiit. Gazza-
li'nin kaleme aldig ise: Tehdfiitii’l- Feldsife adim tagimaktadir.

Terhib: Yildirma.

7 Tamik: Bir meseleyi esasini anlayacak sekilde inceleme.
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Diger Miisliiman miitefekkirleri de bu hususatta Ibni
Riigd’e yakin bir suretle diigiinmektedirler. Ibni Sina ise,' ig-

raki felsefesi mucibince, biraz daha mutasavwiflara yaklagir.

islam Mutasavviflan

Islam tasavvufunda, her gey gibi geklen bir tekimiil devresi

-gesirmigtir. Ilk devrede yalniz rumuz ve igaretle ima edilen fi-

kirlerin, kemal devresinde daha acik ve muhakeme ve miinaka-
S
saya imkan veren bir surette ortaya siiriildiigiinii grmekteyiz.

Lakin Isldm tasavvufu, mahiyeten higbir tekimiil goster-
memigtir. Birtakim Avrupa miitefekkirlerinin tasavvufu Hic-
ret’in ligiincii asrinda peyda olmug ve heniiz Miisliiman olmaya
baglayan Hindilerle eski Iran mezhebinden alinmig bir sey gibi
gostermeleri asla dogru degildir.

Tasavvufun esaslari iyet ve hadislerde olup ibtida Imam
Ali, biitiin bu esaslar1 en vazih suretle meydana koymugtur.
Demek ki tekamiil, egkal* ve ifhama? ait kalmigtir.

Islam tasavvufuna gore hakiki mevcud, viicd ancak zit1
Bari dir. Diger zétlar yani hadiseler manzumesi, kendi zatiyetleri
ile mevcut degillerdir. Ruh, hakikatte ruhlar degil, bir ruhtur.

Islaim tasavvufunda “insanin sahsiyeti” tamamen kabul
edilmektedir. Bunun en biiyiik delili, biitiin siilikun “nefsi
oldiirme” ve “benligi yok etme” maksatlar lizerine miiesses
bulunmasidir.

Bu esasli nokta iizerine okuyucularin nazar-1 dikkatini cel-
bederiz. Zira Vahdet-i Viicid meslekleri hakkinda varid olan
en bilyiik ve mithim itirazlardan birisi, bu meslekte insanin
sahsiyeti igin yer bulunmadigidir.

1 Ibn-iSina (6. 428/1037), Islam Megsai okulunun en biiyiik sistemci filo-
zofu, Ortagag tibbinin 6nde gelen temsilcisi.

2 Egkal: Sekiller.

3 ifham: Anlatma.
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Bir nazarla bu itiraz dogrudur. Vahdet meslegi, viicutta
ikiligi kabul etmez. Ona gére hakiki mevcut ancak zatullah-
tir. Lakin bu hakikat, insanlarca “tefekkiir ve siillak” vukuun-
dan evvel bedihi degildir. Herkes, Cenib-1 Hakk’in ve 4lemin
mevcudiyetini itirafla beraber kendi mevcudiyetini de tasdik
ve itiraf 1ztirarindadir. Hatta her insan igin en bedihi ve vasi-
tasiz maruf olan mevcudiyet, kendi nefsinin mevcudiyetidir.
Demek ki insanin gahsiyeti, her insanin zannettigi sekilde bir
hakikat degilse de bir emrivakidir. Bu zannin, bu emrivaki-
nin ne gibi sebeplerden ileri geldigini tetkik ve bu zanni1 daha
simil bir hakikat huzurunda tashih, Vahdet-i Viicud meslegi-
nin gozettigi gayelerden biridir.

Iste gorityoruz tasavvuf, bir itibarla insanin sahsiyetini
inkir etmiyor, yalniz bu gahsiyetin “kendiliginden mevcut
bir hakikat” olmadigini iddia eyliyor. Demek ki insanin gah-
siyeti, bu hayatta nasil kaim oluyorsa; her gekilde, hayatta da
ayni suretle kaim olabilir.

Bir emrivakiden ibaret olan insanin gahsiyeti, bir hadise-
nin cilvesinden neget etmektedir. Acaba insandaidrak eden bir
sahsiyet suretiyle miincer olan bu mahkum neget fena midir;
ruh nedir? Ruh ile bu gahsiyetin bir farki var midir?

Su suallerin halini en meghur viicudiyyunumuzun sézle-
rinde ve eserlerinde arayacagz.
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[On Birinci Boliim]
Ruh Hakkindaki Taksimat'

Ruh ve Nefis

Ekser mutasavviflar, ruh hakkinda eslafin? mertebeleri gos-
teren taksimatini (beri-i tarif ve izah) kabul etmiglerdir. Bizim
fikrimizce bu taksimler ruh gibi anlagilmasi miigkil bir me-
seleyi birtakim safhalara ayirarak izahini kolaylagtirmaktan
bagka bir kiymeti haiz degildir.

Hayvani ruh, nebati ruh ve izafi ruh gibi tabirler, tah-
lil gayesinde hayat ve eskal ve hayat: ziibde eden 1stilahlardur.

Siiphe yok ki insanin gahsiyetini tahlil, gayet lazim ve mii-
fiddir. Fakat tahlil ve taksim ile meydana getirdigimiz parga-
larin esasen yekdigerinden ayrilmasi imkansiz tam bir vahid
oldugunu unutmamaliyiz.

Mesela: Hayvani ruh, kalp boglugunda hasil olan latif bir
bahardir, deniliyor. Ala. Lakin bazi mutasavviflarda ve hele
yalniz nazan yekdigerlerinde, izafi ruh daha dogrusu idrak,
biitiin biitiine bagka bir gey sayiliyor. Bunu béyle sayanlarin
maksads, izafi ruhu zit1 Hakk’a isal ve hayvani ruhu tabiat sa-
hasinda birakmakur. Bu tamamiyla bir Vahdet-i Viicud mes-
legi degildir. Bilakis bu telakki, daha kolaylikla “ruhaniyyun”

veyahut “zihniyyun” mezhebine gider.

Kiilfet ve setretten azade telakkiye gore “alelitlak” ruh,
nurullahtan bagka bir gey degildir. Cenib-1 Gavs-1 Azam-1

1 Taksimat: Boliimler
2 Eslaf: Eskiler
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Cil’nin,' Imam Gazzili mebhasinde gegen kasideleri bu babda
soylenen sozlerin en muhtasar ve en camiidir. $u hélde ruh
var, lakin ruhlar yok mu? Eger boyle ise insanin gahsiyeti de-
digimiz higbir kimsenin ve hususen tasavvufun inkar etme-
digi keyfiyet nereden geliyor?

Burasini ekser mutasavviflar, umman ve dalgalanyla if-
hama ¢aligmiglar ve bu suretle “nefis ve ruh” 1stilahlar1 peyda
olmugtur.

Hakikatte mevcut olan ummandir. Lakin ummanda hasil
olan temevviicat’ dahi bir nevi mevcudiyettir. Gergi hakikatle
ummandan ayn bir sey degilse de gekli ve zuhuru sebebiyle
bir tayin ve temyize maliktir. $imdi bu mevcelere,> ummanda
miistehlik? ve bu itibarla onun aynidirlar. Ruh, ummanin ay-
nidir. Lakin mevceyi ayrica nazara almak itibariyla onda bir
sahsiyet bir hususiyet vardir. Igte dalganin ummana iteisali®
keyfiyeti ruh ve mevcelik itibariyla hususiyeti nefis ve gahsi-
yet addedilmigtir. $u hilde nefis, ruhun bir cesetle miiteza-
hir® olugu demektir. Meseleyi buraya kadar getirdikten sonra
en miigkiil ve en miihim sual kargisinda bulunuruz: Ruh ve ce-
set ayr1ayri geyler midir?

1 Abdiilkerim el-Cili (v. 832/1428), el-Insanii’l-Kamil adh eseriyle taninan
alim ve mutasavvif. Abdiilkerim el-Cili, eserlerinin biiyiik bir boliimiini
Ibnii’l-Arabf'nin fikirlerinin serhine ayirmig, bazi konularda ona muhalif
kaldigini ifade etmekle birlikte, tasavvufun ana meselelerinde, vahdet-i
viicld ve hazarat-1 hams gibi telakkilerde tamamen onun izinden gitmis-
tir.

Temevviicat: Dalgalanmalar.

Mevce: Dalga.

Miistehlik: Tiiketici.

fttisal: Ulagma.

Miitezahir: Goriinen.
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Ruh ve Cismin Vahdeti

[slimin viicudiyyununa gére ruh ve cisim, fehmi mertebe-
lerden ibarettir. Yani ruh ve cisim 1tlakina’ gayan ve viiciiden
ayriki “maya”yoktur. Viicdu fehim itibariyla iki telakki mer-
tebesi vardir ki insan, idrak kanunlar zaruriyetiyle bir esasi,
ancak bu iki birbirine zit telakki ile fehmedebilir.

Bu itibarla nazar edilirse, ruh ve ceset diye bizde vukua ge-
len iki telakki nevinin, tek esas1 agikladigi anlagilir. Bu, bir gey
ile golgesi gibidir. Hakikatte ortada bir ey var. Lakin bu var-
l1g1 gormek igin onun golgesini de birlikte gormek icap ediyor.
Ancak bu fark ve tezad sayesindedir ki biz, bir sey gérmiig olu-
yoruz. Idrakimiz zaruretiyle tek geyi “ruh ve cisim” yani “kuv-
vet ve madde” geklinde telakki ettigimiz vakit, ruhun hakika-
tinde, golgelik cisimde bulunmak icap eder.? Acaba golgesiz
mevcudiyeti telakkiye iktidarimiz var m?

Bu noktada mutasavviflar ikiye ayrilmig sayilabilir. Si-
mavnah Bedreddin,? Fazl-1 Hurdfi gibi bazi tistadlar, cismin

1 Itlak: Adlandirma.

[2] Bu meselenin fenni safhalar: i¢in son yarim asirhk telakkiyat ve miinaka-
sat1 havi asar1 ve mesela Gustav Lebon’un Tekdmiil-i Madde ve Tekdmiil-i
Kuvva adl eserlerini miitalaa etmelidir.

3 Seyh Bedreddin (6. 823/1420), Bedreddin Simavi veya Simavnali Bed-
reddin, Islim tasavvufunun Vahdet-i Viicud okuluna mensup Osmanlh
mutasavwify, filozofu ve kazaskeri. Seyh Bedreddin Isyam diye bilinen
dini ve siyasi ayaklanmanin lideri.

4 Fazlullah Hurifi (1340-1394), Hurdfilik firkasinin kurucusudur. Batini-
lerin tevil metotlariyla harflerin degerini ve sayilarla olan miinasebetini
belirleyerek dini emir ve miikellefiyetleri Arap ve Fars alfabelerindeki
harflere irca etmistir.
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irtifar! farz edilirse biitiin varlik mertebelerinin de irtifa1 za-
ruri olduguna kaildir. Cismiyet kalkarsa sahsiyetler de ve di-
ger idrak vasitalar da ortadan kalkacagindan her tiirlii tayin ve
izafattan ari olan “mutlak varlik” kalir. Ruhun mutlak varhg:
vesiire gibi tayin ifade eden bir isim verilemeyecegi gibi sah-
siyet ve hususiyet ifade eden bir hilet de atfolunamaz.
Bununla beraber bu iistadlarin “cisim”den maksatlar1 ne
oldugunu anlamak lazimdir. Buralar1 “kdinat” mebhasinda
ariz ve amik? tetkik olunacaksa da burada dahi liizumu kada-

rin1 soylemek, bahsin tenviri igin lazimdur.

Simavna Kadisi Bedrettin’in Fikir ve Meslegi

Tasavvuf erbabinin maksatlarini anlamak ¢ok zordur. Vi-
ctdiyyun iistadlars, yalniz makulat ve mahsusattan degil, kendi
kesif ve meghudlarindan da bahse mecbur olduklarindan ayn
mesele hakkinda muhtelif nokta-i nazarlardan miitalaa beyan
ediyorlar. Yalniz Cenab-1 Muhyiddin, umman gibi eserlerinde,
bir séyledigini bir daha unutmamak ve beyanda geliskiye diig-
memek gibi bir harika gostermektedir.

Cenib-1 Bedreddin’in® meshur eseri olan “Varidat™da
ruh hakkinda birkag miitalaa irad etmektedir. Eserimiz mez-

kurun’® garih® ve miitercimi olan Haririzade’nin’ kendisi de

1 Irtifa: Yiikselme.

2 Ariz ve amik: Enine boyuna.

[3] Tiirklerin yetistirdigi en celiliigsan hilkema ve mutasavviflardandir. Al-i
Selguka mensuptur. Ulim-i batina ve hikemiyyede Hiiseyin Ahlati vas-
tasiyla Ebu Meyden bin Magribi’ye mensuptur. Bununla beraber $eyh-i
Ekber'den miilhem oldugu muhakkaktir.

Varidat: Tasavvufta kulun kast: olmaksizin kalbe gelen manalar.
Mezkur: Zikredilen.

Sarih: Serheden.

Haririzade Mehmed Kemaleddin (1850-1882), Mutasavwif ve bilgindir.
Halveti, Melami ve Rufai eyhlerinden. Bursali Mehmed Tahir’in iistadi-
dir. Tibyan adl eseri, tasavvufi silsileleri igerir ve tasavvuf tarihi alaninda
6nemli kaynaklardandir.
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hikmet ve marifet erbabindan bir zit olmakla onun da izaha-
tnin hususi kiymeti vardur.

Varidat'ta $6yle deniliyor:

o Wt s 2oVl e g G o) il
“;;bﬁu."!

Sarihin terciime ve gerhi: Biitiin basit, miirekkep, ulvi ve
siifli mertebeler misaliye ve gehadiye olan cisimler dleminde
muntavidir.! Hil4 tiim cisimler miirtefi olsa, ervah ve diger so-
yut melekutlar miirtefi olup “Her ig O’na déndiiriiliir.”” muk-
tezasinca, cimlesi Hakk’a riictl eder “Ancak azamet ve ikram
sahibi Rabbinin zit1 biki kalacaktir.” sirr1 zahir olarak hi¢-
bir sey kalmaz idi. Bu intiva, nahlenin® nevatta® (hurma aga-
cinin hurma gekirdeginde) bir zaman yagamas: gibidir. Eger
tamamen kegfe ve latife yiiksek cisimler olsa, egyanin tiimii
miirtefi olurdu. Zira mezahirin® irtifatyla’ zahir dahi miirtefi
olur. Malum ola ki ecsam iki kisim olup biri ulvidir: Arg, ge-
risi vesiire gibi. Biri de siiflidir. Arz ve onun igindekiler gibi
anasirdan miiterekkib® olanlar. Biitiin zahir ve bitin mertebe-
ler bu iki kisim ecsamda muntavidir. Ecsamin kiillisi miirtefi
olsa, siifli ve ulvi ruhlardan biri kalmaz idi. Zira ervah, akil-
lar ve soyut nefislerdendir, mutlak viicudun mertebelerinden-
dir. Ve cisimler mutlak viicidun mazharlaridir. Bu mertebeler
itibariyla viiciid, cisimler dleminde zahirdir. Mezihir kalma-
yinca mertebeler dahi kalmaz, ancak mutlak varlik baki kalir.”

Muntavi: Diiriiliip bitkiilmiis.

Hud Suresi, 11/123.

Rahman Suresi, 55/27.

Nahle: Hurma fidanu.

Nevat: Hurma gekirdegi.

Mezahir: Ortaya gikmg, zuhur etmis seyler, varhklar, mevcidat.
Irtifa: Yiikselme.

Miiterekkib: Birlesmis.
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Su makalar, Imam Gazzalinin Kitab-1 Maznun’undaki
giines ve duvar tegbihini veyahut miicell4 levha misalini ha-
tira getiriyor, fakat daha etrafli bir suretle serd' edilmektedir.

Mezihir ve cisimler, duvar veyahut parlak levha gibidir.
Onlardaki istidad-1 kabule gére mutlak varlik, onlardan z4-
hir ve miiteayyin? olur. $ayet bu mezihirin ademi farz edilse,
mutlak varlik baki kalirsa da bu bizim idrakimize gore am4?
ve heba ile yani latdyin ve hatta adem ile miisavidir.

Bu beyénat, tabiiyyun alimlerinin ictihatlarina “bir iti-
barla” benziyor. Ceset ve kalp tecezzi edince, o mazhar da zi-
hir olan ruhun da mutlak varliga irtica1 lazim gelir. Tabiiyuna
gore ruh, cesedin bir zaruri neticesidir, yani birlegik madde ile
bu terkipte meshud olan kuvvetin mecmuu bir ahenktir. Ter-
kip bozulunca, kuvvet yok olmaz, nasil ki cismin birlegik mad-
deleri olan anasir da mahvolmayarak yine dlemde baki kalir.
Lakin bu bekalarda evvelki ruhu ve evvelki cesedi, ikisinin
tevhidinden hasil olan ahengi aramak bog bir seydir. Ruh, mé
fevka't tabia mevcudiyeti itibariyla baki ise de gahsi ve ruhani
mevcudiyeti inhilal etmig ve fani olmugtur.

Hilbuki: Gegen bahislerde bu gekilde telakkilerin evvela:
Insan ruhundaki “terkibata mugayir” vahder ve istiklali izah
edemedigini ve insanin gahsiyeti meselesini bir muamma, bir
harika seklinde kaldigin1 bildirmis ve bu meselede tabiiyyun
ve peyrevlerini* alt etmis idik. Acaba Bedreddin de ayni ha-
taya mu diigiiyor? Acaba Islam felsefesi, bu noktada tabiiyun
fevkinde bir gey diigiinmemis midir?

Iste bu sualleri itibar nazarina aldigimiz igindir ki yuka-
rida “bir itibarla” kaydini koymus idik. $imdi suallerimizin
cevabini yine Bedreddin’in eserinde arayacagz.

1 Serd: Diisiincelerini ileri siirme.

2 Meydana gikan.

3 Ama: Higbir seyin varlik sahasina gikmadigy, heniiz yaratilmadig 4lem,
yokluk alemi.

4 Peyrev: Birinin arkasindan giden.
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O, Varidatin mukaddemesinde:
oo b el o5 LS e 5 2V el WLel”
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diyor.

Yani:

“Ahiret hayat cahillerin zannettigi gibi degildir. Ahiret
avimin zanni gibi yehadet leminden olmayip ilem-i emr ve

gayb, melekuttandir. Gayb ve melekut 4lemi, miiddet ve madde
ile mukayyed olmayan 4lemdir ki ruhaniyat denilir.”

Sarih bu meseleyi izah i¢in Mevlana Celaleddin Riimi’ye,'
Seyh-i Ekber’e miiracaat eyliyor. $arihe gore, Mevlana hayr ile
ilgili meselelerin ruhani olugu cismin hagrini inkar degildir.
Zira ruh, tasavvuf ehli indinde miicerret cevher olmayip latif
cisimdir!? demigtir.

Bu 56z, bir bakigla Imam Gazzalinin ictihadina muhalif-
tir. Hususi bahsinde goriildiigii iizere ruh, Gazzali'ye gore “hig-
bir manada cisim” degildir. Bu sebebe mebni o bahiste Imam
Gazzali'nin, hakikat erbabu ile hicab sahipleri arasinda bir ara
mevki iggal eyledigini Bedreddin, Varidat'inda soyliiyor. Ona
gore ruh, ancak mutlak varlikur. Mutlak varlik, tege’iin ve tayin
itibariyla namiitenahi mertebelere maliktir. Ruh, her mertebe-
sinde bir “sahsiyete” maliktir. Bu ise cisimle tayini demek olur.

Cisim bozuldugu vakit, mutlak varligin, ruhun hakikati
de inhilal® etmez. Diyor ki:

1 Mevlana Celileddin-i Rumi (6. 672/1273), Mevleviyye tarikatinin kuru-
cusu, mutasavvif, 4lim ve gair.

[2] Dikkat edilmelidir ki Mevlan&'nin burada ruhtan muradi mutlak varhk
ve alelitlak ruh olmayip onun mertebeler itibariyla bir mazharda tayi-
nidir. Bahsinde bunun izah1 gegecektir. Bedreddin'in cevher dedigi ise
tamamen bu manada degildir.

3 Inhilal: Dagilma.



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

A5 b e sl a0l Golis sl pa et

SNVA PPV U SV [ WAV WI-T SR S
du_:J\S\LaBJFwJJgY}éLJ}AJ&:LG

“lgs

Yani:

“Bedenden mufarakat' eden cevher, o bedende zihir
olan viiciddur ki suretin bozulmasiyla fesada ugra-
maz, belki suret, onun iizerine tebeddiil eyler. (Yani
ona gore bir suret olur). Cevher bakidir ve ona bir su-
retlazimdir. Ciinkii suretsiz ona tayin yoktur, yani su-
retsiz ruhun gahsiyet ve mertebesi olamaz.”

Sarih, evvel emirde ayni1 maksadi tekrardan ibaret sanilan

bu ibareleri manidar bir ciimle ile tenvir? eyliyor ve diyor ki:

“Mutlak, bir suret ile takayyiid® eyledikge 1tlaka avdet
etmez, elbette ona miinasip bir suret lazimdir. Haya-
tinda 1tlaka erenler, bir suretle takayyiid etmezler, di-
ledikleri surette zuhur ederler.

Inkiyatn* suretleri “latife” olup illiyine miilhak® olur-
lar.®) Halbuki egkiya olanlar, halk suretleriyle hayva-
nattan biriyle mukayyed’ olurlar.”

Iste goriilityor ki Bedreddin ve garihi, bu beyinatla bir ta-

raftan ruhun varliginin bekasini (metafizigi) ve diger taraftan

ise ruhun bir mazhardan zahir olmas: itibariyla “sahsiyetini ve

(S IV S

Mufarakat: Ayrilma.
Tenvir: Aydinlatma.
Takayyiid: Bagh olma.
Inkiyat: itaat.
Miilhak: Eklenmig.

[6] Yiice ruhlar, kimil nefisler.
7 Mukayyed: Kayith.
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bunun da bekasin1” kabul eyliyorlar. Bedreddin’in irad ettigi
dint delilleri bu béliime karigtirmaktan tevakki' ettik. Mak-
sadimiz bu béliimii umumi bir gekilde yani fen ve hikmet sa-
hasinda tetkik oldugundan bagka tiirli hareket edemezdik.
Diger bir eserde meselenin dini ciheti de nazara alinacakur.

Fazl-1 Hurufi ve Hurufilik

Hurdfilerin meslegi ayan ve tamam bir suretle meydana
¢tkmamuig ise de esas hududu hakkinda kifi malumat mev-
cuttur. Hurufilere gére ruh, kendiliginden miicerret bir emir
olup tayin hileti “ahsen-i takvim”dir.? Ahsen-i takvim insa-
nin vechi demek olur.

Bir insanin ruhu, o insanin cismani biitiinligiinden iba-
ret olan intizam ve ahenk, cemal ve kemilatur. Bu sebepledir
ki “ruh-1 revan” tabiri icat olunmugtur.

Hurufilere goére insanin cismi “hulasi-i zit’tr. Ademe
secde emredilmesi, Adem’in z4t ve sifata mazhar ve zitin aym

oldugundandur.

Insan ruhu, insan cisminin aynudir, nasil ki kéinat, bitin
ve gayb olan lihdt dlemin zahiridir.

Hurufilerin en meghur ve kimil miimessillerinden biri olan
Seyyid Imameddin Nesimi® divaninin bir yerinde:

Alem-i gaybin viictdu kiinatin aynudir,
Ey sehadetten habersiz, cien yevmen-niigr!*

diyor. Ruh zhir, cisim mazhardir. Ruh maa’l-cismin yani in-
san ruhunun tekemmiil derecesi ve fiili kazanci ne ise mevt
ile cismin inhilalinden sonra ruh ve cismin yeniden tezihiir

1 Tevakki: Sakinma.

2 Ahsen-i takvim: En giizel yaratih.

3 Imadeddin Nesimi (6. 820/1417), 14. yiizyilda yasams Hurdfi mesrep
Tirk divan sairi. :

4 Caené yevmen-niiar: Bize kiyamet (mahger) giinii geldi.
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edecekleri vicdani gekil odur. Yani ruh, kalpsiz kalamayarak
yine kendine mazhar olacak bir cismiyetle zahir olur. Hurufi-
lere gore zat zahir ve sifat1bAtindir. Suretin hakikati huruftan'
ibarettir. Diger bir tibirle suret, siretin aynidir. Hatta siretten
gaye, surete vustldiir. Cismaniyet, netice ve miintehidir. Bir
miintehinin maverisinda® bir gey aramak, vehim ve hayaldir.
Nesimi diyor ki:

Suretin ahsen-i takvim ve yiiziin kible imis,

Bu s6ze yok diyenin adin1 hayvan demigim!
Suretin miinkirine kifir ve mel’'un dedi Hakk,
Ne ki ana dedi Hakk ben ana ¢endan demigim!

ve diger bir giirinde:

Yiiziin mushaftir ey nur-1 musavver;
Teala ganiihii Allahu ekber!

Tenin tiynetten oldu halk-1 ervah,
Teala Allah, zehi pakize gevher!

soylityor. Cisim ile ruhun birbirinden ayrilmaz ve ancak idrik
tahlili ile ayrilmasi miimkiin tek tasavvur oldugunu kabulde
Bedreddin ile Hurufi biiyiikler miittefiktirler. $u kadar ki ci-
sim, Bedreddin nezdinde maddeden ibaret degildir ve bir de
Hurufiler, ruhun nasil baki kalacagini daha sarih bir suretle
ve bir “sistem” halinde bildirmektedirler. Bu suretle “devriye”
mezhebi zuhira gelmigtir. Kemalata eren insanlarin ruhu, yine
insanin cismi ile cismen zihir ve boylece bekadan hisse sahibi
olurlar. Ahlak digiikligii ile sireten hayvan olanlarin ruhu ise
hayvanatta devir ile biki olur.

Hurufilik mezhebinin bu meshur gekli, fenni zihniyet
ile takip edilemez. Sonra da siki bir tahlil ve tenkit oniinde

1 Huruf: Harfler.
2 Miinteha: Son nihayet.
3 Mavera: Bir geyin otesinde arkasinda.
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pek zor payidar olur, zira fenni bir zihin ile terdif edileme-
yecek esaslarin da kabulii lazim gelir. Mesela ervihin muay-
yen bir adette mevcidiyeti ve mevcut ile dlemdeki hayat sa-
hiplerinin adeden takayyiidii vesiire gibi ki bunlar1 fennen
ve hatta felsefeten miinakaga imkani yoktur. Lakin Hurufi-
ligin su seklinde higbir esas fenni ve felsefi yoktur, denile-
mez. Meselenin daha derin bir suretle tetkiki sirf tasavvufi
ve hususi bir esere ait olacagindan burada yalniz mithim bir
hususu nazara almakla iktifa eyleyecegiz. Hurufiler de ru-
hunun bekasi ve insan gahsiyetinin vahdet ve besitetini tes-
lim etmektedirler.

Seyh-i Ekber

Malum oldugu iizere Seyh-i Ekber Muhyiddin Arabi, Is-
lam tasavvufunun en biiyiikk Miisliman temsilcisidir. Onun
ruh meselesindeki dermeyan eyledigi fikirler, muhtelif fikir-
ler arasinda bir nevi baglant tegkil eyliyor.

Onun ruh hakkinda beyinati bir esere miinhasir olmayip
yiizlere balig olan musannefatinin' ekserisinde ruha iligkin fi-
kirler var ise de hepsinin miicmel® ve simili, Fusussi’l-Hikem'in
“Hikmet-i Nefsiye” bélimiinde gériilmektedir. Muhyiddin
Arabi diyor ki:

G gmmedly sl adn ot Goull g5 Loy
T e Lty pasl ol

Yani:

“Cenéb-1 Hakk, mevt namini verdigimiz bu negetin®
hedmiyle* insanin idamini kastetmiyor. Mevt, bu ne-

Musannefat: Yazilmis eserler.
Miicmel: Kisaltilmug.

Neset: Meydana gelme.
Hedm: Yikma.
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seti yok etmek degil, onun eczasini tefrik terkibinin

tahlildir.”

s ad gl el ol Wisl g 4l i ls”
“AlS a1 ol

Yani:

“Bu tefrik ile Cenab-1 Hakk onun ruh ve hakikatini
kendine ahzeder. Onun cismaniyeti eczanin terkibi-
nin her yeri mensup oldugu asla ricat eyler ve mahvol-
maz. Emrin killisi hakka ricidir.”

o oS yallin i 1S e ) (g e al 0] 1367

03 9 o) L2l BENPLI eJ! ‘}EZ._(‘;‘L“ D
“JlazeYl e

Yani:

“Cenab-1 Hakk insani mevt ile kendine ahzettigi' va-
kit; onun ruh ve hakikati igin bu miirekkepten (yani
inhilal eden) bagka bir miirekkep (yani yeni bir be-
den) bir cismaniyet tesviye eder. Bu cisim, mevtin in-
tikal ettigi 4lemin cinsindendir. Bu 4lem; beka 4lemi-
dir, zira o ilemin viicidu itidal tizeredir.”

Seyh-i Ekber’in ruh hakkindaki fikirlerinin mecmuundan
istinbat ile s6z soyleyenlere gore insana 6ldiikten sonra tesviye
edilecek beden, bir beden “misali”dir. Bu beden “misali” in-
tikal eden adamin “ruhani ve cismani kuvvete, ahlak ve galib
sifatlar1 ruhaniyetinden” tesviye edilir.

“ogl 8 a5 Y 4 ! S pan W7
1 Ahzetmek: Almak.
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Yani:

“Artik asla 6lmezler, zira onlar tecsim eden bu yeni
ecza, asla miiteferrik olmaz.”

AT B30T V) &5l s 45505 N
[ilk mevtlerinden bagka artik orada
bagka bir 6liim gérmezler.

Seyh-i Ekber’in bu meseledeki beyinatini tegrih ve izah
eden garihlerle onun has meslegine miintesiblerinin tefsirle-
rinden anlagiliyor ki:

6. . A
V) Ak
(O’nun zatindan bagka her sey yok olacaktr.]?

nasst mucibince Hakk’in vechinden yani zit-1 Hakk’tan bagka
her sey haliktir.

oIl 55 55 55 s 06 Lgle s 8
pls313

[Yeryiiziinde her canli fanidir, fakat servet ve ikram
sahibi Rabbinin zit1 bakidir.]?

nass1 birinci dyetin muvazzah miifessiri olup “Her ne ki madde
ve unsurlarin birlegtigi dlemde zuhur eder onun bu unsurla-
rinin birlegimi fani yani miiteferrik? olur. Ancak onun kiilli
hakikati olan “Hak” baki kalir.” demektir. $u halde mevt hali
ile cismaniyeti fani olan insanin kiilli hakikati, hiiviyeti olan
ruhu baki kalir. Lakin bu, ruhun gahsiyetin bekasi demek ol-
mayip “beka-y1 viicidi ve metafiziki”dir. Hilbuki tege’iin ha-
sebiyle tenezziilata ugrayip bir sahsiyet alarak taayyiin eden

Duhan Suresi, 44/56.

Kasas Suresi, 28/88.

Rahman Suresi, 55/26,27.
Miiteferrik: Birbirinden ayrilmus.
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ruh, artik bu hésiyet' taayyiiniinii kaybedemez. Zira bu tayin
ebedi bir emirdir, kald: ki: Bu tayin, ancak o ruhun bir nevi
cismaniyetle miitehayyiz? olmasina vi-bestedir.> Bu cismani-
yet alelade manasinda bir cismaniyyet midir?

Burada garihler, miittefik degildirler. Lakin bizim fikri-
mize gore Seyh-i Ekber, bu hususta fikrini agik soyliiyor. Te-
reddiidde mahil yoktur. Alelitlak 6lenlerden bahsettigi gibi in-
tikalin “alelitlak ahiret yerinde oldugunu ve ahiret yerinin ise
meydana gelen itidal hasebiyle ayrilma ve mevt mahalli olma-
diginr” bildiriyor. $u hilde her ruhun 6liimden sonra iktisab
edecegi beden “bir beden misalidir.”

Bu beden-i misali, her ruhta mertebe olarak miitefavit* ise
debakive misali olmak itibariyla seyyandir,’ her ruh igin 6liim-
den sonra tesviye edilecek miirekkep yani beden, onun diin-
yevi hayatindaki muktesebati® ruhaniyetinden miitegekkil ve
bundan dolay: ruhani ve misali ve mertebe olarak miitefavittir.
Lakin bu tefaviit her ne olursa olsun, bedenler ve misali vasita-
larin “baki, mahiyeten layetegayyer”” olmasina mani degildir.

Burada bu derece israr etmemizin sebebi, Muhyiddin mes-
leginde “bilinen ve meghur manada bir devriye, ruhlarin isti-
halesi® (istihale-i ervah-métempsycose) fikri bulunmadigini
anlatmakur.

Hafi® degildir ki alelade devriye fikrinde evvelce insan ola-
rak birakilmig bir ruhun vefattan sonra hayvanat kaliplarinda
devretmesi keyfiyeti de mevcuttur. Boyle bir devirde misali
bir beden degil unsuri bir beden tasavvuru lazim. Unsuri be-

Hasiyet: Bir seye has nitelik.

Miitehayyiz: Bir yer tutan.

Vi-beste: Bagl.

Miitefavit: Farkl.

Seyyan: Denk.

Muktesebat: Kazanilmuglar.

Layetegayyer: Degismez.

Istihale: Bir durumdan bagka bir duruma gegme.
Hafi: Gizli.

O 00 N WUV W=



SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMED HiLMi

denlerin ise viicidu itidal oldugu igin artik tagayyiir etmeyen

uhrevi bir beden ile tavzihi' kabil degildir.

Bundan dolay1 Simavna Kadis1 Bedreddin’in garihi Ha-
ririzade’nin yukarida gosterdigimiz izahini, Muhyiddin’in
fikirlerinden olmak iizere kabul edemeyiz. Zira o, sekillerin
ruhlarini hayvan ve hayvanlarda kalacagini bildirmekle Muh-
yiddin’in maksadina tamamiyla ulagamamig olur. Gergi bu fi-
kir dogrudan dogruya Bedreddin’in sayilamazsa da eger onun
eserlerinde dahi Haririzade tevcihine? esas olacak bir cihet
varsa, onu da Seyh-i Ekber’den ayrilmig saymaya mecburuz.

Ruhlarin diinyevi cesedini de degistirdikten sonraki yani
cesed-i misalisi ile olan ahvaline gelince: Bu hayatta hilet-i 1t-
lika erenlerin “Alemlerden bir 4lemin taayyiinii ile mukayyed”
olmadiklarini biz de kabul ederiz. Lakin burasi, onlarin ru-
hani bir bedene sahip olmadiklarini icap etmez. Kesif ve unsuri
bir bedenle itlaka eren ruhlarin ruhani ve misali bir bedenle
de 1tlaka ermeleri tabii iglerdendir. Ve ancak bu suretledir ki
erbab-1 1tlak, sahsiyeti muhafaza ederler. Aksi kabul olunursa,
Buda dinindeki “Nirva” akidesi hasil olur. $u halde halet-i 1t-
lika ermis bir ruh “fena bilé fark”, “cem-i kiil”de kalmig ve hu-
susi sahsiyeti ebediyen yok olmug demek olur. Itlika ermis bir
ruh, her 4lemde miitecelli® olabilir. Kez4 seyyiat-1 ameliyesi se-
bebiyle siifli mahiyette kalmig bir ruh, unsurlar 4leminde yani
esfel-i sifilindeki haletle his ve zevke mahkam olabilir. Lakin
bu takdirde dahi misali bedene sahip olmalari icap eder. $imdi
de sikga tekrar etmis olan “misal” kelimesinden ne mana mat-
lab* oldugunu anlamaya ¢aligalim.

Mesele “kiinat” bahsinde uzun uzadiya tetkik edilecegin-
den burada yalniz gu kadarini séyleyelim. “Misal 4lemi” mele-
kut ve kuvvet alemi ile his ve gehadet dlemi olan gu alemimiz

Tavzih: Agiklama.
Tevcih: Anlam verme.
Miitecelli: Goriinen.
Matlab: istenilen.
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ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

arasinda bir “berzah 4lemi”dir. Yani ne kuvvet gibi miicerret-
ler ve gaybtan madud ve ne his ve gehadet alemi gibi unsurla-
rin kesafetinden ibarettir. Bilakis her iki 4leme de bir yiiziin-
den temaseden bir mutavassittir. Bu 4lemianlamak miigkildir.
Ifham igin uyku halini misal olarak getirmiglerdir. Riiya, mi-
sal alemindeki his ve mevcudiyet geklini anlatabilecek bir ha-
let oluyor.
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ikinci Kitabin Hatimesi'
Ruh ve Sahsiyet-i Insaniye Meselesi
Hakkinda Hasil Olan Son Fikirler

Birinci Boliim
Ruhun Vahdeti

Simdiye kadar serd ettigimiz muhtelif fikirleri tahlil ve
tenkit nazarina alirsak, miisteban? olur ki her ne manaya ali-
nirsa alinsin, insan ruhunun “idraki ve vicdani vahdeti’ne ta-
arruz etmek miimkiin degildir. Bu vahdet, her tiirlii tenkit ve
tevile mukavemet edecek kadar bedihi ve kavi bir suretle mii-
tezdhirdir.

Ruhun vahdeti, inkar ve kesrete ircasi imkinsiz bir em-
rivikidir. Insan bedeni ve cismaniyeti itibariyla bir “man-
zume-sistem”dir. Bu manzumeyi terkip eden 4z4 ve eczadan
higbirisi “ben” diyen ruh ve vahdet degildir. Bu “ben” diyen
vahdet, cismin her ciiziine bir tibii muamelesi yaptyor ve onla-
rin tagayyiir ve ihtilafindan asla miiteessir olmuyor. “Ben” di-
yen fail, bu tagyiratin ciimlesinde kendi hiiviyet ve faaliyetini

1 Kitabin Osmanh Tiirkgesiyle yazilmi§ olan orijinal niishasinda burada-
ki baghk “Birinci Kitabin Hatimesi” olarak gegmektedir. Baglik fkinci
Kitab'in sonunda yer almaktadir. Ayrica “hatime’de ifade edilen fikirler
“Ikinci Kitab”in muhtevasi ile birbirine uymaktadir. Bu nedenle bu baghk
tarafimizca “Ikinci Kitabin Hatimesi” olarak degistirilmistir.

2 Miisteban: Agik¢a ortaya konmug olan.
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muhafaza eyliyor. Cismaniyetini terkip eden her ciizii ve te-
gayyiratini kendine, kendi faaliyetine atfeyliyor: Ben gocuk
iken, geng iken, ihtiyar iken, hasta iken... vs. diyor. Cismi, yal-
niz zayiflamak, sigmanlamak gibi tahavviilata maruz kalmiyor.
Cismaniyeti terkip eden maddi ecza, her dakika, her saat, her
giin ve her daim (tam manasiyla) tebeddiil ve tagayyiir ediyor.
Bir haldeki bir miiddet zarfinda evvelki maddi eczadan higbir
sey kalmayarak ciimlesi teceddiit’ eyliyor. (tagaddi® ve netaici)

Hatta hayat denilen keyfiyetin devami sirf bu teceddiit
sayesinde vukua geliyor. Bu kadar tahavviilat, inkilabat ve te-
ceddiidita ragmcn, esas itibariyla, ruh higbir tebeddiile mec-
bur kalmiyor. Ilk vicdani inkigafiyla, “ben” diyen vahidiyet bii-
tiin bu tagayyiirat ve teceddiidat iginde ve onlardan sonra, yine
“ben” diyor ve bu benlikte higbir zitin tagayyiiriiniin peyda
olmadigini her marifetten daha kavi daha kati olarak biliyor.

Iste insanin gahsiyeti dedigimiz sey, ruhun bu “ben” de-
yisidir. $u son zamanlarda, insanin ruhu daha bagka nokta-i
nazarlardan da hiicum edilmigtir. Lakin tibirler degismekle
esaslar tebeddiil etmiyor. Mesela Renan’in® bile sevdigi tegbih-
lerden birisi olarak, ruh igin deniliyor ki:

“Bir orkestranin ahengi neise insanin cesedi de ruhta odur.
Bu ahenk, orkestrayr meydana getiren sazlardan, ¢algilardan
higbirisi degildir. Biitiinii de degildir. Biitiiniin faaliyetinden
miitehassil* ve galgilardan (bir itibarla) ayr miistakil bir sey-
dir. Lakin orkestra, o ¢algilar aradan ¢ikug: gibi ahenk dahi
mahvolur gider. Iste ruh da béyledir.

Dikkat edilmelidir ki burada ik edilen itiraz, ruhun vah-

det ve istiklaline degildir. Zuhuruna, devamina ve bekasina

1 Teceddiid: Yenilenme.

2 Tagaddi: Beslenme.

3 Ernest Renan (1823-1892), Fransiz filozof, tarihgi, sarkiyatgi, dil 4limi,
tarihgi ve edip. ilk donem Hristiyanlik tarihi ve siyasi teoriler iizerine
yaptig1 tarihi aragtirmalari ile tanminmgtir.

4 Miitehassil: Hasil olan.
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aittir. Halbuki ruhun her tiirlii vahdet ve vahidiyetine itiraz
edenler de var. Ve asrimizda birgok fizyolojist, hayatiyun gibi
ulemasiyla birtakim tabiiyyun, ruhun bu suretle kabul olunan
vahdetini bile cerhe ugragmuglardir.

Bu ziimreyi en miitekamil’ bir suretle temsil edenler, baz1
ruhiyun ile tekimiil felsefesi taraftarlandir.

Son ¢ag disgiiniirlerinin en meghurlarindan Stuart Mill in-
sanin vicdanin vahdeti ve ruhu hakkindaki nazariyesini hu-
susi mahéllinde bildirmiy idik. Bu nazariyeye gére ruh ve ru-
hun vahdeti:

“Ihsasat (ve bugiinkii nefsi hisler) silsilesi ile bunun gibi ih-
sasatin sinirsiz suretle imké4ni"ndan ibarettir. Bu muglak beyinat
bugiin bir sinema manzaralarindaki hareket ve seyir siiratinden
husule gelen vahdetle izah etmek isteyenler de var. Thsasat silsi-
lemiz o derece siiratle cereyan eyliyor ki vicdan bu ihsasattaki
aynilig fark edemeyerek onlari “tek bir failin kendine yabana
seyleri miigihedesi” seklinde telakki eyliyor. Iste bu telakkidir
ki insanda ruh ve benlik hayalini ibda? eyliyor. Demek ki ruh
nami verilmekle sayan bir hususi mevcudiyet yoktur.

Acaba, fennin en son kegiflerine ve ruhun tahlilinin en
dakik safhalarina istinad? ettirildigi iddia olunan bu faraziye,
hakikate makrun* mudur?

Asla! Ruhu béyle bir gekilde izahin imkénsiz oldugunu en
parlak bir suretle ispat eden, yine bu faraziyenin sahibi olan
Stuart Mill’dir. O, bu faraziyeyi irad ettikten sonra diyor ki:

“Eger ruha bir hissiyat silsilesi nazariyla bakarsak, bu
kaziyeyi® ikmal® i¢in “Mazi ve miistakbelde olarak

Miitekamil: Tekamiil eden.
Ibda: Meydana getirme.
Istinad: Bir seye dayanma.
Makrun: Ulagmus.

Kaziye: lleri siiriilen iddia.
{kmal: Tamamlama.
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kendi kendini bilen bir silsile” demeye borgluyuz. $u
hélde iki ihtimalden birini kabul etmek 1ztirarindayiz:

Ya ruh bu silsileden bagka bir geydir yahut da farazi
olarak bir silsileden ibaret olan ruh “bir silsile olmak
haysiyetiyle” kendi kendini (mazi, hal ve istikbal itiba-
niyla) biliyor. Bu son ihtimal ise bir safsatadir!”

Iste goriiliiyor ki ruhun vahdetini, mahiyeten istiklalini tah-
lil davasiyla inkar etmek miimkiin degildir. Ruhu, metafizik-
sel bir kemiyet olmaktan kurtarmak ve alelade bir hadise gek-
line sokmak igin vukua gelen biitiin tegebbiisler iflas etmigtir.

Ruhu, besatet ve vahdet sahibi bir gey, tahlil ve ircis1 im-
kansiz bir emrivaki gibi kabul etmekte muztariz.

Ruhumuzun vahdet ve besitet sahibi, kesretleri vahdete
ircdya mukredir bir idrak merkezi oldugunu kabulde higbir
miigkiilat yok ve boyle bir zariri kabul ve giirikii bir emrivaki
ve her marifetin esasi ve imkan sebebi iken en parlag saf sata
itlakina seza' faraziyelerle, onu inkara kalkigmak, neticesiz ve

beyhude bir kiilfettir.

Bu sebepten dolayidir ki miitefekkirlerin biiyitk isimleri-
nin ekserisi “cesetle irtibat yani hayat halinde ruh denilen key-
fiyetin” vahdetine ve insanin gahsiyetine tariz? etmemiglerdir.
$imdi de ruhun cesetten infikaks® itibariyla insanin gahsiyeti-
nin ne olacagina bir nazar atalim.

1 Seza:Uygun.
2 Tariz: S6z dokundurma.
3 Infikak: Ayrima.
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ikinci Bolim
Ruhun Asl ve Bekasi

Ruhun “varliginin bekasi, metafizikiyesi” hakkinda itiraz
eden yok gibidir. Ruhu “tabii kuvvetlerden bir kuvvet veya kuv-
vet manzumesi” addedenler bile, kuvvet muhafazasi kanunu
icabinca onun béki olduguna siiphe edemezler. Bahis ve mii-
nakaga konusu olan “insanin gahsiyeti” ve “benlik bekasi”dur.

Eflatun’a, ruhaniyyun felsefesine gore ruh maddi bir gey
olmayip ruhani bir mevcudiyettir. Cesetle miirtebit' veyahut
ahenkdar bir suretle miiteradif? olup cesetten infikakindan
sonra da “vicdan ve gahsiyetiyle” baki kalir

Bu fikir: Pek mithim itirazlara ugramigtir. Her asrin
maddiyyunu ve ezciimle miiteahhirler, birtakim tabii olma-
yan halleri ve patolojiyeyi nazara alarak “bu gekilde bir ruhu”
inkar etmiglerdir. Mesela La Mettrie bazi hastaliklarda, bay-
ginlik hilinde velhasil cesedin birtakim tegayyiiratinda, ce-
setten ayr1 ve miistakil bir ruhun mevcudiyeti izhar edemedi-
gini dermeyan eyliyor.

Hakikaten ruhaniyyunun tasavvur ettigi gekilde bir ruh
kabulii pek miigkildir. Bu migkiilat yalniz tabii fenler naza-
riyla olmayip felsefi tenkitler dahi ayni migkiilati meydana
¢tkarmaktadir. Lakin gurasini da unutmamaliyiz ki evvela bu
miigkiilat, ruhun mahiyetinden ziyade bir telakki gekline, bir
meslege mahsustur. Saniyen ruh keyfiyeti, hiiviyeti itibariyla

I Miirtebit: Baglanmug
2 Miiteradif: Birbiri ardinca giden



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

tecriibe altina diigmeyen mevaddandur,’ tabiidir ki onu fehim
ve izah, her vakit miigkiilat1 diidir.

Ruhun mahiyeti hakkinda serd edilen fikirleri bu kitapta
ariz ve amik tetkik ettik. Bu babda fazla bir s6z séylemek miim-
kiin degildir. Bu mesrudats® tetkikten hasil olan netice, hep in-
san ruhunun bir suretle bekas: lehindedir. Hususen bir taraf-
tan kudret muhafazasi kanunlarina derkar olan ihtiyag, diger
taraftan ahlaki diisturlarin ve beger vicdaninin samimi hiikkmii
nazara alinirsa, birtakim deliller meydana geldigi goriiliir.

Viictidiyyun, esrariyun ve miitesavviflarin beyinatina ge-
lince: Bunlardan ekserisinin beyinatini fenni bir gekilde ta-
mamen tetkik imkani yoktur. Vahdet-i Viicid erbabina gore
iki tiirlii viicdd yoktur. Viicid, birdir. hadiseler ve guunatin
ciimlesi “kendilikleri itibariyla” birer mevhum tasavvurdan
ibaret, ilihi igler ve goriinenler olmak itibariyla viicida dahil-
dir. Ruh, ilem-i emirden olmakla mertebeler viicid-1 mutlak-
tan maduddur.* Kald1 ki: Mutlak varliktaki mertebeler, bir
emr-i itibari (ve nihayet miicerret bir emir) olmakla onun te-
meyyiiz® sahibi olabilmesi igin “tecessiim® ve teceddiit” etmesi
icap eder. Demek ki mutlak varlik, meydana ¢ikan varlik oldu-
gunu takdirde “sahsiyet ve hususiyet” sahibi olabilir. Bu nokta-i
nazarla Bedreddin ve Hurufi bityiiklerin mesleklerinde bir ha-
kikat bag gosteriyor. Her ikisine gére ruh, maddelegmis ve ci-
simlegmis manadadir. Lakin ruhun mahiyeti, yani onun haysi-
yet-i itlakisi, halet-i miitecessidesi” gibi kabil-i fend degildir. O
halde cesedi yok olursa ruh, ne oluyor? Iste bundan sonrasidir
ki her tiirlii mahsusatin ve belki de makulatin haricine gikiyor.

Seyh-i Ekber ruh i¢in dagilmayan bir 4lemde, dar-1 ukbé de-

Mevad: Madde

Déi: Olmasina sebep olan gey

Mesrudat: Beyan edilen seyler

Madud: Sayilan.

Temeyyiiz: Benzerleri iginde segilme.
Tecessiim: Cisim ve viicut peyda etme.
Miitecessid: Viicut kazanan, viicut bulan.
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nilen berzah ve misal 4leminde, yeni bir “miirekkep”, yeni bir
“mazhar”, nurani bir cismaniyet tesviye edilecegini beyan ey-
liyor ki bu, séylenmesi miimkiin olan son s6zdiir. Bu beyénat,
kegif ve miigahedeye istinad ettirildiginden tecriibe ve fen sa-
hasinda tamamiyla miinakagasi miimkiin degil ise de bunun
bir hakikat oldugunu bize ilim' eden sevihid? ve igaret vardur.

Ruhun izhar edegeldigi birtakim efal ve ahvél var ki bun-
lar “harika” degilseler bile alelade hadiselerle da izah miimkiin
olamuyor. Hiss-i kable’l-vuku, kesif nevleri, tuluat siniflary, is-
tikbale ait haberler, beg duyu haricinde kalan hisler gibi birgok
ahvil, tecessiim hilinde bile ruhun “yalniz cismaniyete ait te-
zahiirattan fazlasina malikiyetini” gostermektedir.

Cesetten ayrilmig ruhlarin da tecriibe ile sabit olan birta-
kim tezahiirat1 var. Gergi bunlar simdiye kadar muntazam bir
suretle tasnif ve tavzih® edilememis ise de emrivaki denilecek

kadar meghurlar1 da yok degildir.

Biitiin bu miilahazalar goz 6niine alinirsa, itiraf lazim ge-
liyor ki: Insan ruhu, vahdet ve gahsiyet sahibi bir mahiyettir.
Vihid ve basit olduguna ve aksi sabit olamadigina nazaran be-
kasi imkénsiz ve miitenakiz degildir.

Fena ve inidam,* tecezzi ve inkisamla miisavidir. Vahdet
ve besatet sahibi bir seyin mahiyeti itibariyla bir hadise degil,
viicttan ibaret olmasi icap eyler. Bununla beraber ruhun bu
ilemde olan tezahiirat malumesi, cismiyet ve tecessiitle’ vukua
geldigine de muiraza olunmuyor. Igte bu miihim noktada ta-
savvufla fen birbirine taarruz etmiyor.

Su hilde:

1. Insan ruhunun vahdet ve sahsiyeti,

{1am: Bildirme.

Sevihid: Sahitler.

Tavzih: Agtklama.

Inidam: Yok olma.

Tecessiit: Ruhun ceset ve madde durumuna gelmesi.
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2. Vahdetniima ruhun viicadi ve suuni bekasi,

birer suretle sabit oluyor ve ihtimal ki bu sabit olmanin ikinci
sekle ait olani, tamamen fenni ve tecriibi bir suretle vakia olami-
yorsa da “tam manastyla bir varlik, hangi sey hakkinda vékidir.”

Malumat-1 kegfiyemizden oldugu yani havassimizin tasdik
eyledigi en celi bir gey bulundugu igin bizce her seyden ziyade
sabit olmasi iktiza eden maddeyi, akil ve fen terazisinde dlger-
sek ortada ne kalir?

Son fenni faraziyata gére madde, hakiki ve basit bir mevcu-
diyet olan esirden' husule gelen “feza!”dan bagka bir gey degil-
dir. Pek ¢ok delikler demek olan ciizi fertlerden, sahidi bulun-
dugumuz maddi manzume ve yaratiklarin peyda olabildigini
kabul edig “fenni zihniyet icab1” sayildig: takdirde ruh hak-
kinda migkiilpesent® olmanin da pek ¢ok manasi kalmaz. Fen,
gaiyat® kendi tetkik sahasinda gormiiyor ve bunda tamamen
haklidir. Lakin vicdani ihtiyaglarimizi yalniz fen tatmin ede-
mez. Bu gibi mebahis ve 4li meselelerde fitri gerekenler, vic-
dani gehadet ve ruhun meyilleri biiyiik bir kiymeti vardir. Vel-
hasil biitiin insaf erbabiyla beraber diyoruz ki:

Ruhun vahdet ve gahsiyetini inkar miimkiin olamamagtir.
Sahsi bekasina gelince: Bununla ve aleyhinde sylenen higbirisi
fenni ve tecriibi sayilamazsa bile lehinde séylenen sozler, aley-
hinde soylenenlere nazaran daha kiymetli, daha felsefi ve daha
ahlakidir. Sonra da bu sozler, bazi vukuat ve tezahiiratla da mii-
eyyed? olmak itibariyla bugiin ancak itibar edilmeye sayandir.

ikinci Kitabin Sonu

1 Esir: Kainattaki biitiin bogluklar1 doldurdugu farzedilen, gorillemeyenve
agirhigi olmayan cevher.

2 Miigkiilpesent: Memnun edilmesi zor olan.

Gaiyat: Amaglarla ilgili.

4 Mieyyed: Dogrulanmiy.

w
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[Birinci Boliim]
Hintliler ve Misirhlar, Keldani ve
Asurlular, iranhilar, Japonlar,
ibraniler, iskandinavlar, Ermeniler

Eslafin' kiinat hakkindaki fikirleri esasen hemen yekdi-
gerinin aym gibidir. Kinat, kendiliginden mevcut bir gey gibi
telakki edilmekte ve ildhlar sonra bu maye-i kevniyeden® ha-
sil olarak tanzim vazifesini ifa ettikleri gosterilmektedir. Bu
ilk fikir devresinde 4lemin yoktan var edildigine dair higbir

fikir bulunmuyor.

Eski zamanlarda, maddenin ezeliyeti hakkinda pek mii-
him bir fikir var idi. [lahlara birakilan hilkat ve tanzim va-
zifesi, kara ile sular1 ayirmaktan ve sonra hayvanati meydana

getirmekten ileri gegemiyordu.

“Tek ilih ve ademden hilkat” fikrinin zuhir sahasi say-
lan Ibranilerin bile bu fikri ancak milattan pek ok olmayan

bir zamanda peyda ettikleri zannolunmaktadir.

Eskiye ait izai ve eyiip kitaplarinin birkag babinda: Hilkat-
ten 6nce Cendb-1 Hakk’in “leviathan” denilen azim bir deniz
ejderhasi ile muharebeler ettigi bahsediliyor. Demek ki Ibra-
nilerin eski rivayetlerinde hilkat, yine tanzim manasina geli-
yor. Hiidda’nin muharebe ettigi ejderhada madde remzini gor-

mek pek kolaydir.

1 Eslaf: Bizden oncekiler.
2 Maye-i kevniye: Yaratih§ mayasi.
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SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HILMI

Eski Hindilerin felsefi bir sekil alan rivayatina gore!!! hep
yani bityiik deniz, evvela zuldmatla dolu idi. Sonra gece ile
dalgali deniz dogdu. Dalgali deniz, gece ile giindiizii tefrike?
yarayan zamani tevlit® etti. Zaman, goze garpan her geyi idare
eder. Bundan sonra Halik, birbirini miiteakiben giinegi, mahi,
gogii ve yeri, havayi ve esir mintikasini yaratt,

"Daha esashi ve eski rivayetlerde ise goriiliiyor ki: Bu hep,
evvela ademden ibaretti. Sonra tekimiil ile bir yumurta oldu.
Ve bir sene bu hilde durdu. Sonra ikiye ayrildi. Yumurta ka-
bugunun yansi altin, yarisi giimiig idi. Altindan sema, giimiig-
ten yer peyda oldu. Tevlid edilen gey ise giines idi.

Hindilerin hem eski ve hem en manidar ilk zaman akide-
leri ise gu gairane beyanattr:

“Umman- ezeliden bir gigek (full hindi gigegi) peyda
oldu. Bu gigekten Brahma dogdu. Ve gigegin eczasiyla
aksam-1 kéinat1 tegkil eyledi.”

Iste goriilityor ki bu tasavvurlarda ilahlara da takaddiim*
eden bir “esas” mevcuttur. Bu esastan evvela kdinat nazimi olan
ilahlar ve sonra da alemin gekilleri peyda olmugtur. Bu tasav-
vurlar bir “Vahdet-i Viictid” fikrinin mebdeidir. Eski Misirli-
larin itikadatinda dahi Hindilerin tasavvuratini bulmak giig
bir gey degildir. Hususen yumurta meselesi aynen mevcuttur.

Astri hitkiimdarlarindan Asurbanipal zamaninda yazil-
mug ve bugiin hal ve kiraat® okunmug bir siirde géyle deniliyor:

Evvelleri, yitkseklerde semanin heniiz ad1 yok iken
Agsagilarda yerin heniiz ismi yok iken

O vakit ki, onlarin haliki olan ibtidai deniz,

[1] Hindilerin mukaddes kitab1 Rig Veda onuncu kitap.
2 Tefrik: Ayirt etme.

3 Tevlit: Meydana getirme.

4 Takaddiim: leri gegme.

5 Kiraat: Okuma igi.



ALLAH'I INKAR MOMKUN MUDUR?

Ve hepsinin validesi olan Tihamat

Sular1 karigtirarak “bir hep”’meydana getirdiler,

Iste o vakit, ilk ilihlar dogdu!

Lakin ildhlarin annesi olan Tihamat, onlara karg1 is-
yan ettiginden Marduk nam

Mabud, kiliciyla Tihamat’1 ikiye bigti:

Bir pargasiyla seméinin tavanini yapti,

Oniine bir set yapt ve muhafizlar koydu,

Sularin agagiya akitilmasi igin tavsiye eyledi.

Eski Ermenilerin kiinat hakkindaki fikirleri de esasen boy-
ledir. Onlarda dahi yaratilig mayas: bir yamurta geklini aldi-
g1na, icinden Parabrama namiyla bir mabud ¢iktigina ve yu-
murtanin yar1 kabuguyla sema ve diger yarisiyla yer meydana
getirildigine inanilird1.

Simali Almanlar ve Iskandinavyalilarin rivyetlerinde evvela
asli zaman, sonra ugurum, mekan ve Ymir® namini alan madde
goriilmektedir. Ilahlar ve ilemin tanzimi bundan sonra gelir.

Eski Japonyalilarin fikrine goére pek eski zamanlarda gok
ile yer birbirinden ayrilmig degil idi. Nur ile zulmet karigik idi!
Ancak esir, yamurtaya benzeyen terkibi bir hilde, mevcut idi.
Nur, tabiki ulvi oldugundan yiikseldi ve sema oldu. Zulimat ve
kesafet ise suya miinkalib® olarak siikit etti ve yer peyda oldu!

Eski Iranlilarin girini* olan “Zaraiistra-Zerdest”e gére
ilahi zulmat olan “Ehrimen” madde ve kesaf etten® kinayedir.

[1] Gariptir ki Ermeniler, Hristiyan olduktan sonra yumurta meselesini bu
dine de sokmuglardir. Paskalya yumurtasi, eski Ermenilerin yumurtasin-
dan bagka bir sey degildir.

2 Ymir: Iskandinav mitolojisinde biitiin Jotunlarin ya da donmus devlerin
atasidir.

3 Miinkalib: Bagka bir sekil veya duruma girmis.

4 $ari: Kanun koyan.

5 Kesafet: Bulaniklik.
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[ikinci Boliim]
Kainat ve Eski Yunanhlar

Yunanlilar, ilk fikir devrelerinde, kadim kavimlerin kii-
nat hakkindaki telakkilerini hemen aynen kabul etmiglerdi.
Bu telakki, bir taraftan Vahdet-i Viiciid diger taraftan dehri-
yun' mesleklerine gider.

Bu fikrette (diigiincede) maddenin ve daha dogrusu kai-
natin bizatihi mevcudiyeti ve ildhlarin bundan ayr ve miis-
takil bir ey olmadig1 zehabi* miiphem bir suretle mevcuttur.

Yunan ibtidai fikrine gore evvela mevcut olan, gece, asil
umman, “tetis” yani kuvvet idi.

En eski rivayetlerden biri olan “Hesiodos” tekvinine® gore
evvela “kaos-ami” mevcut idi. Bundan gokler, yerler ve denizler
peyda oldu. Yerle gogiin ittihadindan ildhlar peyda olmugtur.

“Kaos-am4” lafzindan maksat ne olduguna ittifak edileme-
migtir. Aristofan ve Aristo gibi yiiksek miitefekkirler, amiya
“muzlim saha” manasi veriyorlardi. Su ve ateg diyenler de var-
dir, surast muhakkakeir ki ciimlesi bu kelime ile “yaratilig ma-
yasini”n1 murad eylemekee idiler.

Eski Yunanistan’da tabiiyyun meslegi peydaolarak kiinat
manasini fenni bir nazar ile hil maksatlari baglamasi iizerine
ikinci devreye girmis oluyoruz ki simdiki fenni devrenin me-
dar ve mengei bu devredir.

1 Dehriyun: Dehriye doktrinini benimseyenler.
2 Zehab: Zannetme.
3 Tekvin: Yaratma.



Miletli Thales,' kiinatin mayasina su nazariyla bakiyordu.
Ogrencisi Anaksimendros, kiire-i arzin ilk haritasini gizdi. Bu
zita gore esas kainat bir “asli maddeden”den ibaret olup bun-
dan hararet? ve biiradet? tevelliid etmigtir. Bu ikisinin imtiza-
cindan maya unsuru meydana gelmis ve sonra ondan su, top-
rak, hava ve yildizlar peyda olmugtur. Heraklitos,* her geyin
asli olmak iizere ategi kabul etmekte idi. Empedokles® ise ana-

sir-1 erbaa® faraziyesini icat etmigtir.

Yaklagik olarak iki bin dort yiiz sene evvel yagamig olan
Leukippos ile 6grencisi Demokrit, kdinat ash olmak iizere
“ciiz-i fert” nazariyesini meydana getirmiglerdir.

Iste goriilityor ki Demokrit ile fenni nazar ile gayenin had-
dini bulmugtur. Yalniz bu nazarda Vahdet-i Viiciid goriilemez.
En kati bir nazar-1 maddi ve dehridir.

Bu kadar eski bir zamanda bu derece yiiksek bir nazari-
yenin ihtirdina,” beger zekisinin bir mucizesi nazariyla bak-
mak zaruridir. Gergi ciiz-i fertler, yaratilig mayas: degil, onun
miitekimil bir gekli ise de bugiin bile yaratilig hadiselerinin
izah medar: oluguna bakilinca eski zamanlarda “fen” itiba-
riyla Demokrit, en nihai sozii séylemis ve fenni fikri temsil

eylemis sayilir.

Eflatunla beraber, kainat hakkinda nazari bir suretle te-
fekkiir tekemmiil eyliyor. Ona gére de kéinatin yaratilig ma-

yast mahlak degildir. Bu maya eski kaostan ibaret ise onu

1 Miletli Thales (M.O. 624-546), Sokrates éncesi dénemde yagamig olan
Anadolulu bir filozoftur. ilk filozoflardan oldugu iin felsefenin ve bili-
min 6nciisii olarak adlandirilir. Eski Yunan’in Yedi Bilge’sinden ilkidir.

2 Hariret: Sicakhk.

Biirddet: Sogukluk.

Heraklitos (M.Q. 535-475), Efes’te yasamus Sokrates éncesi Yunan filozof.

Bat: felsefe tarihinde dinamik bir felsefl sistem ortayakoyan ilk kisidir.

5 Empedokles (M.O. 490-430), Sokrates éncesi diisiiniirlerden birisi.

Anasir-1 Erbaa: Maddi 4lemin esasini tegkil ettigine inanilan dért unsur.

7 ihtira: Daha 6nce benzeri olmayan bir ey icat etme.
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SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HILMi

Demiorgos' yani Cenab-1 Hakk tanzim etmis ve bugiinkii
ahenkdér gekline sokmugtur.

Demiorgos ile dlemin mayasi arasinda vasita olan gey “4le-
min ruhu”dur.

Eflatun’a gore kéinat, ruh ve cesetten miitegekkil bir nevi

sahsiyet olup akla milik ve daima geng ve faaldir.

Fen erbabina goére Eflatun’un bu tasavvurlar kiinatin
fenni bir gekilde anlagilmasina biiyiik bir darbe olmugtur.
Miitefenninlerin bu davasi tamamen haksiz degildir. Gergi
onun spekiilasyonlarinda yazmaya deger bir sairiyet ve ulvi-
yet ve yiiksek bir felsefe varsa da fikirleri ve tecriibeye miiste-
nid* ve fenni degildir. Lakin Eflatun’u itham edenler surada
haksizdirlar ki: Eski zaman miitefekkirlerinden higbirisinin
serd ettigi fikirler, simdi bizim anladigimiz manada fennive
tecriibi degildir. Bugiinkii fenne temas eden fikirler bile tec-
riibe semeresi olmayip spekiilasyondan ve nazardan hasil ol-

mus seylerdir.

Mesela Demokrit ve Heraklit'in ecza-i fert faraziyesi hig-
bir tecriibe ve istikraya® miistenid degil, ancak kdinatin izahi

zaruriyetle peyda olmug felsefi faraziyat kabilinden idi.

Demokrit ve Leukippos ile 6nceki zamanlarda maddiy-
yun nazariyeleri miintehanin* haddi buldugu gibi Eflatun ile
de ruhaniyyun meslegi tekemmiil eylemistir.

Parmanides® bu iki meslegin tevhidinden ibaret olan Vah-
det-i Viicid meslegine revag vermigtir. $u kadar ki bu meslek

mensuplar ekseriya “zihniyyun” neticesine vasil olmugtur.
1% y Yy s

Demiorgos: Antik Yunan'da diinyay1 meydana getiren ilahin ad1.
Miistenid: Dayanan.

Istikra: fels. Tiime varim.

Miinteha: Bir seyin varabilecegi son nokta, son, nihayet.

Parmanides (M.O. 515-460), Doga filozoflarindan sayilmakla birlikte,
Antik Yunan felsefesinde rasyonalizm geleneginin ilk filozoflarindan bi-
ridir. Parmenidese gore, evrende degisen higbir sey yoktur.
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ALLAH'IINKAR MUMKUN MUDUR?

Parmanides’e gore kiinattaki egkil ve tefaviit' bir fikri ha-
yallerden ibaret olup yalniz “mevcut” yani “zit”vardir. Madde
ve ruh tek geyden ibarettir. Egkal ve vahdet gegici geyler olup
bunlarin hakikati olan maye, zit, gayr1 miitehavvil® ve bakidir.

Aristo’nun kiinat: telakki gekli hakkinda gu esercikte bir-
ok soz gegtiginden tekrarda faide gormiiyoruz. Onun meslegi
de bir senevi felsefeden ibaret olup dlemin mayas: “belirsiz bir
imkin” namin1 verdigi madde ve eski kaos ile ruh manasina
gelen eskalden ibarettir. Ilk muharrik namini alan Cenib-1
Hakk bu mayaya hareket vererek tanzim eder.

Igte goriilityor ki tuftiliyetten® itibaren yiiz devrelere kadar
begeriyet idrak sahasinda ne kadar telakki gekli varsa, ciimle-
sini meydana gikarmigtir.

Daha sonralari ise bu fikirlere yeni bir gey ilave olunamamig
yalniz izah ve telakkide tahavviiller ve terakkiler goriilmigtiir.

Simdi k4inat hakkindaki fikirleri hiilasa edelim. Ilk tefek-
kiir devresinden itibaren felsefi fikret (diigiinme) devresini bu-
luncaya kadar begeriyet, kdinatin bir suretle kidemine® ve ken-
diliginden mevcudiyetine inanmugtir.

Birer suretle diyoruz, zira her devrede fikirler, ayni merte-
bede kalmamgtir. Ibtidalari, esas olarak yalniz kiinat mahi-
yet ve zatiyeti ele aliniyordu. [lahlar bile bu kiinatin evladiidi.
Gergi ilahlar peyda olduktan sonra yaratilig mayasina bir gekil
ve mahltkata hayat veriyorlarsa da ekseriya bir itibarla kidem
ve zitiyat kinat ve maddiyatta, hudus® ve te’ehhiir,® ervih ve
ilihlarda kaliyordu. Bununla beraber gerek eskil ile tayin eden
ve gerek kudretinin eserleriyle tezahiir eyleyen ildhlara takad-

diim eden ve her ikisinin esas mayasi sayilan mithim tasavvur

Tefaviit: Birbirinden farkl olma.
Gayn miitehavvil: Degismez.
Tuftliyet: Cocukluk.

Kidem: Eskilik.

Hudus: Meydana gelme.
Teehhiir: Geciktirme.
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SEHBENDERZADE FILIBELI AHMED HILMi

“maye-i maddiyye” demek dogru olamaz. Zira bu asli maya,
hem maddenin ve hem diizenleyici ve yaratici kudretin esasidir.

Iste bu nokra-i nazarla bakilirsa, begeriyetin fitri akidesi
“Vahdet-i Viicid” meslegine irtica eyler.

Vahdet-i Viicid, begeriyetin fitri dinidir. Asil mayanin yani
viicidun maddi tezahiiratina fazla itibar verenler, bir ifrat yolu
tutarak maddiyyun meslegine vasil olmugtur. Maddi tezahiir-
leri fazla ihmal edenler ise ruhaniyyun meslegine gitmiglerdir.

Maddiyyun meslegi ibtidadan' biri geklini degigtirme-
mistir. Ruhaniyyun meslegi, Eflatun ile bir senevi felsefe ha-
linde iken Ibranilerin felsefi telakkisinde son seklini almigtur.

Ibranilerin esas telakkisi de diger kavimlerden bagka de-
gilse de ruhani mesleklerindeki tekimiilityle yalniz kudret ci-
hetini ele almig ve maddi tezahiirattan viiciid vermemistir.

Ibranilerin elde mevcut eserlerinde, mesela Ta/mud’daki
vazih tefsirlerde bu kiinatin “adem”den yarauldig gériilmekee-
dir. Mevcut dinlerden Hristiyanlik ve (en miintegir ve umumi
mezheplerine nazaran) Islim dini silikleri de kiinatin adem-
den peyda oldugunu kabul etmiglerdir. Lakin her tig din erbabi
icinde (ademden hilkat) meselesini malumunda manasinda al-
mayarak Vahdet-i Viicid cihetini kabul eden mezhepler vardur.
Musevilerde Habal felsefesi ve Islim dinindeki tasavvuf felse-
fesi ashabi ve viiciidiyyun gibi.

Bunlarin mahiyet ve kiymetini mebhasin ilerisinde ten-
kit edecegimizden burada kainat hakkinda peyda olan te-
lakki sekillerinin sunlardan ibaret oldugunu séylemekle ik-
tifi eyleyecegiz:

1. Bir ezeli ve ebedi mevcut olup onun manasi ve degig-
mez zitiyat1 Cendb-1 Hakk ve onun sureti, yuunu,” namiite-
nahi tezahiirau kdinatur.

1 Ibtida: Baslang.
2 Suun: Olaylar, isler.



ALLAH'I INKAR MUMKUN MUDUR?

2. Kiinat, bizatihi mevcut ve ezeli bir maddi manzume-
den ibaret olup tiirlii gekilde temsil ve tecsim' edilen kuvvave
kudret bu maddenin manzumesinin bir sifati, bir hassesidir.

3. Yalniz Cenib-1 Hakk var idi ve vardir. Kiinat, onun ta-
rafindan ademden var edilmis olup hadis® ve fanidir.

$imdi bu iig fikrin dinler ve son zamanlarda gérdigii te-
lakkileri ve tekdmiilleri gézden gegirecegiz.

1 Tecsim: Cisim haline getirme.
2 Hadis: Meydana gikan zuhur eden sey.
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Ugiincii Boliim
Kuridn-1 Vusta' ve Skolastikler

Isa dini Museviyet esaslari iizerine miibteni? oldugundan
kainat hakkinda bu din miitefekkirleri nezdinde mevcut fi-
kirler “adem-i hilkat’meselesine miintehi® olur. Skolastik na-
muyla yad olunan felsefe medresesi silikleri, dinin diisturlan
ile Yunan felsefesini terdif maksadini gézeten adamlar idi. $u
kadar ki onlar da esas layetegayyir,* din diisturlar1 oldugundan
felsefeye birakilan vazife, bu diisturlara yardakgilik etmekten
ileri gegemiyordu. Bununla beraber Skolastikler® iginde bu diis-
turlara tevafuk etmeyen ve fakat tevafuku iddia olunan birgok
mezhep ve fikirler de peyda olmugtur.

Zaten Ortagag miitefekkirlerinin hepsi dogrudan dog-
ruya Skolastik mezhebine silik olmayip iglerinde bir dereceye
kadar miistakil diigiinenler ve Yunan felsefesi gu’batina® reh-
ber olanlar vardir.

Herhangi meslek ve subeye mensup olursa olsun, Ortagag
miitefekkirleri yeni bir gey séyleyememigler ve begerin malu-
matini tevsik” yolunu bulamamiglardir. Ciimlesinin yaptg
sey, Yunan miitefekkirlerinin makalatini az gok sihhat ve vu-
zuhla tekrardan ibaret kalmig ve ne ikrariyata, ne de inkéri-
yata yeni bir gekil ilave edilememigtir.

Kur(in-1 Vusta: Ortagag.

Miibteni: Bir seye dayanan.

Miintehi: Bir yere bir seye ulagan.

Layetegayyir: Degismez.

Skolastik Felsefe: Orta Cag diisiincesinde dogrunun zaten mevcut oldu-
gu diisiincesine ve felsefenin okullarda okutularak 6gretilmesine daya-
nan bir yaklagim sergiler. Bu felsefenin temeli teolojidir, ona dayanir ve
onu desteklemeye ¢ahgir.

6 Su’bat: Kollar.

7 Tevsik: Bir seyin dogrulugunu ispat etme.
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ALLAH'IINKAR MUMKUN MUDUR?

intibah Devri’

Skolastik felsefesi, intibih devri felsefesini (yani bugiinkii
felsefeden evvel ve gegit menzili hitkkmiinde felsefeyi) tevlid
etmigtir. Bunda en mithim amil,? Islim filozoflarindan Ibni
Riigd’diir. O, esasen Aristo meslegi demek olan megaiyuna
mensup ise de bu meslegi kendine mahsus bir suretle telakki
etmigtir. Bundan dolay: Ibni Riigd felsefesinin Avrupa’da in-
tigir1 miitefekkirleri evvelce saplandiklar1 “ayni geyler oldugu
gibi tekrar ve tevakkuf”tan kurtarmigtir.

Ibni Riigd, dlemin kidemine kail idi. Kendisine peyrev®
olan Skolastik filozoflar1 da Hristiyanhktaki fikirlere ragmen
ilemin kidemligi bahsinde daha ziyade metanetle diigiinmeye
baglamiglardir. Mesela Pompona* bu mebhasleri miinakaga
ederken “Hristiyanliktaki akaidi bir Hristiyan olmak iizere
kabul etmekte ise de bir filozof haysiyetiyle bunlar1 sagma bul-
dugunu!” dermeyan eylemistir. O vakit Avrupaca Ibni Riigd,
dinsizlerin siiriru ve maddiyyun rehberi gibi bellendiginden
fikri hiirriyetin Hristiyanlik mehbasinden kurtulmasina se-
bep olmugtur.

Intibah Devri'nin ehemmiyeti bugiinkii felsefeye bir gegit
vazifesi yapmig olmasinda ve felsefeye istiklalini kazandirmaya
hizmetindedir. Yine bu devrin bazi miitefekkirleri, Aristo’ya
karg1 Eflatun’un fikirlerini koymak tegebbiisiinde bulunarak
felsefeyi Aristo inhisarindan® kurtarmaya ugragmiglardir. Ni-
hayet Giordano Bruno, Galileo,® Bacon ve Descartes yeni fel-
sefenin nagir” ve miiessisleri olarak zuhiir etmiglerdir.

Intibah devri: Uyams ag1.
- Amil: Amel eden, isleyen.
Peyrev: Birinin arkasindan giden.
Pietro Pomponazzi (1462-1525) ltalyan filozofu. Rénesans dénemindeki
Aristotesles felsefesinin 6nde gelen isimlerinden.
Inhisar: Yalniz bir seye ait olma.
Galileo Galilei (1564-1642), ltalyan astronom, fizikgi, mithendis, filozof
ve matematikgi.
7 Nagir: Yayan.
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Dérdiincii Boliim
Bugiiniin Felsefesi ve Kainat

Skolastik mezarligindan bir nevi ba’sii bade’l-mevte' néil
olarak yeni bir hayat feyziyle meydana atilan felsefenin keg-
fedilen sifat1 “akildan bagka hacet ve maksat tanimamak ve
tecriibeye ehemmiyet vermek” ciimlesiyle telhis® olunabilir.

Yeni felsefenin tesisiyle beraber begeriyeti isgal edegelmisg
olan mithim mesele ve bu meyanda kainat bahsi miinakaga ve
diigiince sahasina gikmigtur.

Baglangigta oldugu gibi yeni felsefenin baglangicinda dahi
derhil iig tem4yiil gériinmiigtiir. Ingiliz Bacon, bugiinkii mad-
diyyunun en son piri sayilabilecegi gibi Fransiz Descartes dahi
bir dereceye kadar yeni ruhaniyyunun piri sayilabilir. Bir de-
receye kadar, diyoruz, ¢iinkii agagida goriilecegi iizere kiinat
meselesinde Descartes, maddiyyuna yaklagir. Vahdet-i Viicad
fikri her ne kadar, Spinoza ile ehemmiyet almig ise de onu en
yeni seklinde ortaya atan ve hak takaddiimii® olan, sehid ve ta-
assub kurban1 Giordano’dur.

Bacon, belli bagh bir meslek sahibi degilse de son d6nem
tabiiyun ve materyalistlerinin piri sayilir.

Descartes

Son Cag ruhaniyyunun piri olan Descartes, kiinat mebha-
sinde bir taraftan tabiiyun ve diger taraftan biraz da Miisliiman

1 Ba’sii bade’l-mevt: Oliimden sonra dirilme.
2 Telhis: Ozetleme.
3 Takaddiim: Once gelme.
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kelamcilarina benzer. Descartes’a gore kiinat, kendi kanunla-
riyla idare olunan azim bir makinedir. $u kadar ki kanunlar,
bir yiice halik fikirlerine mugayir degildir.

Descartes’a gore kdinat miitenshidir.! Lakin o, ciiz-i fert
nazariyesini kabul etmez. Descartes'in fikrince bir ciiz-i fert
ne kadar kiigiik farz edilirse edilsin, yine taksimi miimkiin-
diir. Descartes’in mesleginde en ziyade dikkate sayan olan ci-
het, viicutta “imtidat ve fikret (diigiinme)” gibi iki nihat gekli
bulmasidir. Maddiyatin ircist miimkiin olmayan asil keyfi “im-
tidad”dir.2 Mekan ile cisim birbirinin aynidir.

Descartes’in mesleginde ruh ile cismi tevhid imkani yok-
tur. Bu sebepten dolay: mesleginde niimayan? olan seneviye fi-
kirleri birtakim 6grencileri tarafindan ya Vahdet-i Viicida ve-
yahut zihniyyun prensipleriyle tevhide irci olunmugtur.

Spinoza

Descartes’e gore bir taraftan miikevvenatin mayasi olan im-
tidad, diger taraftan ervihin mayasi olan fikret (diigiinme) birer
“cevher-zatiyet” idi. Spinoza, her ikisinin birer zitiyet degil, bir
zaun yani Cenib-1 Hakk’in birer “naati” oldugunu kabul ediyor.

Ona gore Cenib-1 Hakk nimiitendhidir. Nimiitenihi
nutitu? varsa da bizim idrikimiz bu nutitun yalniz iki tane-
sini fehmedebiliyor: Fikret (diigiinme) ve imtidat. Cenéb-1
Hakk’in nuiitu da ziu gibi kiinat, Cenab-1 Hakk’in “naat-i
imtidat”indan ibaret ve nimiitenihidir. Mitkevvenat Cenib-1
Hakk’in naati ve diger bir tabirle hak, miimted bir geydir. Ci-
simler naat-i imtidadin guununun fiillerinden ibiret ve mii-
tenihidirler. Cenib-1 Hakk, her ne kadar yayilmag bir gey ise
de taksimi miimkiin degildir.

1 Miitendhi: Sona eren.
2 Imtidat: Mekén.

3 Niimayan: Goriinen.
4 Nuilt: Sifatlar.
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Hak, miimted olmakla beraber cisim degildir. Avim, ci-
simden bagka miimted bir gey tasavvur edemediginden mii-
kevvenati, zati mayeden yani Cenab-1 Hakk’taki imtidat, mu-
hayyile kuvvetimizin taksim ettigi ve hatta bilfiil inkisamini
gordiigiimiiz imtidat degildir. Imtidaddaki eczi-y1 kesire, di-
ger bir tabirle imtidat tegkil eden ecsim ve egyanin mevcudi-
yeti, ancak hadiselerin bir varligidir. Bu cisimler ancak naat-i

miitendhi-i ilihi olan “imtidat”in yuunudurlar.

Spinoza’ya gére ecsam: Cenib-1 Hakk’in (miimted olmast
itibar ve nazariyla) ilihi mahiyetini muin bir surette ig'ar eden

suundur.

Miikevvenatta cereyan eden harekit ve kanunlarin ciim-
lesi “mekanik kavanin’e irtica eyler. Her hareketin sebebi, ona
takaddiim eden diger bir harekettir. Onun sebebi de daha mii-
tekaddim bir harekettir.

Miikevvenatta meghiid olan harekit igin bir maksat ve
gaye sebebi tasavvuru, mekanigin kanunlarini bilmemekten
neget eder.

Spinoza ildhi zatiyete “tabiat hiline koyucu tabiat” ve mii-
kevvenata “tabiat hiline konulmug tabiat” namini veriyor. Di-
ger bir tabirle Cenab-1 Hakk “tabiat-1 faile” ve mitkevvenat “ta-

biat-i miinfaile” demek oluyor.

Malebranche

Malebranche’ye gére miikevvenat “imtidad-1 makul, zihni™
den ibarettir. Makul imtidat, Cenib-1 Hakk’ta bir fikirdir. Ma-
kul imtidat, bizim ruhumuz tizerinde tesir yaptig1 zaman, hu-

susi imtidat halini alir. Cisimleri biligimiz hususi imtidat iledir.

Malebranche su fikirlerine nazaran miikevvenatin hakiki
bir viicidu olmamak ve bir hayalden ibaret bulunmak lazimdir.

Malebranche’in pek koyu bir “esririyun” meslegi teskil eden
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bu fikri manzumesi “Cenib-1 Hakk'ta rityet” namini almig-
tir. Malebranche, irdde ve kudretin tezéhiirii bahsinde bizim
miitekellimlerimizin® ayni suretle diigiiniir.

Leibniz

Bu zita gore mitkevvenat: teskil eden ey, bir nevi kuvve-
tin ciiz-i ferdi “monad”lardir. Ruhun madde iizerinde higbir
tesiri yoktur. Mitkevvenattaki ahenk, Cenib-1 Hakk tarafin-
dan tesis edilmig mukaddim bir ahenktir. Miikevvenatla ma-
neviyat, ayni el tarafindan tanzim edilip kurulmus iki saate
benzer. Her ikisindeki harekiun teradiifi,® birinin digerine
tesirinden neget etme degildir.

Leibniz’e gére maddenin hakiki bir mevcudiyeti olamaz.
Miikevvenat kuvvetten ibarettir.

Berkeley

Berkeley’e gore maddiyat ve miikevvenat igin ispat ettigi-
miz havas® ve nuut,’ insanin zihni tahavviilatindan ibarettir.
Yani bu havas ve nuut, miikevvenatin degil, bezm ve idrakimi-
zindir, bir halde ki “beger zihni haricinde maddenin ve maddi
miikevvenatin higbir hakikati yoktur.”

Bu meslek, en miifrit manasinda zihniyyun meslegidir.

David Hume

O da Berkeley gibi harici mevcudiyeti yani miikevvena-
un viicidunu inkar etmektedir. Bir insan, kendi his ve idraki
yani kendi zihni haricine ¢itkamaz. Ruhumuzdan ayr ve ha-
rici mevcudiyet sahibi “bir madde” yoktur.

Riiyet: Gérme.

Miitekellim: Kelim ilmiyle ugrasan kimse.
Teradif: Birbiri ardindan gitme.

Havas: Hasseler.

Nuut: Sifatlar.
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Kant

Kant'in kiinat hakkindaki fikitleri icinde mebde,' ken-
disinin tenkit meslegidir. Kant, miikevvenatta bir, “hadise ci-
heti” bir de “zihniyet ciheti” gormekte, birincisine “fenomen”
ve ikincisine “numen” nami vermektedir.

Kendisinin tenkit meslegi mucibince bizim varligini za-
ruri gordiigiimiiz ve hirice medd-i auf? eyledigimiz fikirlerde
hakikaten zaruret ve viicib vardir. $u kadar ki bu zaruret, bi-
zim idrik kanunlarimizdaki zaruretten ibaret olup bunun ha-
rici kiymeti yoktur.

Iste bu nokta-i nazarla bakarsak, kiinat hakkindaki esas
fikirlerimiz, “zihni hiikkiimlerimiz”den bagka bir gey olamaz.

“Mahz aklin tenkid "inden? ¢ikan zaruri netice budur. Gergi
“ameli aklin tenkidi’nde Kant, biraz bagka tiirlii diigiinityorsa
da mesleginden gikan neticeler reyb* ve zihniyyun neticeleridir.

Kant, miikevvenatta bir zaruret goriiyor. Tabii kanunlar
tasdik ve bunlarin bu zaruri surette hitkiimferm4® oldugunu
kabul eyliyor. Kez4 miikevvenatin bir de “numen” yani bitin
ve hakiki ciheti oldugunu itiraf eyliyorsa da bizim idrakimizle
bu hakikat cihetinin bilinmesi miimkiin olmadigini ve bizim
ancak hadise safhasini gérebilecegimizi ilave eyliyor.

Son

Mebde: Baslangg.

Medd-i atif: Uzaga atif.

Mahz akil: Saf akil.

Reyb: Siiphe.

Hiikiimferma: Hiikiim siiren.
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Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi

Allah inkar Miimkiin midiir?
yahut Huzur-1 Fende Mesélik-i Kiifiir [Felsefe-i M4 Fevka't-Tabia Mebahisi]

Allah' inkér Miimkiin miidiir? Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi biltiin eserleri sevimizin yedinci
itaby olarak Blyilyenay Kitaplgma katliyor. Eser, “Tarih-i Istim'm Birinci Zeyli: Allah't inkér
Miimkiin miidiir? yahut Huzur- Fende Mesalik-i Kiifiir [Felsefe-i M Fevka't-Tabia Mebahisi]"
Riinyesiyle Hikmet Matbaa-i Islamiyesinde 28 Kasm 1911de yaymlanmistir.

Ahmed Hilmi, “Okuyucularla Bir Hasbihal” bastikl takdim yazisinda “Fena hir sliri okuyan bir adam,
biraz vakil Raybetmis olmaktan bagka bir zarar gormeyebilir, lakin yanlis ve milzir bir ahlaki ve
felsefi diistiru okuyup da hakikat dige kabul eden bir adam, olabilir ki saadetini ve belki maiget
zevkini ve hatta hayatmi zehirler.” dedikten sonra bu eseri meydana getiren temel diginceyi ise
soyle acikliyor; "Medeniyeti taklidi bir surette almanin zararlarma dogrudan dogruya maruz olan
vatanin gencleridir. Hem de yalniz yiksek tahsil ve lise tahsili garen ve girmek isteyenleri degil,
sirayet etme ve umuma yayma suretiyle biitiin vatan gengleridir.. Bu milleti Avrupa'dan krii kérime
veen adileri arasindan egreti olarak alman bes on felsefi distur ile diger bir kaliba gekillendirmeye
katkismak... Sekli itibaryla kahkahalarla gillinecek fakat oldiiricii ve vahim neticeleri itibariyla
aflanacak bir halettir. Zaten boyle cahiline bir emelin, velev ki, saf bir niyetie olsun, hichir iyi ve
fiizel netice veremeyecegini tecriibeyle goriip anlamayan kalmad..

Filibeli Ahmed Hitmi eseri ic maksad: ihtiva edecek tarzda tasnif ettigini soyler. Buna gdre, eserilk
olarak “Vacibii1 Viicid-1 na-miitenahiyi” ispat maksadiyla yazlmistir, Ikinci olarak eser *felsefe-i
ma bade't tabiiye-metafizik/fizikotesi felsefe’ kitabi vazifesini gorecektir, Ugiineil olarak da bu eser,
“materyalizm meslegine ve Riftr megrebine salik olanlarm gostermek istedikleri delillerin ve
sebeplerin fennen ve hikmeten kiymet ve keufiyetini apagik bir suretle muhakeme ve tenkit imkanmi"
verecehtir. Bunu yaparken meveut fenlerim son fikirleri ve bunlardan sahih surette clkabilen neticeler,
buneticeleri kendisine meslek edinenlerin haksiz fikirleri, “sirf fen ve hakikat namina ve medeniyet
aleminin en bityilk uleméasinm ictihadlari ve fikirleri dogrultusunda” meydana koyulacaktir. Ayni
zamanda bu eser, birgok felsefi diiginee ve akimi elestiri siizgecinden gegirmesi dzelligiyle de,
kismen felsefe tarihi kitabi vazifesini de yerine getirmektedir,
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