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ONSOZ
Tanri, alem, Tanri-dlem iligkisi, insanin Tanr1 ve alemle olan
miinasebeti gibi konular ge¢misten giiniimiize hem felsefenin
hem de ilahiyatin yogun bir sekilde iizerinde durdugu hususlar
olmustur. Bu baglamda Tanri-alem iliskisinde 6ne ¢ikan Tanri ta-
savvurlariin, din felsefesinin ele aldig1 temel problem alanlarin-
dan birisi oldugunu vurgulamak gerekir.

Giintimiiz diinyasinda 6ne ¢ikan ve tizerinde 6nemli tartisma-
larin yapildig: Tanr1 tasavvurlarindan birisi de deizmdir. Deizmin
aleme miidahale etmeyen ulGhiyet anlayis1 insanlari, hayata yan-
simasi olmayan kuru bir inanca mahk{im etmekte ve insanlar bu
mahktimiyeti ironik bir sekilde 6zgiirliik olarak degerlendirmek-
tedir.

Bu ¢alismada; Tanri-dlem iligkisi, baglica Tanr1 tasavvurlari, de-
izmin mahiyeti, deizmin tarihi siireci, giiniimiizde deizmin 6ne
cikmasina neden olan faktorler, deizm elestirisi, Islam dininde ak-
lin ve Tanri-alem-insan iliskisinin 6nemi, gengleri deizmden uzak
tutmak icin yapilmas: gerekenler vb. hususlar felsefi bakis agisiyla
ele alinmis olup ayrica Islam inancinda deizme yer olmadig iddi-
ast lizerinde durulmustur.

Felsefenin, felsefi diislincenin hayata yansimasi olmali hatta
dogrudan hayata dokunmali diisiincesinden hareketle yapilan bu
calisma, basta gencler olmak {izere iginde yasadigimiz toplumda-
ki insanlarin zihnini mesgul eden deizm konusuna miimkiin ol-
dugu dlgiide aciklik getirmeyi amaglamaktadir. Daha énce “Inan-
cin Iman Hayatina Yansimasi Baglaminda Deizm Elestirisi” adiyla
Hiperyayinevinde basilan bu ¢alismanin, genisletilmis, giincellen-
mis ve gozden gecirilmis olan bu son baskisinda ele alinan husus-
lardaki konu biittinliigli de goz oniine alinarak, “Deizm Elestiri-
si ve Yapilmasi Gerekenler” olarak isimlendirilmesi daha uygun
goriilmiistiir. Bu noktada ilgili calismanin din felsefesi sahasina
kiiciik de olsa bir katki saglamasi timit edilmektedir.



Hiperyayinevine ve 6zellikle bu galismanin yayin siirecinde
gostermis oldugu ilgi ve anlayisindan dolayr Hatice BAHTIYAR
Hanimefendi'ye tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Calismamizi1 oku-
yarak degerli katki ve elestirilerini sunan Prof. Dr. Cafer Sadik
YARAN Hocama hassaten miitesekkirim. Ayrica ¢alismamizin
tashihindeki kiymetli katkilarindan dolay1 Tiirkge Ogretmeni Si-
nan TABAK kardesime tesekkiir ediyorum. Yine her zaman ya-
nimda olan esime ve evlatlarima ¢ok tesekkiir ediyor bugiinlere
gelmemde katkis1 olan herkese siikranlarimi sunuyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Erol CETIN

Kahramanmaras-2019









GiRis

Modern dénemde, sekiilerlesme, bilimcilik, insan merkezlilik,
diinyevilesme, kat1 akilcilik, natiiralizm, kutsalin reddi, panteist
ve deist Tanr1 tasavvuru gibi anlayislara egilimin giderek artma-
styla birlikte din hakkinda felsefe yapma ihtiyaci daha yaygin hale
gelmistir. Bugiin, postmodern gorececi yasam felsefesini, sekii-
lerlesme ve deizme egilimin sebep ve sonuglarini da ancak din
felsefesi yapmak suretiyle anlayabiliriz. Bu noktada elestirel bir
bakis acisina sahip olmak dini diisiince a¢isindan hayati bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dini diisiincede elestiriye ka-
p1y1 kapatarak dokunulmazlari cogaltmak, dine fayda saglama ve
onu koruma niyetiyle yapiliyor olsa da, tam aksine dine zarar ver-
mektedir. Dini alan, yanlis anlamaya ve istismara en agik alandir.
Iman, duygusal ve iradi boyutu da olan bir eylem oldugu icin ha-
kikate uygun olmayan inanglarin varligi da miimkiin olabilmek-
tedir. Dolayisiyla dine elestirel bir gozle bakan, felsefe faaliyetinin
en onemli ve hayati alanlarindan birisi olan din felsefesi’; baslica
Tanr tasavvurlari, Tanri-alem iliskisi ve deizm gibi konular1 sag-
likl1 bir sekilde izah etme noktasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Insanin Tanri’dan gercekten vazgegmesi miimkiin degildir. In-
san, hangi sekil altinda olursa olsun, kendi varolusunu aciklamak
zorundadir ve bu manada varolusun her agiklamasi da varolusu
agmaktadir.? Insanin amagsiz ve anlamsiz bir yasam siirmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Insan birtakim seylere deger verir ve
o degerlerin pesinde kosarak yasar. Amagcllik, anlamlilik ve de-
ger verme birbiriyle iliskilidir. Buradan hareketle felsefe ve dinin
esas itibariyla aymi sebeplerle var oldugu soylenebilir. Her ikisi
de metafizik belirsizligi bertaraf etmek suretiyle hayat: anlamlan-
dirma ya da anlama amaciyla vardir. Anlam diinyamizi olusturan
dinden vazgegemeyecegimiz gibi, insan olmanin kacmnilmaz bir

1 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara
2018, ss. 33-37.
2 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, istanbul 2000, s. 96.
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sonucu olan felsefeden, soru sormaktan, stiphe etmekten ve eles-
tirmekten de uzak duramayiz.?

Insan teriibesi boliinme kabul etmediginden dolay1 inandig
seylerle, miisahede ettigi ve yasadig1 seylerin bir terkibini yapmak
durumunda kalmaktadir ¢iinkii zihin tutarsizliktan rahatsiz ol-
maktadir.* Felsefi faaliyetin sadece epistemolojik degil, insan ol-
manin getirdigi zihinsel ve varolugsal bir faaliyet oldugu gercegi
gozard1 edilmemelidir.” Bu baglamda akil ve bilimi hakikate ulas-
mada her seyin Olgiisti yapmak suretiyle insan1 sadece akleden
bir varlik haline getiren ve onun varolussal biitiinliigiinti dikkate
almayan deizmin, insanlarin Tanr1’yla olan miinasebetlerini izah
edebilme noktasinda ciddi bir agmaza diistiigii soylenebilir.

Din komplike ve zengin bir insani olgudur. Din, insan varli-
ginin biitiintine dokunmaktadir. Bu noktada sadece ayirt edici,
kendine mahsus bir takim inanglarin degil ayn1 zamanda kendine
0zgili duygular, tavirlar ve deneyimlerin bir dinin ayrilmaz parca-
lar1 oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda din higbir sekil-
de salt bir entelektiiel olguya indirgenemez. Zira bir din, sadece
bir inanglar ve dogmalar biitiinii degildir.®

Deizmin One stirdtigii sekliyle, tamamen askin olan ve aleme
hicbir sekilde miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisindan hareketle,
inananlarm dini duygu ve diistincelerini tatmin edebilmeleri ne-
redeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu baglamda deizmin, insan-
lar1 hayata yansimas: olmayan kuru bir inanca mahkim ettigini
One siirenler olmustur.

Deizmin uliihiyet anlayisinin insanlarin dini inancina yonelik
¢ok biiytik bir tehdit olusturdugu iddiasi, deizme getirilen en agr
elestirilerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
deizmin, pratik ateizm oldugunu iddia edenler dahi olmustur.

Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, ss. 20-37.

Yasar Tiirkben, /bn. Sind ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, Elis Yayinlari, Ankara 2012, s. 12.
Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 17.

C. Stephen Evans - R. Zachary Manis, Philosophy of Religion: Thinking About Religion, InterVarsity
Press, Downers Grove 2009, ss. 18-19. ; C. Stephen Evans - R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman
Uzerine Rasyonel Diisiinme, Cev. Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara 2010, s. 16.

o g b w
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Buradan hareketle insanin; duasina, yalvarmasina, pisman olma-
sina, tovbesine, hiizniine ve nesesine tamamen duyarsiz kalan bir
Tanr1’ya inanmasi ya da inanmamasi arasinda herhangi bir fark
olup olmadiginin ciddi bir tartisma konusu oldugunu séylemek
mumkiindiir.

Gilintimiiz diinyasinda deizmin ultihiyet anlayisina yonelik
kayda deger elestiriler getiriliyor olsa da diinya ve iilkemiz ge-
nelinde deizmin yayginlastigina dair ciddi kaygilarin oldugu da
g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda bazi insanlarin; 6zgiirliik,
kendi olma, diledigi gibi hareket etme, inancin1 pratige dokmeyi
gereksiz gorme, sadece akil yoluyla her tiirlii sorunu ¢ozebilecegi
kanaatine sahip olma, akil ve bilime asir1 derecede giivenme vb.
nedenlerden dolay1 hayatlarinda ilahi bir giiciin etkin olmamasini
isteyen bir tutum sergilediklerini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak deizmin aleme miidahale etmeyen Tanr1 anlayisi-
nin insanlarin inanglarmi pratige dokmelerini neredeyse imkansiz
bir hale getirdigi savinin, felsefi bir bakis agisiyla ele alinarak bu
iddianin dogruluk paymin olup olmadigl hususunun aydinlatil-
masi, din felsefesi adina ¢ok 6nemli olan bir problem alaninin var-
ligin1 ortaya koymaktadir.

“Deizm Elestirisi ve Yapilmasi Gerekenler” baslikli bu ¢alisma
bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tanri-alem iligkisi,
baslica Tanr1 tasavvurlari konulari ele alinmustir. Ikinci boliimde
deizmin mahiyeti ve deizmin tarihi siireci hakkinda bilgi verilerek
gliniimiiz diinyasinda deizmin 6ne ¢ikmasina neden olan etkenler
incelenmistir. Uciincii boliimde ise deizme yoneltilen baslica eles-
tiriler iizerinde durulmustur. Dérdiincii boliimde Islam dininde
aklin ve Tanri-alem-insan iliskisinin onemine deginilmistir. Be-
sinci ve son boliimde ise genglerimizi deizmden uzak tutmak icin
nelerin yapilabilecegi hususu ele alinmistir.






I. BOLUM
TANRI-ALEM ILiSKIiSI

Insanin egzistansiyal anlama ve agiklama ihtiyacimin baginda,
insanin kendisinin ve o6zellikle de bir parcasi oldugu topyekiin
evrenin kaynaginin ve amacinin ne oldugunu anlama, bu konuda
dogru bir agiklama veya en azindan dogru olmasi daha muhtemel
olan doyurucu bir anlayisa sahibi olma ihtiyacinin geldigini soy-
lemek miimkiindiir. Huzurlu bir hayat ve saglikli bir evren anla-
yis1 ya da diinya goriisii sahibi olmak arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir” Hayatini siirdiirebilmek, anlamlandirmak ve gevresiyle
iliski kurabilmek icin siirekli olarak varligin gercekligini ve nihai
kaynagini anlamaya calisan insan; degisen, olus ve bozulusa tabii
olanin 6tesinde degisimden ari, mutlak ve miitkemmel bir gercekli-
gin olup olmadigini bilme arzusunda olmustur. Bu noktada kabul
edilen Tanri-alem iliskisine baglh olarak Tanri'nin vahiy, peygam-
berlik ve mucize {izerinden aleme miidahale edip etmedigine ve
insanla nasil bir iligki icerisinde olduguna yonelik farkl goriislerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.* Bu baglamda Tanri'nin askin (trans-
cendent) ya da ickin (immanent) olma derecesinin, O'nun diinyay-
la olan iligkisinin nasil degerlendirildigine bagli oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir.’

Tanr1 sadece bir varlik degil, kendine has dogas1 olan belirli bir
tiirde varliktir. Tanr1 zati bir varliktir ve sadece zati bir varlik bilgi-
ye, giice ve ahlaki miikemmellige sahip olabilir. Tanr1 zati bir varlik
oldugu i¢in onun bir fail olarak anlagilmas: uygundur. Bu baglam-
da Tanri'nin ilk fiili genellikle yaratmasi olarak anlasilir. Yaratic
olmasindan kasit sadece ve oncelikli olarak, her seye baslangicin
Tanri’nin vermesi degil, Tanri’'nmin iradesinin ve yaratmasinin de-

7 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, Ensar Nesriyat, istanbul 2011, ss. 50-51.

8 MehmetAta Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Bilimsel Arastirma
Yayinlari, Ankara 2018, s. 65.

9 H.P. Owen, “Concepts of God”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3, Ed. by Paul Edwards, London:
Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 345. Tanri kavraminin mahiyeti, Tanri-alem iligkisi, Tanri’nin sifatlari hak-
kinda genis bilgi icin bkz. H. P. Owen, “Concepts of God”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 344-348.
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vamlilik arz etmesi nedeniyle var olan her seye varligin1i daima
Tanri'min kazandirmasi demektir. Kisaca Tanri, yaratici olarak ya-
rattig1 alemde siirekli aktiftir.!” Evrenin tiim asamalarinin bilingli
bir sekilde yaratildig1 goriilmektedir. Bu noktada “Tanr1 evrenin
hangi asamasina miidahale etmistir?” sorusunun cevabi “Tanr1 ev-
renin her asamasia miidahale etmistir/etmektedir.” seklindedir.
Evrenin her asamasi 6zel olarak tasarlanmistir ve bu da Tanri'nin,
evrenin her asamasinda aktif oldugunu agik¢a gostermektedir."
Kur’an’da da, Allah-alem iligskisinin O'nun her an yaraticilig ile
devam etmekte oldugu vurgulanmakta, ilahi yaraticihigin da bir
ilim, bir irade ve bir kudrete dayandig1 aciklanmaktadir.'

Tanr1'nin Zat oldugunu séylemek; O'nun alim, fail ve miirid ol-
dugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu manada Tanr1’'nin
ilim, fiil ve irade sahibi olmasi ile O’'nun mabud olmasi arasinda
yakin bir iliski vardir. Cilinkii ibadet etmek Tanri ile kisisel bir iligki
icine girmeyi gerekli kilmaktadir. Ilim, fiil, irade sahibi olmayan
bir varlikla kisisel bir iligki igine girmek miimkiin olmaz. Ancak
ibadet edeni goren, isiten, duasina icabet eden bir mutlak Zat'in
varligi, ibadeti anlamli hale getirmektedir."

Kisaca ifade etmek gerekirse zati bir varlik olan Tanr1'nin alem
ve insanla olan iligkisinin felsefi bir bakis acisiyla izah edilmesi,
icinde bulundugumuz zaman diliminde her zamankinden daha
onemli ve gerekli bir hale gelmistir.

1.BASLICA TANRI TASAVVURLARI

Tanr1 tasavvuru, insanin din ile iligkisini belirleyen temel dii-
stincesi olmanin yaninda varliklar arasindaki iliskilere dair diisiin-
cesini de belirlemektedir. Bu anlamda Tanr1 tasavvuru, Tanri-ev-
ren, Tanri-insan, insanin basta insanla olmak tizere diger varliklarla
iligkisine dair bakis acisin1 da etkilemektedir. Tanr1 tasavvuru; ki-

10 Musa Kazim Arican, “Ulahiyet Anlayislan”, Din Felsefesi El Kitabi, Ed. Recep Kilig-Mehmet Sait Reg-
ber, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 61.

11 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2017, ss. 202-203.

12 Halife Keskin, islam Diistincesinde Allah-Alem lligkisi, Beyan Yayinlari, istanbul 1996, s. 362.

13 Arican, “Uldhiyet Anlayislari”, s. 62.
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sinin hayata, sanata, bilime, siyasete hatta kendi kendisine bakis
acisini belirleyici bir 6zellige sahip oldugundan dolay: bir insanin
Ozellikle Tanr1'ya inanirken kendisini; aklindan, vicdanindan, ig
diinyasindan, ahlaki degerlerinden, sahip oldugu bilgi birikimin-
den ve kiiltiirlinden tamamen koparmasi miimkiin degildir."*

Teistik dinleri, Tanr1 tasavvurlar1 agisindan inceledigimizde
aralarinda 6nemli sayilabilecek bir ortiisiimden s6z etmek miim-
kiindiir. Bu baglamda farkli semantik ve ontolojik sezgilere rag-
men teistik dinlerin hepsi Tanr1'y1; her seyi bilen, her seye giicii
yeten, mutlak iyi, mutlak irade sahibi, kendinden bagka biitiin var-
liklar1 hiir iradesiyle yaratan varlig icin kendinden baska higbir
seye dayanmayan, ezeli, ebedi vb. niteliklere sahip maddi olmayan
bir varlik (zat) olarak tasavvur etmektedir.'®

Belli basl tek tanrili dinlerin tamami1 Tanri’'nin kadir-i mutlak
oldugunu kabul etmistir.” Buradan hareketle teistik dinlerin, iyi
ve giiclii bir Tanr1'nin var oldugu ve O'nun, evreni idare ettigi go-
riistinde olduklar1 goriiliir.”” Tanri'nin diger varliklarla iligkisi bir
Tanr1 tasavvurunun en 6nemli niteligidir. Deizm ile teizm arasin-
daki en temel farklilik, Tanr1'nin alemi yarattiktan sonra miidahale
edip etmedigi ve buna bagl olarak da vahyin kabul edilip edilme-
mesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada teistik Tanri ta-
savvurunun ayirt edici 6zelliginin tabiata ve tarihe miidahale eden
bir Tanr1 tasavvuru oldugunu sdylemek miimkiindiir."®

Tanrr'ya iman, bir agidan bakildiginda askin alanla ilgili iken
bir bagka agidan bakildiginda ickin alanla, fiziki alemle ilgili bir
husustur.” Tektanrili dinlerin tamaminda, Tanr1'nin diinyadaki fi-

14 Ahmet Ceylan, “Deistik Tanri Tasavvuru ve Hayata Yansimalari”, Tanri Tasavvurlari ve Sosyal Hayata
Yansimalari Sempozyumu, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Sakarya 2005, ss. 188-
189.

15 Mehmet Sait Regber, Tanri’yr Bilmenin imkani ve Mahiyeti, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 8.

16 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and Religious Belief:
An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York and Oxford 2009,
s.173. ; Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang Din
Felsefesine Giris, Kiire Yayinlari, Cev. Rahim Acar, istanbul 2006, s. 217.

17 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 21.

18 Erdal Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, Bilge Adamlar Yayinlari, istanbul 2009, ss. 73-77.

19  Ferit Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 195.
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ili, merkezi bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.?” Dinlerin bize 6gret-
tigi Tanr1 yalnizca var olan degil, ayn1 zamanda birtakim nitelikleri
elinde bulundurmak suretiyle evren ve orada bulunanlara yonelik
belirli iligkileri/etkileri gerceklestiren bir varliktir. Tanri ile evren
arasindaki iligskiler dendiginde ise, evrenin yaratilmas: ve idare
edilmesinden baslayan, vahiy gonderme, bu yolla birtakim emir
ve yasaklar bildirme, mucizeler gerceklestirme ve insani gelecek
hayatta bu diinyadaki yapip etmelerinden hesaba ¢ekmeye kadar
uzanan cesitli ve zengin bir iligkiler ag1 karsimiza ¢ikar.?!

Sonug olarak deizm harig, her Tanr1 inancinin Tanri’nin evrene
bir sekilde miidahale ettigini veya en azindan edebilecegini kabul
etmesi gerekir. Aksi takdirde Tanr1’ya kars: hissedilen sevginin ve
korkunun bir anlam1 olmaz.?

1.1.TEiZM

“Tanr1” anlamina gelen Yunanca “theos” kelimesinden tiiretil-
mis olan teizm, varligin mutlak ve agkin bir Tanr tarafindan var
edildigi inancinin felsefi ve teolojik agidan ifade edilmesi olarak
tanimlanir.”® Genelde monoteizmle es anlamli olarak kullanilan
teizm, zati bir Tanr1'ya inanistir.?* Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
gibi monoteist dinlerde Tanr1 tek ve agkin bir varlik olarak kabul
edilir. Bu manada Tanr1 alemden tamamen farkli ve ondan ytice
olan agkin bir varliktir.”® Teistik geleneklerde Tanr1 genelde zati,
ruhani, sonsuz, 6zgiir, her seye giicii yeten, her seyi bilen, yaratan
ve alem tlizerindeki etkisini devam ettiren, insanin itaat etmesi ve
kulluk etmesine layik olan varlik olarak anlagilir.®

20 Peterson, Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 172. ; Peter-
son, Akil ve Inang Din Felsefesine Giris, s. 215.

21 Ismail Getin, iman ve Inkarin Felsefi Temelleri, Emin Yayinlari, Bursa 2016, s. 48.

22 Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006, s. 197.

23 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 66.

24 John H. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, New Delhi 1990, s. 5.

25 George |. Mavrodes, “Monotheism”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New
York: Routledge 2000, s. 590.

26  Philip L. Quinn, “Philosophy of Religion”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 696.
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Teizm, alimi mutlak kadiri mutlak ve miitkemmel derecede iyi
olan, zorunlu ve bir olan” Tanri'nin, her seyi bilen ve tamamen
Ozgiir bir kisi oldugunu iddia eder.?® Mutlak, askin ve miikemmel
olan Tanr1 zatiyla kaim, mevcudiyeti i¢in dahili veya harici bir ne-
den ya da varliga ihtiyag duymayan, yoklugu diisiiniilemeyen zo-
runlu varliktir. Tanr1 mitkemmelliginin bir geregi olarak zat1 kadar
zat1 disindaki varliklarin da bilincindedir. Bu durum O’nu ibadete
layik bir varlik haline getirmektedir. Kisaca Tanri'nin dua ve iba-
det objesi olmasi, kendisine yapilan ibadetin bilincinde olmas: ve
ona karsilik vermesi demektir.”

Teistik anlayista Tanr1 her seyden 6nce askin (miiteal) bir var-
liktir. Bu manada Tanri; diinyadan, evrende var olan her seyden
ve akla gelebilecek herhangi bir varliktan tiimiiyle farklidir.* Tanr1
dogrudan dogruya karsilasilabilir empirik bir nesne olarak diisii-
niilemez.3' Tanri, gorlingli diinyasindaki herhangi bir varlik gibi
maddi olarak da diistiniilemez ve bicimlendirilemez.*> Tanri, var
olan biitiin varliklardan farklilasir. O, ayr1 bir varlik kategorisinde
olup gayr1 maddi, essiz ve biriciktir.*®

Tanr1 zati bir varliktir. Ama bu zati olus yukarida da deginildi-
gi tizere bir madde olarak bedenli olma anlaminda degildir. Tanr1
herhangi bir maddeye bagh olmaksizin fiziki evrende tasarrufta
bulunabilir. Bu niteligi ile O, zaman ve mekanin biitiiniinde veya
onlarin belirli bir yerinde degil de, her zaman ve her yerde ha-
zirdir. Tanr1'nin boyle bir zat olarak diisiiniilmesi, dini ve ahlaki
bakimdan hayati dneme sahiptir.>*

27 Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi Dennett'ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve Teistik
Elestirisi, Iz Yayincilik, Istanbul 2011, s. 56.

28 Richard Swinburne, Is There A God, Oxford University Press, Oxford New York 1996, s. 7. ; Richard
Swinburne, Tanri var mi?, Cev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 6.

29 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 67.

30 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Mahya Yayinlari, istanbul 2015, s. 217.

31 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford New York
1993, s. 14. ; Brian Davies, Din Felsefesine Girig, Paradigma Yayincilik, istanbul 2011, s. 19.

32 Arican, “Ulahiyet Anlayiglari”, s. 60.

33 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 67.

34 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 216.
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Teizme gore Tanri, soyut bir diisiince veya kavram degil, aksine
kisilestirilmis, “zatiyeti olan”, benlik sahibi, suurlu bir varliktir.*
Teistlere gore Tanr1 kavrami, pozitivizmin iddia ettigi gibi, sadece
insan zihninde bulunan bir kavram ve hayali bir ide yani gercekligi
bulunmayan bir kavram degildir. Aksine O'nun, tasvire uygun an-
lam1 olan metafiziksel reel mevcudiyeti vardir. Teizmde; Tanr1'nin
sonsuzlugu, kudreti, ilmi ve essizligi 6zellikle de agkinlig1 en temel
kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar Tanri'nin varligindan
higbir sekilde ayr1 diisiiniilemeyen asli ve zorunlu sifatlaridir.®

Tanri’nin mutlak “yaratict” oldugunu iddia eden teizme gore
Tanri, kendisi disinda var olan her seyi yoktan yaratir. Bu baglam-
da Tanr1'nin yaratici vasfi, biitiin teistik inanglarda Tanr1 tasavvur-
larmin en temel 6zelligi olup onu deizm ve panteizm gibi diger
inang bigimlerinden ayirmaktadir.’” Teizme gore Tanri, evrenin ya-
raticisidir ve “O” evrenin devamli varolmasinin ayni derecede so-
rumlusu olarak evrenin koruyucusudur. Evren var oldugu stirece
Tanr1 onun varligindan (ve onun igerisindeki her bir nesneden) so-
rumludur.®® Esi benzeri olmayan, sonsuz ve zati bir ruh olan Tanr1
yukarida da belirtildigi iizere her seyi yoktan var etmistir. O, ebedi
ve ezeli olup yaratilmamistir. O, herseye giicii yeten ve her seyi
bilendir. O yarattig1 insana sevgi ve merhametiyle muamele eder.”

Teizmde Tanri, su an var olup daima var olmus ve var olacak-
tir.*” Tanr1'nin; yaratici, diizenleyici ve hayat verici olmasi O’'nun
varliklar aleminde bulundugu ya da onlarin bir pargasi olarak va-
roldugu bi¢iminde anlasilmamalidir. Kisacasi sonsuz kudreti, ilmi
ve iradesi bulunan ve agkin olan Tanri’dan bagka her sey, ontolojik
anlamda varligini yine ve sadece Tanri'ya bor¢ludur.*

Teist filozof ve teologlar her ne kadar Tanri-alem iligkisinin ma-

35 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 67.

36 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 218.

37 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 67.

38 Swinburne, Is There A God, s. 10. ; Swinburne, Tanri Var mi?, ss. 9-10.

39 John Hick, Arguments for the Existence of God, Herder and Herder, New York 1971, s. VII.
40 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 93.
41 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 217.
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hiyeti konusunda farkli yorumlara sahip olsalar da genel anlamda
Tanr1’'nin alemi yarattiktan sonra kosesine cekilmek yerine, alemle
her daim iletisim halinde oldugunu kabul ederler. Bu baglamda
teizmin benimsedigi Tanri-alem iliskisi, alemde her tiirlii tanrisal
miidahaleye imkan taniyacak yapidadir. Bu miidahalenin en bariz
sekli ise ilkin varlig1 yaratma, yarattiklarinin varligin1 idame ettir-
me, daha sonra da vahiy, peygamberlik ve mucize seklinde olabi-
lir. Bu tiir tanrisal miidahalelerin Tanr1’min mitkemmelligine halel
getirdigi iddiasinda olanlar yanilmaktadir. Aksine bu tiir tanrisal
miidaheleler O'nun miikemmelliginin bir geregidir.* Teizme gore
alemin kesfedilmeyi bekleyen kendine 6zgii bir yapisi ve dili var-
dir. Alem tesadiifen atilmis nesnelerden olusan yogun bir kiitle
degil, canli biitiinliigii olan ve anlam tasiyan bir kozmostur.*

Teistler Tanr1’'min mahiyeti itibariyle alemden farkli olduguna
inanir. Bu inang teizmi panteizmden ayirir. Teizm alemde siirekli
olarak etkin olan Tanr1’ya inanci igerir. Bu noktada ise teizm deizm-
den farklilasir.** Teizmde Tanri, agskin oldugu gibi, ayn: zamanda
ickindir. Ickinliginden kastedilen sey; O'nun etkin bir sebep olarak
her yerde ve her seyde bulunmasidir.* Deizm ve panteizm, Tan-
ri-insan iligkisini salt bir kavrama irca ederken, teizm, kendisi ile
daima iligki kurulabilecek bir Tanr1 tasavvuru sunmasiyla ayr1 bir
oneme sahiptir. Clinkii kisi, kulluk yapacag1 yaraticisini, ne deizm-
deki gibi kendisinden ¢ok uzaklarda bulunan, dolayisiyla sikinti
ve mutluluguna ortak olmayan, duasini duymayan bir varlik, ne
de gevresindeki herhangi bir nesne gibi diistinmeyi isteyecektir.*

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle sonug olarak ifade

etmek gerekirse inananlar i¢in Tanrinin varligl sadece dini bir
inancin kuramsal savunusu veya bu inancin felsefi agidan elestiri-

42 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 68.

43 Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu?, iz Yayincilik, Istanbul 2012, ss. 156-157.

44 H. P. Owen, “Theism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 8, Ed. by Paul Edwards, London: Col-
lier-Macmillan Ltd., 1967, s. 97. Teizmin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. H. P. Owen, “Theism”,
The Encyclopedia of Philosophy, ss. 97-98.

45 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 217. ; Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 67.

46 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 217.
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sinden ibaret degildir. Aksine inananlar i¢in Tanr1'nin varlig, ya-
sam tecriibemizin her alanini kusatan varolussal bir degerdir.* Bu
noktada teizm; zati, kulluga layik, alemden ayr1 olmakla birlikte
siirekli olarak alemde etkin olan tek bir Tanri'ya inan¢ anlamina
gelmektedir.® Tanri, bu miitkemmel evreni bize bahsetmekle c6-
mertligini gostermistir. Bizler O'na sayg1 duymak, dua ve ibadet
etmek, O’'nun emir ve yasaklarina riayet etmek gibi yiikiimliiliik
ve sorumluluklara sahibiz.*

1.2.PANTEIZM

Panteizm kavrami, Yunanca “pan” (biitiin/her sey) ve “theos”
(tanr1) kelimelerinin birlesiminden meydana gelir.*® Panteizm eti-
molojik olarak Tanr1 ve alemin 6zdes oldugunu kabul eden bir
goristiir. Teolojik olarak ise panteizm ilahi ickinligi benimserken
ilahi agkinligi reddeder.” Panteizm terim olarak ilk defa 18. ytiizyil
baglarinda John Toland tarafindan kullanilmistir.>* Panteizm dini
ve felsefi bir doktrin olarak karsimiza ¢ikar.”® Bu baglamda pan-
teist varlik yorumlarina felsefe tarihi boyunca rastladigimiz gibi,
onu teolojik sistemlerde ve basit-gelismis hemen her dini kiiltiirde
az ya da ¢ok, cesitli bicimleriyle bulmak miimkiindiir.>*

Panteizm 6ziinde iki iddiay1 igerir; varolan her sey birligi olus-
turur ve bu her seyi kapsayan birlik ilahidir.” Panteizmde her sey
Tanrida igerilmis ve tiim varlik bir anlamda yegane var olan ola-
rak Tanri'min gesitli bicimlerdeki tezahiirleri olarak anlagilmistir.
Burada Tanri, evrene gore askin bir varlik olarak degil de evrenin

47  Aydin Topaloglu, “Ateizm”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Bilimsel Aragtirma Yayinlari, Ankara 2018,
s. 147.

48 Owen, “Theism”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 97.

49 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 216.

50 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 74.

51 Keith E. Yandell, “Pantheism”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New York:
Routledge 2000, s. 655.

52 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 225.

53 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir 1999, s. 186.

54 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 225.

55 Alasdair Maclntyre, “Pantheism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6, Ed. by Paul Edwards, Lon-
don: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 31. Panteizmin mahiyeti ve baslica panteist dusintrler hakkinda
genis bilgi igin bkz. Alasdair Maclntyre, “Pantheism”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 31-35.
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bizatihi kendisi ya da orada gordiiglimiiz etkinlik ve siireclerin
toplami olarak tasavvur edilir. Tiim varlig: tek bir ilkeye bagla-
yan monist bir ontolojik yorum bigiminde felsefe tarihinin hemen
her déneminde yer alan®® panteizme gore Tanri; tabiatta, varlik-
larda kisaca mevcudiyeti olan her seydedir. Tanr1 ve alem ikiligi-
nin neden oldugu teolojik ve felsefi problemleri ¢6zmeyi hedefle-
yen panteizmi, “her sey O'dur” veya “Tanri, her seydir” ilkesiyle
ozetlemek miimkiindiir. Bu baglamda panteizm denilince akla ilk
gelen diisiiniirlerden birisi olan Spinozanin Tanr1'y1, “alemde var
olan her seyin nedeni, 6zii, her seyin altinda yatan saf varlik ve
cevher” olarak tanimladig1 goriiliir. Tanri-alem diializmini orta-
dan kaldirmay1 amaglayan Spinoza, Tanr1’y1 var olan tek cevher
olarak kabul etmis, alemin Tanri'dan ayr1 ve farkli bir cevher ol-
mas1 durumunda Tanri’'nin mutlak ve sonsuz olamayacagini id-
dia etmistir. Tanri-alem arasinda nasil bir iliski oldugu sorusunu,
zorunluluk ve igkinlik baglaminda yanitlamaya calisan Spinoza,
“seylerin” tanrisal tabiattan zorunlu bir sekilde ve O'nun cevheri-
ni paylasarak giktiklarini belirtir. Spinoza’ya gore Tanrisal tabiat,
zorunlu ve degismez bir mahiyete sahip olmasindan dolay1 O'n-
dan cikan seyler de zorunlu ve belirli bir tabiat {izere mevcudiyet
kazanmaktadir. Boylelikle Tanri, kendi kendisinin nedeni olarak
aslinda her seyin de nedeni olmaktadir.”

Tanr1’'nin agkinligini reddetmek suretiyle Tanr1'y1 alemle 6zdes
kabul eden’® panteizmde, teizm ve deizmin aksine, Tanri-alem ay-
niligini savunan, yaratan-yaratilan, askin-igkin ayrimini1 ortadan
kaldiran boylece var olan her seyin miistakil bir gergekliginin ol-
madig1, aslinda her seyin, Tanr1'min farkl sekillerdeki birer yansi-
masindan ibaret oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.”

Panteizme yoneltilen baslica elestiriler ise sunlardir:

56 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 226.

57 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, ss. 74-75.
58 Mavrodes, “Monotheism”, s. 590.

59 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, ss. 74-75.
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1-Panteizm, askinligi reddedip tamamen i¢kinligi savunmasin-
dan dolay1 Tanr1 kavramini belirsiz hale getirmistir.

2- Panteizmde Tanr1 her seydir ilkesiyle Tanri ile yaratilmis var-
liklar arasindaki hiyerarsi yok sayilarak mutlak ve hadis olan ayni
kabul edilmistir.

3- Tanr1'nin zat1/ kisiligi ortadan kalktig1 igin, panteizmde Tan-
r1'ya ibadet etme ve dua etmenin anlami kalmamustir.

4- Tanr'min zati/kisiligi ve bilincinin yok sayilmasmdan dolay1
Tanr1'nin diger varliklara dair bilgisi belirsiz bir hal almigtir.

5- Varliklarin, Tanri’'min tabiatinin zorunlulugu neticesinde var
oldugu iddia edilmis, boylece ilahi irade ve 6zgiirliik devre dis1 b1-
rakilmis, her sey sonsuz ve mutlak cevherden tiirediginden dolay1
yoktan yaratma yadsmmustir.

6- Tanr1'nin askinlig1 reddedildigi i¢in ateizme zemin hazirla-
mistir.

7- Panteizmde; iyi-kotii, giinah-sevap gibi kavramlarin yam
sira ahlaki ve dini deger yargilar1 da ortadan kalkmaktadir.

8- Alem bastan sona belirlenmis oldugu icin panteizmde Tan-
ri’'min iradesi yaninda, insanin 6zgiirliigii de tartismali hale gel-
mektedir.

9- Panteizm Tanr1’y1 evrendeki biitiin esyanin say1s1 kadar par-
calara bolmek suretiyle insanlar1 materyalist bir anlayisa gotiir-
mektedir.

10- Tanri’'min evrendeki her seyde oldugunu séylemek, O'nu
maddi ve somut bir varlik olarak algilamak anlamina gelecektir.
Boyle bir algi ise Tanri’'min askinligina, mutlakligina ve miikem-
melligine halel getirmektedir.

11- Alem ile 6zdes olan Tanr1'nin alemi 6zgiir iradesiyle yoktan
var etmesi miimkiin degildir.

12- Alemde var olan kétiiliigiin ve noksanligin Tanriyla ayni-
lestirilmesi Tanr1'nin mitkemmelligi ve iyi olusuyla bagdastirmak
miimkiin olmayacag igin kétiiliik problemini panteist Tanr1 anla-
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yis1 baglaminda rasyonel bir sekilde izah etmek imkan dahilinde
goriinmemektedir.®

1.3.PANENTEIZM

Panenteizm “her sey Tanri'dadir” demekle birlikte Tanri ile
alemi bir ve ayn1 saymayan goriistiir. Panenteizm terimini ondo-
kuzuncu yiizyil baslarinda ilk kez Karl Krause adl1 diistiniir kul-
lanmigtir. Panenteizmi savunanlar deizmin ve bazi sekilleriyle te-
izmin askinlik anlayisin1 da panteizmin ickinlik anlayisini da bir
cesit indirgemecilik olarak degerlendirirler.®!

Klasik teizmin neden oldugu ve makul cevaplar gelistiremedigi
metafizik ve felsefi problemleri gidermeyi hedefleyen panenteizm,
“her seyin Tanrida” oldugunu vurgulamakla birlikte Tanri’min
alemin otesinde ve alemden farkli gergekliginin de oldugunu ileri
siirer. Buna gore Tanr1 mutlak, sonsuz, mitkemmel ve degismez
yoniiyle alemin Otesinde askin olarak; degisen, somut ve goreli
yoniiyle ise aleme ickin olarak tasavvur edilir. Panenteizmin Tan-
rI’'nin agkin ve ickin yoniine vurgu yapmasi nedeniyle, “cift kutup-
lu Tanr1 anlayis1”, Tanr1'y siireg igine dahil etmesi nedeniyle de
“stire¢ teizmi” olarak adlandirildig da goriilmektedir.®

Panenteistler Tanri’'min alemi igerdigini ve bunun ruh-beden
iliskisi gibi oldugunu iddia ederler.®® Bu baglamda panenteist fi-
lozoflar, degisim ve karsilikli etkilesime dayali, alemi etkiledigi
kadar alemden de etkilenen bir Tanr1 anlayis: ortaya koymaya ¢a-
lismiglardir.* Bu noktada panenteizm, iki yonlii veya ¢ift kutuplu
ulGhiyet anlayisiyla, bir yandan Tanri'y1 diger tiim varliklardan
ayirmaya calisirken diger yandan da tiim var olanlarin ilahi mahi-
yet tarafindan kusatildigini vurgular.®

60 Az, “Tanr ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, ss. 76-77.

61 Aydin, Din Felsefesi, s. 198.

62 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 78.

63 Brian Leftow, “Concepts of God”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New
York: Routledge 2000, s. 318.

64 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 78.

65 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 236.
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Yaratma ve siire¢ kavramlarinin birlikte ele alindig1 panente-
izmde, yaratma bir anda olup biten bir hadise degildir, aksine her
daim devam eden bir siirectir. Panenteist diisiincede, Tanri’'nin
alemi etkilemesi kadar alemin de Tanr1'y1 etkiledigi simetrik, or-
ganik ve canli bir iligki 6ngoriiliir. Stire¢ diistintirlerinin kargilikl
iligkiyi ileri stirmelerinin temel nedeni ise daha 6nce de belirtildigi
tizere teizmin Tanr1 — alem arasinda 6ngordiigii tek yonlii iliskinin
neden oldugu teolojik ve felsefi problemlere ¢6ziim getirmektir.®
Sonug olarak panenteizmde Tanr1 ile alem ayni sey degildir. Tanr
bir yandan askindir, diger yandan ise, alemi, tiim varligi, kendi
varlig1 ile ihata etmistir ve onlarda ickindir.*”

Panenteizme yoneltilen baslica elestiriler sunlardir:

1- Siireg filozoflarinin, bir yoniiyle degismez diger yoniiyle ise
siireg igerisinde degisen ve etkilenen cift kutuplu Tanr1 anlayiss, te-
izmin her yoniiyle askin, degismez ve etkilenmez tanr1 anlayisiyla
bagdasmamaktadir.

2- Cift kutuplu Tanr tasviri, tanrisalligin en 6nemli ilkesi olan
niceliksel ve niteliksel her tiirlii kesretten ari olma anlamindaki
tevhid ilkesiyle celismektedir.

3- Tanr’’nin zamana ve mekana dahil edilmesi maddi, sonlu,
miirekkep ve degisen bir Tanr1 anlayisini gerektirecektir ki bu an-
lay1s ciddi metafizik ve felsefi sorunlar dogurmaktadir.®®

4- “Degisme” antropomorfik yani agir basan bir terimdir. “Tan-
ri’'nin degismesi Tanrica olan bir degismedir” demek suretiyle
antopomorfizmin dozunun azaldigmi diisiinmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda beseri anlamdaki degismenin
psikolojik arka plan1 incelendiginde; yani bilgisizligimiz, gli¢siiz-
liigtimiiz, imkan ve kabiliyetlerimizin smirli olmasi dikkate alindi-
ginda boyle bir degismeyi Tanr1’ya atfetmemizin imkan dahilinde
olmadig1 hemen anlagilacaktir.

66 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 79.
67 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 236.
68 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 80.
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5- Panenteizmin degisen-olusan ¢ift kutuplu Tanr1’s1, Hristiyan
ilahiyatinda kolayca kendisine yer bulabilir. Zira Hristiyanlikta
Tanr1 bir yoniiyle zaten somuttur. Isa’nin ultthiyetinde de (enkar-
nasyonunda) goriildiigii tizere Tanr1 tarihin igindedir, degismek-
tedir ve olusmaktadir. Ancak bdyle bir goriisiin reddini temel
akide sayan Islamiyet'in ultihiyet fikrini somutluk, degisebilirlik
agisindan ele almak {istesinden gelinmesi miimkiin olmayan kela-
mi-felsefi problemlerin dogmasina neden olur.”

1.4.BILINEMEZCILIK / AGNOSTIiSiZM

Agnostisizm terimi Yunancada “bilinmeyen” anlamia gelen
“agnostos” kelimesinden tiiretilmistir.”” Tanr1'nin varolup olma-
digin1 bilemeyecegimizi 6ne siiren bilinemezcilik™ felsefi bir dii-
stince olarak ilk defa 1869 yilinda Ingiliz diisiiniir ve biyolog T. H.
Huxley tarafindan hicbir inanca diisiinceye veya metafizik goriise
mensubiyeti olmamay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu noktada
bilinemezcilik 6gretisinin, kesin bilgiden yoksun olan aklin icine
diistiigii felsefi ve metafizik ¢ikmazlara bir tepki olarak ortaya cik-
tigin1 soylemek miimkiindiir.”?

Agnostisizm, insan aklinin Tanr1'nin varolduguna ya da varol-
madigina dair inanci ispatlamak igin yeterli rasyonel temellendir-
melere sahip olmadigini savunur.” Bu baglamda agnostik, Tan-
ri’'min varligr ya da yoklugu hakkinda hicbir sey bilmedigini bu
ylizden de bu konuda hicbir sey sdyleyemecegini iddia eder.”

Agnostisizmin zayif, 1limh ve giiclii olmak tizere ii¢ ¢esidinden
s0z etmek mimkiindir.

Zayif Agnostisizm; Cogu diistiniir agnostisizmin bu ¢esidin-

69 Aydin, Din Felsefesi, ss. 205-206.

70 Az, “Tanrni ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 80.

71 Ronald W. Hepburn, “Agnosticism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 1, Ed. by Paul Edwards,
London: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 56. Agnostisizmin mahiyeti ve baslica agnostik duslnurler
hakkinda genis bilgi icin bkz. Hepburn, “Agnosticism”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 56-59.

72 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 80.

73 William L. Rowe, “Agnosticism”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New
York: Routledge 2000, s. 17.

74 Aydin, Din Felsefesi, s. 211.
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den so6z eder. Bazi filozoflar agnostisizmin zayif formuna, “ag-
nostisizmin popiiler anlam1” demistir. Zayif bicime gore agnostik,
Tanr1’nin ne varligina ne de yokluguna inanan, her iki konuda da
ciddi kuskular1 olan, “yargisi olamayan” veya “yargisini askiya al-
mis” olan kisidir.””> En yaygin bilinemezcilik ¢esidi olan zayif ag-
nostisimde kisi metafizik ilahi gerceklik olarak Tanr1 kavramiyla
ne kastedildigini anlamakla birlikte, Tanr1'nin varligi veya yoklu-
gu hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir tavra sahiptir. Ilimh
agnostisizmde ise zayif bilinemezcilik tutumuna sahip olunmakla
birlikte, insan aklinin metafizik bir varliga inanma ya da inanma-
ma i¢in yeterli ve makul akli temellendirmelerde bulunamayacag:
inanct hakimdir.”

Giglii agnostisizm; “Felsefi agnostisizm” diye de adlandirilan
agnostisizmin giiglii formunu savunan kisi, Tanr1'nin varlig: hak-
kinda sadece kanitlara sahip olmadigini ileri stirmekle kalmayip
ayn1 zamanda bu tiir kanitlarin hi¢ kimse i¢in bulunmadigini, hig
kimsenin Tanr1'nin var oldugunu bilme imkanina sahip olmadig:-
n1 bu ylizden de teizmin rasyonel olarak gerekcelendirilmesinin
miimkiin olmadigini ileri siirer.”” Gortuldigii tizere giiglii biline-
mezciler, ateistler gibi Tanr1’'nin yokluguna dair kesin bir yargida
bulunmayip sadece teizmin rasyonel olarak temellendirilemeyece-
gini iddia etmektedir.”

Tanri’nin varlig1 ya da yoklugu meselesine akli deliller agisin-
dan bakildiginda her iki yonde de malzeme bulunabilecegini soy-
leyenler olmussa da bu kisilerin ¢ogu kendilerini agnostik olarak
gormez. Ornegin, John Hick, salt rasyonel gerekgeler agisindan
bakildig1 zaman teizm ve ateizm arasinda aklin karar vermesinin
kolay olmadigmi ¢iinkii hem lehte hem de aleyhte makul sayila-
cak gerekgeler oldugunu vurgulamakla birlikte kendisinin teist
oldugunu belirtir. Bu noktada Hick, kisinin kendi yasadig ya da

75  Ferit Uslu, Agnostisizm, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 11, Sayi: 21, s. 12.
76 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 81.

77 Uslu, Agnostisizm, s. 17.

78 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 82.
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baskalarmin yasadig1 dini tecriibe olaylarinin, aklin ortada kalig
vaziyetini teizm lehine doniistiirmeye yettigini, dini tecriibe sa-
yesinde agnostik tavir icinde kalmaktan kurtuldugunu vurgular.
Karar verme noktasinda sikinti ¢eken pek ¢ok insan i¢in de bu du-
rum gegcerlidir. Sonug olarak ifade etmek gerekirse aklin tek basi-
na yeterli olmadig1 durumlarda farkl yetilerimizi ve degerlerimizi
devreye sokmak suretiyle karar vermek miimkiindiir.

Agnostisizme yoneltilen baslica elestiriler sunlardir:

1-Insanin Tanr1 konusu gibi hayati bir konuda émiir boyu ka-
rarsiz ve bilinemezci bir tutum icinde kalmasi onu hem rasyonel
hem de psikolojik anlamda ciddi sorunlarla kargs: karsiya birakir.

2-Asin kararsizlik, biraz psikolojik zaaf ve 6zgiiven eksikligi
olarak algilanabilir.

3-Uzun siire kararsizlik halinde kalmak, psikolojik sikintilarin
kroniklesmesine neden olabilir.

4-Agnostik kalmaktansa Pascal gibi diinya ve ahiret eksenli bir

kar-zarar hesabi yaparak bir yonti tercih etmek bile daha makul ve
daha rahatlatici olabilir.”

79 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, istanbul 2017, ss. 121-
122.






II. BOLUM
DEIZMIN MAHIYETI

1. DEIiZM NEDIR?

Deizm kelimesi Latincede “Tanr1” anlamina gelen “deus”tan
gelir. Etimolojik olarak teizmle ayni kokten gelir. Hem deizm
hem de teizm kelimeleri, bir Tanr1'nin varligina olan inanca isaret
eder.® Bat1 dillerinin gogunda teizm kelimesinin, yaratici ultihiyet
anlayisini ifade etmek icin kullanilmasiyla birlikte deizm kendine
ozgl felsefi bir hiiviyet kazanmistir.’! Deizm, Tanri’'min varligini
ve alemin faili oldugunu kabul etmekle birlikte, varliginin ve nihai
hakikatinin akil ile bilinebilecegini, Tanr1'nin aleme miidahalesi-
nin olmadigini, dolayisiyla da peygamberlige ve vahye ihtiyac ol-
madigini ileri siiren felsefi diisiincedir.”” Deizm felsefi bir doktrin
olup kutsal kitaplarda verilen bir din degildir.*

Tanri’'nin diinyay: yarattigina ancak devaminda diinya tizerin-
de herhangi bir kontroliiniin olmadigina inanan deist ilahi yarat-
may1 kabul etmekle birlikte ilahi vahyi reddeder.® Deist, dogatistii
vahye dayali bir din yerine dogal ya da rasyonel bir dine inanan
kisidir.** Ona gore sadece insan akli, dini ve ahlaki dogruya dair
bilmemiz gereken her seyin cevabin bize verebilir. Deizm 17. Ve
18. ylizyillarda daha cok Ingiltere, Fransa ve Amerika’da etkili ol-
mustur.%

80 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 2, Ed. by Paul Edwards,
London: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 326. Deizmin mahiyeti ve baslica deist dislnurler hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 326-336.

81 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.

82 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 69.

83  Zeki Ozcan, Din Felsefesinin Felsefesi, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okuma-
lar 1, Der. Recep Alpyagll, iz Yayincilik, Istanbul 2017, s. 75.

84 William L. Rowe, “Deism”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New York:
Routledge 2000, s. 198.

85 W. Allen Wood, “Kant’in Deizmi”, Gev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
52:1, s.336.

86 Rowe, “Deism”, s. 198.
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Rasyonalist bir diisiiniir olan Samuel Clarke (1675-1729), Hris-
tiyanligin rasyonel bir temele sahip oldugunu iddia eder. Ona gore
rasyonel bir temele dayanmaksizin inanca basvurmak miimkiin
degildir. Bu baglamda onun, calismalarinda Hristiyanlig1 akla uy-
gun hale getirmeye ¢alisti1 ve gizem kavramini onemsememe egi-
liminde oldugunu séylemek miimkiindiir. Samuel Clarke deizmi
dért grupta degerlendirir: {lk grup, Tanr’nin diinyay1 yarattigina
inanan fakat onun diinyay1 yonetttigini yani aleme miidahale et-
tigini inkar edenlerden olusur. Tkinci grup, biitiin doga olaylari-
nin ilahi aktiviteye bagh oldugunu ileri siirmekle beraber ahlaki
farkliliklarin sadece pozitif hukuka bagli oldugunu ve bu anlamda
Tanri'nin, insanin ahlaki davraniglarini dikkate almadigini iddia
edenlerden olusur. Ugiincii grup, Tanri'nin yarattigi akil sahibi
varliklardan ahlaki davramis bekledigini diisiinen ancak ruhun
oliimsiizliigiinii inkar edenlerden olusur. Dordiincii grup ise Tan-
ri’'nin 6diil ya da ceza verecegi bir ahirete inanan fakat sadece akil-
la anlasilabilecek dogrular1 kabul edenlerden olusur. Clarke bu
son grup i¢in “bunlar bana gore gercek deistlerdir” der. Clarke’in
diistincesine gore bu gercek deistler; ilahi vahiyden habersiz olan,
dogal din ve dogal ahlakin gerekliliklerini ve prensiplerini bilen ve
yasayan filozoflarin arasindan ¢tkmaktadir.*”

Deizm, Tanr1'nin alemi yarattigin1 kabul etmekle birlikte onun-
la siirekli iliskide bulunmadigin ileri siirer. Newton’a gore Tanr1
kudretiyle o kadar miitkemmel yaratir ki, yarattiklarina bir daha
miidahale etme geregi duymaz. Allah sinirsiz kudretiyle alemi ku-
rallarla donatmis ve ayn1 zamanda onu kiyamete kadar isleyecek
bir sistem olarak planlamistir. Buradan da anlagildig tizere deizm,
mutlak determinist bir sistem dngormektedir.*® Bu baglamda deiz-
min en énemli ayiric1 6zelligi; evrenin Tanr1 tarafindan yaratilmasi,
bu evreni yoneten degismez yasalar koymasi, evreni bu degismez

87 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: Hobbes to
Paley, Image Books, New York 1964, s. 173.

88 Saban Ali Dlzgtin, “Varlik”, Kelam El Kitabi, Ed. Saban Ali Dlzgtin, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012,
s. 206.
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yasalara terk etmesi ve evrene miidahil olmayan ilk hareket ettirici
olmasidir.* Deizm, Tanr1’y1 “mutlak sebep” olarak goriir. Bu ifade
yanlis degildir ancak deizmin ona verdigi anlam farklidir. Tanr1'y1
her tiirlii etkiden uzak sayan deizmde Tanri, her tiirlii iliskiden de
uzaktir. “Evrenin sebebi” olmakla birlikte evreni biitiiniiyle ilahi
varliginin diginda tutar.”

Deizm, Tanr1’y1 sadece bir ilk neden olarak ileri siirmek sure-
tiyle ona bagkaca bir nitelik ve gii¢ tanimaz. Bu baglamda deizm,
dinin dogatistii yoniinii yok ederek otorite tizerine dayanmayan
ve akilla temellendirilen bir din anlayisini benimser.”" Deizm, Tan-
ri’'nin askinligini korumak ve antropomorfizmin her g¢esidinden
uzak tutmak amaciyla Tanr1’y1 aleme miidahale ettirmez. Deizm
ayrica teslisin tenzih fikrine ciddi anlamda ters diismesinden do-
lay1 kilisenin temsil ettigi Hz. Isa’min ulfihiyeti fikrine de siddetle
kars1 ¢ikar. Deizm, miimkiin oldugu ol¢iide inanci aklilestirmeye
calisir.”? Aydinlanmada, din tizerine kurulu bir hayatta, aklin yeri-
ni belirlemek degil, akla dayal bir diinya goriisii iginde dinin ye-
rini belirlemek esas alinmigtir.”® Insanin dogal giiglerine duyulan
gliven; insanlarin, kendi ¢abalar1 araciligiyla aydinlanmay1 becere-
bilecegi inancina sahip olmasimi saglamistir. Bu baglamda insan-
lar, hakikati bulmak igin, miras aldiklar1 gelenege, bir kuruma, bir
seckine ya da Tanri’dan gelen bir vahye bile gereksinimleri olma-
dig1 hissine kapilmislardir.”

Ickin kavrami, belki de en zayif sekilde on sekizinci ve on do-
kuzuncu ytlizyil deizminde ifade edilmistir.”> Deizm’e gore Tanr1

89 Ceylan, “Deistik Tanri Tasavvuru ve Hayata Yansimalari”, s. 201.

90 Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem lligkisi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say: 1, 1986, s. 58.

91 Vahdettin Basci, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Dergisi, 22(1), 2018, ss. 35-36.

92 Aydin, Din Felsefesi, s. 182.

93 Bascl, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, s. 35.

94  Karen Armstrong, Tanri'nin Tarihi, Gev. Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu, Ayrag Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2008, s. 445.

95 William L. Rowe, “/mmanence”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 418.
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alemi yaratip ona kendi kanunlarin yiiklemis ve daha sonra ale-
mi kendi isleyisine birakmistir.”® Deizm, tehir edilmis bir borcun
O0denmesini isteyen bir alacakliya benzer. Tanr1’ya yeni bir bicim
verilmistir. Cagimiz artik onun ne gazabini, ne intikamin istiyor;
ne de insanlarin isine karismasini. Miiphem, belirsiz, uzak bir Tan-
r1 artik kimseyi sikmiyor; giinah duygusu, Tanr1'nin inayetine ih-
tiyag, kurtulustan emin olmamak gibi ytizyillardir bir¢ok insanin
kalbine agirlik vermis olan seyler artik insanogluna dert olmak-
tan ¢ikmustir.”” Gortildiigii gibi deist Tanr1 anlayislarinda; alemi
yaratip kendi basima birakmis olan, aleme miidahale etmeyen ve
bizden higbir sey istemeyen bir Tanr1 inanci s6z konusudur.” Tan-
r1'y1 alemin disina iten deizm, onu evrenle ve evrenin icinde olup
bitenlerle pek iliskilendirmez.” Bu noktada deizmde Tanr1'nin dis-
sal bir yaratici, evrenin ise kendi biitiinliigii icinde kendine yeten
madde y1gmi oldugu iddia edilir.'®

Yaratip basibos olmasa da kendi halinde, isleyisi akisina birak-
mak, tabiidir ki baz1 cansiz/iradesiz varliklar igin gegerli olabilecek
kanuni bir sey olsa da, siirecin isleyisini kontrol etmek, izlemek,
kayit tutmak ve siirecin sonunda hesaba ¢ekmek, adalet iizere is
yapan bir Tanri’min ahlaki faaliyetlerinin basinda gelmektedir.
Yani Tanr1’'nin aleme ve igindekilere miidahale etmesi herseyden
evvel adalet ve ahlak ilkeleri noktasinda gerekli bir husustur. Fa-
kat bu miidahalelerin, insanin iradesini devre dig1 birakmasi hicbir
durumda s6z konusu dahi olamaz.!"!

Hem teizm hem de deizm, dogatistii bir Tanr1'nin varligini 6ne-
rir. Ancak onlar Tanri’'nin doganin yaraticis1 oldugu konusunda
hemfikirken Tanri'nin dogadaki etkinligi konusuna farkli yakla-

96  Swinburne, The Existence of God, s. 94.; William J. Wainwright, “Deism”, The Cambridge Dictionary
of Philosophy, Ed. Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 216.

97  Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Gev. Erol Giingér, Otiiken Nesriyat, Istanbul
1981, ss. 267-268.

98  Rahim Acar, “Tanri-insan I'Ii§ki/eri", Eski Yeni: Ug Aylik Dustince Dergisi, Sayi: 19, Ankara 2010, s. 28.

99  Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara 2007, s. 155.

100 Metin Yasa, Varolugsal inang Sorunlari, Elis Yayinlari, Ankara 2018, s. 77.

101 Namik Kemal Okumus, Kiipten Tasanlar Beser Idrakinin Katiligi Uzerine, Arastirma Yayinlari, Ankara
2018, s. 134.
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sirlar. Teizme gore dogatistii zat dogal diinyay1 yaratir ve bunu
devam ettirir. Orada etkindir. O, her seye giicii yeten, her seyi bi-
len ve ahlaken miikemmel olandir. Deizme gore ise dogaiistii zat
dogal diinyay: yaratmistir ancak diinyaya miidahale etmemekte-
dir.’® Goriildiigii gibi deist de teist gibi bir Tanr1’y1 kabul etmekle
birlikte o, bu Tanri’nin yaratma fiiline bizzat katilmadigina veya
katilamayacagina inanmaktadir.'® Deistlerin temel tezi olan “kai-
nat mitkemmeldir, miikemmel yaratilmistir, disaridan herhangi
bir miidahaleye ihtiyag yoktur” 6nermesi, bir noktada kabul edile-
bilir bir yasalliga isaret etmektedir. Yani kainatin fiziksel yapisina
konulmus olan kanunlarin isleyisi noktasinda her hangi bir mii-
dahalenin olmamasi, kdinat ve isleyisi i¢in temel bir kanun ise de
teistlerin miidahaleden kasitlari, bu alandaki faaliyetler degildir.
Miidahaleden kasit, kainatin i¢inde olup farkli baglamlarda hayat
siiren varliklarin yasamsal siiregleriyle ilgilidir. Bunlarin basinda
da akil ve irade sahibi olarak donatilmig olan insanoglu gelmekte-
dir. Dogaldir ki Yiice Allah, gezegenlerin yoriingelerine miidahale
etmez. Ancak diinya {izerinde sorumluluk vermis oldugu insana
bazi onerilerde bulunup onu kontrol etmesi ve siirecin sonunda
onu hesaba ¢ekip 6diil ya da ceza vermesi sadece adalet ilkesi ge-
regi degil, ahlaki bir durusu sergilemesi demektir.'™

Deizme gore Tanr1 inanci, dini kuruluslar tarafindan dayatilan
ya da sozde ilahi vahiylere basvurmak suretiyle desteklenen bir
sey olmayip bu konuda aslolan insanin kendi aklidir.'™ Bu nok-
tada deizmin; her tiirlii vahyi, risaleti, mucizeyi, ilhami1 ve dola-
yistyla vahyin bildirdigi Allahi, dini inkar ederek sadece akil ile
idrak edilen bir yaraticiy1 kabul ettigi sdylenebilir.'® Dini metin-
lerde yer alan mucizeleri, mesaj icerikli efsane ve hikayelerden iba-

102 Paul Draper, “God, Science, And Naturalism”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Ed.
William J. Wainwright, Oxford University Press, New York 2005, s. 280.

103 Evans - Manis, Philosophy of Religion: Thinking About Religion, s. 37. ; Evans - Manis, Din Felsefesi:
Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, s. 36.

104 Okumus, Kiipten Tasanlar Beser Idrakinin Katiligi Uzerine, ss. 134-135.

105 Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, Palgrave Macmillan, UK- London 1979, s. 81.

106 Ibrahim Coskun, “Giiniimiizde Deizm, Ateizm ve Nihilizmi Doguran Sebepler’, Diyanet Aylik Dergi,
Agustos, Sayi: 320, Ankara 2017, s. 11.
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ret goren deist diistintirlere gore Tanri'nin tabiat yasalarini ihlal
etmesi, O'nun ilk asamada inanildig1 kadar miikemmel bir fiilde
bulunamadigi, Tanri'nin degisimden uzak olamadig1 ve mucize-
lere ihtiya¢ duyacagi anlamina gelecektir. Deistlere gore nedensel
olarak isleyen alemde, nedensiz ve beklenmedik bir olayin meyda-
na gelmesi ya da yasalarin ihlal edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Tanri, ilk asamada makineyi ve onun diizenini en iyi sekilde tesis
etmek suretiyle ilerde olabilecek her tiirlii aksakligr onceden go-
riip ona gore yaratmigtir.'””

Deizm, evreni yoneten degismez yasalar1 bir kez yarattiktan
sonra bir daha evrene miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayisina da-
yanir.'”® Bir makine veya eser ne kadar mitkemmelse ayn1 sekilde
onun yaraticist veya yapicisinin da o kadar miikemmel bir varlik
oldugu sonucuna gecmek hem miimkiin hem de gereklidir. Iste
Tanri, bu makineyi yapan bir miithendis, bu saati yaratan bir sa-
at¢idir. O, bu saati, en iyi ilkelere gore yaparak harekete gegirmis,
ondan sonra artik onun isleyisine miidahale etmek ihtiyacini duy-
mamistir.'” Tanr1’nin yeniden kavramsallastirilmasiyla ise basla-
yan deizme gore Tanri her ne kadar hareket halindeki diinyay:
kurmus olsa da dikkatli bir sekilde diizenlenmis yaratilisin, ilahi
olanin siirekli miidahalesine ihtiyact yoktur."® Bu noktada diinya-
daki seylerin Tanr1 tarafindan su veya bu sekilde degistirilmesini
istemek, deizme gore, onun mitkemmel bir bicimde yaratilmamais
oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki bu da deizmin temel ilke-
sine aykiridir.""! Buradan hareketle bir¢ok deistin, Tanri'nin evre-
nin ve insanligin yaraticis1 oldugu inancina sahip olmakla birlikte
onlarin Tanr1 tasavvurlarinin, kisisel olmaktan ziyade soyut olma
egiliminde oldugu goriilmektedir."? Yiice Yaratici'nin adeta saati

107 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 72.

108 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sézliigi, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2003, s. 1576.

109 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayinlari, Ankara 2017, s. 306.

110  Mimin Kéktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
17, Sayi: 1, 2017, s. 150.

111 Arslan, Felsefeye Giris, s. 306.

112 Rebecca Kneale Gould, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Nature, Ed. Bron Taylor, London &
New York: Continuum 2005, s. 463.
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kurduktan sonraki stirece karismadigini ileri siiren bir deist alg-
nin, ‘her an bir iste olan’ ve yarattig1 diizen ile bu diizenin iradeli
varlig1 olan insani kontrol eden Islam’mn Tanr1’s1 igin uygun bir tes-
pit olmadig1 asikardir.'”

Deizmin 6ziinde, dogal bir teoloji ve rasyonalist bir yaklagimin
var oldugu goriiliir. Deistlere gore dinin temellendirilmesi vahiy-
le degil ancak akilla olmalidir.""* Buradan hareketle deistler, aklin
tek basia dogru bilginin kriteri oldugunu iddia ederler.' Deist-
lere gore aklin ve mantigin gercek anlamiyla yticeltilmesi ancak
deizm igerisinde miimkiin olabilir.'!® Dini konulara akli metotlar1
uygulayan deizm, bu tutumunun dogal bir sonucu olarak; tarihi
Hristiyanliga, esrarengiz din anlayisina, dinde yer alan tabiatiistii
olaylarla ilgili inanislara ve kilise otoritesine kars1 gikar."” Deistler
vahyin tiim sekillerini, antropomorfizmi ve mezhep dogmalarini
reddederler."® Yukarida ele alian hususlar da gostermektedir ki
deizm, Tanr1'nin varligini degil, ruhbanlig: ve kilise otoritesini red-
detmekte olup onlar ateist olarak degerlendirmek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte kilise otoritesini esas alan ve azizlerin masu-
miyetine inanan kisilerin, deistleri ateistlerle esdeger gordiikleri
de olmustur. Bir Hristiyan igin Isa’nin ulihiyetine inanmak hayati
olup, bunu inkar etmek din dis1 olmay1 gerektirdiginden Hristiyan
diistintirlerin bu noktada deistleri; heretik, zindik veya ateist ola-
rak suglamalar1 anlasilirdir. Ancak bu, deistlerin hi¢bir Tanr1’ya ve
dine inanmayan ateist olduklar1 anlamina gelmemektedir."" Deist-
lerin en biiyiik derdi, hem bilimin 6zerkligini ve hem de Tanr1'nin
askinligint muhafaza etmek adina Tanri’nin dogrudan alemle ilis-
kisini kesmek olmustur. Bir kez evren yaratildiktan ve doga yasasi

113 Namik Kemal Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, Aragtirma Yayinlari, Ankara 2017, s. 199.

114  Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din, insan Yayinlar. istanbul 2016, s. 90.

115  Sekerci, Aydinlanma ve Din, s. 111.

116 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Diyanet Aylik Dergi, Agustos 2017, Sayi:
320, Ankara 2017, s. 9.

117  Aydin, Din Felsefesi, s. 183.

118 Geoffrey Gorham, “Early Modern Philosophical Theology in Great Britain”, A Companion to Philosop-
hy of Religion, Ed. Charles Taliaferro, Paul Draper and Philip L. Quinn, Blackwell Publishing, United
Kingdom 2010, s. 126.

119 Topaloglu, “Ateizm”, s. 151.
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tesis edildikten sonra Tanri'nin evrenle iliskisi kalmamisg, bir baki-
ma ebedi istirahate ¢ekilmistir.!?

Yukarida ele alinan hususlar 1s1¢1inda yapilabilecek en kapsamli
tanima gore deizm, tartismasiz bir sekilde tek bir Tanri'nin varl-
gin1 kabul eden; Tanr1'y1 alemin yaraticisi, nihai nedeni ya da en
azindan diizenleyicisi olarak gormekle birlikte hicbir sekilde ale-
me miidahil olmadigini savunan; vahyi, dini metinleri, peygam-
berligi ve mucizeleri reddeden; bunun yerine dogru, yanls ve
hakikatin ne oldugunun ve Tanri'min varligi, mahiyeti ve ahlaki
sorumluluklarin aklin rehberligi sayesinde bilinebilecegini kabul
eden felsefi ekoldiir."!

1.1. Deizmin Tarihi Siireci

Tanri-alem iligkisinin keyfiyeti meselesi, dini diisiince tarihinin
en Onemli tartisma konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
mesele {izerinde duran diisiiniirlerden bazilari, Tanr1’y1 nev’i sah-
sma miinhasir bir konuma yerlestirmek suretiyle O'nun alem ve
insanla olan iligkisini ya tamamen koparmaislar ya da bunu pasif bir
iliskiye indirgemislerdir. Aristo’'nun insanla ilgilenmeyen bdylece
insanin suursuz tabiat kanunlariyla bas basa birakildig: bir Tan-
ri-alem iligkisi anlayisinda bunun 6rnegini bulmak miimkiind{ir.'>

Deizmin iki temel anlayistan yola ciktig1 sdylenebilir: 1-Aleme
miidahale etmeyen bir ulGhiyet anlayisi. 2-Akla ve bilime asir1
giiven. Felsefe tarihgileri birinci anlayis: yukarida da belirtildigi
tizere Aristo’ya kadar gotiiriir. Aristo’'nun Tanr1’s1, alemin yaratici-
s1 olmayip sadece bir “Ilk Muharrik”tir. Bu noktada yaratma fikri
olmayinca vahye dayali dinlerdeki gibi bir “miidahaleci ultthiyet
anlayis1”’nin olmamasi ¢ok dogaldir.'>

Aristoteles evrenin hi¢bir zaman “kaos” donemi yasamadigi-
ni1, evrenin maddesinin hep bir formu oldugunu, yildizlarin ezeli

120 Abdiillatif Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklasim-, Lotus Yayinevi, Ankara 2009, s. 271.

121 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 70.

122 Hasan Tanriverdi, Messai Felsefede Tanri’nin Bilgisi Meselesi -Din Felsefesi Agisindan Bir Degerlen-
dirme-, ilahiyat, Ankara 2016, s. IX.

123 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.
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bir yakitla ezelden beri yandiklarini soyler. O, evrendeki hareketin
kaynagmi Tanr'da bulur ve Tanri'y1 “Ilk Hareket Ettirici” olarak
niteler.”* Alemin ezeli olduguna ve Tanri'min yalnizca hareket ve-
ren bir ilke olduguna dayali olan Aristoteles metafiziginde Tan-
ri-alem iliskisi hareket veren bir illet ile onun verdigi hareket saye-
sinde degisim ve olusum stirecini baslatan ve hareket verici ikincil
etkenlerle varligini devam ettiren ezeli bir nesneler grubu olarak
tasarlanmigtir.'®

Gerek Aydinlanma ve modernizm projesinin gerekse de deiz-
min koklerinin, Grek metafiziginin “Varlik”ina dayandigi sdylene-
bilir.’? Aristoteles’in, ezell olan ve sadece kendi 0zlinii bilen varlik
olarak diistindiigii Tanr1 tasavvurunda da deizmin izlerini bulmak
miimkiindiir. Aristoteles’in Tanr1 tasavvuruna gore “ilk Muhar-
rik”, tipki1 kendisi gibi ezeli olan maddeye hareket vermekte ancak
alemde olup bitenleri bilmemektedir.'”” Aristoteles’in “ilk Hareket
Etmeyen Hareket Ettirici”si sabit olup maddeden etkilenmez. O,
herhangi bir kuvve halinde olmayan salt fiildir. Her ne kadar bu
diinyanin ahengi ve diizeni uyulacak bir kaynak olarak nihai an-
lamda Tanr1’ya dayaniyor olsa da bu (ilk sebep), kendi degismeler
diinyasmni diisiinmez veya onun hakkinda kaygi duymaz. Aris-
toteles’in Tanr1’s1 ya da “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici”sinin
askinligr oyle bir askinliktir ki o, adi islerle aylak¢a oyalanmay1
istemez. “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici” bizi hi¢ diisiinmez.'*
Aristoteles’in mutlak Tanr1’s1 yukarida da belirtildigi iizere diin-
yamizi yaratan Tanr1 degildir. Hatta O, diinyadan ayr1 bir varlik ol-
dugunu dahi bilmemektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
da orada bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir.'”
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125 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanri”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, Ed. M. Ciineyt Kaya,
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s. 32.



40 Deizm Elestirisi ve Yapilmasi Gerekenler

Aristoteles’in Tanr1’sinin dinsel bir boyutu neredeyse yoktur.
Diinyay1 o yaratmamuigtir, ¢iinkii bu durum ona hi¢ yakismayan
degismeyi, diinyevi bir eylemi icermektedir. Her seyde ona yone-
len bir sevgi egilimi bulunmasina karsin, bu Tanr1 evrenin varligi-
na karsi oldukca kayitsizdir, ¢linkii o kendinden daha asag1 olan
hicbir seyi diisiinemez. O, kesinlikle bu diinyay1 yonetmemekte,
ona yol gostermemekte ve yasamimiza hicbir sekilde miidahale
etmemektedir.’® Aristoteles’in Tanr1’si, evet vardi, ancak O, sade-
ce yaratilisin, kainatin, kisacasi varligin kendisine isnat edilmesi
gerekli bir ilk varliga ihtiya¢ oldugundan dolay1 vardi. Bu manada
modern insan i¢in de Tanr1 hala var, fakat sadece onun istedigi isim
ve sifatlara haiz olarak.”! Aristoteles’e gore Tanr1 diinyay1 sevmez,
diinya Tanr1'y1 sever.'* Belki de Aristoteles’in Tanr1’sin1 sevmemiz
gerekir ancak o, bizi sevmedikten sonra boyle bir sevginin ne yara-
r1 olabilir? Tanr1 goklerde oldugu icin diinyayla ilgilenmek insana
diismektedir. Yunanlilar, her ne kadar Aristoteles sayesinde agik¢a
rasyonel olan bir teolojiye kavusmuslarsa da bu siirecte dinlerini
yitirmislerdir.'**

[k “Hareket Ettirici”yi “akil” olmakla niteleyen'** Aristoteles’te
fail Tanri'nin en biiyiik 6zelligi “us” olmasidir.”® Bu baglamda
Aristo’ya gore aklin fiili hayattir ve Tanr1 bu fiilin ta kendisidir.
Ona gore Tanr1'nin kendi kendisiyle kaim olan fiili, en miikemmel
ve ezeli-ebedi olan hayattir. Bundan dolay1 Tanr ezeli-ebedi, mii-
kemmel bir canlidir.”® Bununla birlikte Aristoteles’in fail nedeni
ise teistik dinlerin Tanr1 imajiyla Ortiismez. Tanri, evreni yaratan
ve yoneten degildir. Aristoteles’in Tanr1’s1 kendisiyle birlikte ezeli
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olan aleme ilk hareketi vermistir. Daha ¢ok mekanik bir Tanri’dan
bahseden Aristoteles’te Tanr1 olarak ifade ettigimiz “fail neden”
bir yaratic1 degil hareket ettiricidir. Yoktan var etme anlaminda bir
vasf1 olmadig1 gibi evrenin gelisiminde de herhangi bir pay1 yok-
tur. Maddeyle zaman bakimindan ayni degerdedir ancak konum
bakimindan ondan tistiindiir. Onu, fiziksel hareket ettiricilerden
farkli kilan sey kendisinin hareket etmemesidir. Aristoteles’in ilk
mubharriki fiziksel evrende var olan tiim degismelerin disindadir."?’
Diistince tarihinde deizmin ulthiyet anlayisinin ilk izlerini gordii-
glimiiz Aristo'nun Tanr tasavvuru hakkinda gerekli bilgileri ver-
dikten sonra deizmin tarihi siirecine bakmaya devam edebiliriz.

Deizmin, Bati diinyasina nisbetle Islam diisiince tarihinde ken-
dine yer bulabilme sans1 neredeyse hi¢ olmamistir. Bununla bir-
likte Zekeriya Razi'nin akil, vahiy, niibiivvet vb. hususlarda 6ne
stirdiigii goriislerin deizmin temel iddialariyla ciddi anlamda ben-
zerlik gosterdigi goz ardi edilmemelidir.

Zekeriya Razi aklin, Allah’in bize olan en biiyiik, en faydal ve
en degerli nimeti oldugunu vurgular. “San yiice Yaratici'nin bilgi-
sine de akilla ulastik” diyen Razi’ye gore bu husus bizim kavraya-
bildigimiz en biiyiik ve elde ettigimiz en yararl bilgi olmustur. O,
her iste akla basvurulmasi, her isin akilla degerlendirilmesi ve her
seyde akla giivenilmesi gerektigini ifade eder."* Bu goriislerinden
de anlagilacag iizere Islam diinyasinda hi¢ kimse Zekeriya Razi
kadar akli yticeltmemistir. Akil {istii ya da akil dis1 hicbir kriter Ze-
keriya Razi icin ileri siiriilebilir degildir. Bu noktada o, akl1 astig1
sOylenen niibiivvet, vahiy gibi Ol¢ciilere tamamen karsidir.”*’ Razi,
bilgi bakimindan insan igin yegane kaynak kabul ettigi ve yticeltti-
gi akil sayesinde bizim Tanr1'nin bilgisine ulastiimizi ifade eder.
Ona gore Tanr1 her seyden 6nce rasyonel bir konudur. Kisaca akil
vasitasiyla kavradigimiz ve ulastigimiz bir varliktir ki, bati felsefe-

137 Ozalp, “Tanri-Doga lligkileri Baglaminda Metafiziksel Fail Neden: ibn Sina Ornedi”, s. 150.
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si terminolojisinde bu telakkiye deizm ad1 verilir.'*

Razi, donemin hosgorii ortaminda gelisen dini ve felsefi dii-
stince hareketleri arasinda Eflatun felsefesinden esinlenerek deist
diinya goriisiinii temellendirmeye calisan bir filozof olarak bilinir.
Allah'in verdigi akil giicii ve adalet duygusunun insanlar arasinda
diizeni saglayacagini ve mutlu bir hayat gerceklestirecegini, bunun
icin ise dine ve bir peygamberin rehberligine gerek olmadigini sa-
vunan ciiretkar goriisleri sebebiyle gerek cagdaslar1 gerekse sonra-
ki dénem filozof ve kelamcilari tarafindan siddetle elestirilmigtir.'!

Bir tabiat bilimcisi olan Razi, felsefi ve metafiziki meselelere
hep, tabiat bilimlerinin yontemi sayilan duyumlama ile deneye
dayanan ampirik ve tiimevarim metodlariyla yaklasmistir. Onun
zindiklikla sug¢lanmasimin asil nedeni, onun felsefi fikirlerinden
ziyade deizmi ve din gortistidiir. Razi'ye gore Allahin varligin ta-
nimak, iyi ve kotiiyli ayirt etmek igin dinlere ve peygamberlere
ihtiyag yoktur, bu konularda akil yeterlidir. Mucizeler birer vakia
degil efsanedir. Tek olan ezeli hakikatlere aykiridir.'"** Razi, ken-
disinin akilcl onctillerine uygun olarak vahyi ve dolayisiyla nii-
biivvetin Allah ile insan arasindaki iletisim roliinii tiimiiyle red-
deder.'* Ona gore akil iyi ile kotiiniin, Tanr1 hakkkinda bilinmesi
gereken seylerin bilinmesi i¢in yeterli olup baska bir kilavuza ih-
tiyag yoktur.'* Bu baglamda Razi'nin diisiince sisteminde mistik
sezgiye, akil dig1 ve akil tistii izahlara ve nihayet vahye yer yoktur.
Bilginin, her tiirlii davranisin ve ahlaki hayatin yegane olciisii akil
ve akil yilirtitmeden ¢ikmalidir.'

Razi'ye gore hakim ve rahim olan Allah’in hikmet ve merha-
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metine yarasan, diinya ve ahirette yararl ve zararli olan seylerin
bilgisini biitiin kullarina ilham etmek ve insanlar1 birbirinden {is-
tiin tutmamaktir. Boylece insanlig1 felakete siiriikleyen goriis ay-
riliklar: ve ¢ekismeler ortadan kalkmis olur. Razi, inang ayriliklar:
sonucunda insanlarin biribirlerinin kanint dokmesinden, diisman-
lik duygularmin savaslara yol agip bir felaket halini almasindansa,
kendi yaklasiminin daha tutarli ve daha giivenli bir yol oldugunu
vurgular. Gortildiigii gibi Razi, Allah’in, baz1 kimseleri peygam-
ber olarak secip biitiin insanlardan tistiin tutarak peygamberleri
onder yapip insanlar1 ona muhta¢ kilmasini anlamlandiramaz.
Yukarida da vurgulandig: {izere Razi, peygamberler yiiziinden
insanlarin birbirine distiiglinti, diismanlik duygularinin gelisip
savaslarin arttigini iddia eder.'*

Her cagda deistler Allah'a din yoluyla degil akilla ulasilacagini
savunmuslardir. Razi'ye gore de Yiice Allah'a en yakin olan kul
en bilgin, en adil, en merhametli ve en sefkatli olandir. Ayni se-
kilde Razi, deist bir filozof olarak ahiret inancini aklin ve adalet
duygusunun bir geregi saymistir. Mahmut Kaya, Razi'nin bugtine
ulasan eserlerindeki mevcut goriislerinin, onun bir deist oldugu-
nu gostermeye yeter nitelikte oldugunu belirtir."*” Necip Taylan ise
“Diistince Tarihinde Tanr1 Sorunu” adli eserinde Muhammed b.
Zekeriya er — Razi'nin Tanri, Tanri-alem iliskisi ve vahiy ile pey-
gamberlige dair goriislerinin miiphem bir deizmi hatirlattigini
belirtir. Taylan’a gore Razi'nin niibiivveti elestirirken, yegane bil-
gi kaynag diye akla verdigi ¢ok biiylik deger de onun bu tavrinm
destekler niteliktedir.'*® Hiiseyin Karaman ise “Eb{i Bekir Er-Razi:
[lhadin Golgesinde Bir Filozof” adli calismasinda EbG Bekir Er-
Razi'nin Yaratici’'nin varligini kabul etmekle birlikte dine ve pey-
gamberlere gerek olmadigimni ileri stiren, kutsal kitaplar1 elestiren
deist bir filozof olarak tanindigini ifade etmekle birlikte onun bu
konularla ilgili goriislerini igeren eserlerinin giiniimiize ulasmadi-

146 Razi, Felsefi Risaleler, s. 286.
147 Kaya, “Rézi, Ebu Bekir’, ss. 483-484.
148 Taylan, Disgtince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 220.
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gindan dolay1 hakkindaki bu tiir ithamlar1 ¢ekinceyle karsilamak
gerektigini vurgulamistir.'® Kanaatimiz odur ki Zekeriya Razi'nin
akil, vahiy ve niibiivvetle alakal1 goriisleriyle deizmin temel iddia-
lar1 arasinda 6nemli bir benzerlik s6z konusudur.

Deizmin tarihi siirecinde; on altinci, on yedinci ve on sekizinci
ylizyillar ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu ytiizyillar deizmin
Bati1 diinyasinda 6ne ¢iktigi, insanlarin Tanri-alem iligkisine yo-
nelik goriislerini ciddi anlamda etkiledigi zaman dilimleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Deizm kelimesinin ilk kullanilislarindan birine, Calvinci bir ila-
hiyatci olan Pierre Viret'nin “Instruction Chrétienne” (1564) adli
eserinde rastlanmaktadir. Pierre Viret'e gore deist, yeryiizii ve
gokyliziiniin yaraticisi olarak Tanri’nin varligina inandigini ileri
siirmekle birlikte, Isa Mesih inancini ve onun doktrinlerini redde-
der.” Bu baglamda deizm kelimesi; vahyedilmis dini ve peygam-
beri kabul etmeyen, mucizeleri reddeden, Tanri'nin ilim ve irade
gibi temel sifatlara sahip olmadigini diisiinen, alemdeki olaylarin
gelisiminde Tanr1’nin dogrudan etkisinin olmadigina inanan kisi-
lerin inancini ifade etmek igin kullanilmistir.”! Deizmin giintimiiz-
de kazandig1 anlamu ile tarifi ayrica Dryden'in 1682 tarihli “Religio
Laici” adli siirine yazdig1 sunus ile Dr. Samuel Johnson'un 1755'te
negrettigi “Dictionary”de goriilmektedir. Bu metinlerde deist, her-
hangi bir vahyedilmis dine bagli olmaksizin sadece Tanr1'nin var-
ligin1 kabul eden kisi olarak tarif edilir.””* Thomas Paine, deizmi
savundugu “Akil Cag1” (The Age of Reason) adli eserinde 6ncelik-
le Hristiyanlig: elestirir. O her tiirlii ilahi vahyi reddederek dogal
dini yticeltir. Paine, Hristiyanliktaki batil inanglarin tig tiirti olan
gizem, mucize ve kehanetin iistiine akli ve bilimsel arastirmay

149 Huseyin Karaman, “Eb( Bekir Er-Razi: lIhadin Goélgesinde Bir Filozof”, islam Felsefesi Tarih ve Prob-
lemler, Ed. M. Ciineyt Kaya, isam Yayinlari, istanbul 2018, s. 136.

150 Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 327. ; W. Allen Wood, “Deism”, Encyclopedia of
Religion 4, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale 2005, s. 2251. ; Hisameddin Erdem, “Deizm”, Diyanet
islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, Cilt: 9, s. 110.

151 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 69.

152 Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 327. ; Erdem, “Deizm”, s. 110.
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koyar.'® Paine, sade, saf ve bozulmamis Tanri inanci olarak tanim-
ladig1 deizmin, Hristiyanhigin akil digi, inanilmasi miimkiin ol-
mayan, gayr1 ahlaki ve celigkili hikayelerle dolu olan okyanusuna
atilmaktan daha giivenli oldugunu vurgular.’ Uydurma olmayan
ve icinde 6zgiin ilahiligin tiim kanitlarin1 barindiran tek dinin saf
ve basit deizm oldugunu belirten Paine, insanin inandig; ilk dinin
ve muhtemelen inanacag1 son dinin deizm oldugunu iddia eder.”

Deizmin temelinde 17. yiizyilda doga bilimlerinin gosterdigi
muazzam gelisme olgusunun yattig1 goriiliir. Bu ytizyilda Gali-
leo, Kepler, Harvey, Newton gibi biiyiik doga bilginleri sayesinde
doga bilimlerinin gostermis oldugu biiyiik gelisme, genel olarak
bilim adamlarm ve filozoflari, evreni bir defa meydana getiril-
dikten sonra kendi kendine yeten bir makineye, 6rnegin tikir tikir
isleyen bir saate benzeyen bir sey olarak gormeye ve buradan ha-
reketle onda meydana gelen her olayin, daha 6nce meydana gelen
olaylar tarafindan tamamen mekanik ve tatmin edici bir sekilde
agiklanabilir oldugu goriisiine gotiirmiistiir.™ Bat1 diisiincesinde-
ki gercek kirilma yukarida da belirtildigi tizere Galileo, Descar-
tes ve Newton zamaninda XVIL yiizy1l ve sonrasinda olmustur.
Descartes Tanr1 merkezli varlik, din ve diinya goriisii yerine insan
merkezli bir diinya goriisiiniin gegmesine neden olmustur.'”

Duyularin bizi yaniltabilecegi varsayimindan hareketle duyu-
lar iizerine degil rasyonel temelli bir bilgi teorisi gelistirmeye ca-
lismis olan Descartes dogay1, matematigin diliyle okuma ve anla-
ma gayretine girmistir. Onun Kartezyen diializmi, Tanr1'nin ya da
teolojinin dogadan dislanmasina sebep olacaktir. Descartes’a gore
Tanri, ruh ve cisim olmak tizere bagimsiz ti¢ toz vardir. Tanri ya-

153 Alfred Owen Alridge, “Thomas Paine”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6, Ed. by Paul Edwards,
London: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 17.

154 Thomas Paine, The Age of Reason, http://klymkowskylab.colorado.edu/Readings/Thomas%20
Paine%20-%20The%20Age%200f%20Reason.pdf, Erigsim Tarihi: 06.05.2019, s. 124.; Thomas Pa-
ine, Akil Cagi, Gev. Ali ihsan Dalgig, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2013, s. 138.

155 Paine, The Age of Reason, s. 151. ; Paine, Akil Cagi, s. 170.

156 Arslan, Felsefeye Giris, s. 306.

157 Latif Tokat, “Modern Bati Diinya Gériistiniin Tanri ve Insan Tasavvuru Agisindan Tahlil ve Elestirisi”,
Bilimname XXXIV, 2017/2, s. 129.
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ratir, ruh diistiniir, cisim ise uzamsaldir. Bu temellendirmenin bir
sonucu olarak ise hem Tanri ile doga, hem de ruh/zihin ve beden
kesin sinirlarla birbirinden ayrilir. Tanri-doga diializminde Tanri,
evreni ve dogay1 yaratip isleyisi icin gerekli enerjiyi verdikten son-
ra miidahil olmayan, mucize gostermeyen bir varlik olarak karsi-
miza c¢ikar. Ortacag’in mutlak kudret ve bilgi sahibi Tanr1’s1 evrene
siirekli miidahil olabilen bir varlikken kartezyen diistincesiyle bir-
likte Tanr1 ve doga arasinda higbir etkilesim kalmamustir.”*® Kisaca
ifade etmek gerekirse Descartes felsefesi diinyaya ve insana karis-
mayan bir Tanr1 tasavvuru yani deizmle sonuglanmistir.'

17. ve 18. ytlizyillar Bat1 felsefesinde deizm {izerine ciddi tar-
tismalarin yapildig: goriiliir. Yenigag felsefesinde bir yandan ras-
yonalist ve emprist goriisler 6te yandan doga bilimlerinin elde
ettigi basar1 ve nihayet bilim-din stirtiismeleri artik evrenin akla
ve bilime terk edilmesini gerekli kiliyordu. Boylece evren, kendi-
sini yoneten yasalariyla anlasilip aciklanacak, ilahi bilgi, mucize
ve keramet gibi dinin one stirdiigii olagantistiiliiklerin ¢ikmazin-
dan kurtulunacakt1.'® Sonug olarak esrarengiz yonii olmayan bir
din ortaya ¢ikmis, boylece Tanri'nin insandan bir sey istemedigi
anlayisina varilmis ve bu siireg git gide dogal din anlayisina yak-
lagmigtir.'6!

Batida, “Aydinlanma” ve “Akil Cag1” kavramlarinin rahathkla
birbirinin yerine gegebildigi goriiliir.’®> Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte Bati’da insanin dogal ve 6zgiir akl1 Hristiyan imanini, Kut-
sal kitap otoritesini ve batil inanci karsisina ald1.'® Genel olarak
dine ve otoriteye karsi giivensizlik, dogruya yonelten tek giivenilir

158 Hasan Ozalp, Bati Diisiincesinde Tanri ve Tasarim Bilimsel Felsefi ve Teolojik Bir Yaklagim, Otto
Yayinlari, Ankara 2015, s. 26.

159 Tokat, “Modern Bati Diinya Gériistiniin Tanri ve insan Tasavvuru Agisindan Tahlil ve Elestirisi”, s. 129.

160 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 221.

161 Tokat, “Modern Bati Diinya Gériistiniin Tanri ve Insan Tasavvuru Agisindan Tahlil ve Elestirisi”, s. 130.

162 Crane Brinton, “Enlightenment”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 2, Ed. by Paul Edwards, Lon-
don: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 519. Aydinlanma’nin mahiyeti ve tarihi slireci hakkinda genis bilgi
icin bkz. Brinton, “Enlightenment”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 519-525.

163 Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, Diisiince Kitabevi Yayinlari, istanbul
2008, s. 15.
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kilavuzun insan tecriibesi ve akli oldugu vurgular1 Aydinlanma-
nin temel diisiinceleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
bir ifadeye inanmak ancak ve ancak o ifade kanitlanabildiginde ya
da insan akl tarafindan miimkiin hale getirildiginde rasyoneldir.
Nihai sonucu veren ise insan akli olmaktadir.'**

Bat1 diistincesinde dinin ve dini inanglarin rasyonel degerine
ve hatta dini kurumlarin mesruiyetine yonelik tartismalar Aydin-
lanma felsefesiyle birlikte 6nemli bir ivme kazanir.'® Deistik Tanr1
anlayisinin, Aydinlanma sonrasi etkinligi ve belirleyiciligi ile di-
ger biitlin tasavvurlardan daha ¢ok one ¢iktig1 goriiliir.'*® Aydin-
lanma doneminin dini olarak adlandirilan deizmde insan aklinin
evrenselligine yonelik epistemik bir ilgi s6z konusudur. Deizm,
kilisenin epistemik ve politik otoritesini reddederek ruhban sini-
fina kars1 ¢ikar.'” Bu noktada Aydinlanma yazarlariin genelde
geleneksel Hristiyanliga ve kiliseye kars: diismanlikta birlesmis ol-
duklar1 sdylenebilir.'® Aydinlanma doneminde kilise 6gretilerini
elestirenler, akil dinini savunarak deizmi yaymustir.'® Sonug ola-
rak modern dénemde kilisenin giictinii ve etkisini kaybetmesiyle
birlikte de genis kitlelerin hayatlarinda dine referanslar belirgin
sekilde azalmigtir.!”

2. DEIZMIN ORTAYA CIKMASINDA ETKIN
OLAN FAKTORLER

Deizmin, diisiince tarihinde ortaya ¢ikmasi diger felsefi veya
dini yaklasimlarda da s6z konusu oldugu gibi belli bir siireci gerek-

164 Kemal Batak, Tanri’yi Bilmek Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, 1z Yayincilik,
Istanbul 2015, ss. 20-21.

165 Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi El Kitabi, Ed. Recep Kilig-Mehmet Sait Regber,
Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 16.

166 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 73.

167 Merold Westphal, “The Emergence of Modern Philosophy of Religion”, A Companion to Philosophy
of Religion, Ed. Charles Taliaferro, Paul Draper and Philip L. Quinn, Blackwell Publishing, United
Kingdom 2010, s. 134.

168 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yayinlari, Ankara 1999, s. 51.

169 Murtaza Korlaelgi, “Deizm- Ateizm Tartismalari ve Glinlimiize Yansimalari”, Felsefe Diinyasi, Turk
Felsefe Dernegi Yayini, Ankara 2018, s. 8.

170 Caner Taslaman, Bir Miisliman Evrimci Olabilir mi?, Destek Yayinlar, Istanbul 2017, s. 16.
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li kilmaktadir. Ronesans’in duygu ve diisiincede koklii degisiklik-
ler getirmesi sonucunda dini naslarin temeli ya da kaynag1 akilda
aranmaya baglanmistir. Boylelikle Ronesans’taki deist anlayis va-
hiy kaynakl1 dinlerden ayr1 olarak insanin yaratilisinda bulunan bir
dini temellendirme gayretine gitmistir. Bu anlayisin koklerini ilk
cagin stoa felsefesinde gérmek miimkiindiir. Stoa felsefesine gore
de din Tanr1’dan gelen vahiyle kaim olmay1p aklin bir tirtintidiir."”*

XVIL yiizyildan itibaren pozitif bilimlerdeki gelismelere bagl
olarak Descartes, Leibniz ve Newton gibi diisiintirlerle birlikte, ev-
renin dogatistii ve mistik inanglara ihtiyag duymadan tamamen akil
ile izah edilecegi diistintilmiistiir. Bu baglamda, Tanr1'nin dogas1
ve alemle olan iligkisinin alemdeki varliklarda dogrudan gozlem-
lenebilecegi, dini inanglara rasyonel aciklamalar gelistirilebilecegi
One siirtilmiistiir."”? Deizmin dogusunda ayrica empirik bilimlerin
yiikselisi, astronomi ve cografya alanindaki kesiflerin yarattig1 yeni
bakis acisi, Descartes’in felsefi kuskusu ve rasyonel yontemi, Bacon
ve onu takip edenlerin emprisizmi ve on yedinci yiizyilda yasanan
politik degisimler de ciddi anlamda etkili olmustur.'”> Bu nokta-
da Bat1 diinyasinda, empirik temelli doga bilimlerinin ve bilimsel
kesiflerin katk: verdigi yeni bir bakis agisiyla beraber Hristiyanlik
ozelinde, dinin kurumsal ve doktriner boyutlarinin sorgulanmaya
baslandig1 bir siirecin yasandigi goriiliir.'”* Deistik diisiincelerin
gelisiminde, akla ve bilime duyulan giivene ek olarak, dini catis-
malar, akilla imani uzlagtirma ¢abalarinda karsilasilan ve agilmast
¢ok zor goriinen giigliikler de etkili olmustur.'”

Deistik Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikip gelismesinde, bilhassa
din-felsefe ve din-bilim arasinda Ortacag’dan beri siiriip gelen
cogu olumsuz iligkilerin etkili oldugu bir gercektir. Buna, Yeni-
cag’da Descartes’in, dolayisiyla Kartezyen ekoliin gliclii rasyo-

171 Ismail Kilhoglu, “Deizm”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yayinlari, istanbul 1990, ss. 311-312.

172 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 70.

173 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigi, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s. 440.

174 Hasan Peker, “Tanri ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi Uzerine”, Kilis 7 Aralik Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 8, 2018, s. 19.

175 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 79.
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nalizmini ve doga bilimlerinin giderek one ¢ikmasiyla deneycili-
gin etkisini de katmak gerekir. Bu durum, evreni bir kere yaratip
insana terkeden Tanr1 anlayisini dogal olarak ortaya ¢ikarmustir.
Bu tiir bir ulthiyet anlayisinin rasyonalizme ve bilimsel arastir-
malara uygun diistiigii bir gercektir. Ozellikle Hristiyan diigiince
diinyasinda mucizeler ve kerametler biciminde ortaya ¢ikan her an
Tanri’nin miidahalelerine maruz kalan esrarli ve ilkesiz bir alem
anlayisi, gergekten de bilimin oniinde bir engel olusturmaktaydi.
Bu baglamda deizm, dine ve kutsalliga dayandirilan sosyal, siyasi,
ekonomik, hukuki, fikri vb. istismarlari elestirip 6nleme noktasin-
da yararl da olmustur.'”

Deistler, kurtarici olan bilginin akla ve sagduyuya yaslanan bil-
gi oldugunu one siirer. Bunlarin kolektif kullanimai, bizi Tanr1'nin
varligia gotiirecegi icin Tanri’'nin varligimin bilgisine ulasmada
‘kurnaz aracilara/kilise mensuplarina’ gerek yoktur. Kurnaz araci-
lar olarak nitelendirilen art niyetli kisiler 6nce insanlar1 Tanr1 kor-
kusuyla tanistirip, sonra da bu korkudan kurtarmak igin insanlar1
kendilerine kole yapanlardir. Bu baglamda XVIIL ve XVIIL. ytizyil
Ingiltere’sinde kendilerine &zgiir-diisiiniirler adin1 veren kisiler,
sivil halki kontrol etmek icin iiretildigini diistindiikleri ve ¢ogu
“masal”dan olusan kutsal metin anlatilarinin kendilerini deistik
dogal dine dogru iten en biiyiik etken oldugunu iddia ederler.
Onlara gore insanlarin kurtulusunu dogal ve rasyonel olan yasal
diinya icinde aramak gerekir. Deizm insan s6z konusu oldugunda
dikte ve empoze etme yerine ikna dilinin tercih edilmesini ister.
Bu ytizden de disaridan bazi gerceklerin onerilmesine de karsi ¢1-
karak din, mezhep gibi kurumsal yapilar1 bagimsiz diistincenin
ontindeki en biiyiik engeller olarak goriir. Kisaca deizm, insanin
ikna ile degil de 6diil ve ceza ile yonlendirildigi bir sistem olarak
algilanan dine kars1 ¢ikar.'””

Deistlerin, Tanr1'min miidahale etmedigi bir evren tasavvuru

176 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 222.
177 Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, ss. 8-9.
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gelistirmelerinin tarihsel olarak agiklanabilecek nedenleri vardir.
Hatta deistlerin, bunu yapmak durumunda kaldiklarini sdylemek
mimkiindiir. Ciinkii Tanri’nin miidahalesi felsefi olarak kabul
edildigi zaman bu miidahale pratik olarak ancak kilise araciligiyla
miimkiin olur. Kilise miidahalesi ise kacinilmaz olarak kilisenin
dini, siyasal, toplumsal giiciinii ve etkinligini pekistirir. Deistlerin,
boyle bir durumu kabul etmeleri miimkiin degildir.'”® Bu degerlen-
dirmeler 1s1851nda deizmin gerek tarihsel siireci, gerekse geleneksel
dinler ile ters diisttigii temel konular goz 6ntinde bulunduruldugu
zaman, onun daha ziyade bir akil-inan¢ ¢atismasinin {iriinii olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.'”

Deist diisiiniirlerin tamaminin, miisterek bir sekilde vahiy ve
dinin temel amaci olan ahlaki ve faziletli bir yasamin, vahiy ve
peygamber olmadan akil melekesi ile elde edilebilecegini kabul et-
tikleri goriiliir. Onlar, vahyin yardimina gerek olmadan, hem Tan-
r’'ya hem de O'nun yaratmis oldugu diger varliklara kars1 gorev
ve sorumluluklarimizi kavrayarak, ahlaki bir yasam stirebilecegi-
mizi savunmuglardir.”® Bu baglamda deistlerin, ahlaki rasyona-
lizm taraftar1 olduklar: goriiliir. Onlara gore ahlaki dogrular aklen
kesfedilebilir ve seyler arasindaki iligkilerin zorunlu mu miimkiin
mii oldugu da yine aklin kesif alan1 iginde yer alir. Ahlaki dogru-
lar, akil dogrulari olup akil dogal dinde icerilen bir¢ok hakikati tek
basina kesfedebilme kabiliyetine sahiptir. Bu yiizden insanlar ta-
rafindan kavranamayacak olan giz ve sirlarin, bir din iginde olma-
st diisiiniilemez. Deizme gore akil, dogadaki/evrendeki kanun ve
tasarimu kisisel gozlemleriyle kesfetme, onaylama ve ebedilestirme
kudretine sahiptir. Deistler, aklin verili bir metni degil dogal olan1
anlama, agiklama ve yorumlamaya kodlandig1 inancina sahiptir.
Onlar, dinlerin bu dogal akis1 bozduklarmni iddia ederler. Biitiin bu
hususlar goz oniine alindiginda deistler, ancak deizm igerisinde

178 Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, s. 152.
179 Ergin Ogcem, Ateizmden Deizme Antony Flew, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 110.
180 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 71.
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aklin ve mantigin gercek anlamaiyla yticeltildigini iddia ederler.'!

Din adina yapilan zuliimler, Hristiyanligin tahrif edilmis olma-
s1 ve Hristiyanligin hurafelere bogulmasi Avrupali diisiiniirleri, ta-
bii din fikrine sevk eden temel sebeplerdendir. Bu tiir bozulmalar
bazi diistintirleri, 16. asirdan itibaren dine kargs1 siddetli tavir alma-
ya yoneltmistir. Vicdanlardaki din ihtiyacini, toplumdaki ahenk ve
diizeni, insanligin saadetini saglamak icin yeni bir din kurmaya
yonelen deistler, insan tabiatina ve akla uygun bir tabii din kur-
maya yonelmistir."™ Bu noktada deistlerin, 6zelde Katoliklige ge-
nelde de farkli dinlerin varligina bir tepki olarak ortaya ¢iktigini ve
bir protesto igerdigini goz ardi etmemek gerekir.”® Bu baglamda
deizm, yukarida da belirtildigi iizere Hristiyanligin sahip oldu-
gu Tanri, vahiy ve peygamber anlayislar1 basta olmak tizere gele-
neksel inang ve kabullere kars: akilc1 yaklagimlar getirip buradan
hareketle Hristiyanlig1 akilci temellere oturtmay1 gaye edinen bir
yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢gikmistir. Deizmde, basta kilise
ve mensuplarmin otoriteleri olmak iizere siyasi alan da dahil tiim
alanlardaki otoritelere kars1 tepkisel bir yaklasim s6z konusudur.
Deistlere gore din duygusu insanda dogal olarak mevcuttur. Onlar
insanin, digsal bir vahyin yardimi olmaksizin hem Tanr1’ya hem de
Tanri’nin yaratmis oldugu diger varliklara kars1 gorev ve sorum-
luluklarinmi kavrayarak ahlaki bir yasam siirebilecegini iddia eder.
Deizmde genellikle vahyin imkanindan ziyade gerekliligi redde-
dilmistir. Alemin sahip oldugu tiim mitkemmelliklerin yaratiligin
ilk asamasinda en giizel sekilde olusturuldugu inancinda olan
deistlere gore, alem Tanri’'min miidahalesine gerek duymayacak
sekilde tasarlanmistir. Onlara gore miidahaleye duyulacak olasi
bir ihtiyag, Tanr1'nin alemi yeteri kadar miikemmel yaratmadig:
anlamina gelecektir. Deizmde ayni sekilde akil melekesine sahip
insanin dogasi itibariyle yeterli bir yaratilisa sahip oldugu kabu-
liinden hareketle geleneksel dinler tarafindan inang konusu edi-

181 Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, s. 9.
182 Korlaelgi, “Deizm- Ateizm Tartismalari ve Giinimiize Yansimalari”, s. 12.
183 Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, s. 8.
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nilen peygamberlik, vahiy, mucize gibi hususlarin varligini inkar
eden bir tavir benimsenmistir.!#

Astronomi alaninda yapilan caligmalar da deizmin ortaya cik-
masinda 6nemli bir role sahiptir. Kopernik devrimi, insanin evreni
kavrayisinda ve onunla olan iligkisinde bir déniim noktas1 olmus-
tur. Kopernik 1543 yi1linda, daha 6nceleri Diinya’ya atfedilmis olan
cogu astronomik islevi giinese aktarir. Diinya, daha 6nce, astro-
nomi bilginlerinin yildizlarin ve gezegenlerin doniislerini hesap-
lamada temel aldiklar1 duragan bir merkez sayilmisti. Bir ytizyil
sonraysa Gilines, en azindan astronomide, gezegen devinimlerinin
merkezi olma anlaminda, Diinya’nin yerini almis ve Diinya dola-
nan bir dizi gezegenden biri durumuna gelerek, essiz astronomik
konumunu kaybetmistir.'® Hristiyanlik, anthropocentric (insan
merkezli/insan1 evrenin merkezi kabul eden) bir doktrine sahip
olup Hristiyanlikta insanin merkezi bir rolii vardir. Bununla birlik-
te modern astronomi bize i¢inde yasadigimiz gezegenin yukarida
da deginildigi {izere kainat igerisinde ayricalikli bir konuma sahip
olmadigini, Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigiinii, ugsuz bu-
caksiz kainatta bizim gezegenimizin ¢ok ufak bir yer kapladigimni
gostermistir. Bu baglamda diinyada yasayan milyonlarca kisiden
biri olan insan kendisini degersiz ve dnemsiz hissedebilir."® Ko-
pernik’in gezegenler kurami ve ona eslik eden Giines merkezli ev-
ren diisiincesi, insanin evren ve Tanr1’yla iliskisini ciddi anlamda
etkilemistir. Yeryiiziindeki yurtlarinin, yalnizca sonsuz sayidaki
yildizlardan birinin ¢evresinde korce dolanan bir gezegen oldu-
guna inanan insanlar, kozmik diizendeki yerlerini, diinyay1, essiz
ve Tanr1'nin yaratmasinin odak noktasi olarak gérmiis olan onctil-

184 Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, Basilmamis Doktora Tezi, Istan-
bul 2009, ss. 9-10.

185 Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution Planetary Astronomy in the Development of Western
Thought, Harvard University Press, Cambridge 1995, s. 1. ; Thomas S.Kuhn, Kopernik Devrimi Bati
Dustincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, Cev. Halil Turan-Dursun Bayrak-Sinan Kadir Celik,
imge Kitabevi Yayinlari, istanbul 2007, ss. 27-28.

186 J. J. C. Smart, “Religion and Science”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 7, Ed. by Paul Edwards,
London: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 159. Din ve bilim arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda daha
genis bilgi igin bakiniz. Smart, “Religion and Science”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 158-163.
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lerinden tiimiiyle farkli bir bigimde degerlendirmislerdir. Bu ne-
denle, Kopernik Devrimi, Bat1 insaninin degerleri algilayisindaki
dontistimiin 6nemli bir pargasidir.'

Sonug olarak deizmin ortaya ¢ikisinin tarihsel arka planinda,
deizmi tetikleyen temel unsurlar ve teolojik nedenler ¢ok etkili
olmustur. Tarihsel arka planda deizmi tetikleyen temel unsurlar
sunlardair:

1-Felsefi diistincelerin deizm tizerindeki etkisi,

2-Kilise'nin Ortagag'daki skolastik diisiince yapisi,

3-Skolastik diisiinceden bagimsizlasma arayislari,

4-Ronesans diistincesi,

5-Reform ile yiikselen dini ihtilaf ve arayislar,

6-Luther'in kiliseye olan tepkisi ve Protestanligin ortaya cikisi,

7-Protestanligin sonuglar1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yeni
dinsel yaklagimlar,

8-Dini ve siyasi savaslar,

9-Dogal dine dayali siyaset anlayist,

10-Biiytik cografi kesiflerin dinsel yaklagimlar {izerindeki etkileri,
11-Bilimsel gelismelerin dinsel yaklasimlara etkileri,

12-Ortacag'a hakim evren anlayisi ve Ronesans ile birlikte ortaya
¢ikan degisim,

13-Evrenin bir makine olarak tasavvur edilmesi,

14-Dogadan hareketle yaraticiya ulasma yolu (dogal teoloji).

Deizmin ortaya ¢ikisinda etkili olan teolojik nedenler (deizmin
0zelde Hristiyanliga yonelttigi teolojik itirazlar) ise sunlardir:

1-Teslis inanc1 ve Hz. Isa'nin kisiligi meselesi,

2-Tanr1 ve peygamber tasavvuru,

187 Kuhn, The Copernican Revolution Planetary Astronomy in the Development of Western Thought, s. 2.
; Kuhn, Kopernik Devrimi Bati Diigiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, s. 29.
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3-Kutsal kitaba kars1 duyulan giivensizlik,
4-Vahyin ve dogal dinin bozulmas,
5-Asli glinah inanci,
6-Kilise ve din adamlarinin baski ve uygulamalari,
7-Tanr1 ile insan arasina aracilar sokulmasi,
8-Papalik kurumu ve kilisenin yanilmaz kabul edilen dini otoritesi,
9-Farkh goriislerdeki kisilerin aforoz edilmesi,
10-Ronesans ve reform stireci,
11-Luther'in Katolik Kilisesi'ne bagkaldirmasi,
12-Aydinlanma diisiincesiyle birlikte aklin giiciine duyulan agirir
gliven,
13-Kurtulusun yalniz Hristiyanlikta oldugu inanci,
14-Akil-vahiy iliskisinde yasanan gerginlikler,
15-Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve aklin saf dig1 birakil-
masl,
16-Din-bilim ¢atigmasi,
17-Hristiyanhigin gizemli yapisi,
18-Tertiilyanus'da 6ne ¢ikan "Sagma oldugu i¢in inaniyorum" an-
lay1s1.'®

Yukarida deginilen nedenlerin de dogal bir sonucu olarak, fark-
I1 dini yaklasimlar ve kabuller ortaya ¢ikarak geleneksel dine bakis
agisin1 zayiflatmis boylelikle bireysel dindarlik ortaya ¢ikmustir.
Bu da vahiy ve ve peygamberin rehberligine ihtiya¢c duyulmaksi-
zin akil ve tecriibe vasitasiyla hakikate ulasilabilecegi anlayisina
zemin hazirlamistir. Bu baglamda doga bilimlerindeki izahlarin,
Hristiyan dogmalarinin aksini ortaya koymas: ve daha makul

aciklamalarin yapilmasi, aklin rol ve islevinin daha da giiglenme-
sine, dini inanglara kars1 stiphelerin olusmasina neden olmustur.'®

188 Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm,
Editorler Vecihi Sénmez, Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz, Ensar Nesriyat, Van 2017, ss. 221-222.
189 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 69.
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3. DEIZMIN DUNYA VE ULKEMIZDE ONE
CIKMASININ FELSEFI ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Diinyanin degisim ve doniisiimiine ayak uyduramayan Ba-
tr'daki kilise ve din adamlarimin yanhs tutumu, Bati toplumunu
dogal bir din arayisina stiriiklemistir. Bu baglamda fitratin insana
sundugu ultihiyet inanci ile Hristiyan din adamlarmin 6ngordiigii
dini inancin birbiri ile gelistigini fark eden Bat1 toplumu, adeta bili-
min 6niinde asilmaz bir engel gibi duran semavi din doktrininden
kurtulmanin ¢abasi igine girmistir. Tahrif olmus bir kitap, uydu-
rulmus bir din ve asil vahiy iiriinii olan bilgilerle hig ilgisi bulun-
mayan dini ritiieller, kiliseler arasinda dahi biiyiik tartismalar ya-
ratmistir.”® Goriildiigii tizere deizm, kokeni itibariyle Hristiyanlik
icindeki bir tartisma ve ayrisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!
Buradan hareketle deistlerin, Hristiyanligin anlasilmasi gii¢ olan
Tanr1 inancina karsi, geleneksel 68reti ve vahiyden bagimsiz bir
Tanr tasavvuruna sahip olduklarini séylemek miimkiindiir."

Bat1 diisiincesinde, deist diisiincenin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan teolojik ve metafizik problemlerin, dogmalarin, refor-
mist hareketlerin, mezhep cekismelerinin ve kilise gibi kurumla-
rin varliginin bir benzeri Miisliiman toplumlarda bulunmadig:
icin deizm, Islam diisiincesinde siurli oranda etkili olmustur.'®
Bununla birlikte deizmin tarihi stirecini konu edindigimiz baslikta
detayl bir sekilde izah etmeye calistigimiz Zekeriya Razi'nin akil,
vahiy niibiivvet ve ahirete yonelik goriislerinin ciddi anlamda de-
izmi akla getirdigini unutmamak gerekir.

Dogusu itibariyle deizm, bizim mahallenin ¢ocugu olmayip o
tevhit dininin bozulmus oldugu baska kiiltiirlerin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bagska mahallenin ¢ocugu

190 ibrahim Halil Erdogan, “Deizm Ve Tabii Din Arayisi Baglaminda Bir Analiz”, Uluslararasi Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 57, 2018, s. 791.

191 Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Ag¢idan Deizm ve Elestirisi”, s. 217.

192 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, s. 9.

193 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 72.
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olan bu egilimin, smirlarin kalkti$1 diinyada bizlerin mahallesine
tasinmasinin kolaylastigini da goz ardi etmemek gerekir. Bu bag-
lamda deizmin, artik bizim dinsel sorun alanimiz igerisinde yerini
almis oldugunu sdylemek miimkiindiir."” Buradan hareketle son
zamanlarda medya diinyamizdan haberlere bakildiginda bir Tanr1
tasavvuru olan deizmin geng zihinleri yeterince mesgul ettigi dik-
kat ¢cekmektedir.'®

Deizmi besleyen en temel sorunun, ilahi vahiyle bildirilen hak
dinin igerdigi tistiin hakikatler degil, dindarlarin ortaya koydugu
tutarsiz itikatlar ve fasit ameller oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bundan dolay1 din ve teoloji ayirimina dikkat etmek ¢ok 6nemli
bir husus olarak karsimiza ¢tkmaktadir.' Teoloji, insani ve beseri
bir etkinlik olup dinin yorumu ve bir anlagilma bigimi olarak, vah-
ye ve nassa atifla kendini kurar ve mesrulastirir. Ancak dogas: ge-
regi beseridir. Teoloji din olmamakla birlikte zamanla dinin yerine
ikame olur. Insanla dinin arasina girerek fiilen dinin yerine gecer.
Boylelikle insanlar dine teoloji icinden bakmaya basglarlar. Teolo-
ji, araya girmesiyle birlikte biling doniisiir, yorum metnin yerini
alir. Vahiy, inancimiza gore ilahi koruma altindadir ve dogrudan
Allah’tan gelir. Ancak teolojinin ne bdylesi bir masumiyeti ne de
garantisi vardir. Bir i¢tihad tiriinii olan teolojinin de sorgulanmasi
ve gozden gecirilmesi gerekir. insanin dinsel hakikate yakin dura-
bilmek icin teolojiyi, elestiri stizgecinden gegirmesi gerekir. Teoloji
elestiri dis1 birakildig1 zaman onun kutsallasmasinin ve dinin yeri-
ne ikame olmasinin oniine gecilmesi imkansizlasir.'”

Ulkemizde deist oldugunu ifade eden gengler basta olmak iize-
re insanlar, din adina uydurulan seylerin dinin kendisinin 6niine

194 Namik Kemal Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalar ve
Deizm lligkisi Uzerine Bazi Tespitler”, Din Kargiti Gagdag Akimlar ve Deizm, Editérler Vecihi Sénmez,
Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz, Ensar Nesriyat, Van 2017, s. 177.

195 Yasa, Varolussal Inang Sorunlari, s. 77.

196 Vezir Harman, “Kelam liminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”, Namik Kemal
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2017, s. 36.

197 Mehmet Evkuran, “Es’ari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine — Deizm Baglaminda Bir Tar-
tisma”, Uluslararasi Imam Es’ari ve Es’arilik Sempozyumu Bildirileri iginde, Beyan Yayinlari, Istanbul
2015, s. 38.
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gecmis olmasindan dolay1 dine kars: tepki duymaktadir. Maalesef
insanlarin bir kisminin bazen etrafindan duymasi bazen internet-
ten gormesi ya da aldig bir felsefe dersinde dikkatini cekmesiyle
birlikte “deizm esittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” seklinde
bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Aslinda ¢ogu kisi deizm
nedir, ne degildir, ne oranda kendi icinde tutarlidir ya da tarih-
te deist olduklar1 kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere yonelt-
tikleri itirazlar1 Islam agisindan ne kadar gegerlidir gibi sorulara
cevap arama noktasinda ciddi bir arastirma faaliyetinin igerisinde
olmadiklar: rahatlikla ifade edilebilir. Kendisini deist olarak ifade
eden genglerin tamamina yakini geleneksel din anlayisina ve bu
anlayisin insan akli ve yaratilisina uyumlu olmayan iddialarina
tepki olarak deist olmuslardir. Bir¢ogunun bu konularda ¢ok yii-
zeysel denecek seviyede bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bugiin
yaygin olarak anlasilan ve yasanmaya ¢alisilan din anlayisina ba-
kildiginda, dini insan aklina ve yaratilisina uygun bir sistem ola-
rak degerlendirmek ¢ok zordur. Bu zorluk i¢inde ve gercek fslam
hakkindaki bilgisizlikten kaynakli ortamda, genglerin deizme yo-
nelmelerini anlamak hi¢ de zor bir durum degildir.””® Dogru ve
saglikli bir din egitimi aldiklarinda genglerimizin deizm diye bir
sorunlarinin olmayacagini soylemek miimkiindiir.

Ulkemizde gogunluk Miisliiman oldugunu ifade etse de Al-
lah’a ve dine inanan ancak Allah’1 ve dini kaideleri, hayatinda be-
lirleyici kilmayan ve sayilar1 azzimsanmayacak derecede fazla olan
bir kesimin var oldugu gercegi dikkate alinmalidir. Pasif deistler
olarak adlandirilabilecek bu kisilerin sayis1 maalesef her gegen
giin daha da artmaktadir. Dolayisiyla bu noktadaki sorunun sa-
dece kendisini deist olarak ifade eden kisiler ile sinirli olmadigini
bilmek gerekir. Yukarida da belirtildigi iizere Islam’1 dogru anla-
yan ve yasamaya gayret eden biri i¢in deizmin geleneksel dinlere
yonelik itirazlarinin kayda deger bir gecerliligi yoktur. Bununla
birlikte Islam’in yanlis anlagilmasi ve uygulanmasinin gencleri de-

198 Emre Dorman, “Modern Cagda Deizmin Poplilerlesmesi ve Sebepleri”, Diyanet Aylik Dergi, Agustos,
Sayi: 320, Ankara 2017, ss. 15-16.
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izme siiriikleyecegi gercegini de yok saymamak gerekir.'”” Bura-
dan hareketle nesiller arasinda hizla gelisme gosteren bu egilimin
onii alimamadig: takdirde, belli bir zaman sonra Batida oldugu
gibi dinlerinin cevaplarin1 umursamayan bir neslin ortaya ¢ikacag:
sOylenebilir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi durumunda ise vah-
yin ¢agrisina kulak asmayan ve hakikate kulak tikayan umursa-
maz, hodbin ve zevkperest bir neslin varligiyla kars1 karsiya kalma
riskimiz artacaktir.?®

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Hristiyanligin deizm gibi
bir probleminin olmasi kendi iginde anlasilabilir bir durum olarak
goriilebilir ancak Islam inanci agisindan deizm gibi bir problem
s6z konusu olmamalidir. islam’daki deizm probleminin dinin ken-
disinden degil, agirlikli olarak din adina uydurulan kabullerden
ve bazi Miisltimanlarin yanlis uygulamalarindan kaynaklandig:
goriilmektedir.*' Bu baglamda deizmin Miisliimanlar {izerinde
etkili olmasinin en 6nemli nedenlerinin basinda Islam'in dogru bi-
linmemesi ve 6ziine uygun sekilde anlasilmamas: gibi hususlarin
geldigini soylemek miimkiindiir.2”

4. DEIZMIN ONE CIKMASINA NEDEN OLAN
FAKTORLER

Deizmin, hem diinya hem de tilkemizde 6ne ¢ikmasini tek bir
nedene baglamak miimkiin degildir. Bu baglamda insanlarin deist
bir tutum sergilemelerine neden olan hususlarmn neler oldugunun
belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Bu baslik altinda giiniimiiz toplumunda
deizmin etkin hale gelmesine neden olan faktorlere deginilecektir.

4.1. Diinyevilesme

Modern insanin giderek yerytiziinde yalmizlastigini, kutsal
olanla baglarinin zayifladigini boylelikle degerler diinyasinda cid-
di sarsilmalar yasadigini rahatlikla ifade edebiliriz. Modern sartlar

199 Dorman, “Modern Cagda Deizmin Poplilerlesmesi ve Sebepleri”, s. 14.
200 Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, s. 206.

201 Dorman, “Modern Cagda Deizmin Poplilerlesmesi ve Sebepleri”, s. 15.
202 Dorman, Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi, s. 222.
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altinda insanin degersizlesmesi ve insana olan giivenin biiyiik oran-
da sarsilmasi, topyekiin, hayatin degeri ve anlamina dair siiphelere
neden olmustur. Bilim, teknoloji, sehirlesme, degerlerin dejeneras-
yonu, tiiketim, asir1 bireycilik, adaletsiz yonetim, biitiin iliskilerin
pragmatist anlayisla belirleniyor olmasi gibi olumsuz durumlar in-
sanlarin yasam tarzlarini derinden etkilemis ve degistirmistir.?®

Batili ruh ve kiiltiir, teknolojik aygitlar, bilimsel buluslar, med-
ya, bilimsel ve felsefi eserler, globallesme vs. yoluyla iliklerimize
kadar islemis durumdadir. Bu yiizden giderek daha fazla rasyo-
nellesiyor, daha fazla pragmatistlesiyor, daha fazla kapitalistlesi-
yor ve maalesef bircogumuz bize 6zgii saflig1 ve ruhu kaybettigi-
mize {izlilerek sahitlik ediyoruz. Rasyonellestikge bizi biz yapan
duygu, her gecen giin daha da zayifliyor.” Diiriistliigiin, ahlakin,
dinin ve diger degerlerin her gegen giin daha da aragsallastirildig:
bir diinyada, artik hayati anlamli kilan degerlerin buharlasmas: ve
anlamsizligin daha derinlesmesi s6z konusu olmustur.*”

Insanlarm 6liim tecriibesiyle asla karsi karsiya gelmeyecekmis-
¢esine diinyaya baglanmis olmalar1 onlarin, ahiret hayatina yone-
lik algilarmi ¢ok ciddi anlamda zedelemektedir. Bunun sonucun-
da da insanlar dini unsurlar1 hayatlarindan neredeyse tamamen
cikarmaktadir. Boylece basta gengler olmak tiizere bir¢ok insanin
deist bir tutumu benimseme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Kuran-1 Kerim, insanlarin ahiret hayatina vermeleri gereken
onemle ilgili olarak su vurguyu yapar: “Diinya hayat1 ancak bir
oyun ve bir eglencedir. Elbette ki ahiret yurdu Allah’a kars: gelmek-
ten sakinanlar i¢in daha hayirhidir. Hala akillanmayacak misiniz?”2%

Bununla birlikte Islam dininin hem diinya hem de ahiret haya-
tin1 degerli gordiigili, inananlardan diinyada gerekli caba ve gay-
reti gostermek suretiyle her seyi en iyi sekilde yapmalarini istedigi
gercegini de unutmamak gerekir.

203 Latif Tokat, Anlam Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2017, s. 76.

204 Abdullatif Tlzer, “Mehmet S. Aydin'in Hayali: Asir Rasyonel Din Felsefesi Tavrinin Elestirisi”, Beytul-
hikme An International Journal of Philosophy Volume: 6 Issue: 2, 2016, s. 283.

205 Tokat, Anlam Sorunu, ss. 76-77.

206 En’am Sdresi, 6/32.
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4.2. Dogaiistii Vahye Kars1 Olma

Modern bat1 diisiincesinde iki vahiy anlayis1 vardir. Bunlarin
ilki Tanri'nin belirli hakikatleri 6nerme formunda bildirmesi sek-
linde anlasilan énerme merkezli modeldir. Ikincisi ise Tanr’nin
belirli nitelikteki olaylarda kendisini aciga vurmasi seklinde an-
lagilan kisi merkezli modeldir.?” Tabiatiistii bir vahiy anlayisim
kabul etmeyen deistler, tabii vahyi kabul ederler. Deistlere gore ta-
biatin 15181, herkese Tanr1’min varligini ve onlara gorevlerinin neler
oldugunu gostermektedir. Bu yiizden onlara gore Kutsal Kitapa
veya bagka bir yere miiracaat etmeye ihtiyag¢ yoktur. Tabii vahiy
yeterli oldugu icin, tabiatiistii vahiy zorunlu degildir.*®

Deizm, zihnin kendi dogal giicti ile tanrisal gercege erebilece-
gini, bu gercegin ise salt inanca dayanan vahyedilmis bir dogru
olmadigini ve Tanr1'nin, sadece varlik bakimindan degil, etkinlik
bakimindan da doganin iistiinde ve disinda oldugunu iddia eder.
Bu noktada inayeti ve manevi sifatlar1 bulunmayan ve sadece akil-
la idrak edilebilen agkin bir Tanr1 anlayis1 ve onun bir sonucu olan
“Dogal Din” anlayisi, belli seviyedeki zihinlere hitap edebilmekte,
belkide bir filozoflar grubunun sadece metafizik yorumu olarak
kalabilmektedir.?® Agkinlik, her ne kadar Tanri’nin insanlarla ne-
den kisisel iliski kurmadigini izah etmeye caligsa da bunun ciddi
bir bedeli olmaktadir. Zira s6z konusu Tanr1 kutsal kitaplarda an-
latilan, insanlarla ilgilenen zat bir Tanr1 olmaktan uzaklasmakta-
dir. Tanr1'nin agkin bir varlik oldugu ve sonradan yaratilan varlik-
lardan ontolojik olarak farkli oldugu Kur’an tarafindan da net bir
sekilde ifade edilmektedir. Lakin Tanri’'min askinligi, O'nun insan-
larla iligkisine bir engel olarak ileri stirtilmemektedir. Bu baglam-
da Kur’an’da Tanr1'nin insana sah damarindan daha yakin oldugu
bildirilmektedir.?!

207 Recep Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, s. 169.
208 Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, s. 22.

209 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, ss. 221-223.

210 Yasar Tirkben, llahi Gizlilik, Elis Yayinlari, Ankara 2018, s. 42.
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Tanrr'ya iman etmek, varlig1 ifade eden Gnermenin yaninda,
O'nun niteliklerini ve diger varliklarla iliskilerini anlatan hiikiimle-
rin dogru oldugunu da tam bir teslimiyetle kabul etmeyi beraberin-
de getirmektedir. flahi nitelikler ve Tanri-evren iliskisi ile ilgili ko-
nular aklin tek basina kavrayip anlayabilecegi konular olmadig1 icin
onlarin dogru bir sekilde 6grenilmesi ve kabulii de Tanr1'nin insana
gonderdigi vahyin dogruluguna duyulan giivene bagh olacaktir.
Eger iman Tanr1'nin varligiin yaninda, O'nun niteliklerini ve diger
varliklara yonelik etkilerini de kabul etmeyi igeriyorsa bu durumda,
Tanr1'ya iman eden kisi siradan bir varliga degil, nitelikleri ve etki-
leriyle karsisinda duran, sen diye yonelebildigi, dua ve niyazlarina
karsilik veren bir varliga inaniyor demektir. Boyle bir varliga da-
yanip giivenmek ise hig siiphe yok ki sinirli ve zayif bir varliga gii-
venip dayanmaktan farkli olacaktir. Ciinkii kendisine iman edilen
varlik, yalniz var olan degil, ayni zamanda sonsuzca giice sahip, her
seyi goriip gozeten, aldanmayan ve aldatmayan, sonsuzca adaletli
bir varliktir. Boyle bir varliga duyulan giivenin, insan1 kusatan an-
lamsiz bir y1gin olarak goriilebilecek evreni, bir nimetler toplulugu-
na doniistiirme imkanina sahip oldugu muhakkaktir.*"

Sonug olarak ifade etmek gerekirse dini iddialarla ilgili ola-
rak agkin kavramini, epistemolojik agidan “akil iistii”, “bilinemez
olan” yani “ne dogrulugu ne yanlshg hakkinda kanit getirilemez
olan” seklinde tanimlamak yerine ‘dogrudan ya da dolaysizca
duyu algilariyla elde edilemeyen ancak dolayli bir akil yiiriitme
ile dogrulugu hakkinda karutlar ileri stiriilebilen” seklinde tanim-
lamak daha uygundur.?”? Tanr1 inanci agirlikli olarak vahye bagl
din tasavvurundan beslenip vahye baglh dine gore sekillenmekte
oldugu i¢in Tanr1 inanci tasavvuru giiclii bir din tasavvurunu ge-
rekli kilmaktadir. Bu baglamda vahyin Tanr1’sina inanci zayif olan
biri ¢ogu zaman farkinda olmadan deist olabilir."

211 Cetin, Iman ve Inkérin Felsefi Temelleri, ss. 48-49.
212 Uslu, Felsefi Agidan imani Temellendirme, s. 195.
213 Yasa, Varolussal inang Sorunlari, s. 78.
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4.3. Din-Bilim iliskisindeki Problemler

Hristiyanligin teslis, enkarnasyon, asli giinah gibi temel mef-
hum ve doktrinlerinin ¢ogu zaman bilimin hiicumuna ugradig:
gortilmektedir. Hristiyanligin ulGihiyet anlayisinin “esrarengiz”
dolayisiyla da “Oylece inanilmasi gereken bir dini akide” oldu-
gu soylenerek bu sayede Hristiyanlik, bilimin ve felsefenin eles-
tiri ve incelemesinden uzak tutulmak istenmistir. Bu durum Bati
diistince diinyasinda iki farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Boylece din tarafinda dar imanc (fideist) anlayisa kapi
agilmus, bilim cephesinde ise kat1 pozitivist goriisler giic kazanmis-
tir. Kisacasi daha isin basinda saglam bir din-ilim miinasebetinin
kurulmasi i¢in sart olan zemin hazirlanamamagtir.?4

Hristiyanlikta imanin bilgiden 6nce oldugu ve birbirlerini dista
tuttugu, yani birinin bulundugu yerde digerinin bulunamayacagi
iddia edilmistir.?® Bu yiizden din-bilim iligkisi, Bat1 diisiince ta-
rihi boyunca gerilimi en fazla hissedilen alanlarin basinda gelir.
Kaba bir tasvirle antik donemde aklin, Ortacag’da kiliseyle temsil
edilen dinin ve modern dénemde yeniden aklin baskin geldigini
sOylemek miimkiindiir."® Ortacag diinyasinda kilisenin; otorite
olmasi, engizisyonlarin ortaya ¢ikisi, papalik, insanlarin yazgisi,
ruhbanlik, masumluk, cennet ve cehennem konularinda belirleyici
rol tistlenmesi ¢ok ciddi bigimde akil-inang ¢atismasini, hatta inang
bilim karsithgimi ortaya cikarmustir. Hristiyanligin kendine 6zgii
bu durumu tartigmalarda, elestiri ve savunmalarda hep 6n planda
olmustur. Ancak biinyesinde benzeri paradokslar1 ve dogmalar1
tagimayan bagka bir dini yapinin, 6rnegin Islamiyet'in, boyle bir
kategoriye sokulmasi ve benzeri tartismalara mahktim edilmesi
haksizlik olacaktir.?”

214 Aydin, Din Felsefesi, ss. 273-274.

215 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Is-
tanbul 2002, s. 100.

216 Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim lligkisi ve Islam Distincesi”, Din Karsiti Gagdas Akimlar ve Deizm,
Editorler Vecihi S6nmez, Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz, Ensar Nesriyat, Van 2017, s. 194.

217 Aydin Topaloglu, “Akil ve Inang”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara
2018, ss. 45-46.
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Hristiyanlik biiyiik oranda “mucizeler” dinidir. Bu baglamda
Hristiyanlikta bilim-din ¢atismasinin, stirekli olarak mucizeler ko-
nusunu On planda tuttugu goriilmektedir. Ayrica Hristiyanligin,
Yahudiligin; kutsal metinlerinde yer alan eski kozmolojik dokt-
rinlerin tamamini1 biinyesine dahil etmesi de ciddi bir problemdir.
Ciinkii temel Hristiyanlik akideleri, genis Ol¢tide reddedilen bu
doktrinlere dayanmaktadir.*'®

Hristiyanligin igerigine, formuna, yani dogmasina ve kiliseye
yonelik ilk elestiri ve reddiyeler “Felsefenin Ronesans1” denilen
IX. ve X. ylizyillarda baglamistir. Buradan hareketle Batida din-fel-
sefe, kilise-filozof, akil-iman ¢atismas1 geleneginin 6nce skolastik
devir daha sonra artan bir hizla, Ronesans ve Aydinlanma devirle-
rinde devam ettigi sdylenebilir.?”” Bat1 diisiince tarihindeki en ge-
rilimli alanlarin basinda gelen din-bilim iliskisi, 17. ve 18. ytizyil-
larda Aydinlanma diisiincesine paralel olarak deizmle bir ¢6ziime
kavusmus gibi goriinse de bu din adina biiyiik tavizlerin verildigi
ve bilimin 6niinii tamamen agan gegici bir ¢6ziim olmustur. Bu
baglamda temellerini Newton'cu bilim anlayis1 ve Kartezyen fel-
sefenin hazirladig: bilim paradigmasinin; ilerlemeci, pozitivist, se-
kiiler yorumlarin da etkisiyle giderek her tiirlii dini olgunun red-
dine kadar varan bir nitelige biiriindiigti goriilmektedir.?

Zihniyet itibariyle akil-kalp, ruh-beden, fizik-metafizik, bi-
lim-din vahdeti tistiine kurulu geleneksel toplumlarda her seyin
olgiisti Tanr1 ya da vahiyken moderniteyle birlikte her seyin 6lgii-
siiniin akil ve bilim oldugu goriiliir.**' Bu baglamda modern bi-
lim anlayisinin insanin bilgiye ulasma ¢abasii duyusal yetilerle
sinirlandirarak, din basta olmak {izere onun manevi yoniine hitap
eden alanlari tasfiye edebilecegi iddiasinin sonucunda ortaya cik-
tigin1 soylemek miimkiindiir. Bu iddia, din ile bilim arasinda bir-

218 Aydin, Din Felsefesi, ss. 274-275.

219 Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Fecr Yayinevi, Ankara 1997, s. 21.

220 Aytepe, “Deizm-Bilim lligkisi ve Islam Diigiincesi”, s. 212.

221 Asim Yapicl, “Postmodern Dénemde Din, Kimlik ve Anlam Problemi”, Dinin Kaderi Cagdas Sorunlarin
Kiskacinda Din iginde, Ed. Abddillatif TUzer, Elis Yayinlari, Ankara 2017, s. 125.
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birini yok sayan bir gerilim olusmasina neden olmustur. Modern
bilimin en temel iddias1 olan mutlak gerceklige tek basina sahip
olma diisiincesine ve buna ulasmak icin kullandig1 “dogrulama”
yontemine ciddi elestiriler getirilmektedir. Bugiin gelinen noktada
dogrulama kavraminin tam olarak tanimlanamadigini ve tam bir
dogrulamadan bahsedilemeyecegini sdyleyebiliriz.?*

Bilimsel bilgiye asir1 6nem atfetmek aslinda onu, sorumluluk
acgisindan tasiyamayacagi bir yiikiin altina sokmak demektir. Bi-
limin gozlemsel olgular1 aciklamadaki basarisina karsin gercege
ulasmada tek basma yeterli olamayacag1 zira evrenin anlam ve
diizeni ile canlilarin sergiledikleri ereksel davranis bigimleri gibi
konularin, bir sekilde bilimsel a¢iklamanin disinda kalacag: agik-
tir.*? Bilimin kaynagini sadece akil, deney ve duyu organlarindan
ibaret sayanlar, insamin ruh diinyasim tantyamamislardir. Insan
icin aklin sahas1 disinda kalan konularda, ilahi mesaja yonelmek-
ten baska cikar yol goriinmemektedir. Zira ruh-beden biitiinligi
icerisinde insanin her yoniiyle kendini tanimasi konusu, insan ak-
linin sinirlart digindadir.?

Aklin smirlar1 bulundugu, birtakim mantiki ilkeler ve yasalar
cercevesinde diisiince eylemini gergeklestirdigi, bu nedenle fizik
Otesi alana ait inang diinyasina giremeyecegi, orada soz sahibi ola-
mayacag1 noktalar vardir. Inanc diinyasinin aklin 6tesinde olusu,
diistinceyle insanin erisemeyecegi ve sadece dini bilgiyle haberdar
olabilecegi durumlar s6z konusudur. Bu durum, Tanr1'ya inansin
ya da inanmasin neredeyse herkesin kabul ettigi ortak bir kanaat-
tir. Ozellikle biinyesinde gizemleri, paradokslari ve dogmalar1 ba-
rindiran Hristiyanligin gelisinden itibaren yasanan bu tartismalar
giiniimiizde de biitiin hiziyla devam etmektedir. Bir konunun akl
asmast ile akil dis1 olmasimmin aym seyler olmadigini unutmamak

222 Fatih Topaloglu, “Modern Bilim Uzerine Bir Elestiri,” Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 36, 2011, s. 129.

223 Topaloglu, “Modern Bilim Uzerine Bir Elestiri”, s. 125.

224 Ibrahim Cogkun, “Freud Ateizminin Dayandigi Psikolojik Teorilerin Tutarsizligi”, Dicle Universitesi Ila-
hiyat Falikdltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say:: Il, 2006, s. 18.
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gerekir. Inang konusunun mahiyetinin, aklimizin 6tesinde olma-
s1 isin tabiat1 geregidir. Ancak bazi konularin fizik 6tesi olmasi
anlasilir olsa da, fizik 6tesi olmasinin 6tesinde paradoksal olusu
akil-inang catismasini giindeme getirmektedir. Bu noktada Hristi-
yanligin bastan sona paradokslarla dolu oldugu, sirlarin ve muci-
zelerin biiyiik 6nem arz ettigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle tes-
lis, glinah, diisiis, lanetlenmislik, carmih, enkarnasyon (hulul), ac,
kefaret, ekmek-sarap ayini, vaftiz, kurtulus, dogma vb. kavramlar
akil-inang iliskisinde ciddi kavgalara neden olmustur.?

Neyi rasyonel olarak kabul ettiginiz, sizin metafiziksel ve din-
sel tutumunuza baglhidir. Bu baglamda insanin ne tiir bir varlik ol-
dugu konusundaki goriisleriniz, insanin neye inanmasinin rasyo-
nel ya da irrasyonel olacagina iliskin gortislerinizi tamamen ya da
kismen belirlemekle kalmaz ayni1 zamanda sizin inan¢ konusunda
neyi dogal, normal ya da saglikli kabul ettiginizi de tayin eder. Bu
nedenle burada kimin rasyonel ya da irrasyonel oldugu sorununu,
sadece epistemolojik miilahazalar1 dikkate almak suretiyle ¢ozii-
me kavusturmak miimkiin degildir. Zira sorun 6ziinde epistemo-
lojik degil, ontolojik ve teolojik bir tartismadir.?

Hakikati bilimle sinirlandirmanin bilimin emrettigi bir netice
olmadigini, boyle bir yaklasimin bir ideoloji oldugunu unutma-
mak gerekir. Bu baglamda iinlii Ingiliz bilgini Arthur Stanley Ed-
dington, ilmi bilginin gosterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen
safdil bilim adamini, gozleri iki in¢-kare olan bir agla denize agilan
balik¢ gibi diistinerek balik¢t ve bilim adami arasinda benzerlik
kurar. Ona gore balikgi, aginin yakalayamadig: kadar kiigiik olan
baliklarin var olduguna inanmadig1 gibi bilim adami da kendi
metotlariyla yakalayamadig: hakikatleri yok saymaktadir. Eddin-
gton, bilimin kendi agiyla ulasamadig1 hakikatleri yok saymasim
hatalarin en biiytiigii olarak degerlendirir.””

225 Topaloglu, “Akil ve Inang’, ss. 43-45.

226 Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, Gev. Ferhat Akdemir, istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Sayi: 22, 2010, s. 291.

227 Aydin, Din Felsefesi, ss. 279-283.
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Kur’an ayetlerinin evreni incelemeye yogun bir sekilde yonelt-
mesi, Miisliimanlarin bilimle sicak bir iliski kurmas: igin yeterli
sebeptir. Diger yandan bu evreni tanima faaliyeti, tiim varlikla-
rin olus sebebi olan Yaraticiyr tanimaya vesile oldugu icin de teist
inanca sahip olanlar i¢in bir motivasyon kaynagi olabilmektedir.?®
Bu noktada siirekli olarak akletmenin 6nemine vurgu yapan ve
ilm1 caligmalari tesvik eden Islam dininin din-bilim iligkisindeki
olumlu tutumu ¢ok degerlidir.

Saglikli bir biinyede din ile bilimin ¢atismayacag1 rahatlikla ifa-
de edilebilir. Catisma olarak goriilen seylerin kaynaginda din ve
bilim insanlarmin kendi dogrularini dayatmalar1 ve kars1 tarafin
tezlerini dinlememeleri vardir. Biitiiniiyle siibjektif tutum ve de-
gerlendirmelerimizi, dinin degismez hakikati hatta bilimin geldi-
gi son nokta diye aciklamak, hem bilim insanina ve hem de din
adamina yakismayan bir tutumdur.”® Bu baglamda insanin gesitli
tecriibeleri arasinda gergek bir iliskinin var oldugu, bu iliskinin de
daima c¢ift yonlii olarak gergeklestigi boylelikle dinin bilime, bili-
min de dine etki ettigi gercegi goz ard1 edilmemelidir.”°

Sonug olarak belirtmek gerekirse din-bilim iliskisinin Bat1 dii-
siince tarihindeki siireciyle, Islam diisiince tarihindeki seyrinin
ciddi manada farklilik arz ettigi unutmamalidir. Bati’'da Hristiyan-
lik dini sir, gizem ve mucize agirlikli bir mahiyete sahip olup temel
Hristiyanlik akideleri bilimle catisirken, Islam dini; inananlarini
stirekli olarak ilim sahibi olmaya, aklin1 kullanmaya, diistinmeye,
tefekkiir etmeye ve hakikate ulasmaya tesvik etmektedir.

4.4. Din Dilinin Ikna Edici Olma Noktasinda Etkisiz

Kalmasi

Modern ¢agin insanina dini hususlari izah eden kisiler, bu ¢ag-
da degil de sanki gegmis ¢caglarda yasiyor gibidir. Maalesef bu kisi-
lerin degindikleri konular, verdikleri 6rnekler ve anlatim bigimleri,

228 Caner Taslaman-Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin Ingas, istanbul Yayinevi, istanbul 2017, s. 94.
229 Okumus, Kiipten Tasanlar Beger Idrakinin Katiligi Uzerine, ss. 63-67.
230 Aydin, Din Felsefesi, s. 270.
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bu ¢agmn insanindan ziyade yiizyillar 6ncesinin itaatkar insanina
hitap eder niteliktedir. Bunun sonucunda ise akli kullanmanin ve
hesap sorabilmenin baskin kisilik karakteri oldugu bu nesilde, ken-
disini tatmin etmeyen yanlis sunumlardan dolay: dine kargs: kayit-
s1z ve ilgisiz bir tavir gelistirme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
dinsel sunumun, bilimin kesin tespitlerine aykir1 olmasi, din an-
latiminin daha ziyade hikaye, masal, efsane ve tevatiir iizerinden
yapilmasi gibi hususlar da insanlarin ¢gogunun, dine karsi soguk
bir tutum sergilemesine neden olmaktadir.”?! Bu yiizden dini konu-
larin izahinda, basta gengler olmak iizere giiniimiiz toplumunda
yasayan insanlarin ilgisini ¢ekecek olan dil ve anlatimin, etkin ve
yetkin bir sekilde kullanilmasi ziyadesiyle onem arz etmektedir.

Din dilinin diglayic1 ve siyah beyaz yapisinin énemli bir sorun
oldugunu iddia eden Namik Kemal Okumus’a gore her giinah is-
leyeni cehenneme sokan bu dil, hayata sadece sevap-giinah, dog-
ru-yanlis, hidayet-dalalet parantezinden bakmaktadir. Okumus,
otekine kars1 hosgoriiyii kaybetmis, sert, sevimsiz, ben bilirimci
bir dil tutturan din adamlarinin bu nesille iletisim kurma imka-
ninin olmadigini vurgular. Ona gore sevgi dilini unutan hocalari-
miz, nefret dili tizerinden din anlatmaktadir.?®> Bu iddialarin hak-
lilik pay1 yiiksek olmakla birlikte tamamen dogru oldugunu da
soylemek miimkiin degildir. Buradan hareketle sevgi dilini temele
alarak basta genclerimiz olmak iizere topluma faydali olma gay-
retinde olan ¢ok degerli din gorevlilerinin oldugunu da goz ardi
etmemek gerekir.

4.5. Akil Faktoriiniin Dikkate Alinmamasi

Dine olan inancin, dzellikle de bir Tanr1'nin varligina olan inan-
cn makul ve mantikli olup olmadigr meselesi diisiince tarihi bo-
yunca daima zihinleri mesgul etmistir. Insan sadece inanan bir
varlik olmay1p ayni zamanda bilen, sahip oldugu bilme yetileriyle

231 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, ss. 184-185.
232 Okumus, Kiipten Tasanlar Beger idrakinin Katiligi Uzerine, ss. 70-71.
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kendisi ve diger var olanlar hakkinda su veya bu olgiide bilgiye
ulagabilen rasyonel bir varliktir.??

Akil hem dini, hem de din dis1 alanda son derece hayati bir yere
ve role sahiptir. O, genel i¢in anlamli, makul, bir arada yasamay
miimkiin hale getiren bir diinya insa eder. Bu baglamda kavramlar
olusturmasi, iletisim mucizesini gostermesi, hayatin her alaninda
gelisim ve ilerlemeyi miimkiin kilmasi, ahlaki bir hayata imkan
tanimasiyla akil vazgecilmezdir. Buradan hareketle insani, top-
lumlar1 anlamay1, dogay: bilmeyi, kisaca anlamli bir diinya olus-
turmay1 akla borglu oldugumuzu rahatlikla soyleyebiliriz. Cilinkii
aklin olmamasi kaosla, karmasayla, belirsizlik ve diizensizlikle, en
onemlisi delilikle es anlamlidir. Akil diizeyindeki gelisme ve iler-
leme, duygu diizeyinde de gelisme ve ilerlemeyi tetikleyecektir.
Akla kars1 boyle bir yaklasima sahip olmanin Kuran’in onayin
alacag1 kesindir. Ciinkii akletme, tefekkiir, tedebbiir (diisiinceli-
lik), tezekkiir (hatirlamak), teemmiil (derin diistince) Kur'an'da en
sik kullanilan kavramlardir. Kuran, insan1 kendi varligi, insanli-
g1in varolussal ve ahlaki durumu ve alemin diizeni konusunda sii-
rekli diistinmeye davet eder. Insani insan yapan sey akli, diisiinen
nefsi ve bilincidir.”*

Akil, dinin ve sorumlulugun esasidir. Insanin din ve diinyasi
i¢cin 6nemli bir role sahiptir.** Bu yiizden inanilmaya layik din,
akli asanlar1 ihtiva ederken akilla celismemelidir. Akli asmakla
akilla celismek 6nemli dlgiide farklidir. Ornegin ucagin motorunu
ve uc¢agin nasil uctugunu anlamayan biri i¢in ucagin ucusu “akh
askindir” ama ucgagin u¢mamas: gerektigini kimse gosteremeye-
cegi icin burada “akilla gelisen” bir durum s6z konusu degildir.
Fakat iicle besin toplaminin on oldugu soylenirse bu “akilla celi-
sir” ve cevabin sekiz oldugu gosterilip celiski ortaya konulabilir.
Kisacasi inanilmaya layik bir din, akli asan cevaplari ihtiva etmeli
ve bu dinin verdigi cevaplar akilla geliskili olmamalidir.**

233 Hasan Tannverdi, lnancin Rasyonelligi Sorunu, Afsar Matbaasi, Giimiighane 2012, s. 36.

234 Abdullatif Tzer, Hikmet, Higlik ve Otantiklik Murad-1 llahi, Artus Kitap, istanbul 2007, ss. 27-28.
235 Ibrahim Emiroglu, Mantik Yazilari, Elis Yayinlari, Ankara 2016, s. 61.

236 Caner Taslaman, Fitrat Delilleri, istanbul Yayinevi, istanbul 2017, ss. 161-162.
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Fideizm, dinin hakikatinin nihai olarak akil ya da kanittan ziya-
de imana dayandigini iddia eder.”” Ancak kisinin sorgulamadan
ve hakikatini anlamadan kendi inanglariin bagka bilingleri etki-
lemesini isteme hakki olmadig: gibi, bu durum, boyle bir istegin
muhatabi olacak modern ¢agin bireyi agisindan da kabul edilebilir
bir sey degildir.?® Zira akil degerinin kabul etmeyecegi her Tanr1
fikri, insanoglu tarafindan kabul edilemez olarak degerlendiril-
mektedir. Akil fonksiyonlarmi devre dis1 birakan ya da dikkate al-
mayan bir Allah fikri, akil sahibi kisilerin umursamadig: bir inanca
doniisme gibi ciddi bir problemle kars: karsiya kalmaktadir.?* Asil
soru aklin dinde herhangi bir yerinin olup olmadig: degil -bu so-
runun cevabi net bir sekilde evettir- aklin dinde nasil bir yerinin
oldugu ve olmasi gerektigi sorusudur.*® Fideizmde oldugu gibi
aklin veya rasyonel diisiincenin hi¢bir fonksiyonu olmadan imana
ulasilabilecegini hatta aklin bu konuda degersiz ve bozucu oldu-
gunu kabul etmek miimkiin degildir.**! Akil imanin geregidir ve
iman, aklin fiiliyata dokiilmesidir. Bu manada akli yok eden bir
iman, kendisini ve insanin insanligini/ begeriligini de yok eder.**

Sonug olarak ifade etmek gerekirse her seyin, akilci deliller ileri
siirmekten ibaret oldugunu sanmak ne kadar yanlissa aklin, inan-
ma ve inkar siirecinde etkisi oldugu gergegini gérmezden gelmek
de o kadar yanlistir. Zira insan sirf akildan miitesekkil bir varlik
degildir, insanin inanma ve inkar stirecinde aklin yaninda psiko-
lojik faktorler gibi baska etkenler de dnemli rol oynar. Akil, insan
yaratiliginin (fitratinin) 6nemli bir parcasidir. Aklin dindeki 6ne-
mini anlamamak, hem yaratilisla ¢elismek hem de akli kullanmaya

237 Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3, Ed. by Paul Edwards, London:
Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 201. Fideizmin mahiyeti ve baslica fideist dusinurler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ss. 201-202.

238 Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklagim-, s. 20.

239 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, s. 185.

240 Peterson, Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 54. ; Peter-
son, Akil ve Inang Din Felsefesine Giris, s. 51.

241 Abdullatif Tiizer, Bir Varoluggunun Iman Savunusu-Pascal’da Fideizm ve Gazali Agisindan Bir Deger-
lendirme, iz Yayincilik, istanbul 20086, s. 33.

242 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper Torchbooks, New York 1958, ss. 75-77. ; Paul Tillich, imanin
Dinamikleri, Gev. Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014, ss. 78-79.
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yonlendiren bir¢ok Kur’an ayetini gormezden gelmek olur. Kur'an
akl ilahlastirmaz ama akli kullanmanin dine hizmet edeceginin
dersini birgok ayetiyle verir.?* Kisaca Islam dininin akla, diisiin-
meye ve tefekkiir etmeye verdigi degerin genglerimize saglikli bir
sekilde aktarilmasimin ne denli 6nemli oldugu unutulmamalidir.

4.6. Ozgiirliikten Yoksun Olma Endisesi

Deizmi savunan kigiler, din denilince genel olarak insan 6z-
glrliigiiniin askiya alindig1 ya da ortadan kaldirildig: bir olgudan
bahsedildigi kanaatine sahiptir. Ne yazik ki, bu algiy1 besleyen
genellikle din kargitlar1 degil, insanlara dini konular1 anlatan kisi-
lerdir. Bu baglamda dinleri 'yasakg1 bekgi' haline getirmenin, din
admna ¢ok olumsuz bir durumu ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. 'Her
ise karisan ve kisisel 6zgiirliikleri ortadan kaldiran' bir Tanr1 alg-
sinin da, dine karsi icten ice baslamis olan bu tepkiselligi deistik
alg1 tizerinden gercekgi hale getirmesi riski maalesef ¢ok fazladir.
Kendi yasamlari i¢in bagkalarinin kural koymasina tahammiil ede-
meyen kisiler ne yazik ki zamanla deizme meyletmektedir. Dine
kars1 duran bu egilim sahipleri sonug olarak din olgusunu hayat-
larindan ¢ikaran tepkisel bir eda igerisinde hayatlarina devam et-
mektedirler.”* Ancak dini temsil noktasindaki bazi kisilerin 6zgtir-
liikkle alakali yanlig soylemlerini temele alip bunun cezasmi dine
kesmenin saglikli bir tutum olmadig1 da asikardir. Sonug olarak
Islam dininde insanin 6zgiirliigiine ve hiir iradesine verilen deger
g6z ard1 edilmemelidir.

4.7. Adanmislik Psikolojisinin Hakiki Anlamda Birey

Olmay1 imkéansiz Hale Getirmesi

Adanmislik psikolojisi beraberinde akletmeden sorgusuz su-
alsiz itaat eden bir kitlenin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Oysa din, tebliginde 'kesin itaat1' degil, 'akleden itaat1' ve akletme

243 Caner Taslaman, Allah’in Varliginin 12 Delili, Destek Yayinlar, istanbul 2017, s. 12.
244 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalari ve Deizm lligkisi
Uzerine Bazi Tespitler”, ss. 185-188.
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sonrasimnda olusan 'makul itaat1' 6nceler.® Uziilerek ifade etmeli-
yiz ki diinya ve tilkemiz genelinde insanlarin dini duygularin ve
adanmusgliklarini kétiiye kullanan art niyetli kisilerin sayis1 her ge-
cen giin artmaktadir. Insanlarin en saf ve temiz duygularina zarar
veren, insanlarin dini duygularini acimasizca ve gayri ahlaki bir
sekilde somiiren, insanlar1 kisisel menfaatleri ve hirslari ugruna
bir nesne gibi kullanan, insanliktan ve ahlaktan nasibini almamis
kisilere asla inanmamalar1 gerektigini basta genclerimiz olmak
tizere icinde yasadigimiz toplumun bireylerine dogru ve saglikli
bir sekilde anlatmaliyiz.

Yukarida verilen bilgilerden de rahatlikla anlasilacag iizere in-
sanlarin elestiri ve sorgulama kabiliyetlerinden mahrum olmalari,
arastirip incelemeden korii koriine bir seye baglanmalar1 ¢ok bii-
ylik bir sorundur. Bu baglamda aidiyetlerimizin mahk{imiyet ve
mahrumiyet haline gelmemesi ¢ok énemlidir. Nitekim Islam dini
inananlarina, akillarini en giizel sekilde kullanmalar: noktasinda
siirekli olarak uyarilarda bulunmaktadar.

4.8. fletisim Araclarinin Etkisi

Ozel televizyonlarin ve internetin, hayatin bir gercegi haline
gelmesiyle birlikte insanlarin o giine kadar duymadiklari, gorme-
dikleri bir¢ok yeni ve farkli bilgiye ulasmalar1 son derece kolay
hale gelmistir. Boylece daha 6nce dini konularda halkin da tanik-
lik edecegi sekilde tartisiimayan bircok mesele iletisim araglariin
da yogun etkisiyle tartismaya acilmistir. Maalesef din adina uy-
durulan seylerin din adina sunulup savunulmasi, insanlarin inang
diinyas {izerinde derin tahribata neden olmustur.2* Inang diinya-
sindaki tahribatin ve tahrifatin etkileri 6zellikle kimlik bunalimi
yasayan bazi gengler {izerinde ¢ok daha agir olmaktadir. Bu bag-
lamda insanlarin hassaten de geng neslin televizyon, internet ve
sosyal medya vb. iletisim araglarini saglikli ve bilingli bir sekilde

245 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, ss. 188-189.
246 Dorman, “Modern Cagda Deizmin Poplilerlesmesi ve Sebepleri”, s. 16.
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kullanmalarini saglamak icin neler yapilabilecegi hususunda ge-
rekli ¢alismalarin hizli bir sekilde yapilmasi ¢ok 6nemli bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.9. Hurafelerin Insanlarin Din Algisina Olumsuz Et-

kisi

Hurafe akla ve gercege aykiri diisen aldatict s6z demektir. Hu-
rafe; mantiki temeli olmayan goriis ve uygulamalari, din adna ile-
ri siiriiliip benimsenen batil inang ve davranislari ifade eden bir te-
rimdir.?¥ Hurafenin din diye sunuldugu her ortam, dogal olarak;
'din, esasinda akil dis1 ve akil tistiidiir' algisini giiclendirmektedir.
Oysaki din, hem akil igi, hem yasam igi bir konu olup toplumsal
gercekliklerin diizenlenmesi ve hayatin daha kolay ve huzurlu bir
sekilde yasanmasi i¢in va'z edilmistir.*

Akil ve mantik dis1 hurafeler basta gengler olmak tizere top-
lum tarafindan kabul gérmemekte hatta hurafelere gosterilen asir1
tepkisellik, onlarin dini konulari, akilla izah1 miimkiin olmayan
hususlar olarak degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bu bag-
lamda dinin hurafelerden arindirilmak suretiyle saglikli bir sekil-
de insanlara 6gretilmesi gerekir. Boylelikle genglerin deizme yo-
nelme riski biiyiik oranda azaltilmis olacaktir.

247  Ali Murat Yel, “Hurafe”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt: 18, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
1998, s. 381.

248 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tann Tasavvuru ya da Sinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, s. 188.



III. BOLUM

DEIZME YONELTILEN BASLICA
ELESTIRILER

Deizmin en belirgin 6zelligi, akla ve bilime duyulan asin1 gii-
venle birlikte Tanr1’y1 aleme miidahale ettirmeyen ulGihiyet anla-
yisidir. Bu belirleyici 6zellikler deizmin sekillenmesinde ve giig
kazanmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip olmakla birlikte deizme
yoneltilen elestirilerin de odak noktasini tegkil etmektedirler. Bu
boliimde deizme yoneltilen baslica elestiriler ele alinacaktir.

1- Kat1 akilcaliga dayanmasi, deizmin giiclii yani olarak diisii-
niildiigii gibi ayn1 zamanda onun zayif yoniidiir. Akli yaklasimin
dini konulardaki yetersizligi ortaya ciktikca deizm, birazdan de-
tayli bir sekilde ele alindiginda da goriilecegi {izere, ¢c6zmekte
glicliik cektigi problemlerle kars1 karsiya kalmistir.* Deizmin esas
aldig1 akildan kastin tam olarak ne oldugu yeterince agik degildir.
Aklin en temel ilkeleri hususunda bile tam olarak fikir birligi olus-
turulamamisken, rasyonel temellendirmelerin nasil yapilacags,
hangi akli izahlarin dogru kabul edilecegi hala 6nemli bir tartisma
konusu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?®

Ronesans ve Aydinlanma doneminde rasyonalitenin gittikge ar-
tan etkinligi, once dinin, 6nermesel 6greti boyutuna indirgenmesi,
daha sonra ise 6gretinin de rasyonel olana indirgenmesi ile sonug-
lanmistir. Boylece, dinin, gerek siradisi (mucizevi/dogatistii), gi-
zemli (mistik) ve diger tiirden irrasyonel boyutlar1 ve gerekse duy-
gu, his, kalp, tutku vb. gibi insan varolusunun dogrudan rasyonel
boyutunun disinda kalan diger boyutlarina hitap eden yanlari, ya
gormezlikten gelinerek yok sayilmis ya da tiglincii besinci plana
atilmak suretiyle 6nemsiz addedilmeye baglanmistir.*' Aydinlan-
ma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan akla asir1 giiven ve devaminda

249 Aydin, Din Felsefesi, s. 183.
250 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 73.
251 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, Yarin Yayinlari, istanbul 2012, s. 62.
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mantikci pozitivizmin deneysel olmayanin anlamsiz ve irrasyonel
oldugu iddias1 inang alaninin irrasyonel bir alan oldugu diisiin-
cesini dogurmustur. Bu anlayis beraberinde bir inancin rasyonel
kabul edilebilmesi i¢in mantiksal delillerle kesin bir sekilde temel-
lendirilmesi gerektigi diisiincesini bir kriter olarak getirmistir.”
Oysa William James’in de belirttigi gibi mevcut biling diinyasi,
yani rasyonel/ bilimsel bilin¢ diinyas1 var olan bilin¢ diinyalarin-
dan yalnizca bir tanesidir. Insan potansiyel olarak heniiz hakkin-
da bilgimizin olmadig1 pek ¢ok biling diizeyleri veya diinyalarina
sahiptir. Kisaca, insan zihninde farkli diinyalar; gercekligin bam-
baska boyutlaria agilan farklh biling kapilar1 vardir.** Akil, insa-
nin onemli olmakla birlikte sadece bir yoniidiir. Oysa insan, ¢ok
boyutlu bir varliktir ve akil, bu kompleks biitiinii tek basina temsil
edemez. Ciinkii insan su ya da bu sekildeki bir indirgemecilige
meydan okuyacak kadar karmasik bir yapidir.254

Akla onu tanrilastirircasina yapilan asir1 vurgu ve ona atfedilen
mutlak otorite genel anlamda ontoloji alaninin rasyonel varlik ala-
nina; insan varolusunun, onun salt rasyonel boyutuna; etik, episte-
mik gegcerliliklerin de rasyonel gegerlilige indirgenmesi sonucunu
dogurmustur.”® Aklin her seyi bilebilecegi seklindeki iddia sorun-
ludur. Ciinkii akil her ne kadar alemin isleyisi, yapis1 vb. mese-
lelerde agiklamalarda bulunsa da, 6zellikle metafizik meselelerde
rasyonel ve bilimsel izahlarin yeterli olmadig: acikca goriilmekte-
dir. Bu baglamda hakikatin, din ve vahiy olmadan salt akli ¢ika-
rimlarla elde edilebilecegi iddias1 pek miimkiin degildir. Ayrica
akil melekesinin bireyden bireye farklilastig1 g6z oniine alindigin-
da, rasyonel ¢ikarimlarla siradan insanlarin hakikate ulagsmasi pek
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ise rasyonel izahlara dayal
dogal din anlayisi, aklini iist diizeyde kullanabilen belli bir ziim-
reye has olacaktir.”*

252 Tanrverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, s. 4.

253 Tizer, Hikmet, Higlik ve Otantiklik Murad-i llahi, s. 34.

254 Aliye Cinar, Varolusgu Teoloji Paul Tillich’te Din ve Sembol, iz Yayincilik, istanbul 2007, s. 16.
255 Erturk, Varolugsal Din Felsefesine Girig, s. 79.

256 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 73.
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Deizm, Tanr1 kavramina ve din fenomenine kat1 bir rasyona-
list bakis ile yaklastig1 icin, 6zellikle din diinyasindaki irrasyonel
ozellik ve unsurlar1 reddetmektedir. Bu durum o6zellikle iman
kavramuyla ilgili olarak ortaya cikar. Bir yonti ile bilme, bilgi ve
diistince ile de ilgili bulunan ama diistinmenin ve aklin biitiiniiyle
kusatamadig bir alan olarak “mutlak varlik” sahasi, inanmayla te-
mas kurulabilen bir diinya olarak kabul edilir. Buradan hareketle
insanin algilama, bilme ve diistinme giiglerinin yaninda, onlarin
uzanabildigi alan1 da asan bir bagka giictiniin iman oldugu soyle-
nebilir. Bu anlamiyla inanmanin konusu, saf bilgi ve diisiince ka-
liplar icine kolayca sigdirilamayan “Askin Varlik” (Tanri)'tir. Her
ne kadar teolojik sistemlerde bu Varlik’1 kavrama, tanima ve ifade
etme yoniinde pek ¢ok akilc spekiilasyon yapildig: biliniyor olsa
da, O'na inanma (iman) dan bagka bir yol ile ulagilamayacag; fikri-
nin agirlik kazandig1 da bir gercektir.>”

Tanr1’nin mahiyetinin bilinememesini de igeren askinlik kavra-
mina kars1 yapilan elestiriler, onun akla uygun ve anlasilir olma-
dig1 noktasinda yogunlasmaktadir. Ayer’e gore, bir varligin agkin
oldugunu soylemek, O’'nun metafiziksel bir kavram oldugunu
sOylemektir. Eger Tanr1 metafizik bir terimse, bir Tanr1'nin varlig
miimkiin bile degildir. Ciinkii Tanr1 vardir demek, ne dogru ne
de yanlis bir ifadede bulunmaktir. Bu kritere gore, boyle bir as-
kin Tanri'min dogasini tasvir etmek amacindaki higbir ciimlenin
de gercek bir anlam1 olamaz. Tanri'nin askinlik sifatina kars1 yo-
neltilen boyle bir elestiri mantik¢1 pozitivizmden gelir. Bu anlayis,
askin bir Tanr1’nin mahiyetini tanitmaya yonelik higbir ifadenin,
bir sozliik anlami1 olamayacagini savunur. Mantik¢ pozitivizmin
dogrulama ilkesine gore, Tanr1 hakkindaki tiim ifadeler anlamsiz-
dir. Ayer, teistik dinlerin deneyiistii sifatlar1 olan askin Tanr1’si-
n1 kabul etmenin imkansizligini savunur. Boyle bir anlayis teistik
Tanr1 inancini temelden reddettigi icin, burada artik Tanri-dlem
iliskisinden s6z etmenin de anlamsiz olacagi dogal bir sonugtur.”®

257 Taylan, Dugiince Tarihinde Tanri Sorunu, ss. 222-223.
258 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, ss. 218-219.
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Pozitivistler, yukarida da belirtildigi tizere metafizik 6nerme-
lerin tecriibe yoluyla dogrulanma imkanina sahip olamadiklari-
ni1 ileri stirmek suretiyle onlar1 anlamsiz bularak askin metafizigi
reddeder.” Ayer’e gore metafizik¢inin savlarmin gercek anlami
olmadig1 icin bunlar dogruluk ya da yanlislik dlgiitlerine de vuru-
lamaz.?* Elimizde yeterli veya kesin kanitimiz veya nedenlerimiz
olmadig: siirece hicbir seye kesinlikle inanmamamiz ve baglanma-
mamiz gerektigini vurgulayan kati akilci ilke agisindan bakildigin-
da Tanr1’'min varligr konusunda yapilacak tek sey, boyle bir varli-
gin olabilecegine ihtimal dahi vermemektir. Ciinkii bir Tanri’'nin
var oldugunu gosterecek hicbir delil mevcut degildir.*’

Doneminin bilim diinyasina hakim olan pozitivist ve materya-
list akim ve anlayiglarin etkisiyle on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyil felsefesinin, biiytik Olctide anti-teistik bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir.** Bu baglamda mantik¢ pozitivistler olgu
alanin1 yegane gerceklik alani olarak kabul edip, olgusal ya da
deneysel olmayan seylerin tamamini anlamsiz kabul etmislerdir.
Boylelikle deneysel olarak dogrulanabilen bilimsel iddialar anlam-
I1, deneysel olarak dogrulanamayan metafiziksel, ahlaki, estetik ve
teolojik Onermeler anlamsiz sayilmistir**® Aslinda felsefe akilla
kurulur ancak akli asan problemleri de icine alir. Onlarin akilla
¢oziilmesi miimkiin olmadigini gorse bile, duygu ile veya inangla
boyle problemlerden vazgecilemeyecegi sonucuna varabilir. Zira
insanin akildan bagka — duygu, irade ve dis suur gibi- giicleri var-
dir. Bu giicler, degerlere ve eyleme ait problemlerde rol oynarlar;
glizel bir eser karsisinda duyulan hayranlik, erdemli bir hareket
karsisinda duyulan takdir akla ait degildir. Bu giiclerin bir kistm

259 John Passmore, “Logical Positivism”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 5, Ed. by Paul Edwards,
London: Collier-Macmillan Ltd., 1967, s. 53. Mantik¢l pozitivizmin mahiyeti, tarihi arka plani ve bas-
lica temsilcileri hakkinda genis bilgi igin bkz. Passmore, “Logical Positivism”, The Encyclopedia of
Philosophy, ss. 52-57.

260 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaynlari, istanbul 1998, s.
22. ; Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books, London 1971, s. 27.

261 Tizer, Hikmet, Higlik ve Otantiklik Murad-1 llahi, s. 29.

262 Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanri, Elis Yayinlari, Ankara 2017, s. 11.

263 Tanriverdi, lnancin Rasyonelligi Sorunu, s. 4.
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problemler 6niinde gordiikleri gorevi felsefe disinda birakmaya
hakkimiz yoktur. Ciinkii teknik, sanat, ahlak, din, hukuk gibi de-
gerler felsefenin konusuna girerler.**

Kati akilalik ilkesine sadik kalmak hayatin her alaninda ve her-
kes igin imkansizdir. Zira hayat pozitivist bir ilkenin kusatamaya-
cag1 kadar ¢ok boyutludur. Bu baglamda insanlarin bir¢ok alanda
rasyonel dogrulamadan ¢ok, icine dogduklar1 hayat tarzinin an-
lamli dilini kullanmays1, ilmine ve becerisine giivendikleri otori-
telere siginmayi, sezgilerine gore hareket etmeyi tercih etmekte
ve de en ¢ok farkinda olmadiklari irrasyonel bilingalt: stireclerin
gilidiimiinde hayat siirmeyi tercih ettikleri goriiliir. Insanlarin pek
¢ogu rasyonel dogrulamadan ¢ok anlamliligs, giivenilirligi ve tat-
min ediciligi kendine ilke edinmektedir. Hayatimizin biitiiniinii
rasyonel agiklamalarla ve matematiksel kesinlikte hiikiimlerle 6r-
meye calismak duygular1 zayiflatacak, heyecan ve coskuyu kira-
cak ve ozgiirliigii ortadan kaldiracaktir. Ciinkii hayati heyecanl ve
diri kilan inanclardir, bilmediklerimiz, bilemediklerimizdir. Her
seyin biling diizeyinde insa edildigi bir yerde, belirsiz bir gelecegin
ve dolayisiyla 6zgiirliigiin de yeri olmayacaktir. Goriildiigii tizere
hayatin anlami, sirf rasyonel acgiklamalarla, salt dogrulamaci bir
zihniyetle ¢oziilebilecek ya da bir baska agidan insa edilebilecek
bir sey degildir. Hayatin anlamini tek basina akil veremez. Anlam
akli, duyguyu, irrasyonel ve gizli i¢sel siiregleri ve tecriibeleri, kar-
silikli iligkileri iceren karmasik ve siirekliligi olan bir seydir. Varlik
ise salt aklin ihata ve manipiile edemeyecegi kadar derin, zengin,
karmasgiktir. Salt dogrulamaci bir zihniyet estetik, ahlaki ve dini
hayati anlamsiz bir hale getirecektir. Salt dogrulamaci bir zihni-
yetin kendisi de bir kisir dongii igerisindedir. Ciinkii saglam diye
niteledigi bilgilerinin temelinde dogrulanamayan inanglar vardir.
Rasyonelligi ve anlamlilig1 yalnizca dogrulamayla 6zdeglestirmek
de hakl ¢ikarilabilecek bir sey degildir. Aksi veya yanlishig: ispat
edilemedigi siirece bir seyin dogru oldugu ihtimalini yiiksek kabul

264 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2014, s. 70.
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etmek ve o seyi giivenilir bulmak da rasyonel bir tavir olabilir.?®

Mustafa Sekip Tung'un aklin siirli yapisiyla ilgili asagida yer
alan gortisleri ok manidardir:

“Bugiinkii ilmimiz kainatin mutlak bir aklilik i¢inde oldugunu
kabul etmek icin bize hak verdirecek gibi degildir. Zaten ilim higbir
hadiseyi ebedi ve mutlak olarak agiklayamiyor. Bu sebepler zinci-
rindeki bosluklar1 tamamlasak bile mutlak bir ilk sebebe varacak
degiliz. Ciinkii ilmimiz daima izafi ve sarth olarak kalacaktir.”®

IIiml1 akilalik, inanmak icin kesinligi degil, yeter nedeni, daha
muhtemeli ilke edinir. Tanr1'nin varlig1 konusunda elimizde her
ne kadar matematiksel kesinlikte bir kanitimiz olmasa da inanma
ve inancimizin makul oldugunu gosterme konusunda yeter ne-
denimiz ya da ikna edici agiklamalarimiz vardir. En azindan aksi
veya yanlishg ispat edilmedigi siirece Tanri’'min varligina inang
dogru bir inang olarak addedilmeyi hak etmektedir.?*’ Bir seyi, akli
degerlendirmeye tabi tutmadan kabul etmektense, imkanlar dahi-
linde akli dayanaklarinive mantiksal tutarliligini arastirarak kabul
etmek daha dogru olacaktir. Ancak asir1 akilc bir tutum takinila-
rak her sey akli olarak temellendirilmeye calisildiginda, inancin
kendine 6zgii tabiatindan uzaklasilmis olacagindan inang gercegi
tam olarak anlasilamayacaktir.”®

Insanin akli sinirhdir; evreni ve bizzat insaru ele alip iglerken
o, sinurli iliskiler igerisinde hareket eder.® Bu baglamda Kur'an'da
anlatilan Hz. Musa ve Hizir arasinda gegen kissa ¢ok onemlidir.
Bu kissada yasanilan seylerin gerisinde akli asan gerceklik ve hik-
metlerin bulundugu vurgusunun miikemmel bir sekilde ortaya
kondugu sdylenebilir.

“Derken kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan

265 Tiizer, Hikmet, Higlik ve Otantiklik Murad-1 llahi, ss. 30-33.

266 Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru, Turkiye Yayinevi, Ankara 1957, s. 33.
267 Tiizer, Hikmet, Higlik ve Otantiklik Murad-1 llahi, s. 30.

268 Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu, s. 8.

269 Tillich, Dynamics of Faith, s. 76. ; Tillich, Imanin Dinamikleri, s. 78.
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bir rahmet vermis, kendisine tarafimizdan bir ilim &gretmistik.”°
Miisa ona: "Sana Ogretilen bilgilerden bana, dogruya iletici bir
bilgi 6gretmen i¢gin sana tabi olayim mi1?" dedi. Adam soyle dedi:
"Dogrusu sen benimle beraberlige asla sabredemezsin. I¢ yiiziinii
kavrayamadigin bir seye nasil sabredebilirsin?" Misa: "Ingaallah
beni sabirli bulacaksin. Higbir iste de sana karsi gelmeyecegim"
dedi. O da soyle dedi: "O halde eger bana tabi olacaksan, ben sana
soylemedikge hicbir sey hakkinda bana soru sormayacaksm." Der-
ken yola koyuldular. Nihayet, bir gemiye bindiklerinde (adam)
gemiyi deldi. Misa: "Sen onu igindekileri bogmak icin mi deldin?
Dogrusu, sasilacak bir is yaptin." dedi. Adam: "Sen benimle bera-
berlige asla sabredemezsin, demedim mi?" dedi. Mtisa: "Unuttu-
gum icin bana ¢ikisma ve bu isimde bana giigliik ¢ikarma!" dedi.
Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek cocukla karsilastiklarinda
adam (hemen) onu 6ldiirdii. Misa: "Bir cana karsilik olmaksizin
sugsuz birini mi 6ldiirdiin? And olsun ¢ok kétii bir is yaptin!" dedi.
Adam: "Sana, benimle beraberlige asla sabredemezsin demedim
mi?" dedi. Miisa: "Eger bundan sonra sana bir sey hakkinda soru
sorarsam, artik benimle arkadaslik etme. Dogrusu, tarafimdan (di-
lenecek son) 6zre ulastin (bu son 6ziir dileyisim)" dedi. Yine yola
koyuldular. Nihayet bir sehir halkina varip onlardan yiyecek iste-
diler. Halk onlar1 konuk etmek istemedi. Derken orada yikilmaya
ylz tutmus bir duvar gordiiler. Adam hemen o duvar1 dogrulttu.
Misa: "1steseydin bu is icin bir ticret alirdin" dedi. Adam: "Iste bu
birbirimizden ayrilmamiz demektir dedi. Simdi sana sabredeme-
digin seylerin igyiiziinii anlatacagim. O gemi, denizde ¢alisan bir
takim yoksul kimselere ait idi. Onu yaralamak istedim, ¢iinkii on-
larin ilerisinde, her gemiyi zorla ele gegiren bir kral vardi. Cocuga
gelince, anas1 babas1 mii'min insanlardi. Onlar1 azginliga ve kiifre
siiriiklemesinden korktuk. Boylece, Rablerinin onlara, bu cocugun
yerine daha hayirli ve daha merhametli bir ¢cocuk vermesini dile-

270 Ayette s6z konusu edilen kul, cogunlugun gorusline gore Hizir (a.s.)'dir. Fakat Kur’an, bu “kul’un kim
oldugundan s6z etmemistir.” Kissa hakkinda daha genis bilgi icin bakiniz. “Kur’an-1 Kerim Meéli”, Haz.
Halil Altuntag-Muzaffer Sahin, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara 2014, ss. 323-325.
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dik. Duvar ise sehirdeki iki yetim ¢ocuga ait idi. Altinda onlara
ait bir define vardi. Babalar1 da iyi bir insandi. Rabbin, onlarin ol-
gunluk ¢agma ulagsmalarmi ve Rabbinden bir rahmet olarak de-
finelerini ¢ikarmalarini istedi. Bunlar1 ben kendi goriistime gore
yapmadim. Iste senin, sabredemedigin seylerin igyiizii budur.”?"

Aydinlanmayla birlikte gelisen tarihsel siirecte insanin hem ig
hem de dis diinyasi kutsaldan arindirilmistir. Insanin tek giig ve
otorite sahibi akli, giiya evrende gizemli hi¢bir sey birakmamuistir.
Artik modern birey, bagkalariyla birlikte varlik degil, kendi bagma
ve kendisi-igin varliktir.?? Maalesef akil ve duygu arasindaki hak-
siz ayrim insanlarda kendi iglerinde paramparca olmusluk, bize
gercekten onemli olan bir sey duygusu veren icsel kaynaklardan
kopmusluk hissine neden olmustur. Aydinlanma goriisiiniin ya-
rattig1 bu boliinmiisliik ve par¢alanmanin bir sonucu olarak hayat,
bir zamanlar sahip oldugu diistiniilen biitiinliilitk ve anlamlilik
ozelligini kaybetmistir.””®> Rasyonalizm, pozitivizm ve modernite
diinyay1 kutsalliktan arindirirken hem insanin hayatia anlam ve-
ren dayanaklar: eritmis hem de onu ruhsal giivensizligin, ekono-
mik dengesizligin, gelecege yonelik kaygi ve umutsuzlugun girda-
bina cekivermistir.”* Rasyonel ya da dogal bir dinden s6z etmek,
dinin, aklin kesfettigi ya da koydugu yasalardan bagka bir sey ol-
madig1 anlamina gelmektedir. Akil kutsal kitaplara dayali dinler-
den bagimsiz bir bigimde Tanrisal olan1 salt rasyonel bir bicimde
kavrayabilir.?® Oysa insan akli Tanr1'ya mutlak surette ulasamaz,
onun kavramsal araglar1 bu yolda siirekli eksik kalir.?

Inang, inang olarak, yani sadece bir “fikri tasdik” olarak kaldig
siirece iman seviyesine ulasamamakta ve insanin hayatinda her-

271  Kehf Suresi, 18/65-82.

272  Abdiillatif Tizer, “Cevirenin Onsézii”, Charles Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak iginde, Cev. Abdiil-
latif Tlizer, Lotus Yayinevi, Ankara 2008, s. 8.

273 Charles Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, Cev. Abdlllatif TGzer, Lotus Yayinevi, Ankara 2008,
ss. 84-85.

274  Yapici, “Postmodern Dénemde Din, Kimlik ve Anlam Problemi”, s. 129.

275 Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklasim-, s. 273.

276 Recep Alpyagil, Kita Avrupasi Din Felsefesi ve Mistik Gelen-ekler Kesigen Yollar, iz Yayincilik, Istan-
bul 2016, s. 86.
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hangi bir fark edilir etki gostermemektedir. Iman sevivesine ulasa-
mayan boyle bir fikri kanaat ise dini bir deger tasimamakta, yani
dini hayatinda insana her hangi bir faydas: dokunmamaktadir.”””
Sirf rasyonel diisiince ile ulasilan filozoflarin Tanrr'larina inang, in-
sanin varolugsal boyutuna seslenmeyen ve dini anlamda bagliligin
ve duygusal emniyetin gerceklesmedigi kor bir inang olmanin Gte-
sine gecemez. Bu baglamda Descartes’in, Kant'in, Spinoza ve He-
gel’in Tanr1lar1 duygunun, igselligin, deruni baghlign, kisaca dini
tecriibenin Tanr1’s1 degil, tecriibeden bagimsiz soyut muhakeme-
nin Tanr1’sidir. Rasyonel diistinme ve akil, kurtulusa ulasmak igin
gereken siddetli duygusal baghliktan kaginmayi, bunun tersine bi-
limsel anlamda uygun olan baglilik ve nesnelligi gerektirir. Boyle
bir akli diisiince siirecinin sonucu olarak sunulan diinya ise kuru
bir diinya gibi goriinmektedir.?”® Deizmin inanci1 akla indirgeyerek
inancin duygusal ve iradi yoniinii goz ardi etmesi kabul edilebilir
bir durum degildir. Bu baglamda deizmin, insanin biitiinltigtini
parcalayarak onu sadece akleden bir varlik olarak degerlendirmesi
de saglikli bir tutum degildir.

2- Rasyonel din oldugu iddia edilen deizm, her tiirlii hurafe ve
gizemi reddeder.”” Deizm hurafelere yonelik elestirisinde hakli ol-
makla birlikte dinin esrarengiz yoniinii elestirirken oldukga ifrata
kagmustir. Ornegin bir¢ok deist vahyi inkar etmektedir. Halbuki
bircok bilim adamu ve filozofa gore esrarengiz kelimesinden kork-
mak dogru degildir. Ciinkii bilimin konusu olan evren de esra-
rengizdir. Buradan hareketle bir seyin esrarengiz olmasinin, onun
batil oldugu anlamina gelmedigini de unutmamak gerekir.*

Biinyesinde bulundurdugu gizem ve paradokslardan dolay1
Hristiyanligin rasyonellikle iliskisi olduk¢a kavgali olmustur. Bu
nedenle kuskuya kars1 olduk¢a mesafeli ve sert tavirlar sergilen-
mistir. Temel konularda aykir1 diisiinenler daha ilk yillarda dahi

277 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, s. 92.

278 Tizer, Bir Varoluggunun Iman Savunusu- Pascal'da Fideizm ve Gazali Agisindan Bir Degerlendirme,
s. 14.

279 Diogenes Allen, Philosophy for Understanding Theology, John Knox Press, Atlanta 1985, s. 168.

280 Aydin, Din Felsefesi, s. 183.
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sapkin olarak nitelenerek cezalandirilmistir. Hz. Isa’nin Tanr1'nin
oglu olmadigini, sadece Tanri1'nin yarattig1 bir insan oldugunu ifa-
de ederek teslis inancinin, Hristiyanlig1 cok tanriciliga gotiirecegi-
ni belirten ve 325 yilinda toplanan iznik konsiiliinde cezalandiri-
lan Ariuscular bunun en net drnegidir. Islamiyet'in Tanr1 anlayist
basta olmak iizere pek ¢ok inan¢ konusu, gaybi mesele olmakla
birlikte, karmasikliktan uzak olup yalin, basit ve anlasilir bir ma-
hiyet arz eder. Inanmak veya inanmamak kisinin elindedir. Hris-
tiyanliktaki paradokslari ve dogmalari Islamiyet'te gormemekte-
yiz.®! Bu noktada Islam dininin akli dikkate almadigi, akletmeye
gereken 6nemi vermedigi ya da akli tatmin etmedigi gibi elestiri-
lerin iyi niyetli olduklarim sdylemek ¢ok zordur. Akla Islamiyet
kadar deger ve 6nem veren bir din yoktur diyebiliriz.

Bilimin, dini arastirma nesnesine indirgeme aliskanlig1 dine
iliskin sahici bilgilenmemizi engelleyen bir durumdur. Bu bag-
lamda inanan kimsenin Tanri'ya dua etmesi ve ondan bir istekte
bulunmas: ve bu istegin yerine gelecegine olan inancinin bilimsel
bir tecriibeye indirgenmeden anlasilmasinin miimkiin oldugu ger-
cegini goz ardi etmemek gerekir.?®* Deizm, mucizeyi ve istisnay1
dogal olarak da Tanr1’'nin 6zel iradesini iptal eder.” Beseri hayata
miidahalenin temel argiimani olan vahiy, elci, emir-yasak, hesap,
odiil-ceza gibi degerlerin bu yaklasimda higbir yerinin olmamasi,
deizmi kabul edilebilir degerlerin disina ¢ikarmaktadir.?*

Dini inancta hayret, kaygi, korku, iimit etme, siginma, giiven-
de hissetme, yasama anlam verme, baglanma, teslimiyet, huzur
ve kurtulusa erme gibi yasantilar tek tek veya birlikte bulunabilir.
Hayat1 anlamlandirma isteginin, dini inancin sebeplerinden biri
oldugu soylenebilir. Bu baglamda “hayret” tecriibesi dini inan-
cin temel motivasyonlarindan birisi olarak karsimiza gikar. Insan,
esas itibariyla etrafinda olup biteni agiklayamadigi, tanimlayama-

281 Topaloglu, “Akil ve inang”, ss. 55-58.

282 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, ss. 86-87.

283 Aliye Ginar, “Leibniz'de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 14, Sayi: 1, 2005, s. 175.

284 Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, s. 195.
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dig1 veya olagandis1 buldugu icin hayret eder. Esasinda hayret tec-
riibesinin sadece dini inancin degil, bilim ve felsefenin de temel
motive edici giicii oldugu goriiliir. Hayret etmeyen bir insanin iyi
bir bilim insamn veya felsefeci olmasi beklenemez. Her seyin dogal
ve aciklanabilir oldugu bir diinyada en basit anlamiyla saskinligy,
siradisiligl, agiklanamazligr ve olaganiistiiliigii ifade eden hayret
tecrilbesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Sonug olarak hayret
etme, olan bitenin olagan/tabii olmadig1 anlamina gelir.”®

3-Deizm, bilime asir1 giivenmek suretiyle insanin sadece bilen
yoniine agirlik vermistir. Bu noktada deizmde insanin his, irade,
duygu boyutu g6z ard1 edilmistir.

Insan tek yonlii bir varlik olmayip ayni anda hem bilen, hem
diislinen, hem inanan ve hem de hisseden bir varliktir. Bu noktada
onun nasil duyumsadigi, neyi diisiindiigii, neye inandig1 ve neyi
hissettigi ayrica ele alinmasi gereken bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Duyusal bilgide gozlem, arastirma ve deney esasken
inangta kosulsuz teslimiyet, baglilik ve sadakat 6ne ¢ikarken dii-
siinme eyleminde kisinin akli tarafi, yani rasyonelligi s6z konusu
olup hissetmede ise kisinin i¢ diinyasi esastir. Oldukga hassas bir
alan olan i¢ diinyada kisinin 6zlemleri, arzulari, onu yasama bag-
layan sevgileri ve diger duygular: 6n plandadir.?¢

Gliniimiizde insanlarin bilime olan inanglarmin ardinda bilim-
sel bilginin “dogru” ve “giivenilir” oldugu diistincesi yatmaktadir.
Son birkag yiizyil i¢inde defalarca sinanarak bilimsel bilginin ve
yontemin, ise yaradiginin kanitlanmasi boyle bir inancin olusma-
sinda etkili olmustur. Bu noktada bilimi bilim olmayandan ayirma
konusunda ilk akla gelebilecek yaklasim, bilimin “dogru” oner-
melerden, bilimsel olmayan iddialarin ise “yanlis” dnermelerden
kurulu oldugunu 6ne stirmektir. Bu goriise gore bilim ve bilim ol-
mayan arasindaki smir, “dogruluk” agisindan ¢izilmelidir. Ancak
dikkatli bir sekilde incelendiginde dogruluk kriterinin, bilimi bi-

285 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 18.
286 Topaloglu, “Akil ve inang’, s. 47.
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lim olmayandan ayirmada pek de uygun bir kriter olmadig gorii-
liir. Zira her bilimsel teori veya metnin, dogru olamayabilecegi ya
da belli bir siire sonra yanlislanabileceginden hareketle, bilimsel
olmayan -6rnek verirsek- metafiziksel ya da ideolojik teorilerin de
her zaman yanlis olmas1 gerekmemektedir. Bu baglamda bilimsel
dedigimiz diisiince veya agiklamalarin bir kisminin zamanla ha-
tali oldugu gozlemlenmistir. Ornegin Newton fiziginin bir kisim
onermeleri, gorelilik teorisi ve kuantum fizigi tarafindan ¢tiriitiil-
miistiir. Ancak bu durum Newton fiziginin bilimsel olmadig1 an-
lamina gelmez. Aksine Einsten fizigi ve kuantum fizigi ne kadar
bilimselse Newton fizigi de o kadar bilimseldir. Bu noktada, doga
bilimleri ve sosyal bilimler agisindan bilinecek seylerin tamaminin
elde edildiginden sz edilemez. Ciinkii bilim, hentiz tamamlan-
mamis ve belki de insanlik var olduk¢a da tamamlanamayacak bir
“aragtirma siirecidir”. Iste bilimin bu 6zelligi, onun siirekli olarak
kendini elestirerek gelistirmesini ve yenilemesini gerektirir. Sonug
olarak bilimin en dnemli ayirt edici 6zelliklerinden birisi gelisme-
ye ve degismeye acik olmasidir.?”

Bilimsel bilgi yukarida da vurgulandig: {izere tabiati geregi
“yanlislanabilir” olmayz1 igerisinde barindirir. Bu yiizden bilimin,
dogrunun bizatihi kendisine degil, dogruya yakin kestirimlerine
ulastig1 soylenebilir. Bilim birtakim smrliliklara sahiptir. Orne-
gin bilim insan organizmasinin nasil ¢alistig ile ilgili bize bilgiler
verse de, insan varliginin anlami hakkinda agiklama yapamaz. Bu
baglamda olgu diinyast ile iligkili olan bilimin, deger alanu ile ilgili
olan sanat, estetik, ahlak gibi alanlarda belirleyici olmasinin aksi-
ne, deger alanlarmin bilime yon vermesi gerektigini iddia etmek
daha makuldiir.?

Tanr1'y1 ¢ok uzaklarda birakarak diinyay1 ve evreni insanin ta-
sarrufuna terk eden deist ulGihiyet anlayisi, her ne kadar bir yo-

287 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlari Problemi —Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte Bilim-", Hitit Uni-
versitesi ilahiyat Fakilltesi Dergisi, 2011/1, Cilt:10, Sayi: 19, ss. 8-9.

288 Zikri Yavuz, “Din ve Bilim”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara 2018,
s. 303.
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niiyle bilimin 6niinii agmis olsa da burada din, bilim ve felsefe
miinasebetleri; yani insan ile Tanr1 ve din iligkisinin anlam ve ama-
a1 gozden kagirilmaktadir. Ciinkii bilim ve felsefe insanin evren-
le olan iligkisini; kisinin konumunu, duygularini ve realiteyi goz
oniine almadan belirledikleri saf rasyonel ilkelerle kurmaya cali-
sirlar. Ornegin gercekligin sadece bir idea’dan ibaret bulundugu
veya atomlardan, elementlerden olustugu, ya da hayatin esasinin
cevher, irade, enerji, 151k, hareket vb. olduguna yonelik izahlarin;
kompleks bir varlik olan, duygusal, ac1 ¢eken, korkan, timitlenen,
sevinen ve en 6nemlisi de 6liim bilincini yasayan insana, kendisi-
nin anlamini ve evren igindeki yerini aciklama noktasinda yeterli
olmas1 miimkiin degildir.”’ Kisaca insani ilgi, ihtiya¢ ve arzulardan
bagimsiz bir rasyonellikten s6z etmenin pek bir anlami yoktur.*”

Dini; akilsal, duygusal ve eylemsel olmak iizere tek bir boyu-
ta veya tek bir nedene ve belli bir diisiince sistemine indirgemek
dogru degildir. Bu baglamda felsefeyi, salt epistemoloji/bilimsel
rasyonellik olarak tanimlay1p dini bilimsel 6lgtitlerle tartarak ¢ope
atmak kabul edilebilir bir durum degildir.*' Zira dinde iman; bir
konu, varlik ya da deger hakkindaki bilgi yetersizliginden dolay1
ortaya ¢ikmis degildir ki, bilim ve felsefe tarafindan yeterli bilgi
verilince ondan vazgecilebilsin. Aksine inang; beseri bilgiye gore
otonomlugu bulunan yani insanin zihinsel, ruhsal ve iradi bir ka-
buliinden ibarettir.

Iman bireyin temel varolugsal bagliligini ifade eder.?® Bu nok-
tada iman, mahiyeti itibartyla her zaman aktif olan bir siiregtir,
yani dinamiktir. Zira siijenin objeyle olan iligkisi ve bu iligkisinin
glicti, dini tecriibedeki yogunlugun giictiyle dogru orantilidir.
Karsilasilan her harikulade durum, yasanilan her dini tecriibe ki-
siye; bir ferahlik, bir huzur, bir genislik vermekte, objenin siijeyle
olan iligkisine yeni bir gii¢ katmaktir. Varolusgsal siirecinde her tiir-

289 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, ss. 223-224.

290 Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklagsim-, s. 141.

291 Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklasim-, ss. 43-44.

292 Taylan, Distince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 224.

293 David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London 1986, s. 33.



86 Deizm Elestirisi ve Yapilmasi Gerekenler

lii kuskuyu asarak stibjektif kesinligine ulasan iman kazanilmis bir
kesin tutumdur.”* Bu ytiizden bilimsel verileri kaynak gostermek
suretiyle dini inanglarin irrasyonel veya savunulamaz oldugunu
iddia etmek yanlistir. Zira kendine ait smirlar1 olan bilimin, dini
inanclar1 yanhs kildig1 veya ortadan kaldirdig: diisiiniilemez. Boy-
le bir iddia, bilimin hakimiyet alaninin disindadir. Bununla bir-
likte, bilimin belirli durumlarda dini inanglar hakkinda elestirel
bir tutum takinmasi makul karsilanmalidir. Bilimin, diinyamizi
anlamada pratik ve entelektiiel bir degere sahip oldugunda stiphe
yoktur ancak tek degerli eylemin bilim oldugunu iddia etmek de
dogru degildir. Bilim bir takim paradigmalarla calisir. O yiizden
her bilimsel yontemin ve bulgunun temelinde bir diinya goriisii
yatar. Paradigmalar ve diinya goriisleri ise birtakim 6n kabullere
dayanir. Dolayisiyla bilimsel dnermelerin, mutlak ve evrensel ol-
dugu iddias1 makul degildir.*”

Anlam ve gayeler iizerinde diistinmeyi reddetmek; insan, ila-
hi boyutundan koparip almak demek olur.”® Bu noktada derinlik
boyutunu kaybeden modern insanin, diinyasiyla ve kendisiyle ilis-
kisi de onemli 6l¢tide degismistir.*” Modern donem; dini, insanli-
gimizin Oniinde bir engel olarak goriip onu asagilarken, aslinda
insanin goklerle olan bagini kesmek suretiyle kendini asagilamis-
tir. Ofkeyle kalkan ve belki de bu 6fkesinde hakli olan modern
donemin insani, zararla oturmustur. Bu noktada insan, onu 6fke-
lendiren seye daha sakin yaklasip, akliselim ile davranip kendini
kokstizlestirmeden bu durumla bas edebilme firsatint elden kagir-
mistir.*® Maalesef Paul Feyerabend’in de vurguladig gibi akilcilik
ve bilim, kiiremizin gitgide daha biiyiik bir béliimiinii isgal ediyor
ve egitim onlari, uygar uluslarin ¢ocuklarinin beyinlerine zorla
doldurmaya calistyor.*

294 Temel Yesilyurt, “Kuskuyu Dislayici Bir Siireg Olarak Iman”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Sayi: 5, Elazi§ 2000, ss. 544-545.
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4- Deist yazarlarin bir¢ogu, Tanrinin her seye gilicii yeten, ira-
de sahibi bir varlik oldugunu soyleyip onun alemi miikemmel bir
sekilde yarattigina inanmalarina ragmen, Tanr1'nin evren ve insan
ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tutarl bir yaklasim ser-
gileyememislerdir.*®

5- Tanr1'nin insana akil melekesini vermis olmasini yeterli go-
ren deistler, insanin ayn1 zamanda nefsi duygularla hareket edebi-
len bir varlik oldugu gergegini dikkate almay1p insan aklini, ilahi
akla tercih etme hatasina diismiislerdir.?"!

6- Deizm bazi kelami problemleri de beraberinde getirmek-
tedir. Ornegin; Alemle ilgilenmeyen Tanri, acaba alemi bilir mi?
Alem iizerinde tasarrufu yoksa bu Tanr giiclii miidiir? vb. soru-
lara deizmin cevap bulmasi ¢ok giictiir. Bu nedenle deizm Tan-
r1 hakkinda konusmay1 en aza indirgemektedir. Kisacasi deistin,
Tanri’nin ilmi, kudreti, iradesi, merhameti, adaleti vs. hakkinda bir
sey sOyleme imkan1 yok gibidir.*”

7- Deistler, insanda dogal bir din duygusunun olmas1 ve bu
duygunun desteklenerek dogal halinde tutulmasma yonelik bir
yaklasimi benimsedikleri icin vahyin gerekliliginin 6nemini fark
edememisler ve buradan hareketle Tanri'nin herhangi bir bildirim-
de bulunmadig1 zannina kapilmislardir.*®

8- Deizmin akletmeyi ve rasyonel izahlar1 degersizlestirdigi
gerekcesiyle Hristiyanli§a yonelttigi elestirileri biitiin vahiy gele-
neklerini kapsayacak sekilde genellestirilmesi dogru degildir.**
Bu noktada deistler, cogu zaman Kur'an vahyinin de aynen Kutsal
Kitap gibi bir takim celiskiler ve inanilmas: gii¢ baz1 anlatimlar ih-
tiva ettigini iddia etmislerdir. Onlarin boyle haksiz ve temelsiz bir
iddiay1 6ne siirmelerinin temel nedeni ise Islam dini ile ilgili yeter-
li bilgiye sahip olmamalaridir. Deistler, Kur'an hakkinda ciddi ve

300 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 226.
301 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 228.
302 Aydin, Din Felsefesi, s. 184.

303 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 229.
304 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, ss. 72-73.
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saglikli bir degerlendirme yapmamaktadir.?® fslam vahyi, deistle-
rin iddia ettiklerinin tam tersine diisiinmeye biiyiik 6nem vermek-
te, gercek anlamda iman etmenin en énemli gereklerinden birinin
akletmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Kur'an'da
dogrudan ya da dolayli olarak varliklar iizerinde derinlemesine
diisiinmeye, gozlem yapmaya ve arastirmaya tesvik eden yiizlerce
ayet bulunmaktadir. Tiim bunlar Islam’da, dinin temel akideleri
ile aklin temel ilkeleri arasinda herhangi bir celiski bulunmadig;-
nin, aksine birbirini tamamladiginin ve desteklediginin en 6nemli
gostergesidir.*®

9- Deizmde, Tanri ile insan arasinda var oldugu ileri siiriilen
sik1 ve devamli iliskiye gerek yoktur. Deizm, Tanr1'y1 insanlarin
hayatlar ile ilgilendirtmediginden dolayr O'nun adina yapilan
ibadetleri, ayinleri de gereksiz gormektedir.*” Bu baglamda deiz-
min, zaman icinde Tanri'nin insan hayatindaki merkezi konumu-
nu sarsan ve Tanri-insan iliskisini zayiflatan bir yapiya doniistiigii
goriilmektedir.® Deizmin, bu noktada insana ve topluma verdigi
zarar tahmin edilenden ¢ok daha fazla olmustur. Tanri'yla olan
bag1 zayiflayan bir kisi ngoriilmesi miimkiin olmayan kétiiliikler
yapabilmektedir.

10- Din, kisi ile Tanr1’s1 arasinda olan bir meseledir soziinii yo-
gun bir sekilde duyariz. Bu sdylem, Bat1 Ortagagi’nin sonlarinda,
dinin bireysel yanina vurgu yaparak ruhban sinifinin suistimaller-
le dolu olan tanrisal hegemonyasini kirmak amaciyla hakl olarak
ortaya atilmisken; gittikce artan sekiilerlesmenin bir sonucu olarak,
baslangicta hegemonik ruhban smifina karsi bireysel din 6zgiirlii-
glnii ifade ederken, bugiin artik dini, bireysel alana indirgemistir.
Hatta oray1 bile ¢ok gorerek dini, kalbe hapsetmek icin kullanilan
bir ifade seklini almigtir.*” Yukarida da vurgulandig iizere deistik
egilimler, Tanr1'y1 hayatin disina tasimaktadir. Boylelikle tanrisal

305 Dorman, Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi, ss. 232-233.
306 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 73.

307 Arslan, Felsefeye Girig, s. 306.

308 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 233.
309 Ertlrk, Varolussal Din Felsefesine Giris, ss. 62-63.
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inayet yasanilan gergekligin her dokusuna miidahale etmemekte-
dir.*® Tanrisal inayetten mahrum olan insanlar ise sonu bunalim
olan bir ruh halinin igerisinde ¢ok ciddi sikintilar cekmektedir.

11- Vahiy dahil din i¢in 6nemli olan bir¢ok konunun bir yana
itilmesi sonugta ateistin isine yaramigtir. Bu baglamda vahye, mu-
cizeye, bazi deistlere gore ahiret hayatina yer vermek istemeyen,
Tanr1'y1 aleme miidahale ettirmeyen bir din anlayisinin, ateizme
giden yolun yaridan fazlasini kat ettigi rahatlikla sdylenebilir.’"! Bu
baglamda deizmin, kisinin yasamini Tanr1 konusunu hig giindeme
getirmeden siirdiirtip davranislarinda sadece sonlu ve diinyevi
degerleri temel almasini isteyen,®? sanki Tanr1 yokmus gibi yasa-
ma ya da Tanr1'y1 giinliik yasama sokmama gayesinde olan pratik
ateizmden’® pek farkinin olmadig1 dahi iddia edilmistir.

12- Diinyevilesme gilintimiizde pek ¢ok insani ciddi manada
etkilemektedir. Bu baglamda insanlarin 6nemli bir kismi, Tanri
inancina sahip olmalaria ragmen, dini esaslar1 yasantilarina yan-
sitmalar1 noktasinda bir takim deistik egilimler gostermektedir.
Bu tutumun bir sonucu olarak dinsel gergeklikler, bir takim ahlaki
ilkeler ile snirlandirilmaktadir.®*

13- Deizm agisindan en fazla belirsizlik tasiyan seyin Tanri-in-
san iliskisi oldugu soylenebilir. Deistler, alemin ve tiim canliligin
yoktan yaratilmasi noktasinda her ne kadar teizme yakin bir durus
benimsemis olsalar da Tanri ile yaratmis oldugu canlilar ve dogal
olarak da 6zellikle insanlar arasinda ne sekilde bir iliski bulundu-
gunu net bir sekilde ortaya koyma konusunda basarili olamamus-
lardir. Insanoglunun akil, irade ve cesitli duygulara sahip bir var-
lik olarak yasamin siirdiirdiigii, gerek biyolojik gerekse psikolojik
ihtiyaglar icinde bulundugu inkar edilemez bir gercekliktir. Thtiyag

310 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Sinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, s. 175.

311 Aydin, Din Felsefesi, s. 184.

312 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Sayi: 18-19, Samsun 2005, s. 351.

313 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1999, s. 9.

314 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, s. 222.
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icinde ve cesitli agilardan aciz olarak yaratilmig insanin, her tiirlii
acizlikten miinezzeh olan yaraticisiyla iligki icinde olmadigini dii-
siinmek imkansizdir.?®

14- Deizm'de, iyi ya da kotii degerlerinden s6z etmenin anlami
yoktur. Ciinkii degeri, deger olarak tayin eden bir merci s6z konu-
su degildir. Insan aklinin, mutlak bir deger igin yegane merci ol-
mast ise imkansizdir. Her insan, aklinca bir 6lcii ya da deger takdir
edebilir. Ancak bunun bir mutlakli1 ya da evrenselligi olmaz.>'®

15-Deistler dini bireysellestirmek suretiyle onu, sosyal yonii
zayif bir forma g¢evirmislerdir. Bu noktada “Aydinlanma” zihni-
yetinin etkisinde kalan son iki yiiz yilin insani ise ilahi ve kutsal
olandan giderek uzaklasarak diinyevilesmistir. Tanr1 inancina
hayatin iginde geregi gibi yer verilmemesinin dogal bir sonucu
olarak ozellikle Bat1 diinyasinda, dinsel alanda ¢ok ciddi sapma
ve yozlagsmalar yasanmistir. Mevcut medeniyetin ve modernligin
temsilcisi roliinde oldugu sdylenen Bat1 diinyasini takip ve taklit
etmeye calisan gesitli milletlerde de benzer bir yozlasmanin yasan-
mas1 kaginilmazdir.?”

16- Deizmde dini ve ahlaki kurallarin vahiyle belirlenmemesin-
den kaynaklan bosluk, akil tarafindan doldurulmaya calisiimistir.
Deist diisiince, insana smirsiz bir yetki ve 6zgiirliik vermek sure-
tiyle insanin kulluk vazifelerini dizayn etme yetkisini akla vermis
olmaktadir. Oysa insanoglunun dini ve ahlaki acidan egitilerek
ona istikamet kazandirilmasi ancak beser tistii ilahi bir vahiy ile
miimkiindiir. Bir insanin bagka bir insan tizerindeki hakimiyeti
Tanri'min insana hakimiyeti ile mukayese edilemez. Insan akli ile
insanlarin ideal bir sekilde irsad edilmesi de imkansizdir.*®

Tyi-kotii gibi ahlaki normlarin, din ve vahye gerek olmadan
dogrudan akil ile elde edilebilecegi anlayis1 belli 6l¢tide dogru olsa

315 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, ss. 428-429.

316 Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilastiriimasi ya da Sorumsuz Ozgiirlik”, Din Karsiti Cagdas
Akimlar ve Deizm, Editorler Vecihi Sénmez, Burhaneddin Kiyici, Metin Yildiz, Ensar Nesriyat, Van
2017, s. 39.

317 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim, s. 501.

318 Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtiriimasi ya da Sorumsuz Ozglirlik”, s. 31.
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da bunun biitiin ahlaki normlar icin gegerli oldugunu diistinmek
dogru degildir. Hangi ahlaki normlarin evrensel oldugu konusun-
da dabhi fikir birligi yokken, ahlaki normlarin salt akli ¢ikarimlarla
elde edilebilecegi iddias1 makul degildir. Din ve vahiy olmadan
insanin neden ahlakli davranmasi gerektiginin, ahlakli davranma-
manin sonucunda ne gibi yaptirimlarin olacagimin salt rasyonel
¢ikarimlarla izah edilmesi pek miimkiin gortinmemektedir. Ayni
sekilde dinin sadece ahlaki normlara indirgenmesi de dogru de-
gildir. Clinkii din, ahlaki boyutunun yaninda metafizik boyuta da
sahiptir.*

17- Deizme gore alem Tanr tarafindan yaratilmistir ancak Tanr1
yaratmada aktif ve siirekli bir role sahip degildir.* Iste deizmin en
zayif yani, dini hayatin mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen bu tiir
anlayislara yer vermis olmasidir. Emekliye ayrilmis bir Tanr1 anla-
yisinin dini duyguyu ve diislinceyi tatmin etmesi miimkiin degil-
dir.*”! Deizmin tam aksine vahiy merkezli dinlerde, aleme miida-
hale eden bir uliihiyyet anlayis1 sz konusu oldugu i¢in, inananlar
ibadet ve dua ederler. Buna bagh olarak da Allah’a tevekkiil eder-
ler.3? Bu baglamda deizmin, tam ve doyurucu bir Tanr1 tasavvuru-
na sahip olmadig1 sdylenebilir. Vahyin rasyonellige dayali giiveni-
lirligini hesaba katmamasi deizmin 6nemli bir kusuru olup deizm
insanlarla ilgilenmeyen dogal olarak da dualarina cevap vermeyen
bir Tanr1 tasavvuru olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Goriildiigt gibi
deizmin Tanr1’sinin, insanlarin goniillerine hitap etme sans: yok-
tur.’® Bu noktada Tanri’dan bagimsiz, kendi kendine isleyen bir
diinya olabilecegi tasavvurunun, duay1 anlamli kilabilecek para-
digmadan yoksun oldugunu da vurgulamak gerekir.**

319 Az, “Tanr ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, ss. 73-74.

320 Charles Taliaferro and Elsa J. Marty, Editor, A Dictionary of Philosophy of Religion, Continuum Publis-
hing, New York London 2010, ss. 60-61.

321 Aydin, Din Felsefesi, s. 184.

322 Recep Kilig, “Islam ve Calisma Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 41, Sayi: 1, 2000, s. 135.

323 Yaran, Din Felsefesine Giris, s. 115.

324 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 73.
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Kendisine dua edildigi halde ihtiya¢ ve dualara yetisemeyen
bir Tanr1'nin 6ncelikle otoritesi, bir sonraki adimda varlig1 sorgu-
lanmakta hatta ona ihtiya¢ dahi olmadigina yonelik bir diistince-
nin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.* Bu baglamda modern insan,
¢ogunluk tanritanimaz olmamakla birlikte diinyanin Tanrir'dan
bagimsiz olarak kendi kendine isledigi ve Tanr1'nin hi¢bir miida-
halesinin olmadig1 anlayisin1 bir gercek olarak varsaymaktadir.
Boylesi bir alginin her an bir is iizerinde olan, bilen, goren, takdir
ve miidahale eden bir anlayis1 kavrayamadig: gibi ayn1 zamanda
bu durumun insanin yasaminda koklii degisimlere, farkli episte-
molojik ve ontolojik algilara yol actig1 bilinen bir gercekliktir. So-
nug olarak boyle bir tasavvura savrulan insanin hayatinda duanin
anlamli bir yeri olamayacaktir.?*

18- Deizm, her ne kadar bir Tanr1 diistincesinin varligini kabul
etse de, tarihe, kiiltiire ve insan yasamina miidahalede bulunan bir
Tanr tasavvurunu kabul etmez.3?”

19- Deizm, dinin kendisi olmay1p sadece onun solgun ve dlgiin
bir yorumundan ibarettir.**

20- Deizmin, hakiki bilginin elde edilmesinde akli ve tabiat ka-
nunlarini kutsama hatasina diistiigii goriilmektedir.?”

21- Beseri tecriibedeki boliinmiisliik asrimizin en getin prob-
lemidir.** Bu baglamda deizmin de insanlar1 hayata herhangi bir
yansimast olmayan kuru bir inanca siiriikleyerek beseri tecriibeyi
bolmekte ve parcalamakta oldugu soylenebilir.

22- Deistlere gore Allah, kainati mitkemmel bir sekilde yarat-
mis, kurulan bir saat gibi diizenlemis ve daha sonra ise alemi ken-
di haline birakmistir. Yani O, dleme miidahale etmemektedir. Bu
ylizden meydana gelen kétiiliiklerin sebebi, insanin kainatta ko-

325 Yildinm, “Postmodern Insanin Tanri Anlayist”, s. 52.

326 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 81-82.

327  Aliye Ginar, Deizm ve Ateizm Uzerine, Képrii Kitaplari, Istanbul 2018, s. 38.

328 Aydin, Din Felsefesi, s. 184.

329 Harman, “Keldm liminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru”, s. 17.
330 Aydin, Din Felsefesi, s. 270.
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nulan kanun ve kurallara riayet etmemesidir. Kainattaki sebep-so-
nug iligkisinin zorunlulugundan dolay1 insanin dogal sebeplere
sarilmasi yeterli goriilmektedir. Bu yiizden de insanin metafizik
bir sebep olan duaya yonelmesine gerek yoktur. Ciinkii mitkem-
mel bir sekilde yaratilmis olan insan akli, ihtiya¢ duyulan bilgilere
ulasmak igin yeterlidir. Bundan dolay1 Allah’in kitap ve peygam-
ber gondermesine de ihtiya¢ yoktur. Halbuki teistlere gore Al-
lah’in alemi siirekli ve miikemmel olarak yaratmasi kotiiliigii yok
saymay1 gerektirmedigi gibi, insanin Allah’tan miistagni olmasin
da gerektirmemektedir.**

23- Deizmin doga yasalarinin, zorunlu bir neden-sonug iligkisi
icerisinde islemesi nedeniyle ihlal edilemeyecegi anlayis1 bilimsel
bir iddia degildir. Ciinkii bugiin, Newton fiziginin asksine Kuan-
tum fizigi, tabiat kanunlarmin zorunlu yapida olmaktan ziyade
belirsiz (indeterminist) yapida olduklarini ortaya koymustur.**

24- Deistik teoloji; bireyle degil, mekanik evrenle ilgilidir. Bu
manada evrenin siirdiiriilebilirligi, Tanr1'nin bireyin ve toplumun
hayatinda yer tutmasindan, ahlaka kaynaklik etmesinden ¢ok
daha 6nemli hale gelmektedir. Deizm, Tanr1'nin bilen, peygamber
gonderen, dualar1 kabul eden bir varlik olarak sadece insanla de-
gil, alemin igindeki diger varliklarla da iliskisi oldugunu g6z ards
etmektedir.*

25- Deizm, sahip oldugu ulihiyet anlayisi ile dini hayata imkan
vermemektedir. Deizmde, dayanma, baglanma, teslim olma, dua,
tovbe gibi dini hayatin merkezinde yer alan olgulara yer bulmak
imkansizdir. Deizmin Tanr1’s1 kendisine ibadet edilen bir Tanr1 de-
gildir.** Ciinkii deizmde Allah’in ickinligi, kullartyla olan iligkisi
neredeyse yok sayilmaktadir.*® Oysa Tanri-insan iligkisi, insana
yalniz olmadigi hissini vermekte, insana giiven duygusu asilamak-

331 Harman, Keldm liminin Deizm Elestirisi Baglaminda Akil ve Alem Tasavvuru, s. 44.

332 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 73.
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ta ve varolussal kaygilarinin bertaraf edilmesini saglamaktadir. Bu
iliski saghkli bir sekilde kurulamadiginda hayati anlamlandiran
dini unsurlar anlamsizlagsacaktir.*®* Sonug olarak deizmde; insan-
lara ilgisiz kalip onlarin dua ve niyazlarimi duymayan, insanlara
dini ve ahlaki kurallar1 koymaktan aciz tamamen pasif bir Tanr1
algis1 mevcuttur.’”

26- Tanri-insan miinasebetinin zayiflamasi giintimiiz diinyasin-
da insanlar1 bunalima sokmaktadir. Bu baglamda insanin Tanr1'yla
saglam ve siki bir iligkisinin olmasini neredeyse imkansiz hale ge-
tiren deizm, insanlarin hem inan¢ noktasinda hem de ruhi acidan
ciddi savrulmalar yasamalarma neden olmaktadir.

27- Deizmin, ahiret inanc1 noktasinda da net bir tavra sahip ol-
madigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda deist diisiintirlerin,
bu diinyadaki fiillerimizin 6diil ya da ceza anlaminda bir karsili-
ginin olup olmayacag hususunda farklilastiklarr goriilmektedir.
Bazi deistler, fiillerimizin bir karsilig1 ve yaptirimi olmasi gerekti-
gini savunurken, bazilar1 ise ahiret inancin1 reddetmislerdir.®®

28- Deizmi savunan bazi kisilerin, farkli varliklar1 ayn1 diizlem-
de diisiinme gibi bir hataya diistiikleri goriilmektedir. Ornegin
"Allah yapamayacag1 seyi yapabilir mi ya da Allah muhal olani
yapar m1?" tarzindaki sorularda yanlis kullanilan kavramlar, man-
tik hatalarina ve yanlis sorulara neden olmaktadir. Nihai olarak bu
hata birbirinden farkl: varliklar1 aynm diizlemde diistinmenin sii-
riikledigi bir yanilsamaya doniismektedir. Mantik hatasiyla ortil-
miis olan bu cevap alma istegi/isteksizligi "yanlis soruya dogru ce-
vap aramak" gibi sagma bir girisimdir. Boylece kelime oyunlariyla
insanlar1 sadece smirli olan1 diistinmeye iterek kafalar karistirila-
bilmekte, 6nce bir 6nerme ortaya atilmakta sonra da yanlis bagka
bir 6nerme ona dayandirilmakta ve isin i¢inden ¢ikilmasi miim-
kiin olmayan ¢oziimsiiz bir rota ¢izilebilmektedir. Halbuki bu so-

336 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 73.
337 Gindogar, “Deizm; Aklin Tanrilastirimasi ya da Sorumsuz Ozgiirliik”, s. 30.
338 Az, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari”, s. 72.
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rular ya "Tanr1'min agkinlig1, din dilinin yetersizligi, insan zihninin
smirlhili1” gibi esaslar1 goz ardi eden bir bakis acisiyla sorulmakta
ya da kelime oyunlariyla muhatap, alt edilmeye calisiimaktadir.®®

Tanr’'nin giicliniin sinirsiz oldugunu sdylemek, literal olarak
her seyi yapabilecegi anlamina gelmemelidir. Tanr1'nin giicii man-
tiksal olarak miimkiin olan her seye yeten bir giigtiir. Tanr1'nin
mutlak giiciinii, mantiksal acidan miimkiin olan seyleri yapan ve
Tanr1'nin temel 6zellikleri ile uyumlu olan bir gii¢ olarak anlamak
gerekir. Tanr1'nin giicii, kendisinin disindaki bir gii¢ tarafindan si-
nirlandirilmamig olmasi anlaminda sonsuz ve siirsizdir.’* Tanri,
mantiksal olarak miimkiin ve kendi mahiyetiyle tutarli olan her
seyi yapabilir.**!

339 Fatma Aygun, “Ateizme Yol acan Baslica Faktérler”, e-makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi, 2017,
ss. 551-552.

340 Arican, “Uldhiyet Anlayiglari”, s. 61.
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IV. BOLUM

ISLAM DININDE AKLIN VE TANRI-
ALEM-INSAN ILiSKiISININ ONEMIi

Imanin ve dogmalarin s6z konusu oldugu alanda, elestirel ba-
kis kaybedilirse bundan en biiyiik zarar1 yine “sahih din” gore-
cektir. O yiizden elestirel bakisin belki de en ¢ok gerekli oldugu
alan dini diistince alanidir. Her dinin elbette bir takim dogmalar:
vardir. Dogmalar rasyonalize edilemedigi veya bilgi temelli agik-
lamas1 yapilamadigindan dolay:r dogma adin1 alir. Ancak su da bir
gercektir ki bir dini diistincenin dogmalari, yani sorgulanamaz,
dokunulmaz ve elegtirilmez olan boyutlar1 ne kadar yogun olursa
o dinitiraza ve istismara o kadar agik olacaktir. Bu ytizden her dini
diisiince, dogmalarini rasyonalize etmenin yollarini aramistir. Bu
baglamda 6rnegin Islam dini, elestirel bakisi talep eder. Iman ya-
p1st geregi din hakkinda diistinmeyi gerekli kilar. Ciinkii inanan;
kendi inancin1 anlamak, hikmetini bilmek ve agiklamak isteyecek-
tir. Imanm, bilingli olarak inanilmigsa bir degeri ve anlami olaca-
g1 icin iman; sorgulama, elestirme, akletme ve tahkik siirecinden
gecmek zorundadir. Bu noktada din felsefesi, her inang bicimi igin
imanin olmazsa olmazidir. Verilen bilgilerden de anlasilacag: tize-
re iman, yapisi itibariyla boyle bir sorgulama sonrasi gerceklesen
zihinsel bir faaliyettir. Nitekim Hz. Ibrahim, bir peygamber olarak
anlamak ve sebepleri bilmek istemistir. Ayni sekilde Hz. Musa da
“kalbim mutmain olsun” diyerek vahyin bildirdiklerinin sebeple-
rini ve anlamini bilmek istemistir.3#

[zmirli Ismail Hakki'min agagida yer alan goriisleri Islam di-
ninde akla, derin diisiinmeye ve sorgulamaya verilen ehemmiyet
ve degeri ortaya koymasi acisindan cok énemlidir. Izmirli Ismail
Hakki bu noktada sunlar1 soyler:

342 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 32.
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“Din-i miibin-i Ahmedi bir din-i yakin ve burhan, bir din-i ilim
ve irfan, bir din-i akil ve fikrettir; tamamiyla akli 1slaha raci'dir.
Akl levsiyyat-1 evhamdan tathir, zuntina itbaAdan men eder; cehli
en biiyiik diisman bilir, ulim-1 nafiay1 tecviz, miintesiplerinin zat
ve sifatin1 envar-1 maarif ile tezyin, akaid-i hakkay telkin eyler.
Taharri-i hakikat1 emr; hurafat-1 batilayi, esatiri takbih edip biitiin
ahkam-1 ilahiyede akla hitap eder.”?*

Islam diisiincesinin temel yonelisi, Allah-alem-insan miinase-
betlerini asla koparmama ya da zayiflatmama dogrultusunda ol-
mustur. fslam inang ilkelerine gore yaratic faaliyeti, ilmi, hikmeti
ve liitfuyla Allah, aleme her an miidahale eden ytice bir varliktir.
Allah ile alem arasindaki yaratan- yaratilan iliskisi, deizmin bir
defa olup bitmis ve artik s6z konusu edilmemesi gerektigi vurgu-
lanan bir yaratan- yaratilan iligkisi degildir.’** Din, var olan bii-
tiinliik iginde kavrar. {limde; akil hakim olup sanatta; duygu &n
plandayken din; insanin hem akil, hem duygu, hem de sezgi yonii-
ne hitap eder. Onu, biitiin boyutlariyla bir biitiinliik i¢cinde kavrar
ve sahsiyetine sekil verir. Bu sekillendirme ise vahiy, yani Kuran-1
Kerim sayesinde olur.**® Kur’an’a bakildig1 zaman insan nicin var-
dir sorusunun cevabinda, “kulluk etmek”, “ibadet etmek”, “imti-
han edilmek”, “kimin daha iyi is yapacagini gormek” seklindeki
aciklamalar1 buluruz.3%

Kur’an, yukarida da vurgulandig iizere bir yandan gerceklige
dair biitlinciil bir aciklama getirirken, diger yandan insanin ken-
di entelektiiel kapasitesiyle bu gerceklige iliskin saglikli bir bilgi
edinmesini hedeflemektedir. Bir bagka ifade ile Kur'an, muha-
taplarina sadece belirli verileri sunmakla kalmayip onlardan, bu
verilerin gercekligini zihni yetenekleriyle tahkik edip bizzat aklet-
mek suretiyle kendilerine sunulan hakikate ulasmalarin istemek-
tedir.*” Zira rasyonel bir temele dayanmayan dindarlik duygusal

343 Izmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelém, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 11.
344 Erdem, “Deizm”, s. 111.

345 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, istanbul 2004, s. 12.

346 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 26.

347 Omer Mahir Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, 7 (3), Milel ve Nihal, istanbul 2010, s. 40.
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agidan yanilticr olabilir. Yani niyet, baglanma vb.de oldugu gibi,
epistemik ve ahlaki normlarla belirlenmemis duygusal bir dindar-
lik irrasyonel yonelimlere konu olabilir. O yiizden bu tiir sikinti-
larla yiiz yiize gelmemek icin dindarligin rasyonelligi agisindan
bir 6znenin inanglarinin hangi temele nasil dayandig1 noktasin-
daki bir delillendirme, 6znenin biligsel erisimine acik olmalidir.
Buradan hareketle dogru veya rasyonel bir dindarligin temelde
hiyerarsik bir yap1 olarak birbirini tamamlayan inanglar ve eylem-
ler zincirinin epistemik ve ahlaki niteliklerine bagl kalacag1 soy-
lenebilir. Rasyonel dindarligy; bir kimsenin hayatini epistemik ve
ahlaki normlar gercevesinde organize etmek suretiyle varolussal
sorumlulugunu kusanarak Allah rizasim1 kazanma cabasi olarak
anlamak daha uygundur. Kisaca ifade etmek gerekirse dindarlik,
yasama karsi entelektiiel ve ahlaki bir sorumluluga sahip olmak
seklinde anlagilabilir.**®

Islam’da inancin makul ve rasyonel bir temele oturmasina y&-
nelik bir kaygi ve endise soz konusu olmamuistir. Ciinkii Kur’an-1
Kerim, insanlarin zihinlerinde herhangi bir soru isareti kalmasina
imkan vermeyecek sekilde hem gayba iman etmenin degerini vur-
gulamis hem de bir¢ok ayette akletme, diisiinme ve tefekkiir etme-
nin inanan kisi i¢in ne denli 6nemli oldugunu ifade etmistir. Buna
karsilik Bat1 diinyasinda var olan iman-akil iliskisindeki gerilim ve
sikinti, ge¢misten giintimiize hala ¢6zlime kavusmay1 beklemek-
tedir. Hristiyanligin temel dini akidelerinin ilmi ve akli bir sekil-
de izah edilmelerinin pek miimkiin olmamasindan dolay1 Bati'da,
iman-akil iliskisinin saglikl1 bir zemine oturmadig1 goriilmektedir.

Insanimn; glinliik hayatinda ilmi, dini, bedii ve estetik tecriibe-
leri cogu zaman ig ige yasadig1 goriiliir. Bilgi unsuru, biittinliik
arz eden beseri tecriibenin belki de en kolay ayrilabilen yoniidiir.
Rasyonellik denince akla ilk gelen sey ise insanin bilen bir varlik
olmasidir. Kur'an'a gore imanin rasyonelligi, topyekiin beseri bir

348 Mehmet Sait Regber, “Dindarlik ve Rasyonellik”, Dinin Kaderi Cagdas Sorunlarin Kiskacinda Din
icinde, Ed. Abdullatif Tizer, Elis Yayinlari, Ankara 2017, ss. 84-88.
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tecriibeden kaynaklanir. fslamiyetin rasyonellik anlayisinda nakil,
akil ve kesfin birlikte hareket ettigi goriiliir. Inancin rasyonelligi-
nin yeniden ve daha giiglii bir sekilde insa edilebilmesi ise Kur'ani
manada ilim ve hikmetin insasina baglidir.>*

Hayata ve varolusumuza anlam verme ile din arasinda ¢ok siki
bir baglanti oldugu goriiliir.* Bu baglamda Islam dini; madde ile
mana, ceset ile ruh, fert ile toplum, diinya ile ahiret arasinda denge
kurabilen, mutedil bir toplumun insasini hedefler. Islam, insanin
meta haline getirilmesini, dl¢iistiz davranislar sergileyerek zevkle-
rinin kolesi haline gelmesini dnlemek istemistir. Yukarida verilen
bilgilerden de anlagilacag izere Islami yapinin en biiyiik 6zelligi,
onun ahenk ve denge unsuru olmasidir.*'

Kur'an, insanlar1 hidayete ¢agirirken, insanlik tarihinin bas-
langicindan itibaren peygamberler aracilif1 ile devam eden biitiin
bir vahyi gelenege uygun sekilde onlari, fitri olan asli yapilarina
ve yaratilig gayelerine uygun bir hayat tarzina davet etmektedir.
Kur’anin insanlar1 davet ettigi bu yol, insan1 anlam boslugundan
ve goreceligin stiphecilig§inden kurtaran, onun Allah'la, evrenle,
kendisi ve hemcinsleriyle olan iligkilerini tevhidi biittinliik igeri-
sinde yeniden diizenleyen, diinya ve ahiret mutlulugunu amagla-
yan, asiriliklardan uzak, denge ve itidal {izerine kurulan bir yol-
dur. Kur'an bunu yaparken bir taraftan semantik anlamda insanin
kavram diinyasini diizenleyerek igerigini doldurup yeniden di-
zayn etmis; diger taraftan ise ontolojik anlamda ise tevhide dayali
bir iman ve alem telakkisini olusturmak suretiyle insanin deger ve
eylem boyutunu bu zemin {izerine insa etmis; ibadetlerle de nefis
tezkiyesini motive ederek bir tiir oto-kontrol mekanizmasi olus-
turmustur.®?

349 Mehmet S. Aydin, “Allah'in Varligina Inanmanin AKIiligi”, Islami Arastirmalar, Sayi: 2, Ankara 1986,
ss. 20-21.

350 Turan Kog, Din Dili, Iz Yayincilik, Istanbul 1998, s. 18.

351 Talip Ozdes, “Ahlak-Vahiy lligkisi ve Kur'an'da Iman-Ahlak-Amel Biitiinliigii”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Sayi: 2, 2006, s. 16.

352 Ozdes, “Ahlak-Vahiy lligkisi ve Kur'an'da Iman-Ahlak-Amel Biitinligi”, s. 21.
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Kur'an, muhatabi olan insanin i¢ diinyasinin egitimi tizerinde
yogun bir bigimde durmak suretiyle onlarin, akillarina hitap ettigi
oranda goniil diinyalarina da hitap eder.’® Bu baglamda miimin,
her seyin Tanr1'yla alakali oldugu bir alg1 diinyasma sahip oldugun-
dan dolay1 ne isterse sadece Tanr1’dan isteyeceginin bilincinde olan
kimsedir.*** Bu Tanr1'dan bagimsiz, kendi kendine isleyen bir diinya
olabilecegi tasavvurunun tam tersi bir anlayis1 yansitmaktadir.®

Insan aciz, zayif, fakir ve sonsuz ihtiyac igerisinde olmasia
karsin Allah, insan1 var eden, besleyen, biiyiiten, taleplerini go-
riip-gozeten ve onu asla yapayalniz birakmayan rahmet sahibidir.
Bu, inanan i¢in hig¢ bir zaman unutulmamas: gereken yasamsal bir
durumdur. Bu anlamda dua, Allah’a yonelmenin en saf ve en i¢ten
hali olarak kargimiza ¢ikar.®*

Insan, yukarida da belirtildigi tizere Allah’a biyolojik, fiziksel,
sosyal, psikolojik her agidan muhtactir. Bu ytizden insan, kendi-
sini yaratan yiice Tanr1'ya kars1 goniilden bir bagllik, sevgi ve
muhabbet icinde olmay1 ister. O'na dua etmek, gesitli soz ve fiiller
ile kullugunu gostermek ister. Insanin, tiim bunlar yapabilmesi
icin de Tanri’nin kendisini duydugunu, gordiigiinii ve tizerinde
her tiirlii tasarrufa sahip oldugunu bilmesi, bu yiizden de O'na s1-
gindig1 ve yalvardig1 zaman kendisine cevap verilecegi tiimidinde
olmasi gerekir. Dua, kulun Allah’a yonelmesidir. Dua, kul iizerin-
de psikolojik manada bir rahatlama, huzur ve goniil tatmini mey-
dana getirir. Duada Allah ile kul arasinda bir vasita yoktur. Kul,
Yaratanina halini arz eder. Bu yiizden kul agisindan dua etmek ¢ok
onemli bir ibadettir.**’

Dinin Tanr1’s1 salt askin bir Tanr (deistik) degildir. O, ayni za-
manda ickin olan, her varliga vahyeden, kimi insanlarin tecriibe-
sine konu olan, kizan, seven, duaya karsilik veren, insanlara sah-

353 Ozdes, “Ahlak-Vahiy lligkisi ve Kur'an'da Iman-Ahlak-Amel Biitinligi’”, s. 12.
354 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 90.

355 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 83.

356 Baykan, Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari, s. 117.

357 Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, ss. 430-431.
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damarindan daha yakin oldugunu sdyleyen bir Tanri’dir.® Islam
dininde Tanr1'nin alem ve insanla olan miinasebeti deizmin tam ak-
sine canli ve dinamiktir. Yiice Allah, basta insan olmak iizere yarat-
t1g1 biitlin varliklarin her halini bilmektedir. Allah, kullarinin dua-
larina icabet etmekte ve her daim onlar1 koruyup gozetmektedir.

Asagida ele almaya calisacagimiz ayetlerde de goriilecegi tizere,
Kur’an-1 Kerim, insanin dua etme, ibadet yapma, kulluk etme, salih
amel isleme, tefekkiir etme, akletme ve sorgulama kabiliyetini kul-
lanma vb. eylemlerini cok degerli birer faaliyet olarak gormektedir,
Kisacasi Kur’an-1 Kerim, Tanr1’nin alem ve insanla olan miinasebe-
tini saglam ve etkin bir zemine oturtmay1 hedeflemektedir.

1- Yaratan, siirekli olarak yarattiklariyla miinasebet halindedir.
Kur'an-1 Kerim Yiice Allah’in insana kendinden daha yakin oldu-
gu vurgusunu yapar.

Kur’an’da da belirtildigi tizere Allah, yarattig1 insana sah da-
marindan daha yakindir: “Andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin
ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Ciinkii biz, ona sah damarindan daha
yakiniz.”

Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili adli tefsirinde bu
ayetle ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Ona ilminin yakinlig1 ve ondan ve ahvalinden malumuna san-
ki zat1 karib imis gibi en gizli seylerinden higbirisi hafi kalmayacak
bir taalluk ile taalluk eder olmasidir.”*%

2- Kur'an-1 Kerim'de, Allah’in her daim kuluyla beraber olup
kulunun her halinden haberdar oldugu ve yarattig1 varliklarin her
haliyle ilgilendigi hususuna sik sik vurgu yapildig goriilmektedir.

“O, beni yaratan ve bana dogru yolu gosterendir. O, bana yediren ve

icirendir. Hastalandi§imda da O bana sifa verir. O, benim canimi alacak
ve sonra diriltecek olandir.”**

358 Tuzer, Din ve Rasyonalite —Postmodern Bir Yaklagim-, s. 34.

359 Kaf Sdresi, 50/16.

360 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Merve Yayinlari, istanbul 2001, Cilt: 7, s. 212.
361 Suara Sdresi, 26/ 78-81.
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“Goklerdeki ve yerdeki her seyi Allah’in bildigini gormiiyor musun?
U kisi gizlice konugmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice
konusmaz ki altincilar: O olmasin. Bundan daha az yahut daha ok da
olsalar, nerede olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir. Sonra
onlara yaptiklarin kiyamet giinii haber verecektir. Allah, her seyi hakkiy-
la bilir. 3%

Elmalili1 Hamdi Yazir, ilgili ayetin tefsirinde su hususlar1 belir-
tir:

“Goriip temasa ettiginiz goklerin ve yerin melekiitundan tedbir
ve idaresinden onlarda gerek temekkiin ve gerek ciliz'iyyet suretiy-
le olsun her ne varsa Allah hepsini bilir.”3%

“Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah'indir. Allah, her seyi kusa-
ticidir.”** Bu ayetin tefsirinde Elmalili: “Yalniz semavat ve arzdaki-
ler degil onlarin maverasinda gerek alem-i zihinde ve gerek alem-i
harigte sey denilebilen hi¢bir mevcud yoktur ki, evvel-ii ahirinden,
zahir-ii batinindan Allah Teala’nin ilm-ii kudreti ve hukm-i ultihi-
yetiyle muhat olmasm.” der.®

3- “Gozler O'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli
seyleri bilendir. Her seyden (hakkiyla) haberdar olandir.”* Elmalili’'nin
da belirttigi gibi: “Basarlar O'nu idrak ve ihata edemezken, O ba-
sarlar1 idrak ve ihata eder. O latif-ii habir en gizli, en duyulmaz
zannedilen seylerden goniillerin hi¢ kimselere agilamayan esrar-ii
temayiilatindan haberdardir. O, onlara kendilerinden yakindir” .3

4- Kul, biitiin benligiyle Allah’a dua ettiginde duasma cevap
alacagini timit eder. Kur’an insanin bu iimidine ¢ok gtizel bir sekil-
de karsilik verir:

“Kullarim, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gercekten ben (onla-
ra ¢ok) yakinim. Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm. O

362 Miicadele Saresi, 58/7.

363 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 7, s. 419.
364 Nisa Sdresi, 4/126.

365 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 3, s. 106.
366 En’am Sdresi, 6/103.

367 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 3, s. 525.
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halde, dogru yolu bulmalar: icin benim davetime uysunlar, bana iman
etsinler.”?%

Elmalili Hamdi Yazir, bu ayetin tefsirinde alemin kendi basina
aciklanabilecegini, her hangi bir dogatistii giice gerek olmadigini
iddia eden natiiralistlerin bu goriislerinin Kur’an tarafindan red-
dedildigini belirterek sunlar1 soyler:

“Burada Halik-1 Kainat olan Hakk Teala’y1 bilmez, isitmez, kor,
sagir bir kuvvet ederek namaz, orug dua gibi ibadetleri, miiraca-
atlar1 faidesiz, liizumsuz gibi goren cahil natiiralistlere siddetli bir
red vardir.”3®

“(Ey Muhammed!) De ki: ‘Duaniz olmasa, Rabbim size ne diye deger
versin!”"¥" Insan Rabbine sigindig1 ve ona yoneldigi oranda mut-
lu ve huzurlu olur. Varolusuna anlam ve deger katar. Bu manada
dua, insam Oziine gotiiriir. Duadan uzaklasmak ise insanin hem
O0ziinden hem de varolusunun anlamindan uzak kalmasi1 demektir.

5- Insanin kendini yoktan var eden ve kendisine say1siz nimet-
ler veren Rabbine karg1 kulluk gorevini yerine getirmesi, her daim
O'na siikretmesi bu baglamda Rabbiyle saglam bir miinasebet
halinde olmasi ¢ok onemlidir. Kur’an-1 Kerim insanlarin Allah’a
kulluk etmelerini onlarin yaratiliglarinin hikmet ve gayesi olarak
gortr:

“Ben cinleri ve insanlar1, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”"!
Elmalili'nin da vurguladig: gibi, “Cin ve Ins cinsinin hilkatlerinin
hikmeti, Allah’1 taniy1p O'na ibadet ve ubudiyyet etmektir.””>

6- Imanin icsellestirilmesi cok 6nemlidir. Bu manada imanin in-
sanin biitlin s6z, davranis ve tutumuna sinmis olmas1 gerekir. Bu
ylizden Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette iman etme ve salih amel
isleme ayrilmaz bir biitiin olarak sunulmustur.

368 Bakara Sdresi, 2/186.

369 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 2, s. 5.
370 Furkén Saresi, 25/77.

371 Zariyat Saresi, 51/56.

372 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 7, s. 240.
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“Onlar ayaktayken, otururken ve yanlari iizerine yatarken Allah”t
anarlar. Goklerin ve yerin yaratilis iizerinde diisiiniirler. ‘Rabbimiz!
Bunu bog yere yaratmadin, seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates aza-
bindan koru’ derler.””

Elmalili Hamdi Yazir'in da ilgili ayetin tefsirinde vurguladig:
uzere, “Bu ahval-i selase, insanin biitiin ahvaline samildir. Ulu’l-u
elbab her ne halde bulunurlarsa bulunsunlar, kalpleri zikrullahtan
baska bir sey ile itmi'nan zevkini bulamadigindan, zikrullahtan
gaflet etmezler.”

“Ancak, iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar icin devamli
bir miikdfat vardir.””’* Bu ayette, “Iman edip mucebince Allah igin
giizel ameller isleyerek o ahsen- takvimi gaye-i kemaline gotiir-
mege calisanlarin kesilmez bir ecrii miikafata ermeleri” hususuna
vurgu yapilmaktadir.’”

7- Insan; kaygilari, iiziintiileri, hayal kirikliklar1 ve endisele-
ri olan bir varliktir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda insanlar, bu
duygular1 ¢cok daha yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Bu bag-
lamda her tiirlii maddi imkana ragmen insanlarin mutsuz oldugu,
hicbir seyden tatmin olamadig1 goriilmektedir. Kisacast modern
hayat insani degerleri insa etmekten ziyade onlari ciddi anlamda
tahrip etmistir.

Kur’an-1 Kerim’de, insanin Allah’la olan irtibatini1 her daim canli
ve dinamik tutmasi gerektigi bu baglamda insanin ancak Allah”1
anmakla sikintilarindan kurtulabilecegi vurgusu yapilir:

“Onlar, inananlar ve kalpleri Allah”t anmakla huzura kavusanlardir.
Biliniz ki, kalpler ancak Allah’t anmakla huzur bulur. Inanan ve salih
amel isleyenler icin, mutluluk ve giizel bir doniis yeri vardir.”””” Elma-
I'min da ilgili ayeti tefsir ederken vurguladig gibi, “Goniillerin 1z-
tirabi siik(in bulur, yatisir. Allah deyince fikirler, gaye-i teharrisine

373 Al-i imréan Saresi, 3/ 191.

374 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 2, s. 474.
375 Tin Sdresi, 95/ 6.

376 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 9, s. 154.
377 Ra’d Sdresi, 13/ 28-29.
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ermis, mantiklar durmus, biitiin hissiyat, biitiin timidler, korkular
son merci’ine dayanmig bulunur.”?”®

Kur’an, insanlarin hangi halde olursa olsun Rablerine siginma-
larmi ister: “Onlar; baslarima bir musibet gelince, ‘Biz siiphesiz (her
seyimizle) Allah’a aidiz ve siiphesiz O'na donecegiz’ derler.””® Elmali-
I'min da belirttigi gibi, “Allah mevcut ve baki oldukga, bizim igin
yeniden yeniye nice nice ruhaniyetlere, cismaniyetlere mazhariy-
yet daima miimkiin ve namiitenahi miimk{ind{ir.”*

8- Kur’an inananlardan stirekli olarak akillarini kullanmalarin,
ibret almalarini, var olan geyler {izerinde derin derin diisiinerek
tefekkiir etmelerini istemistir. Bu hususla ilgili ayetlerden birkag
ornek verilmesi faydali olacaktir:

“Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri
ardinca gelisinde, insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden
gemilerde, Allah'in gokten yagdirip kendisiyle 6lmiis toprag: dirilttigi
yagmurda, yeryiiziinde her gesit canliyr yaymasinda, riizgdrlar: ve gokle
yer arasindaki emre amade bulutlar: evirip cevirmesinde elbette diisiinen
bir topluluk icin deliller vardir.”®!

“O, geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize verdi. Biitiin
yildizlar da O’nun emri ile sizin hizmetinize verilmistir. Siiphesiz bun-
larda aklini kullanan bir millet icin ibretler vardir.”?%

“O, diriltendir, oldiirendir. Gece ile giindiiziin birbirini takip etmesi
de O’na aittir. Hala aklinizi kullanmiyor musunuz? "%

“O, sizi (6nce) topraktan, sonra az bir sudan (meniden), sonra ‘ala-
ka'dan yaratan, sonra size (ana rahminden) cocuk olarak ¢ikaran, sonra
olgunluk ¢agima ulagmaniz, sonra da thtiyarlamaniz igin sizi yasatandir.
Icinizden onceden lenler de vardir. Allah bunlari, belli bir zamana eris-
meniz ve diisiiniip akil erdirmeniz icin yapar.”%*

378 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 5, s. 169.
379 Bakara Sdresi, 2/156.

380 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 1, s. 450.
381 Bakara Sdresi, 2/164.

382 Nahl Saresi, 16/12.

383  Mu’'minan Sdresi, 23/80.

384 Mii’'min Sdresi, 40/67.
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“Korku ve iimit kaynag: olarak simsegi size gostermesi, gokten yag-
mur indirip onunla yeryiiziinii 6liimiinden sonra diriltmesi O'nun (var-
ligimin ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda aklini kullanan
bir toplum icin elbette ibretler vardir.”%

fgili ayetin tefsirinde Elmalili Hamdi Yazir su hususlar1 vur-
gular:

“Akl olan, ¢ok diisiinmeye hacet kalmadan bir hadis ile anlar
ki, bunu yapan dliileri diriltmege kadirdir. Olmiis bir kavm de, bir
simsek pariltist arasinda semadan inen su gibi bir neg’e-i hayat ile
diriliverir. Ve binaenaleyh hem O’nun azabindan, yildirimindan
korkmali magrur olmamali, hem de rahmetine sevk-u imid ile sa-
rilmali me’yus olmamali.”?%

Yukarida deginmeye calistigimiz Kur’an-1 Kerim ayetlerinden
de net bir sekilde anlagildig1 {izere Islam dininde Tanri-dlem-in-
san iligkisi dinamik ve canlidir. Bu baglamda Islam dininde basta
dua olmak tizere Allah’a ibadet etme, Allah’in rizasini kazanmaya
yonelik bir hayat yasama, yaratilani yaratandan otiirii sevme, her
an Allah’in huzurundaymais hissiyatinda olma, hayatin her anin-
da salih amel yapabilme esnekligine sahip olma, aklin1 kullanma,
tefekkiir etme gibi hususlara siirekli olarak vurgu yapildig: goriil-
mektedir.

Maalesef Islam'in dogru bilinmemesi ve 6ziine uygun sekilde
anlasilmamasi, deizmin Miisliimanlar tizerinde etkili olmasina ne-
den olmaktadir. Deizm anlayisinin temel iddialar1 ve Hristiyanlik
inancina yonelik temel itirazlar incelendigi takdirde dogru bir Is-
lam anlayisina sahip olunmasi durumunda deizmin, Islam diisiin-
cesi agisindan tehdit olusturmasinin miimkiin olmadig: agikca go-
riilecektir. Bagka bir deyisle islam dininin asagida belirtilen temel
ozelliklerinin saglikl bir sekilde anlasilmasi durumunda deizmin,
bizler i¢in sorun teskil etmeyecegi anlasilacaktir.

Islam dininin temel 6zellikleri sunlardur:

385 Rdam Sdresi, 30/24.
386 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 6, s. 267.
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l-islam, tevhit dinidir.
2-fslam, dogal ve fitri bir dindir.

3-Islam, saglam ve yaratilisa uygun bir peygamberlik inancina
sahiptir.

4-Islam, degisme ve bozulmalara kars1 korunmus giivenilir bir
vahye sahiptir.

5-Islam, aklin 6nemine vurgu yapan, akil-vahiy uyumuna sa-
hip bir dindir.

6-Islamin evrensel ilkeleri vardir.

7-Islamda kilise gibi bir kurum yoktur.

8- Islam papalik ve ruhban smifinin olmadig1 bir dindir.

9-Islam; delile dayali, inceleme ve aragtirma yapmaya sevk
eden bir dindir.

10-Islam; diisiince ve inang 6zgiirliigiine, baris icinde yasamaya
dayal1 bir dindir.

11- Islam; bilime tesvik eden ve bilim ile catismayan bir din-
dir.?¥

Sonug olarak Hristiyanlikta, ge¢misten gilintimiize kadar sag-
likl1 ve saglam bir temele oturtulamamis olan Tanri-alem-insan
miinasebetinin Islam dininde ideal seviyede gergeklik kazandig
goriilmektedir. Buradan hareketle Islam dininde, insanlarin deist
bir tutuma sahip olma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte bir taraftan Islam dinini temsil ettigi iddiasinda
olan diger taraftan ise dini kendi ¢ikar ve emellerine alet eden art
niyetli kisilerin Islam dinine, ¢ok biiyiik zarar verdikleri hususu
da goz ardi edilmemelidir. Bu koétii niyetli kisilerin yanls tutum
ve davranislari, basta gencler olmak tizere toplumu ciddi manada
rahats1z etmekte hatta onlarin dine kars1 zaman zaman sert tepki-
ler vermesine sebep olmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek igin dncelikle
genclere ve toplumun diger kesimlerine saglikli bir din egitimi ve-

387 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 222.
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rilmelidir. Bu sayede onlar, deizm ya da ona benzer yanlis ultthiyet
anlayislarindan etkilenmeyecektir.






V.BOLUM

GENCLERIMIZI DEIZMDEN
UZAK TUTMAK ICIN YAPILMASI
GEREKENLER

Genglerde varolussal biling olusturma ¢abasi ¢ok 6nemlidir. Bir
gencin varolus agisindan yasama katilmasi icin gerekli donanimla
yetismesine imkan saglayacak olan temel alanlar: mitoloji, felse-
fe, etik, teoloji ve estetiktir. Bu alanlar ortak akil kullanim1 15181n-
da birbirini tamamlar ve tanimlar. Giintimiizde gengligin; inang
erozyonu, deger yozlasmisligs, kiiltiir boslugu, kimlik yoksunlugu
gibi i¢sel ve manevi problemlere yakalanmasina neden olabilecek
olumsuz akimlar karsisinda yenik diismemesi icin ne gerekiyorsa
o yapilmalidir.*®

Deizmin kiiresel boyuttaki yayilis1 goz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Neslimizin deizmden etkilenmemesi i¢in dini ve milli
degerlerimizi neslimize ¢ok iyi 6gretip bu degerlerin hayata tatbi-
kini saglamak zorundayiz. Murtaza Korlael¢i'nin de vurguladig:
gibi neslimizi en giizel sekilde yetistirme noktasinda basarili ol-
mak igin Ilahiyat Fakiilteleri ile Islami Bilimler Fakiiltelerindeki
felsefe derslerini azaltma, hatta tedrisattan kaldirmak gibi yanlis
girisimler yerine, felsefe tarihi ve din felsefesi derslerini kadro ve
ders saatleri bakimindan kuvvetlendirmek fazlasiyla nem arz et-
mektedir. Bu noktada, din felsefesi i¢inde deizm boliimiiniin zaten
var olduguna dikkat ¢eken Korlaelgi, hocanin iyi ¢alisip 6grenci-
nin de iyi hazirlanmasi durumunda deizmin gegersiz, hakikat dis1
bir sistem oldugunun goriilecegini vurgular.’®

Modernitenin, insan yasami iizerinde ciddi olumsuz etkileri
olmustur. Bu baglamda insan ve kutsal arasindaki bag zayiflatil-
mis hatta kopartilmistir. Maalesef birey olarak insan ve tiir olarak

388 Metin Yasa, Genglik ve Varolus, Elis Yayinlari, Ankara 2017, ss. 107-108.
389 Korlaelgi, “Deizm- Ateizm Tartismalari ve Gliniimiize Yansimalari”, s. 22.
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insanlik boltintip parcalanmistir. Insan basta kendine olmak {izere
degerlerine yabancilasmis ve cevresinde yalnizlasmistir. Alkol ve
uyusturucu bagimhlarinin sayisi giderek artmistir. Insanlar arast
iliskilerde ¢ikarcilik egemen olmustur.*® Ayni sekilde i¢inde yasa-
digimiz toplumdaki bazi insanlarin zorluklar karsisinda sabirsiz,
tahammiilsiiz, dayaniksiz ve direngsiz oldugu; 6diin vermeksizin
ideal ahlaki degerlere bagh kalma konusunda yetersizlik ve yilgin-
lik gostererek degerlerden yavas yavas ya da ofkeyle, isyanla ve
hizla uzaklastigr*”' goriilmektedir.

Modernitenin sebep oldugu sikintilardan kurtulmak igin ah-
laki degerleri igsellestirmis insanlarin yetistirilmesi gereklilikten
ote bir zorunluluktur. Insanlarin kétii huylarindan armdirilip iyi
huylarinin gelistirilmesi ve boylece insanlar arasi iligkilerin daha
zararsiz bir konuma indirgenmesi ve bununla da yetinmeyip ¢ok
daha yararli ve yetkin hale getirilmesi icin ¢aba sarf edilmelidir.
Zira dinlerin en 6nemli iddialarinin ve islevlerinin basinda insan-
lara ahlaki agidan rehberlik etmelerinin geldigi sdylenebilir.**> Bu
baglamda ahlaki erdemler verecegi, saglayacagi iyi amag ile insa-
n1 dogru bir yone yoneltir ve mutlulugu aramaya isteklendirir.**
Boylece inanci saglam, kararli, ¢aliskan, pes etmeyen, tuttugunu
koparan, diiriist, giiglii bir kisilik ortaya ¢ikar.**

Gengligin hayata direng gostermesi ve zorluklara kars: dayanikli
olmasi icin onlar1 kendi ¢aginin sorunlariyla bas edebilecek evsafta
egitmemizin hayati 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.* Bu
ylizden de sevgi ve hosgorii merkezli, birlik ve beraberligi 6nem-
seyen bir genglik i¢in ¢6ziim yollar1 bulmak gerekir. Kardeslik ve
dostluk merkezli, huzur ve mutlulugu 6nceleyen bir genglik igin
caba gosterilmelidir. Bilgi ve duygu merkezli, giiveni ve duyarl-

390 Cafer Sadik Yaran, “Modernitenin insan Sevgisi Uzerine Etkileri”, Eski Yeni, Sayi: 17, 2010, s. 13.

391 Cafer Sadik Yaran, “Ahlakliligin Evreleri ve Ideal Ahlakin Ozellikleri”, Yetkin Diisiince, Yil: 1, Sayi: 4,
2018, s. 42.

392 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Ragbet Yayinlari, istanbul 2016, s. 337.

393 Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, iz Yayincilik, istanbul 2017, s. 30.

394 Yasa, Genglik ve Varolus, s. 110.

395 Okumus, Kiipten Tasanlar Beser idrakinin Katiligi Uzerine, s. 14.
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l1g1 icsellestirebilen bir genglik igin Oneriler getirilmelidir. Erdem
ve samimiyet merkezli, deger ve ilkeleri olan genclik igin projeler
iiretilmelidir. Inang ve akil merkezli, klasik ve cagdas verilerle do-
natilmaya agik bir genglik icin yatirimlar yapilmalidir. Boylelikle
bir geng; giiven duygusunun 6nemini kavramalidir. Temel haklara
ve ozgiirliiklere saygi duymay1 6grenmelidir. Kisaca geng, birlik
icinde olma 6zlemi iginde serpilip gelismelidir.”® Gengler {izerine
asir1 vurgu yapilmasi, onlar1 elestirme ya da stirekli olarak onlara
akil vermeye ¢alismak olarak algilanmamalidir. Genglere verilen
ehemmiyet, onlarin bu vatan icin ne denli kiymetli oldugu, istikla-
limizin devami ve istikbalimizin insasinin onlara bagh oldugu, Is-
lam medeniyeti mirasinin gelecege ulastirilmasinin onlarin elinde
oldugu baglaminda degerlendirilmelidir.

Disiplinlerarasi biitiinliik, geng insana varolussal biling kazan-
dirma sorununu ¢oziime kavusturma ¢abasi agisindan, anlamlidir.
Bu baglamda mitolojik veri, etik, felsefi diisiince, teolojik inang ve
estetik bilincin bir gencin yasaminda 6z elestiri yapmasini sagla-
yabilecek seviyede etkinliklere kapi aralalayacagi goz ardi edil-
memelidir. Sonug olarak ifade etmek gerekirse varolus bilinci ka-
zanmisg bir gencligin yasadig1 ortamda; bilgisizlik batagina dalisa,
sadece diisiinsel diizeyde kalisa, zihinsel sigliga alkisa, kanitsiz
inanca sarilisa, iretmeden tiiketmeye yer yoktur.*’

Yukarida deginilmeye galisilan hususlarda da net bir sekilde
gorildiigii tizere genglerimizin saglam bir inanca ve dine yonelik
saglikli bir bakis acisina sahip olmalar1 ¢ok onemlidir. Bu yiizden
onlara aklen, kalben ve ruhen tatmin olabilecekleri bir din egitimi-
nin sunulmasi gereklidir. Boyle bir egitim, genglerimizi her tiirlii
olumsuz goriis ve anlayisa kars: koruyan bir kalkan vazifesi gore-
cektir. Sonug olarak genglerimizi deizmden uzak tutabilmek igin
asagida vurgulanan ¢6ziim oOnerilerinin dikkate alinmasi, saglikl
birey ve huzurlu toplumun insas1 noktasinda gereklilikten 6teye
bir zorunluluktur.

396 Yasa, Genglik ve Varolus, s. 110.
397 VYasa, Genglik ve Varolus, s. 111.
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1- Genglerimizin ilgi ve dikkatlerini c¢ekebilecek bir din dili
kullanilmalidir. Bu dil onlarin duygu, diisiince ve davraniglarin
olumlu anlamda etkileyebilecek bir 6zellige sahip olmalidir. Bu
noktada ilahiyatcilar, din gorevlileri, din kiiltiiri ve ahlak bilgi-
si 6gretmenleri ve IHL meslek dersleri 6gretmenlerinin gengclerin
hem Islam dinini saglikli bir sekilde 6grenmelerini saglayacak hem
de nazar-1 dikkatlerini celb edecek bir dil ve tisluba sahip olmalar1
gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi {izere giiniimiiz insanina dini teblig ya-
pan uzmanlarin, irsat ile gorevli vaizlerin, Kur’an ve peygamber
metodunu yeniden ele alarak, din dili, din egitimi ve din psikoloji-
si gercevesinde degerlendirmeleri ¢ok dnemlidir.*®

2- Genelde egitim, 6zelde din egitimi ile ugrasan herkesin gok
glgclii bir empati kurma yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu bag-
lamda, basta din gorevlileri olmak tizere dini degerleri insanlara
iletme gayretinde olan kisiler, genclerin ruh ve diistince diinya-
larina ulagsmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapma idealinde ol-
malidir. Bu noktada ¢agdas Tiirk diisiincesinin en 6nemli diisii-
niirlerinden biri olan Nurettin Top¢u'nun din ve din adamlarina
yonelik miistesna goriislerinin izah edilmesi faydali olacaktir.

Ahlak hamurumuzun mayasi olan dinin, dindar halkta bir ka-
buktan ibaret kaldigini iddia eden Topcu’ya gore, din artik insan-
lara hakikat ve insan sevgisi verememektedir.*” Ona gore, irade
terbiyesini en kuvvetli sekilde vermesi gereken din adamlari, ruh-
lara gida verme konusunda basarisiz olmustur.* Din adamlarinin
ruhi hayat sahibi olma vasfin1 kaybetmis olduklarini 6ne siiren
Topgu'ya gore bizlere Islam’in ruhunu ancak ruhtaki cihadin ne
oldugunu bilen gercek din adamlar: anlatabilir.*

Nurettin Topgu’ya gore genclerin saglikli bir din egitimi almasi-

398 Erdogan, “Deizm Ve Tabii Din Arayisi Baglaminda Bir Analiz”, s. 803.

399 Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Dergah Yayinlari, istanbul 1999, ss. 12-13.
400 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, Dergah Yayinlari, istanbul 1999, s. 137.

401 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, istanbul 2004, s. 23.
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n1 saglayacak olan din adamlar1 asagida belirtilen 6zelliklere sahip
olmalidir:

a- Din adam1 her seyi okumali, her ilme asina olmali, herkesi
okutmak suretiyle insanlarin ilmi sevmelerine yardimci olmalidir.

b- Kitaba, gazeteye, siire, romana, sahneye ve her sanata niifuz
etmelidir.

c- Halka sefkat ve hizmet elini uzatarak sahipsiz ve yetim ¢o-
cuklar: yetistirmelidir.

d- Herkese hiirmet ederek Allah’in hicbir kuluna hakareti reva
gormemelidir.

e- Her giizel emegin hizmetinde olarak herkesten ziyade mer-
hametli olmalidir.

f- Din adami, hangi gaye ugrunda olursa olsun para ve menfaat
endiselerinden uzak durmasini bilmelidir.*

Yukarida belirtilen 6zellikleri kendinde toplamay1 basaran bir
din adaminin dini egitim verdigi genglerin hem dine hem de din
adamma bakislar1 ¢ok saglikli olacaktir. Bu baglamda gencler,
inang noktasinda herhangi bir geliskiye ya da agmaza diismeden
mutlu ve huzurlu bir sekilde dini hayatlarini stirdiirebileceklerdir.

3- Muallim, ruhlar sanatkari, diinyanin en biiyiik mesuliyetine
sahip insan1 oldugunu*® asla unutmadan genclerin karakter insa-
sinda etkin bir rol tistlenmelidir. Bu baglamda genclerin ruhlarim
inga etmekle gorevli olan 6gretmenlerin asagida belirtilen 6zellik-
lere sahip olmasi gerekir:

a- Her seyden 6nce muallim hayatimizin sahibi olmaktan ziyade
sanatkardir. Kullanicis1 degil yapicisidir. Seyircisi degil aktoriidiir.

b- Muallim en dogru, en giizel hayat 6rnegini yapar, hazirlar,
bize sunar; biz yasariz. Bizim vazifemiz ise bu hayata anlayis kat-
maktir, anlayisla ona istirak etmektir.

402 Topgu, Ahlék Nizami, s. 138.
403 Nurettin Topgu, Ttirkiye’nin Maarif Davasi, Dergah Yayinlari, istanbul 1998, ss. 62-63.
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c- Muallim, gegecegi yol biitiin engellerle ortiilii oldugu halde,
buna tahammiil etmesini bilen, tahammtil etmesini seven idealcidir.

d- Tahammiilsiizliik ve sikayetin basladig1 yerde muallimlik
davas biter.

e- Muallimlik sevgi isidir, ruh sevgisidir. Bu manada ruhun
ulvi isteklerine nefsinden herseyi feda eden sevginin ferdi ulastir-
dig1 6rnek insan mertebesidir.

f- Muallim, hepimizin her an muhta¢ oldugu doktordur. O,
iman ve anlayis vasitalari ile bizi tedavi eder.

g- Ruhumuza asilar yapan doktor olarak muallim, aslinda ruh
diinyamizin hem duygu, hem bilgi, hem de irade bolgelerinde te-
davisini ve asilarin1 yapmaya mecburdur.

h- Bize mesuliyetin ne oldugunu bilen muallim lazimdir.

1- Muallim sahip oldugu bu mesuliyetle icimizde en fazla hiir
olan insandir. Ciinkii mesuliyetimiz, hiirriyetimizin kaynagidir.

i- Muallim; sabrin iistadi, ilmin hakikat oldugu i¢in hayrani,
ruhlara hakikat tohumlarini ektikten sonra onlardan feyz almanin
degil de, onlardan mesul olmanin as181, hizmet ehli ve sonsuzluga
imanin sahibi insandur.***

j- Muallim tiiccar degildir. Maas ve {icretinin azlig1, coklugu da-
vasl i¢inde meslegine kiymet veren insanin bu mukaddes vazifeyi
yaptig1 soylenemez. Ciinkii bu para degil, ruh isidir.*®

k- Muallim, milletinin ¢ocuklarina feda olmasini bilen kigidir.*%

Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olan bir 6gretmen tara-
findan egitilen genglerin dini, ahlaki, milli ve manevi degerlerine
sahip ¢ikma noktasinda herhangi bir sorun yasamayacaklar: ve
deizm gibi yanlis ulGihiyet anlayislarina itibar etmeyecekleri rahat-
likla ifade edilebilir.

404 Topgu, Tlrkiye’'nin Maarif Davasi, ss. 66-71.
405 Topgu, Tlrkiye’'nin Maarif Davasi, s. 60.
406 Topeu, Tlrkiye'nin Maarif Davasi, s. 102.
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4- Modern ¢agin inang problemlerine ihtiyaca uygun modern
¢oztimler tiretmek ve bunun igin gerekli olan araglar1 en giizel se-
kilde kullanmak elzemdir. Ozellikle genglerin bilime ve felsefeye
olan ilgileri gormezden gelinmeyerek onlara dini inancin bunlar:
tesvik ettigi gercegi giiclii bir sekilde ifade edilmelidir.*”

Aklin 6nemine Kur’an kadar vurgu yapan baska bir dini metin
yoktur. Bu baglamda, Kur’an’da hemen her firsatta insanlarin hem
Allah’in vahiy ile gonderdigi ayetler hem de evrende yaratmis ol-
dugu deliller tizerinde akil yiiriitiip derin derin diistinmesi gerek-
tigi vurgulanmigstir.*®

5- Islam inancinin temel ilkelerini icsellestirmemiz ve en glizel
sekilde hayatimiza yansitarak etrafimiza ornek olmamiz hayati
oneme sahiptir.*” Boylelikle genglerimizin dine ve dini degerlere
kars1 cok olumlu bir tutuma sahip olmalar1 saglanacaktir.

6- Kendi icimizdeki bozulmalar: diizeltip iyilestirmeye gayret
etmedigimiz stirece 0zellikle genglerin dinden uzaklasmasi ya da
son derece yanlis bir din algisina sahip olmalari kaginilmaz bir son
olacaktir. Bu yiizden inananlar olarak acilen dogru bir peygamber
algisina ve peygamberimizin ornekliginde dogru bir din anlayisi-
na sahip olmamiz sarttir.*

7- Dogru bir din anlayisina sahip olundugu ve genclerimize
hakiki manada rol model olundugu zaman deizmin genglerimize
yonelik bir tehdit unsuru olmasinin 6niine gegebiliriz. Bu baglam-
da dini inancin saglam bir temel tizerine insa edilmesiyle birlikte
genglerimizin dine bakis agilar1 da ¢ok saglikli olacaktir

8- Genglerimizin Nurettin Topgu, Erol Giingor, Sezai Karakog
gibi hem felsefi ve metafizik alanda derinlesmis hem de dini, milli,
ahlaki ve manevi degerleri igsellestirmis olan diistintirlerden ha-
berdar olmalar1 saglanmalidir. Boylelikle onlar bu diisiiniirlerin

407 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 239.
408 Dorman, “Modern Cagda Deizmin Poplilerlesmesi ve Sebepleri”, s. 18.
409 Dorman, Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi, s. 240.
410 Dorman, “Modern Cagda Deizmin Popllerlesmesi ve Sebepleri”, s. 17.
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eserlerini inceleyerek felsefi diisiiniistin dine kars1 olmak bir yana
dini hayatin derinligine ne denli olumlu katkilar1 oldugunu somut
olarak gorebileceklerdir.

9- Kendilerine Miisliimaniz diyen insan yigminin ibadetleri-
nin, ruhsuz bir iskeletten koparilmis parcalara benzedigini iddia
eden*! Topgu, irade terbiyesini en kuvvetli sekilde vermesi ge-
reken din adamlarmin ruhlara gida verme konusunda basarisiz
olduklar1 inancindadir.*? Bu yiizden din adamlari, genclerimize
inancin insan hayatina heyecan ve anlam kattigini 6gretme gibi bir
sorumluluga sahip olduklarimni asla unutmamalidir.

10- Insanin asil mayasi 1zdiraptir. Nurettin Topgu'nun da vur-
guladig1 gibi 1zdirapsiz yapilan dua bir sarlatanliktan ibarettir.
Ona gore 1zdirap, harfsiz, sozsliz, sessiz konusabilen kalbin dili-
dir.*”® Gliniimiiz gengligine, 1zdirap sahibi olmanin bir insan icin
ne denli 6nemli oldugu 6gretilmelidir.

11- Genglige Nurettin Top¢u'nun Yarinki Tiirkiye adli eserin-
de vurguladig: idealin asis1 yapildiginda onlarin hem inan¢ hem
de diisiince diinyalar1 aydinlanacak boylece ¢ok saglikli bireyler
olarak yetismeleri saglanacaktir. Topgu'nun idealize ettigi genclik
asagida belirtilen 6zelliklere sahiptir:

“Yarinki Tirkiye'nin kuruculari, yasama zevkini birakip ya-
satma askina goniil verecek, sabirli ve azimli, lakin gosterissiz ve
niimayissiz calisan, ruh cephesinin maden isgileri olacaklardir. Bu
ruh amelesinin ilk ve esasli isi, insan yetistirmektir. Hiinerleri hep
fedakarlik olan bu hizmet ehli gengler, hizmetlerinin miikafatini da
hizmet ettikleri insanlardan beklemeyecekler, sonsuzluga sunduk-
lar1 eserin sesinin akislerini yine sonsuzluktan dinleyeceklerdir.”*!*

12- Dinin en belirgin 6zelliklerinden birisi, insanin hayati ve va-
rolussal sorularina cevap verme amacinda olmasi ve bu ytizden

411 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 27.

412 Topgu, Ahlék Nizami, s. 137.

413 Nurettin Topgu, Var Olmak, Dergéh Yayinlari, Istanbul 1999, s. 78.
414  Topeu, Yarinki Tirkiye, s. 14.
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onun anlam diinyasina seslenmesidir. Bu anlamda din belirsiz-
likleri gidererek insanin “giivende hissetme” sini saglamaktadir.
Dinin belki de en 6énemli fonksiyonu bu temel problemlerin do-
gurdugu giivensizlik durumunu “iman” yoluyla ortadan kaldir-
masidir. Cilinkii insan hem kokenine ve varlik igindeki yerine dair
bir aciklama arar, hem de gelecegi ve 6liimden sonras1 hakkinda
glivende hissetmek ister.*"®

Insandaki sonsuzluk duygusu aym zamanda ruhun sonsuzluk
icin yaratildiginin bir isaretidir. Insan, kendinde bulunan aklin
yargilama giiclinii diistindiigtinde dahi basibos, amagsiz ve abes
yaratilmadigini, ahiret hayatinin mutlaka olmasi gerektigini rahat-
likla kabul eder. Ahiret hayatinin olmadigina inanmak ve yasamin
sadece diinya hayatindan ibaret oldugunu iddia etmek dogal ola-
rak hikmet dis1 bir yaratma diistincesini beraberinde getirecektir.
Oysa gerek evrende goriilen diizen ve gerekse insanin miikemmel
bir varlik olusu siradan/ bayag: bir yaratilis olmadiginin en agik
gostergesidir. Akil, suur ve idrak sahibi insanin yasaminin, liimle
sonuglanacak bir diinya hayatina indirgenmesi, amagsiz ve gaye-
siz olmasi, hikmetle bagdasmayacag gibi akil ve mantikla izahi da
miimkiin degildir.*

Glinlimiiz diinyasinda gencler basta olmak iizere toplumun
ahiret algisinin giiclendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Kur’an-1 Kerim’in
ilgili ayetinde de vurgulandig tizere; “Kisinin kardesinden, annesin-
den, babasindan, esinden ve cocuklarindan kacacag: giin kulaklart sagir
edercesine siddetli ses geldigi vakit, iste o giin onlardan herkesin kendini
mesgul edecek bir isi vardir.” (Abese Stresi, 80/ 33-37) Bu manada
Elmalil1 Hamdi Yazir'in da degindigi gibi, “Onun ehemmiyeti bas-
kalarin1 diisiinmege, imdad etmege meydan vermedikten bagka
onlardan kagcirir, hepsini feda ettirir.”*” Bu baglamda 6liim hak-
kinda diistinmek ve onun gercekligini hatirda tutmak insana bir-

415  Latif Tokat, “Diinya Gértisii-Din lliskisi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say:: 9,
2006, s. 62.

416 Erdogan, “Deizm Ve Tabii Din Arayisi Baglaminda Bir Analiz”, s. 800.

417 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 8, s. 423.
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¢ok yonden avantaj sagladig gibi onun bu diinyada varolma ga-
yesini de ciddi manada etkiler.*® Yiiksek degerler insanin varolus
sebebi, amaci, anlami ve gayesine bir cevap verir.*" Sonsuz yasam
inanci sayesinde oliimdiin yol ac¢tig1 yokluk soku gibi sorunlar ber-
taraf edilir.*®

Din, bu diinyayi, insan igin gegici ama giizel bir yurt olarak an-
laml bulurken, insanin buradaki yasam evresini de, ahiret hayat:
ve ebedi saadet amact acisindan son derece anlamli ve degerli bu-
lur. Dine gore hayatin her an1 anlamlidir. Ciinkii bu her anin insa-
nin hem bu diinyadaki gelecek mutlulugu ve hem de 6liim sonrasi
bir hayattaki ebedi mutlulugu ile iligkisi olacaktir. Hayat anlamlidir
¢iinkii yaradanin bahsidir. Ahlaki ve manevi gelisime imkan sag-
lamaktadir. Kazanimlar: devamsiz, iyilikleri miikafatsiz, sikintilar:
telafisiz kalmayacaktir. Insan olusun, “insan-1 kamil” olusun, ila-
hi hosnutlugu ve sonsuz mutlulugu kazanmanin yolu bu anlamli
hayattan gecmektedir.*”! Bizim acimizdan basta Tanr1'nin mahiyeti
olmak tizere ruh, ahiret, cennet ve cehennem gibi fizik 6tesi konu-
larin daima eksik kalacagy, inang alaniyla sinirli olacagi, belki de bu
nedenle dinde imtihan kavraminin 6ne ¢iktig1 agiktir.*?

Sonug olarak iginde yasadigimiz ¢agda ahlak merkezli Miislii-
manliga ciddi anlamda ihtiyag duyuldugu ve insan denilen var-
ligin 6ziinii insa eden merkezi degerin ahlaki erdemler*” oldugu
gercegini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Aymi sekilde sorgulayan,
elestiren, hakikati arayan, ge¢misin kolesi olmayan, zamanini
miidrik kaliteli insan yetistirmeyi hedeflemeliyiz.***

418 Mehmet S. Aydin, “Al-Ghazali’s Idea of Death and his Classification of Men in the World-to-Come”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 1984, Cilt: XXVI, s. 223.

419 Latif Tokat, Varoluggu Teoloji, Elis Yayinlari, Ankara 2013, s. 136.

420 Tokat, Varolusgu Teoloji, s. 171.

421 Cafer Sadik Yaran, Islam’da Ahlak’in Sarti Kag, Elif Yayinlari, istanbul 2012, s. 29.

422 Topaloglu, “Akil ve Inang’, s. 45.

423 Okumus, Kiipten Tasanlar Beser Idrakinin Katiligi Uzerine, s. 162.

424  Okumus, Kiipten Tasanlar Beger Idrakinin Katiligi Uzerine, s. 173.
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Icinde yasadigimiz ¢ag insanlarin dini, akli ve ruhi tatmin nok-
tasinda ¢ok ciddi problemlerinin oldugu bir ¢agdir. Kiigiik seyler-
den mutlu olmak, kanaatkar olmak, sabirli olmak, empati yapmak,
vicdan sahibi olmak, merhametli olmak gibi insani erdemler goz
ard1 edilmenin 6tesinde neredeyse yok sayilmaktadir. Ayni sekil-
de giiniimiizde insanlar, dini degerlerin insan hayatmni yonlendir-
mesi, inancin igsellestirilmesi gibi konularda da asilmasi ¢ok giig
olan sorunlarla kars: karsiya kalmistir. Bu sorunlarin geng nesilde
daha bariz bir sekilde gozlendigini sdylemek miimkiindiir.

Modern uygarlik giiya insana lazim olan her seyi veriyor gibi
goziikmekte ancak insani asil ihtiya¢ duydugu seyden yani sag-
likli bir ruh halinden yoksun birakmaktadir. Insanlarin bu kadar
¢ok alternatife sahip olmakla birlikte daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
yasamaktan bu denli sikilmis olmalar1 gercekten de izahi ¢ok zor
olan bir durumdur. Modern insan, dinin ve Tanr1'nin “sundugu”
diinya yerine kendi “kurdugu” diinyada yasamak istemektedir.**
Bunun dogal bir sonucu olarak insanlar, dinin ve dini degerlerin
kendilerine hicbir sekilde miidahale etmedigi bir hayat1 arzu et-
mektedir. Iste deizmin ul{ihiyet anlayist tam olarak burada dev-
reye girmektedir. Aleme miidahale etmeyen bir Tanri anlayisiyla
birlikte akil ve bilimin, insanlarin her tiir soru ve sorununa ¢éziim
bulacag1 iddiasinda olan deizm, maalesef i¢inde bulundugumuz
cagda basta gengler olmak iizere birgok kisiye cazip gelmektedir.

Deizmin koklerini Miisliiman mahallede aramamak gerekir.
Cunkii Kur'an'in Tanri'sy, higbir durumda deistik karaktere biirii-
nebilecek bir yapida sunulmamistir.** Bati'da sorun bizzat dindey-
ken, bizde dini anlayistadir. Bu baglamda Islam dininin, insanlarin
deizme yonelmelerine neden olabilecek herhangi bir unsuru ihti-
va etmedigi rahatlikla sdylenebilir. Bati'da deizme gotiiren siireg

425 Mehmet Oztas, Deizm ve Dini Hayat, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2006, Oztas, ss. 1-3.
426 Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanri Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalari ve Deizm lliskisi
Uzerine Bazi Tespitler”, s. 183.
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dogrudan dinden kaynakliyken bizde bazi insanlar1 6zellikle de
geng nesli deist bir tutumu benimsemeye gotiiren siire¢, dinden
degil dini ve dini degerleri temsil iddiasinda olan kisilerin sahsi
yanlislarina verilen tepkiden kaynaklidir. Bundan dolay: basta din
adamlarimiz olmak iizere Miisliiman oldugu iddiasinda olan her-
kesin inang sahibi kisiler olarak acilen mesuliyet ve sorumlulukla-
rinin farkina varmast sarttir.

Akl ve bilimin insan hayatina yon vermede ¢ok etkin oldugu
bilinen bir gergektir ancak bunlarin insanoglunun biitiin soru ve
sorunlarina ¢oziim getirmesinin imkansiz oldugu da daha bariz bir
gercekliktir. Insanoglu sadece akildan ibaret olan bir varlik degil-
dir. Insanin aklinin yan sira, inang diinyasinin, gonliiniin, duygu-
larmnun, hislerinin, kayg: ve endiselerinin de tatmin olmasi gerekir.
Bu hususlar: dikkate almadan insan1 anlamak neredeyse imkansiz-
dir. Bu yiizden insan, biitiinciil bir bakis acgisiyla ele alinmalidir.

Insanin sadece akilla maddi ve manevi diinyasinda ideal bir
mutlulugu yakalamasi imkansizdir. Ciinkii her akil sahibi insan,
bir davranis: farkli bir sekilde algilayabilmekte ve yorumlayabil-
mektedir. Bu yiizden de herkes icin gecerli olabilecek bir deger,
insan akli tarafindan inga edilememektedir. Bunun igin aklin iis-
tiinde, her kisinin sayg1 gosterecegi bir mercinin olmas: gerekir.
Bu merci ise ilahi vahiy ve peygamberdir. Tanr1 inanciyla beraber
vahiy ve peygamber olmaksizin biitiin insanlarin kabullenecegi
bir deger olusturmak miimkiin degildir. Pratigi olmayan teoriler
insanliga pek fazla bir sey sunamamisgtir.*’

Hristiyanlarin, temel dini akidelerini makul bir sekilde savuna-
mama ve kilise baskisindan kaynakli olarak deizmin ultihiyet an-
lay1isin1 benimsemis olmalar1 anlasilir bir durumdur. Ayni sekilde
Hristiyanlarin, kilisenin dogmalarina ve kat1 tutumuna bir tepki
olarak akli ve bilimi, vahyin oniine almalar1 da akil-iman iliskisi
noktasinda gegirmis olduklar1 sikintili tarihi siireg de goz ontinde
bulunduruldugunda izah edilebilir bir durumdur. Ancak siirekli

427 Gindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtiriimasi ya da Sorumsuz Ozglirliik’, s. 39.
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olarak akletmeye, diisiinmeye, tefekkiir etmeye vurgu yapan, ilmi
tegvik eden, inancin makulliigii noktasinda sikintisi olmayan Is-
lam dininde deizmin yer bulma sans1 yoktur. Bu baglamda geng-
lerimizin deizme yonelmelerinde Islam dininin degil, Miisliiman
olan kisilerin dini ve dini degerleri temsil noktasinda sergiledikleri
yanlis tutum ve davranislarin etkili oldugunu unutmamak gerekir.

Hig kimse; genelde bir Miisliimanin, 6zelde ise bir Miisliiman
gencin deizme yonelik egilimine kendisi hi¢ sahit olmadi diye,
boyle bir vakanin hi¢ olmadigina dair hiikiim verme hakkina sa-
hip degildir. Ayni sekilde hi¢ kimse de bu minvaldeki vakalarla
kendisi daha yogun bir sekilde karsilasiyor diye, onun yaygin
oldugu yoniinde sonug ¢ikarmaya hak sahibi degildir.*”® Bu nok-
tada yapilmasi gereken sey acilen dogru bir peygamber algisina
ve peygamberimizin ornekliginde dogru bir din anlayisina sahip
olmaktir. Kendi icimizde olan bozulmalar: diizeltip iyilestirmeye
gayret etmedigimiz siirece 6zellikle genglerin dinden uzaklagsmasi
veya son derece yanlis bir din algisina sahip olmalar1 kaginilmaz
bir son olacaktir.*”

Tanri-insan iligkisi bakimindan deist anlayis, insani saf realite
ile yani diinyanin kat1 gercekleri ile bagbasa birakir. Boyle bir du-
rum ¢ogu zaman caresizlik ve timitsizlik doguracagindan, insanin
yasamasi i¢in yeterli gelmez. Insan gelecege doniik cephesiyle bir
seyler umma ve bekleme arzulariyla dolu dur ki ancak bu sayede
reaitenin yikiciligina karsi koyabilir. Ancak bu arzu ve timit kendi
basina var olarak devam edebilen bir durum olmayip onun, sag-
lam bir temele yani gelecegi cergeveleyen kuvvetli bir inanca da-
yanmasi gerekir. Bu sebeple “Askin bir Varlik”a iman, insan var-
ligimin ayrilmaz bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, deizmin
mahiyeti geregi boyle bir inanc1 saglayamayacag ortadadir.** So-
nug olarak deizm, insan1 Tanr1'ya, Tanr1'y1 evrene yabancilastiran
bir doktrin olarak goriilmelidir.**!

428 Peker, “Tanri ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi Uzerine”, s. 30.
429 Bascl, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, s. 38.

430 Taylan, Disiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 223.

431 Yasa, Varolugsal Inang Sorunlari, s. 80.
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Deizm, Islam diniyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir siste-
mi temsil eder. Bu noktada bir Miisliimanin normal sartlarda deist
olmasi imkan dahilinde degildir. Metafizik bunalim icindeki in-
sanlarin kurtulusu, deizmde degil Islam dininin esaslarinin uygu-
lanmasindadir.*? Glintimiizde deizm gibi din dis1 inaniglara yone-
limin 6niine gecmenin en uygun yolu, Miisliiman toplumlarin fert
ve aile ekseninde sekilciligi reddederek, Islam’m 6zii ve evrensel
ilkesi olan giizel ahlak prensibini, hayatin tiim alanlarina samil kil-
mas1 ve etrafina sevgiyi ve saygiy1 yansitan bir dindarlik modelini
gelistirmesinden ge¢mektedir.**

Son derece zengin ve gesitli dini fikirlerin dogup gelistigi Islam
aleminde, yukarida da belirtildigi iizere deizm diye adlandirabile-
cegimiz bir tasavvur pek olmamistir. Buradan hareketle deizmin,
daha ziyade Bat1 inanc1 ve diisiincesi cergevesinde ele alinmasi
gereken bir konu oldugu soylenebilir. Ancak bugiin Bati'nin siya-
si ve kiiltiirel egemenliginin olusturdugu etkiyle farkl kiiltiir ve
inaniglar tizerinde deistik anlayisla benzesen yorumlara rastlamak
miimkiin hale gelmistir.**

ilim, kudret, irade sahibi olan, evreni yaratmis olan ve yiirtir-
litkkte tutan, insan ibadet ve itaatine layik olan, ezeli, ebedi, zorun-
lu ve hiir bir zat olan Tanr'nin varligina inang, rasyonel ve tutarl
bir inangtir.** slam dini, inan¢ boyutunda saglam bir zemine sahip
oldugu gibi bu inancin Hz. Muhammed (s.a.v.)’in 6rnekliginde de
net bir sekilde goriildiigli tizere hayata yansimasi noktasinda da
cok giiglii bir yapiya sahiptir. Sonug olarak deizmin, islam dininde
kendine yer bulmasinin ¢ok zor oldugunu rahathkla soyleyebiliriz.
Bununla birlikte genglerimizin deizme ve deist bir tutuma yonelme-
lerinin nedenlerini biitiin boyutlariyla arastirmak suretiyle gerekli
tedbirleri almamiz gerektigi gercegini de asla yok saymamaliyiz.
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