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ONSOZ

Diisiinen her insani, “nihai nigin sorusu” olan, “ni¢in evren yok degil de var?” sorusu
bir cevaba zorlar. Bu soru, onu biitiinler diger biiyiik sorularin da baslangicinda yer alir:
“Varligin nihai nedeni olarak, bir Tanr1 var midir? O’nun varligi kanitlanabilir mi? Eger varsa,
O nasil bir seydir? O’nun hakkinda anlamli olarak nasil konusabiliriz? Evrendeki kotiiligiin
kaynagi nedir? Oliimden sonra bir yasam miimkiin miidiir? ...” Bu sorular dizisi, daha tarihsel
olanlara dogru ilerler: “Iman ve akil arasinda ne tiirden bir iliski vardir? Mucizeler miimkiin
miidiir? Ahlakin dini bir 6nemi var midir? Din ve bilim arasinda ne tiirden bir bag vardir? ...?,
...?” Oyle zannediyoruz ki biitiin bu sorular, diisiinen insanlar var oldugu miiddetce Snemini
koruyacaktir. Bugiin, anilan sorunlari, sistematik bir sekilde kendine konu edinen bransa din

felsefesi ad1 veriliyor.

Yukarida yer alan sorular oldukca hayatidir. Sorular bu kadar hayati olunca, biitiin
akademik mesaisi bunlarla ilgili olan din felsefesinin 6nemi de o dl¢lide artmaktadir. Gerek
bilimde gerekse felsefede yasanan gelismeler onun bu 6nemini sadece daha da artiracak
goriinmektedir. Agikgasi giiniimiizde din felsefesi, denebilirse eger “altin ¢agini”, kKimilerine
gore de “Rénesans’in1” yasiyor. Ozellikle Ingilizce konusulan diinyada, din felsefesine dair
yogun bir entelektiiel ortam var: ¢ok sayida din felsefesi ekolii, bu ekollerin periyodik yayinlari,
yillik konferanslar1 ve yine bunlar hakkinda yapilan sayisiz akademik tez var. Bunlarin gorece
poptilerliginden bile s6z etmek miimkiin. Buna paralel olarak {ilkemizde de din felsefesi her
zaman Onemini korumus bir disiplindir. Bazen din felsefesi adi altinda bazen de kelam ve
ilahiyat gibi baska adlar altinda yapilmis olsa da o bir konu ve problem alan1 olarak siirekli var

olmustur.

Prof. Dr. Recep Alpyagil
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1. DIN FELSEFESINE GIRi$
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde, din felsefesinin tanimi, kisa tarihi ve felsefi teoloji, kelam ve din felsefesi
arasindaki iliskiler tizerinde durulmaktadir. Sonrasinda ise yirmi birinci ylizyildaki din

felsefeleri ve Tiirkgedeki din felsefesine giris kitaplart islenmektedir.

12



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) “ilahiyat” kavramin tarif ve tahlil edelim.

2) 1lahiyat” kavraminin ¢agristirdiklar arasinda felsefe olabilir mi? Nigin?

3) Hikmet kavramini tahlil edelim.

4) “Din felsefesi” tabirinin ¢agristirdiklari tizerinde diistinelim.

5) Din ve felsefe arasinda bir iliski kurulabilir mi?

6) Dinin metafizik meselelerini anlamanin ve anlatmanin hangi yollar1 olabilir?

7) Sizce, kelam ilmi bugiinkii inangla ilgili konular igin yeterli midir?

13



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Kavram olarak din

felsefesi ve tarihgesi

Din felsefesine
temel kavramlari

semay bilir.

iliskin  bazi

ve tarihsel

Gorsel sunumlar ve klasik
metinler esliginde konularin
daha kolay anlasilmasi

saglanacaktir.

14



Anahtar Kavramlar

o [lahiyat

. Felsefe

. Hikmet

o Rasyonel ve tutarl diisiinme
o Felsefi teoloji
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1.1. Nedir Din Felsefesi?

Cok basit bir tanimla soylenirse, din felsefesi, dini meseleler iizerinde felsefi olarak
diisiinme faaliyetidir. ilk bakista oldukca acik goriinen bu tanim, tanima temel teskil eden
kavramlar ayrica ele alindiginda bulaniklagacaktir. Soyle ki, “dini olan nedir?” sorusu oldukca
gii¢ bir sorudur. Onu tanimlamak din felsefesini tanimlamaktan daha zordur denebilir. Dini
olanin inanilmaz cesitliligi, tek bir tanimin 6niinii tikar. Giiniimiiz analitik din felsefecileri bu
zorlugun iistesinden gelmek i¢in, dini olani, teistik olanla sinirlamaktadirlar. Tanima donersek,
acaba din felsefesi, her dini meseleyi ele alir mi1? Elbette hayir, bunu asmak icin bir kayit
getirilir, teistik dinlerin, varlik, bilgi ve degerle alakali meseleleri hakkinda felsefi diistinme

faaliyetidir.

Bu tarifin ise yarar hale gelebilmesi i¢in kisaca “felsefe”nin ne oldugunu agiklamak
gerekir. Bir goriisiin veya yaklagimin “felsefi” olabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi

gerektigini rahatga sdyleyebiliriz.

Filozof, tarih felsefesinde, bilim felsefesinde nasil bir bakis tarzina sahipse, din
felsefesinde de ayni veya benzer bir tarza sahip olmak durumundadir. Bir “seyin felsefesi”
terkibinde birinci terim bir alani, ikinci terim ise bir bakis tarzini dile getirir. Bu demektir ki,
bilim, sanat, tarih veya din dedigimiz alanlarla baska insanlar da ugrasir. Yani bu alanlar, bir¢cok
disiplinin ortak konularimi olusturmaktadir. Din felsefesi yapmak, dinin temel iddialar

hakkinda rasyonel, objektif, siitmullii ve tutarh bir tarzda diisiinmek ve konusmaktir.

Rasyonel terimini kullanmakla burada taraf tuttugumuza, dolayisiyla felsefe tarihinde
dinin esasta irrasyonel bir alan oldugunu 6ne siiren bazi diisiiniirlerden ayrildigimiza dikkat
cekmek isteriz. Dinle felsefe arasinda organik bir bagin bulunmadigini iddia eden diisiiniirlerin
cogu, dine rasyonel bir zemin bulma g¢abalarinin verimsizligine inanirlar. Bu, bazen dinin
sarsilmamasi, bazen de onun elestirilmesi i¢in bagvurulan bir yol olmaktadir. Dine rasyonel
acidan bakmak akil giiclimiiziin imkanlarin1 kullanmak suretiyle dinin ana iddialarinin

temellendirilmesi ¢abasinda gidebilecegimiz yere kadar gitmek seklinde anlasila gelmistir.

Felsefi bakis tarzi, miimkiin oldugu 6l¢iide, “siimullii” olmak zorundadir. S6zgelisi, bir
filozof Tanri’nin varligi konusunu ele almissa, konuyla ilgili tarihi, ilmi ve mantiki biitiin

verileri dikkate almayi, hatta Tanr1’nin olmadigina iliskin goriis ve diislinceleri hesaba katmayi
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gaye edinir. Bir konuya kag a¢idan bakmak miimkiinse, hepsini nazari itibara alir. Din alaniyla
kiiltiirtin  6teki alanlar1 (bilim, sanat, ahldk vs.) arasinda gerekli baglanti noktalarinin

kurulabilmesi i¢in stimullii bakis tarzina daima ihtiyag¢ vardir.

Felsefi bakis tarz1 “tutarli” olmak zorundadir. S6zgelisi, insanin fiilleri de dahil olmak
tizere her seyin 6nceden bilindigini, Kesin olarak tesbit ve tayin edildigini 6ne siiren bir goriisle,
insanda irade hiirriyetinin varligini 6ne siiren goriisli bir ve ayn1 anda savunamayiz. Ortada
giderilmesi gerekli bir tutarsizlik bulunmaktadir Filozofun zihninin sadece bu tlirden agik
tutarsizliklar karsisinda degil, ilk bakista kolayca farkedilemeyen tutarsizliklar karsisinda da
son derece duyarli olmasi gerekir. Tutarsizliklar1 gorebilmek icin ise, derin tahlil ve tenkidlere
ihtiyag vardir. Ozellikle dil ve mantik agisindan yapilan tahlillerin 6nemi herhangi bir

tartismaya yol agmayacak oOlciide agiktir.

Biitiin bu sdylediklerimiz yerine getirilmeye ¢alisilirken “objektif” olmak, yani dinin
lehinde veya aleyhinde bir tutum icerisinde olmaya pesinen karar vermeden arastirma ve
incelemeye koyulmak vazgecilmez bir sarttir. Objektif olmak, felsefi bir aragtirma esnasinda
dini inanglar1 bir tarafa birakmak anlamina gelmez. Onemli olan, inceleme konusu ile ilgili bir
takim inanglara sahip olmak degil, verileri, diisiinme ve tartismay1 s6zkonusu inanglart hakli

¢ikaracak bicimde zorlamamaktir.*
Hikmet Sevgisi Olarak Felsefe
50 30 285 L 1688 158 (sl 8 kel @ iy st i ka3

Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis
demektir. Ancak akil sahipleri diisiiniip ibret alirlar. (BAKARA  269.)

Sudl o Al aglala Aal) die yally dakally &) Jua N g3 o

Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve gilizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel sekilde

miicadele et! (NAHL 125.)

! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1987), s. 2-4.
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1.2. Din Felsefesinin Tarihgesi ve Tiirkiye’de Din Felsefesi

Din felsefesi adin1 ilk defa kullanma onuru Hegel’e atfedilir. Onun yine ayni adla verdigi dersler
din felsefesi adlandirmasii daha da kalic1 kilmistir. Hegel, Berlin Universitesinde 1821 yilinda
Din felsefesi (Die Philosophie der Religion) adiyla bir ders verirken, ilk defa hem din felsefesi
deyimini kullanmis, hem de bunu bir disiplin haline getirmeye ¢aligmistir. Bu dersini 1824-
1827 ve 1831 yillarinda tekrarlamistir. Bu dersler, onun 6liimiinden bir yil sonra 1832°de,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (Din Felsefesi Uzerine Dersler) adiyla
yayimlanmustir.? Kuskusuz felsefedeki bu boliinme, hukuk felsefesi, bilim felsefesi, dil felsefesi,
biyoloji felsefesi vb. gibi daha baska boliinmelerin de yasandigi bir tarihsel baglamla ilgilidir.
Kanaatimizce bu ayrigma, yerinde olmustur ve felsefi sorunlarin daha derin bir sekilde ele

alinabilmesine imkan tanimistir.

Adi1 her ne kadar yeni olsa da, din felsefesinin ilgilendigi sorunlar biitlinii, diisiince
tarihinin kendisi kadar eskidir. En azindan yazili felsefe kaynaklarinin bildirdigi husus, bu tarihi
giiclii bir antropomorfizm elestirisi yapan Ksenophanes’e (M.O. 570-480) kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Daha sonra, felsefi teizmin en 6nemli ismi olan Platon gelir. Onun metinlerinde,
bugiin din felsefesi problemlerinin birgogunu bulmak miimkiindiir. Bir sonraki isim, kuskusuz,
biiyiik usta Aristo’dur. Onun metafizik meselelere verdigi ¢ergevenin bugiin bile asilabildigini

sOylemek zordur.

Acikcas1 Batida felsefenin oldukca duragan oldugu bir dénemde, Islam diinyasinda
felsefe alaninda oldukg¢a 6nemli isimler yetismistir. Bu isimler ayni1 zamanda din felsefesi i¢in
de vazgecilmez klasiklerdir. Basta Mutezile kelamcilar1 olmak iizere, Kindi, Farabi, ibn Sina,
Gazali, Ibn Riist, F. Razi ve daha baska nice énemli diisiiniir din felsefesinin irdeledigi sorunlari
etiit etmistir. Ne yazik ki, bu isimlerin yaptig1 katkilarin ¢agdas din felsefesinde yeterince ele

alindigin1 séylemek zordur. Buna, giiniimiiz Miisliiman din felsefecileri de dahildir.?

Batida, din felsefesi Aquinas’la birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir. Sonra, Descartes,
Leibniz, Spinoza bu gelenegi siirdiirmiislerdir. Ozellikle 18. yiizyilla beraber felsefenin

biitiiniinde paradigmal bir donilisiimii gormekteyiz. Hume ve Kant tarafindan yapilan giiclii

2 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris (Ankara: Fecr Yay., 1997), s. 13.

3 Bu konuyu ayr1 bir ¢alismada etiit etmeye ¢alistik. Bkz. Recep Alpyagil, Tiirkiye 'de Otantik Felsefe
Yapabilmenin Imkani ve Din Felsefesi (Istanbul: 1z Yaynlar1: 2010); Recep Alpyagil, “Model ile
Engagement Arasinda Din Felsefesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19, 2009.
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elestiriler klasik metafizige sinir getirmis, farkli bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu iki ismin yaptig

elestiriler, bugiin de anlamin1 korumakta ve din felsefesindeki tartismalara yon vermektedir.

Hegel sonrasinda, din felsefesinin, bu yeni adla oldukga inigli ve ¢ikigh bir tarih
gecirdigini goriiyoruz. Ozelikle 20. yiiz yil, onun igin olduk¢a uzun olmustur. Din felsefesi
meselelerini psikolojik ya da sosyolojik realitelere indirgeyen Freud ve Marx, 6te yandan onu
biitiinliyle sagma sayan mantiksal pozitivizm, ateistik akimlar vb. din felsefesini akademilerde
uzun bir siire yok mesabesine indirgemistir. 1955 yilinda yayimlanan New Essays in
Philosophical Theology adli derleme, bu sahada bir kirilma an1 olarak gosterilir.* 1960°lara
gelindiginde din felsefesine yeniden doniis diyebilecegimiz bir periyot baslamistir:
Wittgenstein merkezli, D. Z. Phillips tarafindan gelistirilen Wittgensteinci din felsefesi sahaya
yeni bir ivme kazandirmistir. Hemen hemen ayni yillarda, din bilimlerinin minnetle andig

Ninian Smart, John Hick gibi isimler, bu alana ¢ok temelli katkilar saglamislardir.

Bilindigi kadartyla Tiirkiye’de din felsefesi deyiminden s6z edilmesi, II. Mesrutiyet
dénemiyle baglamistir. Bundan ilk s6z edenlerden birisi, Memdih Siileyman’dir; o “Felsefe-i

Edyéan” adli makalesinde dinler felsefesinden s6z etmistir.

1926 yilinda Darii’l-fiinin’da yeni diizenleme ve degisiklikler yapilirken, Ulum-1
Ser’iye Subesi, Ilahiyat Fakiiltesine doniistiiriilmiis ve bu yeni Fakiilteye din felsefesi adli bir
ders konulmustur. Bu dersi, Ilahiyat Fakiiltesinin 1933 yilinda kapatilmasina kadar, Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji kiirsiisii hocast Mustafa Sekip Tun¢ okutmustur. Tung, “Din Felsefesi” adi
altinda isledigi konulari, ders notlar1 olarak, 1927 yilinda Felsefe-i Din adiyla kitap olarak
nesretmistir. Oyle goriiniiyor ki, Batr’dan yaklasik 90 sene sonra Osmanlilar zamaninda
Tiirkiye’de ilk defa kelimenin tam anlamiyla din felsefesinden s6z eden ve okutan M.S. Tung
olmustur. [M.S. Tung, 1957 yilinda Din Yolu dergisinin 12. sayisindan itibaren yazdigi
makalelerini ilavelerle gelistirerek tam bir din felsefesi kitab1 haline getirmek {izere ¢aligmaya
baslamistir. Ancak 1958’deki 6liimiiyle bu isi yarim kalmistir; 6liimiinden sonra esi Raca
Hanim, onun tamamlayamadan biraktig1 kitabi, oldugu sekliyle Bir Din Felsefesine Dogru

adiyla Istanbul’da 1959 yilinda nesretmistir. ]

4 Bkz. New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew-Alasdair Macintyre (New York:
Macmillan 1955).
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Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nin 1933’de kapatilmasindan, 1976-1977 ders yilina
kadar Tiirkiye’de din felsefesi iiniversitelerde okutulmamis ve. M.S. Tung’un eserinden bagka

bu alanla ilgili dogrudan bir eser de yazilmamustir.

A.U. Tlahiyat Fakiiltesinde, din felsefesi dersi, fiilen ilk defa 1975-1976 ders yil
programinda yer almis ve Mehmet S. Aydin bu dersi okutmustur. Daha sonra, Islam Enstitiileri,
[lahiyat Fakiiltesine déniistiiriiliince, yeni Fakiiltelerin programlarinda din felsefesi dersi yerini
almistir. Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne naklinden sonra, Din Felsefesi
adli eserini nesretmistir (1987). Bu, dilimizde din Felsefesi alaninda M.S. Tung’un yazdigi

eserden sonra ikinci kitaptir.
1.3. Felsefi Teoloji, Kelam ve Din Felsefesi Iliskileri

Konusu itibariyle din felsefesine en yakin olan alan kelamdir. Islam kiiltiiriinde kelam
genellikle, akli ve nakli delillere bagvurarak temel dini hiikiimleri agiklayan, sistemlestiren ve
savunan bir disiplin seklinde goriilmiistiir. Ayni tarifin belli bir yere kadar Hiristiyan teolojisi

icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

Din felsefesi, sistematik kelamla daima iligki i¢cinde olmustur. Hatta birinci ikinciyi
biiylik olgiide ihtiva eder. Her iki alan arasindaki bu yakinliktan dolayidir ki, bazilari, din
felsefesini (klasik anlamda) “Felsefi Kelam” olarak adlandirmiglardir. Ona “Laik Kelam
(teoloji)” diyenler bile olmustur. Buna sebep, filozofun belli bir inang sistemini dini bir diisiince
ve niyetle savunmay1 gaye edinmemesi ve yaptig1 faaliyette dini bir karakter veya ekzistansiyel

bir motif gormemesidir.

Teknik anlamda “Kelamc1 (miitekellim)” agik veya tistii kapali bir bi¢imde ‘tasdik’ ile
yola ¢ikar. Bu manada miitekellim ile kelam tarih¢isini veya kelam disiplini ile ilmi agidan
ilgilenen bir insan1 birbirine karistirmamak gerekir. Miitekellim i¢in iizerinde durdugu konu,
hayati bir 6neme sahiptir. O, sdyledikleri ve yazdiklariyla din konusunda uyanan siipheleri
gidermek, akla gelen sorulara cevap bulmak ister. Ona gore, dini temel hiikiimler her ¢esit
stiphenin Otesinde yer alir. Daha isin basinda iken bdyle inanir, boyle diisiiniir ve bunu
ispatlamaya ¢alisir. Kelamda dini hiikiimleri sorguya ¢ekme diye bir seyin olmamasi gerekir.
Din felsefesi yapan kisi ise, hi¢bir seyi inceleme ve arastirma konusu disinda tutmayi diisiinmez
ve en azindan teknik diizeyde yaptigi isin bir inan¢ boyutu oldugunu 6ne siirmez. Din
felsefesine yapilan itirazlarin ¢ogu, filozofun kendi ¢abasinda gérdiigii hiirriyet havasindan ileri

gelmektedir. Felsefeci, dinle “uzaktan” ve “digsaridan” ilgilenir. Oysa kelamda, inanma ve buna
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bagl olarak ekzistansiyel bir kavrama ve anlama durumu yiiksek seviyede bir teemmiil ve
tefekkiir vardir. Kelamin amaci inanilan inanci savunmak iken, din felsefesinin amaci genel
olarak dinin dogasi, dinsel deneyin yapist ve anlami, dinsel bilgi ile bilimsel bilgi veya dinle
bilim arasi iligkiler, din-ahlak iliskileri, dinin genel olarak insan hayatinda, 6zel olarak insan
kiiltiirii i¢indeki yeri, Tanr1’nin varlig1 lehine veya aleyhine ileri siiriilebilecek kanitlar, vahiy,
peygamberlik vb, gibi problemler veya konulari rasyonel olarak anlamak, agiklamak ve

degerlendirmektir.

Filozof, din bilimlerinin yontemleri, teorileri, aciklamalari, varsayimlari iizerinde durur.
Bir takim tahlil ve tenkillerde bulunarak o alanlara acgiklik getirir. Kanitlanmis bilimsel
sonuglarla ideolojik ‘girdiler’ arasindaki farkliliklara ve bu sonuncularin muhtemel tehlikesine
dikkat ¢eker. Dinin ogrettikleri ile bilimin getirdikleri arasinda gerekli karsilastirmalar1 yapar
ve bilgide biitiinliigii saglamaya calisir. Ilahiyatla sosyal bilimler arasinda irtibat noktalar1
kurmaya gayret eder. Bunu basarabilmek igin de din felsefesinin kapisinin her tiirlii bilgi ve

veriyi i¢ine alacak sekilde acik bulundurulmas: gerekir.®

Belirtmeliyiz ki, felsefenin seriivenine bakildiginda bu {i¢ alan arasindaki iliski her
zaman gecirgen olmustur. Bunu hem birgok diisiiniiriin sahsinda hem de bugiinkii din
felsefecilerinin ¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Bu durumun en tipik 6rnegi, 1955 yilinda
yayimlanan ve din felsefesi ¢alismalarinda 6nemli bir asama olarak gosterilen, New Essays in
Philosophical Theology adli derlemenin bashginda yer alir.® Derleyenler, o giinlerde din
felsefesi bagliginin fazlasiyla idealist cagrisimlar icerdiginden 6tiirti, din felsefesindense felsefi
teoloji basligini tercih ettiklerini belirtirler.” Bu not, bir kere daha, din felsefesi ve felsefi teoloji

arasindaki gecirgenligi gostermesi agisindan ilgingtir.

Bir ilke olarak bu her ii¢ alan arasindaki entelektiiel alis verisin olabilirligini kabul
etmekle birlikte, kanaatimizce, onlarin kendilerine 6zgii sinirlarin1 vurgulamak geregi de vardir.
Bu sinir, her ii¢ disiplinin akilla olan iliskisinde ortaya ¢ikmakta gibidir. Soyle ki, din felsefesi,
dinin metafizik konularini akilla agiklamaya calisirken, teoloji de ayni konular1 vahyin esliginde

akilla temellendirmeye ¢alisir. Tlki daha 6zgiir ve miimkiin oldugunca nesnel iken ikincisi, daha

% Aydin, Din Felsefesi, s. 15-16.

® New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew-Alasdair Macintyre (New York:
Macmillan 1955).

" “preface”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew-Alasdair Macintyre (New
York: Macmillan 1955), s. viii.
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dogmatiktir ve 6zneldir denenebilir. Felsefi teoloji ise, teolojik konular: felsefenin esliginde

izah etmeye calisir. Bu yoniiyle de, kelamin bir parcas1 gibidir.

Yukaridaki ayrimlar 6nemli olgiide beklentilere dayali, biraz da acelece yapilmisg
ayrimlardir. Azicik detaya inildiginde, bu ayrimlar1 zorlayan ¢ok farkli Ornekler bulmak
miumkiindiir. Elbette, sadece din felsefesinde degil, diger alanlarda da, beklenen sey, diisiinen
insanin delilin gotiirdiigii yere kadar gidebilme cesaretidir, herhangi bir mutlak 6nyargidan
uzak bir bicimde, metafizik bir problemi ¢6zme azmidir. Bu durumun, basarildigi oldukca az
bir durum oldugunu da sdylemek lazimdir. Ote yandan, ézellikle iginde yer aldigimiz felsefi
baglamda, bizzat bu kavramlarin kendilerinin de zan altinda kaldig1 eklenmelidir. S$oyle ki,
bilim de dahil olmak iizere, 6nyargisiz olunabilir mi? Veya, basl basina dnyargili olmak kotii

mudur?

Gilinlimiizde, din felsefesi, felsefi teoloji ve kelam arasindaki sinirlar1 sorgulayan ¢ok
sayida galisma ve bu galismalarin ortaya attig1 hesabi verilmesi gereken sorular vardir. Ornegin,
eger din felsefesi oncelikle felsefenin alanina aitse, dini bilmeden, onun felsefesini yapmak
nasil miimkiin olacaktir. Eger din felsefesi, dinden ¢ok baska bir seyse, o halde, yapilan neyin
felsefesidir? Daha temelde, din felsefesinin tarihsel konumlanisi, ona dahil midir degil midir?
Bu soru bile, ona dair olan derin ayrigsmanin habercisidir. Bugiin, ¢cok az sayida din felsefecisi,
i¢inde yer aldig1 dinsel gelenegin dtesinde diisiinebilmektedir. Tlgingtir, felsefi agidan, tarihsel
olana en uzak goriinen analitik din felsefesi bile boyledir. Ornegin Plantinga, Swinburne, L.
Zagzebski gibi din felsefecileri oncelikle ve neredeyse tamamen i¢inde yer aldiklari dinsel

gelenek i¢inde din felsefesi yapmaktadirlar.

1.4. Tiirkcede Din Felsefesine Giris Kitaplarn

e Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dogru (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1959).
e Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 1987).
[Bu ¢aligma, iilkemizde din felsefesi i¢in kaynak metin niteligindedir. Cesitli yayin

evlerinden ¢ikmis olan onun tlizerinde baskis1 vardir.]
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Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris (Ankara: Fecr Yayimevi, 1997).

[Din felsefesinin Batida ve Ulkemizdeki tarihsel seyrini gormek igin kaynak bir

kitaptir. ]

Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep
Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinlari, 2012).

Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 11, der. Recep
Alpyagil (Istanbul: iz Yayinlari, 2012).
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[Din felsefesi dersi igin ek olarak okunmasi gereken yardimci kaynak]
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Din felsefesinin tanimini yaptik, onun kisa tarihinden ve felsefi teoloji-kelam-din
felsefesi iliskilerinden s6z ettik. Sonrasinda ise Yyirmi birinci yiizyildaki din

felsefelerinden ve Tiirk¢e’deki din felsefesine giris kitaplarini isledik.
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1)

2)

3)

4)

Boliim Sorular

Din felsefesi inang karsisinda akla 6nem verir; dinin temel inanglarini kabul eder; fakat
onlar1 mantiksal analize tabi tutar. Din felsefesi din karsisinda elestirel ve objektif bir tavir
alir; dinin temel ilke ve inanglarini sorgular, fakat bunu inananlarin inanglarini
giiclendirmek i¢in yapmadig1 gibi onlarin inanglarin1 zayiflatmak i¢in de yapmaz.
Buna gore, din felsefesi ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Dine nesnel yaklasir.

b) Olaylara tarafli yaklasir.

c) Smurlanmis verileri kullanir.

d) Gelecekteki olaylara yonelir.

Felsefe, dini temellendirirken yine kendisine 6zgii yontemleri ve araglart kullanir. Filozof
sanat felsefesinde, siyaset felsefesinde, bilim felsefesinde nasil bir bakis tarzina sahipse,
ayn1 bakis tarzina din felsefesinde de sahip olur.
Buna gore, asagidakilerden hangisi felsefenin dine bakis a¢isinin bir niteligi olarak
diisiiniilemez?

a) Konuyu agik ve segik olarak ifade etmek

b) Konuya kusatici bir bakigla yaklagmak

c) Dine rasyonel olarak yaklagsmak

d) Dinin degerlerine baglanarak dnemine isaret etmek

Din felsefesi, dini konu edinen, dinin temellerini ve 6gelerini sorgulayan felsefe dalidir.
Baska bir ifade ile din felsefesi, dinin felsefi agidan ele alinmasi, din hakkinda bir
diisiinme ve agiklamadir. Buna gore, dinle ilgili olan her sey din felsefesinin konusuna
girer.

Parc¢aya gore, asagida verilenlerden hangisi dogrudan din felsefesinin konular:
arasinda yer almaz?

a) Insan dogasimin ve yazgisinin kaynagi

b) Insanin varolusunun kaynagi

c) Teolojinin yararlari

d) Insan eylemlerini bigimlendiren kiiltiirel yapilarin nitelikleri

Teoloji dini temellendirmeye calisir. Dinin temel 6gelerine baglidir. Din felsefesinin temel
ozelligi 6zgiir diislince ve sorgulayici olmasidir. Teoloji ayn1 zamanda inanglari
giiclendirmeye ¢alisirken din felsefesi sorgulayici bir egilimle dini sarsar
Parcada asagidakilerden hangisi iizerinde durulmustur?

a) Din felsefesinin temel problemi

b) Teoloji ile din felsefesi arasindaki fark

€) Teolojinin din felsefesinden daha 6nemli oldugu

d) Din felsefesinin teolojiden daha kapsamli oldugu

31



5)

6)

7)

8)

9)

Din felsefesi din karsisinda nesnel ve elestirel bir tavir ortaya koyar. Inanglar1 sorgularken
bunu gii¢lendirmek ya da zayiflatmak i¢in yapmaz. Inang karsisinda akla dayali
cikarimlarla hareket eder.

Buna gore din felsefesi icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) Tutarli olmalidir.

b) Dine rasyonel bir bakis agisiyla bakmalidir.
c) Sorgulayici bir tutum sergilemelidir.

d) Dini yayarken akilc1 davranmalidir

Din felsefesinin en dogru tamim asagidakilerden hangisidir?
a) Dini meselelerin duygusal bakimdan incelenmesidir

b) Dini meselelerin toplumsal bakimdan incelenmesidir

c) Dini meselelerin salt imanci bakimdan ele alinmasi

d) Dini meselelerin felsefi bakimdan ele alinmasi

Tiirkce olarak yazilan ilk din felsefesi kitab1 ve yayimlanma tarihi asagidakilerden
hangisidir?

a) Felsefe-i Din - 1927
b) Felsefe-i Din - 1933
c) Din Felsefesi - 1987
d) Felsefe-i Edyan - 1908

Bir inang sistemi olan dine kars1 felsefe elestirel, genel ve mantikli agiklamalar
getirmektedir. Dine ayn1 zamanda akilci bir agidan bakmaktadir.

Parcada asagidakilerden hangisi lizerinde durulmustur?

a) Felsefenin dini temellendirmesi

b) Dinin temel kavramlarini agiklama

c) Felsefenin dinden olan farki

d) Dinin zorunlu olarak varolmasi gerektigi

Asagidaki diisiiniirlerden hangisi dogrudan din felsefecisi degildir?
a) Clifford

b) Swinburne

c) Alpyagil

d) Demoktiros

10) Tiirkiye 'de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkan: ve Din Felsefesi adl1 kitabi okuyan bir

okurun asagidakilerden hangisini yapmamasi beklenir?
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a) Dekan olursa din felsefesi derslerinin sayisini artirmak

b) Ogretim iiyesi olmaya karar verirse felsefe boliimiinii tercih etmek
c) Rektor olursa ilahiyat fakiilteleri ile felsefe boliimlerini cem etmek
d) Ogretim iiyesi olmaya karar verirse ilahiyat fakiiltesini tercih etmek

Cevaplar

1)a,2)d,3)c,4)d,5d,6)d,7)a,8)b,9)d,10)b
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2. DINi EPISTEMOLOJI
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Boliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde, dini epistemolojinin ne oldugunu ve dini epistemolojideki temel
yaklagimlar1 isleyecegiz. Bu anlamda “inang ahlaki”, “delilci meydan okuma”,

imancilik (fideizm) konularini irdeleyecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Inang, bilgi ve iman kavramlarini nasil izah ederiz?
2. Inangla ahlak arasinda nasil bir bag kurulabilir?
3. Islam diisiincesindeki “istidlal” kavramu size neler ¢agristiryor?

4. Taklid ve tahkik kavramlari iizerinde diistinelim.
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Iman ve akil iligkisi.

Iman ve akil iliskileri
hakkindaki temel yaklasimlar
bilir, kendisi de bunlar arasinda

bir tercihte bulunabilir.

Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
bilinen kavramlarin
hatirlatilmas1 yoluyla konularin
daha

kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

o Iman

o Akil

o Delil

o Istidlal

. Inanc ahlaki
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Epistemoloji (bilgi kuramr), bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarimi
inceleyen felsefe dalidir, denebilir. Dini epistemoloji ise bu sorunlari, dini inanglara, 6zellikle
de Tanri’min varligina ve dogasima iliskin inanglara, referansla ele alir. Buna gore dini
epistemoloji, genel olarak, dini inancin ya da dini bilginin felsefi bir sekilde
degerlendirilmesidir. Bu boliimii yonlendiren ana sorular sunlardir: Dini inancin temelleri
nelerdir, onlar rasyonel agidan dogrulanabilir mi? Tanri’nin varligina iligkin inang, entelektiiel
acidan hakli midir? Tanri’nmn var oldugunu akilla bilebilir miyiz? Iman ve akil arasinda ne
tiirden bir bag vardir? vb. Bu konu din felsefesi i¢in olduk¢a merkezi bir neme sahiptir. Dini
epistemoloji ile ilgili baz1 meseleleri halletmeksizin din felsefesinde ilerlemek neredeyse
imkansiz gibidir. Bu konuda verilen felsefi yargilar ve gelistirilen tutumlar daha sonraki

adimlarm bitiiniini 6nceler ve belirler niteliktedir.

Bu mesele karsisinda Hiristiyan din felsefesinde ¢ok farkli tutumlarin gelistirildigini
goriiyoruz. Ik gbze carpan yaklasim imanciliktir (fideizm). Dini epistemolojide fideizm olarak
adlandirilan bakis agisina gore, dini hakikatleri mutlaka rasyonel bir bi¢imde degerlendirmek
zorunlu degildir. Ornegin, B. Pascal, S. Kierkegaard, W. James gibi diisiiniirler dini alanda
rasyonellik zorlamasinin anlamsiz oldugunu savunmuslardir. Pascal’in tabiriyle sdylersek
“kalbin, aklin bilmedigi nedenleri vardir.” Hatta bir kisim kati fideiste gore, iman hakikatleri
iizerinde rasyonel diisiinme ediminde bulunmak tehlikelidir. Ciinkii inanmayan bir kisinin, dini

dogrularin rasyonelligi izerinde diisiiniip de iman etmesi olas1 degildir.

Eger inanmayan kisinin dini dogrularin rasyonelligini gorebilmesi gibi bir sey
miimkiinse, bu ancak arastirma oncesindeki bir imanla miimkiindiir. Bu a¢idan iman din
hakkinda dogru diistinmenin 6n sartidir (anlamak igin iman etmek). Ciinkii sonlu ve giinahkar
olan insan yardimsiz aklii kullanarak Tanr1’y1 bilemez. Burada 6zellikle hem protestan hem
de kalvinist teologlarin dogal teolojinin bulanik ve belirsiz olarak niteledikleri goriiniimiine pek
itibar etmedikleri de eklenmelidir. Cagdas din felsefesinde bu fideist arka plandan beslenen ve
basin1 Alvin Plantinga’nin ¢ektigi reformist epistemolojiye gore, biitiinsel olarak bakildiginda
dini epistemolojide rasyonel ¢aba, dogal teoloji, ¢ok da tatmin edici degildir. Hatta bir ¢ok
reformist epistemoloji savunucusu akildan ve akli verilerden hareketle Tanri’nin varligini

kanitlamaya calisan dogal teolojiyi sadece “nafile bir ¢aba olarak gérmektedir.”
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Bat1 din felsefesi i¢in sdylersek, yukaridaki sorulara iligkin tartismalar, 6zellikle son yiiz
yilda, delilci meydan okumanin (evidentialist challenge) golgesinde yapilmistir. Buna gore, bir
seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve her yerde yanlistir. Yani,
hangi tiirden olursa olsun, bir inanci yeterli delil olmadan benimsemek irrasyoneldir. Bu
yoniiyle delilci meydan okuma, delilci itiraza (evidentialist objection) doniisiir. Delilci itiraza
gore, teistik Tanr1 inanci entelektiiel olarak uygun degildir, yani, Tanr1 inanci, yeterli kanita
dayanmadigl i¢in irrasyonel bir inangtir. Tanr1 inanci en iyi ifadeyle, yetersiz kanita
dayanmaktadir. Bu meydan okuma halen etkisini devam ettirmekte olan son derece giincel bir

konudur.

Ozellikle bat1 din felsefesi i¢in gegerli olan yukaridaki tablo, Miisliiman din felsefesi
icin ¢ok farklidir. Islam diisiincesinde, dini epistemolojide delille diisiinme ve delille segimde
bulunma yiizyillar 6ncesinde tartisilmis ve gerekli goriilmiistiir. Miisliiman bir din felsefecisi
icin, Tanr1’nin varhigina iliskin inang, entelektiiel olarak her agidan haklilandirilabilir, Tanri’nin
var oldugu akilla bilinebilir. Yine inanan kisilerin, inanglarin1 tahkik etmekle yilikiimlii
oldugunu sdyleyen giiclii bir gelenek vardir. Hatta, herhangi bir vahye muhatap olmayan birinin
de akliyla Tanri’min varligin1 ve birligini bilebilecegi ve bundan sorumlu tutulacag: ifade

edilmistir.

Sonugta Islam diisiincesindeki din felsefesinde, akil baska yere din baska yere gotiirmez.
Islam diisiincesinde din ve iman, akla ragmen degil, akilla miimkiindiir. Erken dénem Bat1 din
felsefesinde ise, akilla iman arasinda ¢ok temelli bir tezat goriilmiis, akla ragmen iman kavrami
gelistirilmistir. Islam diisiincesinde, Tertullianus’un, “sagma oldugu i¢in inaniyorum (credo
quia absurdiim)” s6ziiniin muadilini bulmak zordur. Ne yazik ki, giiniimiizde bu felsefi durumu,

bu sekilde ifade edebilmekten yoksun goériiniiyoruz.

Burada basit bir 6rnekle dini epistemolojide Islam gelen-eki ile Hiristiyan gelen-ekinin
nasil ok farkli temeller iizerine kurulu oldugunu agmak isteriz. Ornegin Pavlus, Korintoslular’a

ilk mektubunda sunlar1 sdyler:

Bunlar1 insani hikmetin 6grettigi soz ile degil, ancak ruhani seyleri ruhani sozlerle
birlestirerek Ruhun 6grettigi s6z ile sdyliiyoruz. Fakat nefsani adam, Allah’in ruhunun
seylerini kabul etmez; ciinkii kendisi i¢in akilsizliktir, ve onlar1 bilemez, ¢iinkii ruhani

suretle muhakeme olunur. (Korintoslulara, 2/13-14.)

Kur’an’da ise su tiirden ¢ok sayida ayet vardir:
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Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gilindiizlin birbiri ardinca gelip gidisinde
akliselim sahipleri i¢in gergekten agik ibretler vardir. Onlar, ayakta dururken, otururken,
yanlar iizerine yatarken (her vakit) Allah’1 anarlar, goklerin ve yerin yaratilis1 hakkinda

derin derin diisiiniirler . (Ali Imran/3: 190-191)

Bu iki ayeti yiizeysel bir polemik olusturmak icin degil, aksine, yine felsefe yoluyla lizerlerinde
diistinelim diye aniyoruz. Burada ¢ok agikca goriilmektedir ki, her iki gelenegi yonlendiren
temel metinler oldukca farklidir. Oyle zannediyoruz ki, Kutsal metinlerde bu tiirden ifadeler
yer aldig1 siirece yukarida ana hatlariyla Ozetlenen tartismanin sona ermesi miimkiin

goriinmemektedir.

Simdi bu dile getirilen diisiinceleri biraz daha detayli bir bigimde gorelim:

2.1. Dini Epistemolojide Delilcilik

2.1.1. “istidlal/Tefekkiir Yoluyla Bilgi Edinme”

Batida delilci meydan okuma olarak anilan durum Islam diisiincesinde bizzat Miisliiman
diisiintirler tarafindan inananlar i¢in bir gorev olarak diistiniilmiistiir. Bagka bir deyisle, kisinin
imani1 i¢in delil aramasi hususu bir meydan okuma degil yapilmas: gerekli olan hatta dini
metinlerce de desteklenen bir husustur. Klasik metinlerde kisaca, taklidden tahkike gegme veya
istidlal olarak anilan durum Mutezile, Maturidilik, Esarilik gibi énde gelen okullarca da

vurgulanistir. Mutezile igin Allah’1 bilme yolunda, diisiinmek akil sahiplerine vaciptir.®

Benzer bir husus diger ekollerce de biraz daha yumusatilarak vurgulanmistir. Ornegin
Imam Maturidi akil yiiriitmeye gercek biitiin aydinlig1 ile batil da zulmetiyle ortaya ¢iksin diye

ithtiya¢ oldugunu vurgular ve sunlar1 kaydeder:

Nitekim Allah, kendi katindan oldugu harikulade delillerle sabit olmus seyleri bu akil
yiirlitme yontemine bagli olarak delillendirmistir. Sunu da belirtmeliyiz ki Allah ¢esitli

ayetleriyle istidlali emretmistir: “Biz onlara hem dis diinyada hem de kendi

8 K. Abdulcebbar, “Allah’1 Bilme Yolunda, Diisiinmek Akil Sahiplerine Vaciptir”, cev. M. Memis,
Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil
(Istanbul: Iz Yayinlari, 2011).
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nefislerindeki ayetlerimizi gosterecegiz, ta ki onun gercek oldugu kendilerince sabit
olsun. Rabbinin her seye sahit olmasi kafi gelmez mi? Siiphe etmeyin ki onlar rablerine
kavugma konusunda hala tereddiit i¢indedirler ve yine siiphe etmeyin ki O, her seyi
kusatmistir.” (Fussilet 41/53-54.) Yine su ayet-i kerime: “Onlar devenin nasil
yaratildigina, gdéglin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine ve yerin nasil
yayildigina bakmazlar mi1?”. (el-Gasiye 88/17-20.) Yine su ayet-i kerime: “Siiphesiz
goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelmesinde,
insanlara yarar saglayan seylerle yiiklii olarak denizde yiizlip giden gemilerde, Allah’in
gokten indirip de sayesinde 6li haldeki topragi canlandirdigi ve bu toprakta her tiirlii
hareketli canliyr yaydig1 suda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen
bulutlan yonlendirmesinde diisiinen bir toplum i¢in bir¢ok delil vardir.” (el-Bakara
2/164.) Yine su ayet-i kerime: “Yer yuvarlaginda yetkin bilgi sahipleri i¢in nice ayetler,
vardir, kendi fizyolojik ve psikolojik yapinizda da. Hala gérmiiyor musunuz?” (Ez-
Zariyat 51/20-21) Daha baska ayetler ki bunlar istidlale tesvik etmis, duyulur alem
araciligi ile duyulmayani anlamayi gerekli kilmis, diisinmeyi ve akil yiiriitmeyi
emretmis ve bu yontemin kisileri gergege vakif kildigini, onlara isabetli yolu

gosterdigini haber vermistir.°

O, bu noktada kars1 bir argiimani da degerlendirir:

Denilirse: Allah Teala’nin, kulun akli yetenegi acisindan anlayamayacagi seyleri (iman
etmesi i¢in) emretmesi miimkiin olduguna gore, anlayamayacagi seylerle ona hitap

etmesi (ve miikellef tutmasi) neden miimkiin olmasin?

Cevap verilir: Ik bakista aralarinda fark yok gibidir, fakat senin dile getirdigin sekilde
mutlak bir hiikiim vermek isabetli olmaz. Aklin uyarilip harekete gegirilmesi veya nakli
hitabin yonelmesi suretiyle Allah’in emrettigi hicbir sey yoktur ki anlagilmasi i¢in yine
O’nun koydugu bir yol bulunmasin! Anlama yetenegi bunu tagiyamayacak seviyede
olan kisi ildh1 emrin disinda kalir. Ne var ki bu konularin yontemleri farkli olup her
birinin hangi tiirden olabilecegi yine tefekkiir ve istidlalle bilinir. Biitiin gii¢ ve kudret
Allah’a aittir.1°

® Imam Maturidi, “Istidlal/Tefekkiir Yoluyla Bilgi Edinme”, ¢ev. B. Topaloglu, Gelen-eksel ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (istanbul: Iz Yaynlar,
2011). s. 141.

10 imam Maturidi, “Istidlal/Tefekkiir Yoluyla Bilgi Edinme”, s. 144.
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Kanaatimizce Islam diisiincesindeki bu tutum oldukca net bir sekilde batidan farkli olarak tarih
icinde imana ve akil konusunda daha saglikli bir tutum gelistirilmesine olanak vermistir. Ustelik

bunun temel gerek¢esini Kur’an’dan almasi oldukga dikkate deger bir husustur.

Ibrahim Rabbine: Ey Rabbim! Oliiyii nasil dirilttigini bana goster, demisti. Rabbi ona:
Yoksa inanmadin m1? dedi. [brahim: Hayir! inandim, fakat kalbimin mutmain olmasi

icin (gormek istedim), dedi. (BAKARA 260.)

(ol Giakad (€05 L 0 el &l J8 asal) oA CES T G A3 08 31

Kur’an’da zaten taklide dayali diisiinme kesinlikle yerilen bir tutum olmustur. Bu konuda yer

verilebilecek bir ¢ok sayidaki ayetten sadece birini anmakla yetinelim.

Dediler ki: Biz, babalarimizi bunlara tapar kimseler bulduk. Dogrusu, siz de, babalariniz
da acik bir sapiklik i¢indesiniz.” Ve yine: “Ey Rabbimiz! Biz reislerimize ve
bliyliklerimize uyduk da onlar bizi yoldan saptirdilar, derler. Rabbimiz! Onlara iki kat

azap ver ve onlari biiyiik bir lanetle rahmetinden kov.” (AHZAB 67- 68).

Hisra 36} sk Ao GIS &l ol 38 305l Siadly el ) dle 4 &l Gl e G Y

Cially a5 2l Ll A &5l g 20 2ea ) A0 6 (Kehf 22)

2.1.2. inan¢ Ahlak

Cagdas din felsefesinde, dini epistemoloji konusu genellikle William Clifford’in inang¢ ahlak
olarak adlandirdig: akli erdem {izerinden ele alinir. Buna gore, nasil her seyin ahlaki bir yonii
varsa benzer bir sekilde inanca sahip olmanin da ahlaki bir yonii vardir. Onun oldukga bilindik

olan ciimleleri soyledir: bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes icin, her zaman ve
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her yerde yanlistir. Yani, hangi tiirden olursa olsun, bir inanct yeterli delil olmadan

benimsemek irrasyoneldir.!! Clifford bu meseleyi bir 6rnek iizerinden temellendirmeye ¢alisir:

Vaktiyle gemi sahibi bir tiiccar kendisine ait bir miilteci gemisini denize gondermek
tizereydi. Gemisinin eski oldugunu ve baslangigta saglam insd edilmedigini de
biliyordu. Yine biliyordu ki, gemisi nice diyarlar ve denizlerde bulunmus ve pek cok
kez onarim gormiistii. Sitipheleri ona geminin denize agilmak icin pek de elverisli
olmadigini1 telkin etmekteydi. Bu siipheler zihnini mesgul etti ve keyfini kacird.
Kendisini biiyiik bir mali kiilfet altina sokacak olsa da, “belki de gemiyi bastan asagi
bakima alip, onarmam gerekiyor” diye diisiindii. Fakat gemisi denize agilmadan bir siire
once bu kasvetli diisiincelerin {istesinden gelmeyi basardi. Kendi kendine, “Bu gemi,
simdiye kadar pek cok seferi giivenle tamamladi, pek ¢ok firtina atlatti, dyleyse bu
seferden de sapasaglam donmeyecegini diisiinmek yersiz” dedi. Bunun yerine kadere
giivenmeyi secti. Bunun, baska memleketlerde daha iyi bir yasam icin anavatanlarini
terk ediyor olan o mutsuz aileleri korumada ise yarayacagindan emindi. Gemi
yapimcilarinin ve yapim sirketinin diirtistliigii ile ilgili tiim kotlimser diisiinceleri
zihninden uzaklastirdi. Bu yollarla gemi sahibi, gemisinin tamamiyla giivenli ve denize
acilmaya elverisli oldugu konusunda samimi ve rahatlatici bir inanca kavustu. Endisesiz
bir kalple ve miiltecilerin gidecekleri yeni yurtlarinda basarili olmalart i¢in en iyi
dilekleriyle geminin limandan ayrilisini izledi. Sonra, gemi okyanusun ortasinda

battiginda sigortadan parasini ald1 ve hicbir dedikodu da yapmadi.*2

Clifford bir de, bu olayin aksini diisiinmemizi Onerir. Buna gore, her seye ragmen gemi
batmasaydi ve o seferi ve ondan sonrakilerini giivenli bir sekilde tamamlasaydi; acaba bu
durum, sahibinin su¢unu azaltir miydi? “Hayir,” der Clifford, “bir parga bile azaltmaz. Bir defa
bir eylemde bulunuldugunda, artik o ebediyen ya iyi ya da kotiidiir; onun iyi veya kotii
sonuglariyla ilgili rastlantisal hi¢bir basarisizlik bunu degistiremez. Dogru ya da yanlis ile ilgili
soru, onun inancinin ortaya cikisiyla ilgilidir, konusuyla degil; inancin ne olduguyla degil,
kisinin onu nasil elde ettigiyle ilgilidir; inancin dogru mu yanlis m1 ¢ikacagiyla degil, kisinin
elindeki gibi delillerle inanmaya hakki olup olmamasiyla ilgilidir.”*® Ona gbre, eger bir kisi,

cocuklugunda ya da hayatinin daha sonraki bir doneminde kazandig1 bir inanca, onunla ilgili

11 William Kingdon Clifford, “Inan¢ Ahlaki”, ¢ev. Ferit Uslu, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaynlari, 2011).

12 Clifford, “Inanc¢ Ahlaki”, s. 154.

13 Clifford, “Inang Ahlak1”, s. 154.
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aklina gelen tiim silipheleri bastirarak ve zihninden uzaklastirarak bagliligini siirdiiriiyorsa,
inancini tartismaya acgan ve onu tartisan kitaplardan ve insan topluluklarindan bilingli bir sekilde
uzak duruyorsa ve inancini rahatsiz etmeden kolayca sorulamayacak sorulari dinsizlik olarak
addediyorsa, o kisinin hayati insanliga kars1 islenmis uzun bir giinahtir. Bu noktada biri, “Fakat
ben mesgul bir insanim; benim belli bir soruyla ilgili ne yeterli diizeyde bir yargiya ulasmak ne
de o konuda ileri siiriilen kanitlarin yapisin1 anlayabilmek icin gerekli olan uzun ¢aligmay1

yapmaya zamanim var” diyecek olursa, onun inanmak i¢in de zamani olmamalidir.'*

Cagdas din felsefesinde Clifford’in diistinceleri delilci meydan okuma (evidentialist
challenge) olarak adlandirilmaktadir. Brand Blanshard, Bertrand Russel ve Anthony Flew gibi
pek ¢ok filozof Tanr1 inancinin yetersiz delile sahip olmasindan dolay1 irrasyonel, mantiksiz,
rasyonel olarak kabul edilemez, zihinsel olarak giivenilemez ya da kuramsal olarak degersiz
oldugunu savunmuslardir. Bu anlamda delilci meydan okuma, delilci itiraza donilismiistiir.
Delilci itiraza gore, teistik Tanr1 inanci entelektiiel olarak uygun degildir, yani, Tanr1 inanci,
yeterli kanita dayanmadigi i¢in irrasyonel bir inangtir. Bu bakis agis1 ¢agdas din felsefesindeki
lehte ya da aleyhteki tartismalarda oldukca belirleyici olmustur.

2.2. Dini Epistemolojide Imancilik (Fideizm)

Fideizm etimolojik olarak, Latince fides (faith-iman) kelimesinden tiiremistir. Dini
epistemolojide fideizmi, temel dini dogma ve 6gretilerin, akil yoluyla kanitlanabilecegini ve
yardimsiz insan aklinin herhangi bu nokta bir kesinlige ulasabilecegini kabul etmeyen; buna
karsin dinsel dogrularin yalnizca iman yoluyla kabul edilmesi gerektigini savunan felsefi
disipilin olarak tanimlamak miimkiindiir.® Bu kisa tanimdan anlasildig1 iizere fideist bir bakis
acis1, dini dogrular ile akli dogrular arasinda, birbirini diglayan bir alaka veya iliskisizlik
gormektedir. Bu tavir, dogal olarak, iman hadisesini algilayisa da yansimistir. Buna gore iman,
“dinin vahye dayali iman esaslarina, akli deliller ve kars1 delilleri dikkate almadan bir iman
atlayis1 yaparak teslim olma ve bu seksiz siiphesiz kabulii, samimiyet ve giivenle i¢sellestirilmis
bir dini hayat yasamadir.” Buradan da anlasilacag: iizere fideizme gore dini inang sistemleri

rasyonel bir degerlendirmeye tabi degildir.

14 Clifford, “Inan¢ Ahlak1”, s. 154.
15 Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, The Macmillan
Company-The Free Press, New York-London, 1972, s. 201.
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Fideist bakis acisina gore, dini hakikatler iizerinde insani bir diisiinme ediminde
bulunmak tehlikelidir. Cilinkii inanmayan bir kisinin, dini dogrularin rasyonelligi lizerinde
diistinlip de iman etmesi olas1 degildir. Eger inanmayan kisinin dini dogrularin rasyonelligini
gorebilmesi gibi bir sey miimkiinse de bu ancak arastirma oncesindeki bir imanla miimkiindiir.
Kisaca fideizm, bir kisinin dogru dini inanca salt rasyonel bir diisiinme sonunda ulasamayacagi
seklinde bir varsayim iizerine temellenmis goriinmektedir. Buna gore iman din hakkinda dogru
diisiinmenin 6n sartidir.!® Ciinkii sonlu ve giinahkar olan insan yardimsiz aklin1 kullanarak
Tanr’y1 bilemez. Bu alanda entelektiiel olarak konusmak dini katiksiz bir hayal iirliniine
doniistiirmek demektir. Ozetle sdylersek, fideizm agisindan, imani rasyonel bir bicimde

temellendirmek miimkiin degildir. Cilinkii imana konu olan dini veriler ancak iman yoluyla

kabul edilebilir.

Fideizm agisindan iman ile akil higbir bigimde birbiriyle uzlasmaz kategorilerdir. Ancak
ayirt etme insanlarin temel bir diisiinme tarzi oldugu kadar sentez yapma da insanlarin temel
bir diisiinme bi¢imidir. Dolayisiyla iman ile akil kendi otonomluklarina zarar verilmeksizin bir
araya gelemezler mi? Bu soruya tarihi siire¢ iginde olumlu yanit verenlerin oldugu
goriilmektedir. Bu agidan baktigimizda ilk goriisii savunanlari, radikal bir fideizmle, bu soruya
olumlu yanit verenleri de 1liml bir fideizmle nitelendirmek miimkiin gériinmektedir. Bu ayirim,
gerek teknik sebeplerle (fideizmin karsiti olan akilciligin kendi arasinda kati1 ve 1limli olarak
ikiye ayrilmasi) gerekse kiiltiirel sebeplerle, (sorunun farkli dinsel geleneklerde kimi zaman
yerel bir karaktere biirlinmesi) yerinde goriinmektedir. Simdi bu ayirim dolayiminda konuyu

daha ayrmtili bir bicimde ele alabiliriz.

2.2.1. Radikal Fideizm

Radikal Fideizmi; dinin 6ziiniin ve temel &gretilerinin felsefi ve rasyonel Olgiitler
acisindan anlamli olmadigini dolayisiyla dine veya bu dinin inang¢ esaslarina higbir akli
degerlendirmeye bagvurmadan iman etmis olmak ve bu imani ayni sekilde siirdiirmek
gerektigini savunan goriis olarak tanimlayabiliriz. Buna gore, akil ile iman asla bir arada
bulunamaz. Bu ikisi karsilikli olarak birbirini reddeder ve birbirlerine diismandirlar. Clinki

akil, bilime uygun diisen bir objektifligi ve tarafsizligi gerektirir. Bu anlamda imana akli bir

16 C. Stephen Evans, Philosopy of Religion: Thinking About Faith, Inter Varsity Press, Illinois, 1982,
s. 18-19.
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yontemle yaklagmak, fideizm acgisindan, onu birtakim harici kriterlerle test etmek demek
olacagr i¢in; bu durum iman agisindan korkung¢ bir hatayi, yani gergek imanin ortadan
kalkmasini beraberinde getirecektir.!” Kisaca radikal fideizme gére, iman ile akil arasinda

mutlak bir uyusmazlik s6z konusudur.

Kat1 imancilik, tarihi siire¢ igerisinde St. Paul’den ¢agdas neo ortodoks ve anti
rasyonalist yazarlara kadar taraftar bulmustur. Bu anlamda kronolojik sira agisindan ilk akla
gelen Tertullianus’tur. Onun “sagma oldugu igin inanityorum (credo quia absurdiim)” s6zii'®
kat1 imanciligin bir vecizesi gibidir. Oyle goriiniiyor ki Tertullianus, Pavlus’un; Hiristiyanlgin
merkezi doktrinleriyle Yunan felsefesinin standartlarimin uyusmayacagi goriisiinii asir1 bir

noktaya tagimistir.®
Tertullianus, bu baglamda sunlar1 sdyler:

“Heretikler silahlarini felsefeden almaktadirlar. Plato’nun 6grencisi olan Valentinus’un
‘ebedi zaman’ ve ‘insanin ilahiligi’ ile ilgili goriislerinin kaynagi felsefedir. Yine
Marsion’un tanris1 da ayni kaynaktandir; Marsion da Stoistlerden gelmektedir. Ruhun
Olime maruz kalacagini soylemek Epikiir’iin yolundan gitmektir. Bedenin yeniden
diriligini inkar etmek tiim felsefecilerin yazilarinda bulunabilir. Maddenin Tanr1’ya esit
oldugunu séylemek Zenon’un doktrinini takip etmektir; Tanri’dan bir ates olarak s6z
etmek Heraklitus’tan kaynaklanmaktadir. Kotiilik nereden gelmektedir ve nigin?
Insanin dogasi nereden gelmektedir ve nasil? ... [Bu konularda] Kudiis ve Atina arasinda
bir uyum olabilir mi? Ya da Akademi ve kilise arasinda? Bizim inang¢ sistemimiz
Siileyman’in ¢esmesinden gelmektedir, ki o kendi kendine tanri arastirmasinin kalbin
sadeligiyle olmasi gerektigini distinmustiir. Hiristiyanlhigr  ‘stoik’, ‘platonik’,
‘diyalektik’ olarak degerlendirenlere yaziktir. Bizim Isa Mesih’ten sonra meraka
ihtiyactmiz yoktur. incil’den sonra arastirmaya ihtiyacimiz yoktur. Biz inandigimizda
daha bagka bir seye inanmay1 istemeyiz. Bizim ‘inanmak zorunda oldugumuz seyden

baska bir sey yoktur’ inancindan baska bir inanca ihtiyacimiz yoktur.”?°

7 Terence Penelhum, “Fideism”, A Companion to Philosophiy of Religion, ed. P. L. Quinn-C.
Taifarro (Oxford, 1997), s. 379.

18 Bkz. Cornelius Vantil, A Christian Theory of Knowledge (Presbyterian and Reformed Publishing
Com, New Jersey, 1997), s. 83-108.

19 Popkin, agm., s. 201.

2 Tertullianus, “On The Relation of Philosophy and Heresy”, The Christian Theology Reader, ed.
Alister E. McGrath, Blackwell Publisher, Oxford-Cambridge, 1995, s. 5-6.
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Tertullianus’un goriislerinin en sofistike versiyonunu, modern dénemde yasamis olan
Kierkegaard temsil eder. Ona gore tanr tanitlanan bir fikir olmaktan ¢ok kendisiyle iliski
kurularak yasanilan bir varliktir.?! Kierkegaard, dini inancin insan aklina indirgenmek suretiyle

giiclendirilmek yerine zayiflatildigini dile getiren, teolojik fideizm gelenegini canlandirir.??
2.2.2. Ol¢iilii Fideizm

Olgiilii fideizm, iman akil diizleminde imana yakin duran; ancak akla da yer veren bir
konumu benimsemistir. Diger bir ifadeyle 6l¢iilii imancilik; kesinligin akla degil de inanca
dayandigini savunmak yerine, belli dini dogrularin ifadesi ve kabulii agisindan, inancin temel
olup akildan 6nce geldigini, fakat akil yiirlitme ve deneysel arastirmanin da biisbiitiin degersiz
olmayip s6z konusu dini dogrularin anlasilmasi ve aciklanmasinda énemli bir rol oynadigini
ileri siirmektedir. Ozetle 6lgiilii fideizm, “imanim makul gerekgelerinin olmasi gerektigini kabul
etmekle birlikte, dinin istedigi imanin, bu gerekgelerin sinirin1 ve giiciinii agsan bir sarsilmaz

kabul ve teslimiyet oldugunu savunur.”?

Yukaridaki tanima uyan ilk isim, Bat1 felsefesinde, St. Augustinus’tur. O, Isaya’nin
‘eger inanmazsaniz, anlamazsmiz’ ayetini,?* “inanmak icin anla, anlamak i¢in inan” seklinde
yorumlamistir.?> Sohret bulmus ifadesiyle “anlamak igin inantyorum” (credo ut intelligam). Bu
noktada, Bati felsefesinde bir tir 6z yasam Oykiisii yazma gelenegi baslatmis olan

Augustinus’un itirafi ilging goriinmektedir:

Goziimden kacanlardan 7+3=10 kadar emin olmak istiyordum. [Oysa ki] bdyle bir
aksiyomun bile akil tarafindan kavranamayacagini diisiinecek kadar ¢1lgin biri degildim.
Ama her seyi, gerek duyularimin ulagamadiglr nesneleri, gerekse maddi kavramin
olusturmasin1  bilmedigim tinsel gergeklikleri, onu kavradigim gibi kavramak
istiyordum. Bununla birlikte inanarak iyilesebilirdim; inang¢ sayesinde arian aklim, bir
bakima senin degismez ve bozulmaz gergegine yonelebilirdi. (...) Suf akilla gercegi

kesfedemeyecegimize kam getirdim. Kutsal kitaplarin yardimia gereksinmemiz var.?

2L paul Foulquie, Varolusculuk, ¢ev. Yakup Sahan (letisim Yay., Ist., 1995), s. 94-95.

22 \West, age., s. 164.

2 Yaran, Teizmin Rasyonelligi, s. 57.

24 Bu ayet farkli sekillerde de terciime edilmistir: “Eger iman etmezseniz emin olmazsimz.”, Kitab
Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Ist., 1997.

25 Edouard Jeauneau, Orta Cag Felsefesi, cev. Betiil Cotuk Soken (letisim Yay., Ist., 1998), s. 15.

26 Saint Augustinus, ftiraflar, gev. Dominik Pamir (Kakniis Yay., Ist., 1999), s. 120-121.
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Bu ifadelerden, ilimli bir fideist olan Augustinus’un salt akla dinsel alanda giivenmedigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun, kati fideizmin yol agabilecegi teorik sorunlara da
diismek istemedigi goriilmektedir. Diger bir deyisle Augustinus insana ait en 6nemli yeti olan
akli dislamak gibi bir pozisyonu kabul edilebilir bulmuyor. Bunun yerine o, salt akli kendi
dontistiirme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Agarsak, kendi basina mutlak hakikate ulagabilecegi
diistiniilen akil tasavvurundan eksikliklerinin, dolayisiyla kendisini asan hakikatlerin

olabileceginin farkinda olan bir akil tasavvuruna gegilmistir.

Augustinus’un yukarida andigimiz goriislerinin yetkin bir kavramsallastirmasini geg

donem Wittgenstein’da ve onun ardillarinda gormekteyiz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik

Dini epistemolojinin ne oldugunu anladik ve dini epistemolojideki temel yaklagimlari irdeledik.

Bu anlamda “inang ahlaki”, “delilci meydan okuma”, imancilik (fideizm) konularini isledik.
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Boliim Sorular

1. Asagidakilerden hangisi dini epistemolojinin ilgi alanina girer?

a) Bilgi
b) Varlik
c) Deger
d) Giizellik

2. Asagidakilerden hangisi “istidlal” kavrami ile dogrudan alakalidir?

a) Dini psikoloji
b) Dinler tarihi
c) Dini sosyoloji
d) Dini epistemoloji

3. Dini epistemolojide fideizmi karsilayan ifade hangisidir?

a) Akilcilik
b) Imancilik
c) Bilimcilik
d) Duyguculuk

4. Tertullianus’un, “sagma oldugu i¢in inantyorum” s6zii dini epistemolojide hangi
tutumla ilgilidir?

a) Kati akilcilik
b) Tlimli akilcilik
c) Ilimh fideizm
d) Radikal fideizm

5. Mutezile dini epistemolojide en ¢ok hangi tutuma dahil edilebilir?

a) Kati akilcilik
b) Thimli akilcilik
c) Iliml fideizm
d) Radikal fideizm

6. Maturudilik dini epistemolojide en ¢ok hangi tutuma dahil edilebilir?

a) Kati akilcilik
b) Ilimli akilcilik
¢) Iliml fideizm
d) Radikal fideizm

o1



7. “Inang ahlak1” kavramsallastirmasi, asagidaki hangi diisiiniire aittir?

a) B. Pascal

b) William James
c) William Clifford
d) Michael Behe

8.

Denilirse: Allah Teala’nin, kulun akli yetenegi agisindan anlayamayacagi seyleri emretmesi
miimkiin olduguna goére, anlayamayacagi seylerle ona hitap etmesi neden miimkiin olmasin?

Imam Maturidi: Aklin uyarilip harekete gecirilmesi veya nakli hitabin yonelmesi suretiyle
Allah’ emrettigi higbir sey yoktur ki anlagilmasi igin yine O’nun koydugu bir yol
bulunmasin! Anlama yetenegi bunu tasiyamayacak seviyede olan kisi I1ahi emrin disinda
kalir.

Imam Maturidi’nin bu gériisleri dini epistemolojide nasil adlandirilir?

a) Akilc
b) Kati akilci
c) Fideist
d) Pragmatist

9.

O, diisiindii ve takdir etti! Cani ¢ikasica, ne bigim karar verdi! Yine cani ¢ikasica, nasil 6l¢iip
bictiyse! Sonra, bakindi. Sonra yiiziinii eksitti, kaslarini ¢atti. Sonra arkasini dondii ve
biiyiikliik taslayip soyle dedi: “Bu, ancak nakledilegelen bir sihirdir. Bu, ancak insan
sozlidiir”. [Middessir 18-26]

Yukarida kinanan tavir hangisidir?
a) Tahkik
b) Nazar
c) Istidlal
d) Istikbar
10.
Idrak-i meali bu kiigiik akla gerekmez

Zira bu terazi bu kadar sikleti gekmez

Ziya Pasa’nin “Terkib-i bend” adli siirinde yer alan ana fikir, dini epistemolojide nasil
adlandirilir?
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b)
c)

Akilel
Kati akilci
Fideist
Tahkikci

Cevaplar

1)a,2)d,3)b,4)d,5)a,6)b,7)c,8)a,9)d,10)c
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3. DINi EPISTEMOLOJIDE FiDEIST OLAN BAZI FILOZOFLAR
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Boliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde, bir onceki derste degindigimiz dini epistemolojide fideizm konusunu,
cagdas din felsefesindeki bazi diisiiniirlerden hareketle daha derinlemesine isleyecegiz.

Son olarak fideizmin genel bir degerlendirilmesini yapacagiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

w

Sizce hangi epistemolojik tutum, Islam din felsefesine daha yatkin
goriinmektedir?

Dini epistemolojide fideizm hakli bir tutum mudur?

Olgiilii bir fideizm miimkiin miidiir?

Dini epistemolojide Wittgensteinci fideizmi agiklayabilir misiniz?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde

Konu Kazanim
edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,
Cagdas dini epistemolojideki | gorsel sunumlarla ve daha dnce
Cagdas dini fideist yaklagimlar1 bilir, bunlar1 | bilinen kavramlarin

epistemolojide fideizm

tenkit edebilir ve bunlar

arasinda bir tercihte bulunabilir.

hatirlatilmas1 yoluyla konularin

daha kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

. Bahis Teorisi

. Inanma Iradesi

o Wittgensteinci Fideizm
o Gramer Olarak Teoloji
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3.1. B. Pascal ve Bahis Teorisi

Blaise Pascal (1623-1662), olasilik teorisine ¢ok 6nemli katkilar yapmis Fransiz matematik¢i
ve felsefecidir. 1654°de yasadigi ani bir dinsel deneyimin ardindan matematigi ve de bilimi
birakip biitiin dikkatini dini meselelere ydneltmistir. Oliimiinden sonra, dostlar1 tarafindan tek
yapiti1 olan Diislinceler yayimlandi. Bircok felsefe tarihgisi, Pascal’in, Gazzali’den onemli

Olciide etkilendigi ya da her ikisi arasinda 6nemli benzerliklerin bulundugu bilgisini verir.

Onemli bir din felsefesi klasigi olan “Bahis” adli metinde yer alan diisiinceler, dini
epistemolojide fideist yaklagimin bir 6rnegi olarak kabul edilir. Pascal burada en temelde,
rasyonel delillerin Tanri’nin varligin1 kanitlamak icin yetersiz oldugunu, dolayisiyla aklin bir
bahse girmesi gerektigini ileri siirer. SOyle diisiinliyor: Tanr1 vardir diyenler bir tarafta, tanri
yoktur diyenlerin iddiasi 6te tarafta. Ona gore akil bu iki taraftan birini segmekte ve bizi
yonlendirmekte yetersiz kaliyor. Peki, biz bu iki taraftan birini nasil segecegiz? Pascal bize bir

bahis oynamay1 onerecektir.

“Allah ya vardir, ya yoktur.” Acaba hangi goriise meyledecegiz? Akil bu hususta karar
mercii olamaz. Sonsuz kaos bizi Allah’tan ayirmaktadir. Bu sonsuz mesafenin sonunda
bir talih oyunu oynaniyor, neticesi ya yazi, ya tura olacak. Siz hangi taraf i¢in bahse
gireceksiniz? Aklin araciligina bagvurunca ne bir tarafi, ne de Otekini tercih
edemiyorsunuz. Akil ne tercihte bulunmay1 sagliyor, ne de hangi sikkin yanlis oldugunu
isbata gii¢ yetiriyor. O halde iki siktan birini se¢mis kimseleri hata islemis olmakla

suclamayin; ¢iinkii bu se¢im hakkinda siz de higbir sey bilmiyorsunuz.

“—Hayr, fakat ben onlar1 bu sikki sectiklerinden dolay1 degil, bir se¢im yaptiklarindan
dolay1 su¢luyorum; zira biri yaziy, biri turayr se¢mis olsa da ikisi ayn1 derecede hataya

diismiistiir. En iyisi hi¢ bahse girmemektir.”

Dogru, fakat bahse girmek zorundasiniz. Bu hal bizim irademize birakilmis degil. Bahse
girip girmeme gibi bir sik yok dniiniizde. Bir kere yola ¢ikmissiniz; yasiyorsunuz. Acaba
hangi tarafi segeceksiniz? Beraberce gorelim: Madem ki, bir sikki se¢cme zorunlulugu
var, Oncelikle menfaatimize en uygun olan sikki arayalim. Sizin i¢in kaybedilecek iki
sey var: hakikat ve hayir. Iki sey ortaya koyuyorsunuz: akliniz ve iradeniz, bilginiz ve

mutlulugunuz. Ve fitratiniz geregi iki seyden de kagmiyorsunuz: hata ve acziyet. Bir
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kere, madem ki se¢gme zorunlulugu var, iki taraftan birini tercih etmis olmak insani

kiigiik diisiirmez. Bu apagik ortada olan bir mesele.

Peki mutlulugunuz ne olacak? Allah’in varligr sikkini segtiginiz takdirde ne kazanip ne
kaybedeceginizi tartalim. Bu sikki se¢erek bahsi kazanmig olursaniz, herseyi kazanmis
olacaksiiz. Kaybetmis olursaniz, higbir sey kaybetmis olmayacaksiiz. O halde hig

tereddiit etmeyin; Allah’in varlig lehine bahse girin.

“Bu muhakemeniz harika. Evet bahse girmeliyim, fakat belki de kazancim bana

haddinden fazla pahaliya mal oluyor.”

Gorelim: Kazanma ve kaybetme sansi esit oldugundan, yalnizca bire iki hayat
kazanmaya talip oldugunuzda, hala bahse girebilirsiniz. Peki ya bire ii¢ kazanmaya talip

oldugunuz takdirde?

Ister istemez bahse girmek zorundasimiz. Ve, bir kere oynamaya yiikiimlii olduktan
sonra, i¢inde esit kaybetme ve kazanma sansi olan bir oyunda bir hayata karsilik ii¢
hayat kazanmak igin riske girmemek sizin i¢in hikmetsiz bir tercih olacaktir. Ustelik
karsinizda sonsuz bir hayat ve sonsuz bir mutluluk var. Oyle olunca, yalnizca biri sizin
lehinize olan sonsuz sayida sans var olsayd bile, iki kazanmak icin bir bahse girmek
hala dogru olacakti; ve, eger kazanilacak olan sey sonsuz derecede mutlu bir hayatin
sonsuzlugu idiyse, oynamaya mecbur oldugunuz ve sonsuz sayidaki ihtimalden yalnizca
bir ihtimalin sizin lehinize oldugu bir oyunda iice karsi bir hayati bahse koymay1
reddederek yanlis bir sekilde davraniyor olacaktiniz. Fakat burada sonsuz derecede
mutlu bir hayatin sonsuzlugu var; sonlu sayida bir kaybetme sansina kars1 bir sonsuzu
kazanma sansi, ve bahse koydugunuz sey de sonlu. Bu durum bir tercihe mahal
birakmiyor; ortada bir sonsuzluk var oldugundan, ve kazanma sansina karsi kaybetme
sans1 sonsuz olmadigindan, slipheye hi¢ gerek yok, herseyi vermelisiniz, iste bu
bakimdan, oynamaya yiikiimlii oldugunuz bu hayat oyununda, su sonlu hayatinizi
sonsuz bir hayat1 kazanmak i¢in riske atmak yerine sonu higlige varan diger sikki tercih

ediyorsaniz, akildan istifa etmeniz gerekir.

Buna karsilik, kazancin siipheli oldugunu, herseyin talih ve tesadiife birakildigini
sOylemenin; goze alman sefaletlerin belirli olusuyla kazancin belirsizligi arasindaki
sonsuz mesafeyi miitalaa edince, kesin olarak tehlikeye attiimiz su sonlu hayatin
stipheli olan bir sonsuzlukla ayn1 tutulmus oldugunu ileri siirmenin iler tutar bir tarafi

yoktur. Durum bu degildir. Bir talih oyununa giren herkes ortaya kesin birsey koyarak
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talihini denedigi halde, kazanacagi her zaman igin siiphelidir. Onun, bdyle yapmakla,
akli rencide etmeksizin siirlt ve ciizi bir seyi tehlikeye koydugu asikardir. Bu
bahsimizde ise belirli bir risk ile belirsiz bir kazang arasinda sonsuz bir uzaklik yoktur:
bu dogru degildir. Gergekte, kazanmanin kesinligi ile kaybetmenin kesinligi arasinda
sonsuz bir uzaklik vardir, fakat kazanmanin belirsizligi ile riske atilan seyin belirliligi
arasindaki oran, kazanma veya kaybetme sanslariyla uyum i¢indedir. Ve bu yiizden,
eger bir tarafta digeri kadar ¢ok sans varsa, siz teke karsi ¢ift oynuyorsunuz. Ve bu
durumda, riske attiginiz seyin belirliligi, kazanabileceginiz seyin belirsizligine esittir; o
hicbir surette ondan sonsuz derecede uzak degildir. Bu yiizden argiimanimiz, kazanma
ve kaybetme sansinin esit oldugu ve kazanilacak olan sonsuz bir 6diiliin var oldugu bir

oyunda bahisler sonlu oldugunda, sonsuz bir agirlik tasir.

Bu kesin ve inandirict bir isbat yoludur ve eger insanlar Allah’in varligini kabul edip

ona gore yasama geregini, ancak bu sekilde anlayabilirler.

“—Bunlarin hepsini kabul ediyorum, fakat meselenin i¢yiiziinii daha iyi gormenin bagka

bir yolu acaba yok mu?”
“Vardir. Kitab-1 Mukaddes ve digerleri.”

“—Kabul, fakat benim ellerim bagli ve dilim miihiirlenmis; bahse girmeye mecbur
ediliyorum ve hiir degilim; serbest birakilmiyorum ve o sekilde yaratilmisim ki, birseye

inanamiyorum. Daha ne yapmamu istiyorsunuz?”

“Bu dogrudur, fakat en azindan akliniza sunu getirin: Akil sizi inanmaya sevkettigi
halde yine de inanamadiginiza gore, inanmaya muktedir olamayisiniz, ihtiraslarmizdan
dolayidir. Oyleyse, Allah’in varligi hakkindaki delillerin sayisin1 ¢ogaltmakla degil,
ihtiraslarimizin sayisini azaltmakla iman ve itikad sahibi olmaya ¢alisin. Iman1 bulmak
istiyor, fakat gidilecek yolu bilmiyorsunuz. imansizlik illetinden kurtulmak istiyor,
fakat devayr ariyorsunuz: bunu, vaktiyle sizin gibi elleri bagl olan, ve simdi sahip
olduklar1 hersey pahasina bahse giren kimselerden 6grenin. Onlar sizin takip etmek
istediginiz yolu biliyorlar ve sizin kurtulmak istediginiz illetten kurtulmuslar: Siz de
onlarin basladig1 tarzda baslaym. Onlar sanki inanmig gibi davrandilar, kutsal suyu
ictiler, ayinlere katildilar, vs. Bu sizi tamamen fitri bir bicimde imana gotiirecek, ve

aklinizin kibirini kirip daha munis kilacaktir.?”

27 Blaise Pascal, Diisiinceler, ¢ev. Metin Karabasoglu (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 1996), s. 111-
114.
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3.2. William James ve inanma iradesi

William James (1842-1910) pragmatist felsefenin oncii bir ismidir. Din felsefesi igin de
son derece dnemli bir ¢alisma olan The Varieties of Religious Experience adli kitabi, 1901-1902

yillarinda dogal teoloji tizerine Gifford Lectures olarak verilen konferanslarin toplamidir.

James, 6nemli bir din felsefesi klasigi olan “Inanma Iradesi” adli makalede, Clifford’in
Inang¢ Ahlaki adli calismasinda yer alan diisiincelerine yanit vermektedir. Burada o, geleneksel
epistemolojik makuliyet dlgiitlerini reddederek; bir sahsin bir inanci kabul etmesi i¢in oldukca
dar “akli” temellere dayanmasi yerine, duygusal ve manevi sebepleri -umutlarinin, arzularinin,
gayelerinin, ihtiyaglarinin ve benzeri seylerinin gergeklestirilmesi gibi- takip etmesinin daha
makul oldugunu ileri siirer. James, inangla ilgili delilin degerlendirilmesinde nesnelligin,
tarafsizligin ve mantikiligin insan hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu kabul eder. Bununla
birlikte o, insani ilgilerin ve kararlarin, ¢ikar gozetmeyen bir zihnin smirlarinin Gtesine
uzandigini ve imanin dogrulanmasinin, inanglarin formiillendirildigi ve islevsel oldugu toplam

baglamda ele alinmasi gerektigini ileri stirer.

Inancimizla ilgili olarak 6nerebilecegimiz herhangi bir seye hipotez adimi verelim; ve
tipki elektrikgiler 6lii ve canli kablolardan bahsettigi gibi olii ve canli hipotezlerden
bahsedelim. Canli bir hipotez 6nerildigi kimseye gercek bir imkan gibi goriintr. (...)
Bir hipotezdeki maksimum canlilik degistirilemez bir eylemde bulunma istekliligidir.
Pratik olarak bu, inan¢ demektir; ancak eylemde bulunma istekliliginin bulundugu her

yerde inanma egilimi vardir.

Simdi iki hipotez arasinda yapilan se¢ime secenek adin1 verelim. Secenekler cesitli
tiirlerde olabilir. Se¢enekler —1, 6/ii veya canli; 2, zoraki veya kaginililabilir; 3, 6nemli

veya onemsiz; biz kendi amaglarimiz i¢in zoraki, canli ve énemli tiirdeki hipoteze hakiki

hipotez adin1 verecegiz.

Eger ben size: “bir teosofist veya bir Muhammedi olun” dersem, bu muhtemelen 6lii bir
secenektir ¢iinkii size gore bu hipotezlerden higbiri canli degildir. Ancak size: “bir
agnostik veya Hiristiyan olun” dedigimde bu canl bir segenektir. Bu hipotezler ne kadar

az da olsa aldiginiz egitimden dolay1 inanciniz1 cezbeder.
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Daha sonra size: “semsiye ile veya semsiyesiz disar1 ¢ikma arasinda bir tercih yapin”
dersem, size hakiki bir secenek sunmus olmam ¢iinkii bu zoraki bir secenek degildir.
Disar1 ¢itkmayarak bu segenekten kolaylikla kaginabilirsiniz. Ayni sekilde eger, “ya beni
sevin ya da benden nefret edin,” * benim teorimin ya dogru ya da yanlis oldugunu
sOyleyin” dersem, sizin se¢eneginiz kaginilabilir bir se¢enektir. Siz beni ne severek ne
de nefret ederek ve benim teorimle ilgili her hangi bir yargida bulunmay: reddederek
kayitsiz kalabilirsiniz. Ancak size, “ya bu dogrulugu kabul et ya da ¢ek git” dersem, size
zoraki bir segenek dnermis olurum ¢iinkii bu alternatiflerin disinda yapabileceginiz bir
sey yoktur. Her hangi bir se¢im imkani olmayan ve tam bir mantiki ayrilik iizerine insa

edilen her ikilem zoraki bir secenektir.

Son olarak eger ben Dr. Nansem olsam, ve size Kuzey Kutbu kesfine katilmanizi teklif
etsem, sizin se¢eneginiz 6nemli olur; zira bu secenek buna benzer bir firsatlar icinde
elinize gececek tek firsattir ve sizin se¢iminiz sizi ya Kuzey Kutbu 6liimsiizliiglinden
harig¢ tutacak ya da en azindan elinize bir firsat verecektir. Essiz bir firsat1 reddeden bir
kimse 6diili, ¢alisip basarili olamayan bir kimse gibi kaybeder. Bunun aksine eger size
sunulan firsat essiz degil, bahse konulu olan sey kayda deger degil veya alacaginiz karar
akillica bir karar olmadig1 ortaya ¢iktiginda riicu edebileceginiz bir karar ise, size
sunulan firsat 6nemli degildir. Boylesi onemsiz firsatlar bilimsel diinyada bol miktarda
bulunmaktadir. Bir kimyac1 dogrulamasi i¢in bir yilin1 harcayacagi kadar canli bir
hipotez bulabilir: kimyac1 o hipoteze bu derecede inanir. Ancak yaptigr deneyler

sonugsuz ¢ikarsa, kimyact hayati higbir zarara ugramadan vakit kaybetmis olur.

Olaylarin bu karmasik yapisini tanidiktan sonraki gérevimiz, onun, basit¢e patolojik ve
tehir edilebilen bir sey mi veya tersine zihnimizi olusturan normal bir eleman gibi
kabullenmemiz gerektigini sorgulamaktir. Savundugumuz tez kisaca sdyledir: bizim
ihtirasli dogamiz mesru olarak degilse bile dogasi geregi entelektiiel zeminlerde
hakkinda karar verilemeyen hakiki bir tercih icin 6nermeler arasinda se¢im yapmak
zorundadir; zira boylesi sartlarda, “karar verme ve soruyu agik halde birak,” ciimlesi
bile ihtirasl bir karardwr tipki evet veya hayir karari gibi ihtirash bir karardir ve
dogrulugu kaybetme riskiyle karsi karsiyadir. sanirim Bu soyut olarak iradeyi agiklayan
bu tez daha sonra agik hale gelecektir. Ancak bunu i¢in bir takim 6n hazirliklar

yapmaliyiz.
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3.3. Dini Epistemolojide Wittgensteinci1 Fideizm ve ‘Gramer Olarak

Teoloji’

Gilinlimiiz din felsefesinde, evidensiyalist, fidesit ve reformist epistemolojiler yaninda,
bu yaklagimlarin 6tesine, bunlara kaynaklik eden felsefi duruma (gramer) bakmak geregini 6ne
stiren Wittgensteinci bir dini epistemoloji anlayist da vardir. Bu felsefe okulunun 6nde gelen

ismi D.Z. Phillips’tir (1934-2006).

Wittgenstein’in ge¢ donemindeki felsefi diisiinceleri, bilim felsefisinden siyaset
kuramina, zihin felsefesinden postmodernizme kadar bir ¢ok alan i¢in olduk¢a verimli
tartismalara zemin hazirlamistir. Her ne kadar onun, dogrudan bu konuyla ilgili -6grencilerinin
hazirladig1 ders notlar1 ve bazi deginilerinin disinda- bir denemesi yoksa da, gelistirdigi felsefe
tarzi, dinin Ozellikle metafizik alanla ilgili sorunlarina 6nemli agilimlar getirebilecek bir

ozellige sahip goriinmektedir?®

Wittgenstein’in felsefi sorunlara yaklagim bigiminin, din felsefesinin sorunlarini ele
alma noktasindaki imas1 agiktir. Buna gore din felsefesinin amaci Tanri’nin varligi ya da
yoklugu sorununu ¢6zmek degildir. Felsefe boyle bir goreve yetkili olmadig: gibi bu yonde ileri
stiriilecek her kuram sadece problemin kompleksligini artiracaktir. Wittgenstein agisindan
onemli olan sorun oncesi duruma inebilmek, sozciiklerin kullanimini ait oldugu dil oyunu
icinde belirleyebilmektir. Peki sorun 6ncesi duruma inmek ne anlama gelir? Bu soruyu iki

asamali olarak ele almak miimkiindiir:

a) Kullandigimiz dil zihnimizde birtakim tablolar olusturur. Bu tablolar gergekligi
algilama bicimimizi yonlendirir. Ozellikle de dilin belli bir bigimdeki kullanim1 bizi ayartir ve
bize o kullanimin, biitlin diger baglamlardaki kullanimlar1 belirledigi seklinde bir imaj verir.
Ornegin fiziksel nesneler hakkinda konusurken edindigimiz imaj bizi baska bir ¢ok konuda
etkisi altinda birakir. Konumuz o&zelinde soylersek, din dili fiziksel nesneler hakkinda
kullandigimiz gramere gore anlasilmaya baslanir. Wittgenstein’in felsefi karisiklik dedigi sey
tam da bdyle bir duruma karsilik gelir. Peki bu sorundan, sorun éncesi duruma nasil gegebiliriz?
Wittgenstein, soruna sebep olan siireci asama asama tersinden takip eder. Her asamada

felsefecinin icine diistiigii yanilgiya kaynaklik eden nedenlerin arastirmasi yapilir. Ornegin

28 Bu sebeple olsa gerek Wittgenstein’in dine yonelik bakis agis1 bir cok kimsenin ilgi odagi haline
gelmistir. Ornegin onun ateist oldugunu sdyleyenler oldugu gibi bir ¢ok felsefi sorunu dinsel
baglamdan hareketle ele aldigini séyleyenler de olmustur. Bkz. Norman Malcolm, Wittgenstein:
A Religious Point of View?, (Ithaca-New York: Cornell University Press, 1993), s. 1-15.
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felsefenin temel sorunlarindan biri olan ‘varlik’ sorununun ¢6ziimii, yeni teoriler gelistirmekten
cok ilgili kelimenin olagan kullaniminin bir dékiimiinii yapmakla (P. 1., 116) miimkiin olur:
“Filozofun isi, animsamalarin belirli bir amag i¢in bir araya toplanmasindan ibarettir.” (P. I.,
127) Yani kelimenin olagan kullanimini bize hatirlatacak olan isaretleri bir araya getirmek;

belki de bu sekilde sozciiklerin kullanimina yonelik bir iist bakis elde edebilmek.

Wittgenstein iist bakisin bagintilari, bagintilarin da ara durumlar1 gorebilmemizi
olanakli kilacagini diistinmektedir. Bu ara durumlar onun sézciiklerin derin grameri olarak

adlandirdig: seye karsilik gelmektedir:

Insan sozciikleri kullanmada ‘yiizey grameri’ni ‘derin grameri’nden ayirabilir. Bir
sOzciigiin kullanim1 konusunda bize dogrudan kendisi etkide bulunan sey ciimlenin
kurulusundaki kullaniima tarzidr -denebilir Ki- onun isitilebilen kismidwr. -Ve simdi
derin grameri, diyelim ki ‘kastetmek’ s6zciiglinii, onun yiizey gramerinin bizi siipheye
diigtirdiigii seyle karsilastirin. Yolumuzu asagi yukar1 bilmek i¢in onu zor bulmamiza

sasmamak gerek. (P. 1., 664 -italikler bize ait)

Bu alintida ciimlelerin kullanilig tarzinin bizi derin grameri yiizey gramerinden ayirt etmede
zorluga soktugu dile getirilmektedir. Oyle anlasiliyor ki yiizey grameriyle sdzciiklerin isitilme
tarz1 kastedilmektedir. Bizi derin grameri anlama noktasinda siipheye diisiiren sey de budur.
Ciinkii konugma esnasinda sozciiklerin kullanimini belirlemek giictiir. S6zctikler isitme aninda,
kullanimlar1 bize ¢ok acik gosterilemediginden, hep aymi tarzda goriniirler. Dolayisiyla
felsefeci bir sozcliglin herhangi bir baglamdaki kullaniligini genellestirme egilimi duyar. Bu

durum, ozellikle felsefe yaparken aklimizi karistiran 6nemli bir etkendir. (P. 1., 11)

Alintida kullanilan 6rnekle agiklarsak: ‘Kastetme’ sozciigiinin yiizey grameri bir
aksiyon bildiren ‘sdyleme’ s6zciigiine son derece benzer. Adeta bir seyi soylemekle kast etmek
ayn1 sey gibi gorilinlir. Ancak ilgili sozciiklerin derin gramerine baktigimizda daha farkli bir
goriintimle karsilagiriz. Bir sey sdylemenin aksiyon bildiren bir sozciik oldugu dikkate alinirsa,
bu durumda bir kisi bir seyi ‘sdylemeye niyet edebilir, soylemeye karar verebilir, sdylemekle
emredilebilir, sdylemeyi reddedebilir ya da kabul edilebilir. Ayrica, bir seyi sdylemenin
hatirlanmasin1 ya da unutulmasini dile getirmek anlamlidir; bir ¢ok durumda sdylemeye
baslanir, sdylemekle mesgul olunur; sozii kesilir. Bir kisi s6ze nasil baglanacagini bilebilir ya
da bunda yanilabilir. Ya da sdylemeyi kolay veya zor bulabilir. Bir seyi sdylemenin bir ¢ok
yolu vardir: Hizlica, yavasca, isteksizce, isteyerek, nazikge, kabaca, bir kisi sdylemekten

hoslanabilecegi gibi sikilabilir de. Soylemek kelimesinin bu kullanim alanlarina karsin
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kastetmek sozciigli az 6nce sdylemekle birlikte anilan eylemlerin hi¢ biriyle kullanilmaz.
Omegin yarin bir seyi kast etmeye niyet edemem. Bir kisinin soyledigi seyle kast etmeyi
unuttugunu ya da hatirladigini séylemenin bir anlami1 yoktur. Bir seyi kast etmeye baglamanin
ya da kast etmekten sikilmanin, ya da kast etmeyi kesmenin bir anlam1 yoktur. Ya da bir kisi
hizlica veya yavasca kast etmis olamaz.?° Her iki kelimenin kullanimina yonelik bu analiz bize
sunu sdyleme imkani tanir: Insan felsefe yaparken yiizey gramerindeki benzesmeden hareket
eder. Oysa her iki kelimenin de derin gramerine bakildiginda goriiniiste olan bu benzese

kaybolur ve farklilik ortaya cikar.

Gelinen bu asamada Wittgenstein’in su aforizmasi daha anlasilir bir hale gelmis
goriinmektedir: “Gramer herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu sdyler. (Gramer olarak
teoloji).” (P. 1., 373) Gramer olarak teoloji ne demektir? Burada sorunu su bigimde agmak
miimkiindiir: Insanlar bir kelimenin herhangi bir dil oyunu icindeki kullanim tarzindan
hareketle, ayni kelimenin diger dil oyunlar i¢inde de benzer bir kullanima sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Diger bir deyisle dilin farkli bolgelerindeki ifade big¢imleri arasindaki
birtakim benzerlikler dilin kullanim1 hakkinda bazi yanlis anlamalara neden olmaktadir. (P. L.,

90)

Yukaridaki duruma benzer bir yanlis anlama, dini 6nermeler i¢in de s6z konusudur.
Ornegin “Orada bir nesne vardir” tiimcesindeki var kelimesi ile “Tanr1 vardir” tiimcesinde var
kelimesi ayni1 kullanima m1 sahiptir? Ya da “Mitolojide tek boynuzlu atlar vardir” tiimcesiyle...
Kelimenin yiizey grameri bize bir benzesme oldugunu sdylese de derin gramere baktigimizda
ilgili kelimelerin kullaniminin farkli oldugu anlasilmaktadir. Gramatik sorusturmanin ancak
ilgili kelimenin kullanildig1 yasama formuna bakilmakla tespit edilebildigi dikkate alinirsa sunu
s0ylemek miimkiindiir: Dini yasama bi¢imi i¢inde “Tanr1 vardir” 6nermesi “Bir nesne vardir”
onermesiyle ayni kullanilma sahip degildir. Ciinkii bu yasama formu iginde, Tanri’nin
gergekligi olagan bir varlik ya da seyler arasinda bir sey olarak var degildir. ‘Tanr1’ kelimesi
bir sey (a thing) adi1 da degildir. Ciinkii nesneler arasinda bu sey vardir demek, ayn1 zamanda
onun bir siire sonra yok olabilecegi (varolmay1 kesebilecegi-ceasing to exist) anlamina da
gelmektedir. ‘Fakat inanan kisiler Tanri’nin var olmayi kesebilecegini soylemeyeceklerdir. Bu

anlamda Tanr1 kelimesinin kullanildig1 dil oyunu ig¢inde edimde bulunanlar Tanr1’nin ebediyen

29 P, M. Hacker, An Analytical Commentary on the Philosophical Investigation, Vol. 4, (Oxford:
Blackwell, 1980), s. 708-7009.
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varolduguna inanmaktadirlar; dolayisiyla onun varolmayi kesebilecegini konusmak onlar

acisindan anlamsizdir.*

Peki ‘Tanri’nin varoldugunu iddia edenlerle varolmadigini iddia edenler arasinda bir
celisme olabilir mi? Wittgenstein’in yanit1 olumsuzdur. Bu her iki 6nerme arasinda bir ¢elisme
olamaz; her iki 6nerme de baska yasama evrenlerine aittir.3! Wittgenstein’in felsefi goriislerini
din felsefesine tasiyan D. Z. Phillips’in 6rnegi ele aldigimiz sorunu daha da netlestirici bir
ozellige sahip goriinmektedir:®? Ona gére, insanlar ayn1 yasama bicimini paylasiyorlarsa, ayni

yargilar iizerinde anlagmislarsa aralarinda bir ¢elismenin oldugundan s6z edilebilir.

Ornegin, ‘diinya yerden doksan milyon mil uzakliktadir diyen bir kisiyle, diinya yerden
sadece yirmi mil uzakliktadir diyen kisi arasinda ¢elisme olabilir. Ya da is gelirlerinin yiiz bin
sterlin oldugunu soyleyen kisiyle elli bin sterlin oldugunu sdyleyen kisi arasinda bir gelisme
olabilir. Clinkii bu 6rneklerde tartismaya katilanlar ortak bir anlamay1 (common understanding)
paylagmaktadirlar. Yani ilk 6rnekte kisiler, astronomideki hesaplama yontemlerini, ikincisinde
ise kar1 ya da zarar1 hesaplama yontemi kullanmaktadir. Diger bir deyisle tartigmacilar, olgular
hakkindaki yargilarda birbirlerinden ayrilmakla birlikte ayn: mantik iginde hareket
etmektedirler. Ancak diger yandan topa dokunmanin faul oldugunu sdyleyenle faul olmadigini
sOyleyen de birbiriyle ¢elisir mi? (Futbolu ve hentbolu diisiinelim) Elbette bu ancak, onlar ayn
oyunu oynuyorlarsa, ayn1 kurallara isarette bulunuyorlarsa gecerlidir.’®® Ozetle gramer olarak
teolojinin islevi, dini Onermelere iliskin i¢ine diistiiglimiiz karisiklik durumunu ilgili
onermelerin ait oldugu ifade #iriinii ortaya ¢ikarmak suretiyle gostermektir. Boylelikle gramer
olarak teoloji ayn1 zamanda dini 6nermeler hakkinda kafasi karigsmig olan kisinin bu durumdan

kurtulmasina yardimeci olur.

Dini 6nermeler olgusal 6nermeler degildir. Dini 6nermelerin anlatimi i¢in kullanilan
resimlerin olgusal Onermelerin ifade edildigi resimlerle ayni bigimde (ayni gramerde)
kullanildigin1 diisiinmek hatali bir yaklasimdir. Ciinkii bir kisinin ruhu olup olmadig1 sorusu
deneysel bir soru tiirii degildir. Ornegin bu soru bir kisinin girtlagmin (larynx) olup olmadigini

sormaya benzemez. Bir kisi, bir insanmin girtlagi olup olmadigini onun yasami hakkinda bir

30D, Z. Phillips, Wittgenstein and Religion (London: Macmillan Press, 1993), s. 62.

31 Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aestehics, Psychology and Religious Belief,
ed. Cyril Barret (Berkley-Los Angles: University of California Press, 1966), s. 53.

32 Bkz. P. M. S. Hacker, “Wittgensteinians”, The Oxford Companion to Philosophy (Oxford-New
York: Oxford Universty Press, 1995), s. 916-917.

3 Phillips, Wittgenstein and Religion, s. 61.
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bilgi sahibi olmadan da pekala arastirabilir. Bu sorusturma fiziksel bir objeye yonelik bir
sorusturmadir. Fakat bir kisinin ruha sahip olup olmadig1 hakkindaki sorusturma herhangi bir
objeyi arastirmaya benzemez. Kisinin ruhunun durumu hakkindaki soru onun yasadigi hayatin
tiirtine iliskin bir sorudur. Bu ikisi arasindaki iligki de olumsal bir iliski degildir. Diger yandan,
bu iliskiye yonelik konusma, kisinin siire giden yasamui tizerinde belirli ahlaki ya da dini
goriisleriyle baglantili olan bir konusmadir. Phillips’e gore bu gercek fark edildiginde, kisi ruh
hakkinda bir sey (bedeni olmayan bir madde) gibi konusmayacak, belirli baglamlarda ruh
hakkinda konugsmanin insani varliklar hakkinda bir konusma oldugunu goérme noktasina

gelecektir.%*

Olgusal durumlari ifade eden resimlerde resmin resmettigi agikken dini resimlerde ayni
sey s0z konusu degildir. Es deyisle olgusal 6nermelerin harici bir dogrulamasi miimkiinken dini
onermelerin harici bir dogrulamast yoktur. Burada 6nemli olan, resmin gordiigii hizmettir,

islevdir.
Ornegin bir kurgu ciimlesini su bicimde algilamak felsefi karisikligin gostergesidir:

Alaaddin’in lambasi aslinda sihirli lamba falan degildi. Uzay-zaman ¢evrimi yapabilen

ve termodinamigin ikinci prensibine gore ¢alisan bir aragt1?
Biiyiicii Alaaddin’le M.O. 767 yilinda karsilasti. O zaman Alaaddin 9 yasindayd.®

Bu agidan, kalkip da Tanri’nin gérmesinden s6z eden birine Tanri’nin kaglarini sormak
anlamsizdir. Bu soru resmin kullanilis bi¢cimini anlayamamaktan kaynaklanan hatali bir

sorudur. Ciinkii resmin resmettigi harigte bir yerde degildir: “Biitiin agirlik resimdedir’.%®

Kelimelerin derin gramerine bakildiginda “Tanrt vardir” tiimcesi “Orada bir nesne
vardir” tiimcesi ile ayn1 gramere sahip degildir. En azindan dini yasama bigimi i¢inde bu resim

boyle kullanilmaz.

Wittgenstein’in gramer kavramini kullanma amaglarindan birisi de dildeki keyfilige
vurgu yapma amaci tagimaktadir. Buna gore gramer, hicbir gergeklige hesap verme zorunda

degildir. Gramer kurallar1 anlami belirler, anlam gramer kurallarin1 degil. Bu nedenle gramer

3 D. Z. Phillips, Death and Immortality (London: Macmillan Press, 1970), s. 44-45, 56-57.
% Kocabas, a.g.e., s. 81, 43.
% Wittgenstein, a.g.e., s. 72.
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kurallar1 keyfidirler.” Bu yargmin din felsefesi agisindan sdyle bir sonucu ve sorunlu yonii
vardir. Sonug¢ sudur: “Tanr1 vardir” tiiriinden bir 6nerme dinsel baglamda nasi/ kullanilyyorsa
oyle anlasilmalidir. Bu 0nermeye bagka bir resimle yaklasmak ya da ona bagka bir resmi
zorlamak hatalidir. Sorun ise sudur: Eger dini 6nermeler kullanildiklar1 baglam agisindan keyfi
iseler, bu, dini 6nermelere yonelik higbir elestirel sorusturmanin olamayacagi anlamina gelmez
mi? Ornegin bir kisi, gercek Tanr1 tasavvurunu gercek olmayandan nasil ayirt edecektir? Bir
dinler ¢oklugu icinde hangi din nasil secilecektir? Eger gramer ifadelerin isleyis bigimini
ayarlayan keyfi bir Olclitse bu keyfiligin hangi temele dayandigin1 sorgulayamaz miy1z?
Ozellikle dini gelenek icin sdylersek, bir kelimenin kullanilisim1 belirleyebilecegimiz tek bir
yasama bi¢iminin varligindan sz edilebilir mi? Bu anlamda farkli din yorumlarinin konumu
nedir? Ya da farkli bir yoruma (kullanima) bagvuran kisi bir hata i¢cinde midir? Acaba

Wittgenstein, bize basit bir muhafazakarlik m1 6nermektedir?

Bu acidan biz de oncelikle ilgili sorular1 Wittgeinsteinci gelenek iginde diisiinen Peter

Winch’in goriisleri baglaminda agmaya ¢alisalim.

Bugiin Ingilizce konusan diinyada énemli bir Wittgenstein yorumcusu olarak kabul
edilen Peter Winch, yukaridaki sorularin soyle bir varsayim iizerine temellendigini diistliniir:
‘Biitiin dil oyunlarim1 kendisine gore yargilayacagimiz evrensel bir 6l¢iit vardir. Diger bir
deyisle biitiin dil oyunlarinin iistiinde meta bir dil oyunu vardir. Giinlimiiz insan1 agisindan bu
hakim paradigmayi, meta dil oyununu bilim temsil eder. Bu anlamda bir seyin gercek olup
olmadigi, es deyisle gerceklikle ne kadar uyum arz ettigi bilimin 6lgiitlerine gore belirlenir. Bu
yargidan dinin onermeleri de masun degildir.” Winch agisindan bu varsayimlar hatali bir
gergeklik tasavvuru iizerine temellenmektedir. Ona gore dil oyunlarindan ve yasama

bi¢imlerinden bagimsiz bir gerceklik kavrami yoktur:

Mantigin 6l¢iitleri dolaysiz bir Tanr1 bagis1 olarak degil, ancak yasam bigimleri, yahut
sosyal yasam tarzlart baglaminda ortaya c¢ikarlar ve ancak o baglam icinde
kavranabilirler. Bu da, sosyal yasam tarzlaria mantigin Slgiitlerinin, yukarida sozii
edilen sekilde uygulanamayacagi sonucunu getirir. Ornegin bilim bu tarzlardan biri, din
de diger bir tanesidir; her ikisinin kendilerine ozgii kavranabilirlik él¢iitleri vardr.

Dolayisiyla eylemler, bilim veya din ¢evresinde mantikli veya mantiksiz olabilirler. (...)

37 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar (Oxford: Basil Blackwell, 1990), 133; bu kitaba
olan referanslar paragraf numarasimadir.
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Anlamli bir sekilde, ne bizzat bilimin ne de dinin uygulamasinin kendisinin mantikli ya

da mantiksiz oldugu sdylenebilir. (italikler bize ait)®

Buradaki problem, bilimin biiyiileyici giiciiniin, bize, kendi bilimsel formunu diger sdylemlere
kars1 bir glivenirlik 6l¢titli olarak kabul ettirmesindedir. Ne var ki Winch’e gore, realite kavrami
salt bilime 6zgii degildir; dinin icinde de gegerli olan bir realite kavram1 s6z konusudur. Ornegin
Tanr’nin gergekligi. Ona gore, elbette Tanri’nin bagimsiz bir gergekligi vardir; fakat, “bu
gercekligin neye karsilik geldigi ancak Tanri kavraminin iginde kullamildig: dini gelenek
baglaminda anlagsilabilir. Bu agidan bakildiginda dini gelenek i¢inde bir kavramin kullanilis
bilimsel kavramin kullaniligindan farklidir. Kisaca Tanri’nin gergekligi kavrami anlamini dini
bir kullanim iginde (within) kazanir.”®® Winch’in gbriislerinin dini epistemolojiyle ilgili
imalarin1 su sekilde 6zetleyebiliriz: a) evrensel bir dogruluk 6l¢iitii yoktur; her paradigmanin,
kendi icinde ve kendine 6zgii dlgiitleri vardir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, b) bir sistem
icinde anlamli olan kriterleri diger bir sistemi yargilamada basat bir konuma getirmek hatalidir.
Daha somut bir 6rnek {izerinde sdylersek, bilim ile din ait olduklar1 paradigma i¢inde kendi
dogrulanabilirlik 6lgiitlerine sahiptirler, dolayisiyla bu dl¢iitlerden herhangi birini ait olduklar
baglama referansta bulunmaksizin bir digerini yargilamakta kullanmak en azindan gergegi

yansitmayan bir tutumdur.

Wittgenstein’a gore din, spekiilatif bir tavir olmadigi gibi evrenin soguk bir
tefekkiiriiniin bir sonucu da degildir.*> Dolayisiyla, ona gdre tanr1 inanci bir hipotez gibi ele
alinamaz. Eger dinin disaridan bir olgiitle degerlendirilmesi bir hata ise, dinin statiisiinii ne
belirleyecektir ya da bu statii nasil anlagilacaktir? Oyle anlagiliyor ki bu sorunlar dil oyunlari

analojisiyle asilmak istenmistir.

“Futbol gibi, [6rnegin] bir pokerden farkli kurallari, metotlar1 ve hedefleri olan bir oyun
varsa; bu noktada bir oyunun kuraliyla diger bir oyunu elemeye ¢aligmak hata olacaktir.
(...) Din de bir dil oyunu gibi kabul edilecek olursa, bizim sonucumuz su sekilde
olacaktir: Ilk olarak, din diger bir dil oyununun standartlariyla, bilim gibi, yargilanamaz.
Ikinci olarak, eger din kendi icinde kendine yeterli bir sdylem alani ise, dinin énemli

terimleri (tanri, mucize, vb.) dil oyunlarinin disinda bir tatbik alanina sahip degildir.

3 Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy (London: Routledge,
1990), s. 100-101.

% Peter Winch, “Understanding A Primitive Society”, Religion and Understanding, ed. D. Z. Phillips
(New York: Macmillan, 1967), s. 12

40 Beverley Clack-Brian R. Clack, The Philosopy of Religion: A Critical Introduction (Polity Press,
1998), s. 118.
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Tanr1 burada, satran¢ oyununda ‘sah’ olarak adlandirilan bir seye benzer: Onun oyunda

merkezi bir rolii vardir, fakat oyunun disinda bir degeri yoktur.”*!

Wittgensteinci fideizmin savlari su sekilde 6zetleyebiliriz 1. Dilin formlar1 yasam
formlaridir. 2. Verili olan yasam formlaridir. 3. Olagan dil oldugu gibi (as it is) dogrudur. 4.
Filozofun gorevi dili ya da yagsam formlarim1 elemek ya da elestirmek degildir; fakat onlari
gerekli oldugu yerde kavramsal karisikliklar: gidermek icin betimlemektir. 5. Yasama formlari
olan farkli sylem tarzlarinin (modes of discorse) hepsi kendi mantiklarina sahiptir. 6. Yasama
formlar1 elestiriye tabi tutulmaksizin bir biitlin olarak alinmali; her sdylem modu oldugu gibi
kabul edilmelidir, ayrica her birinin kendi mantig1 ve anlasilabilirlik, rasyonellik, gerceklik
olgiitli vardir. 7. Anlasilabilirlik, rasyonellik, gerceklik gibi genel kavramlarin gercek anlamlari,
onlar1 belirleyen yasama tarzi baglaminda anlagilabilir. 8. Filozof i¢in biitiin bir sdylem modunu
ya da aynm anlama gelen yasama formunu elestirebilecegi Arsimedyen bir nokta
bulunmamaktadir. Her spesifik sdylem modu kendi rasyonellik ya da irrasyonellik kriterine
sahiptir.*? 9. Kavramlar, onlarin yasamin akis1 i¢indeki kullamimlarin1 gérmeksizin hakkiyla
(adequately) anlasilamaz. Eger bir kiginin hi¢ dinsel tecriibesi olmamigsa o kisi, din hakkinda
derin bir anlamaya sahip olamaz. Bir antropolog, arastirma konusu olan kabilenin kiiltiiriinii o
kiiltlirlin yasama tarzina iligkin katilimer bir anlama (participant’s understanding) olmaksizin,
o kiiltiirtin ayirt edici 6zelliklerini derin ve kusatici bir sekilde kavrayamayacagi gibi dini

sdylem de bir sempati olmaksizin hakkiyla anlasilamaz.*3

Son olarak Wittgensteinct bir din felsefesinin karsi karsiya kaldigi sorunlara yer

verelim:

i) Wittgenstein’dan yola ¢ikan bir din felsefesi biiyiikk 6l¢iide muhafazakar kalacak
goriinmektedir. Ornegin Wittgenstein bir kelimenin nasil kullanildigmi tartismaya agma

konusunda oldukg¢a isteksizdir:

Ve Onerebildigim en iyi sey, kendimizi bu resmi kullanmaya birakmamiz ancak sonra

da bu resmin uygulamasinin nasil yiiriidiigiinii sorusturmamizdir. (P. 1., 374)

1 Clack, age., s. 119.

42 Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Contemporary Philosophy of Religion, ed. Steven M.
Cahn- David Shatz (Oxford University Press, Oxford- New York, 1982), s. 238-239.

* Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, s. 238.
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Bizim hatamiz, bir ilk (proto) fenomen olarak ne olduguna bakmamiz gereken yerde bir
aciklama aramaktir. Yani s0yle dememiz gereken yerde: Bu dil oyunu oynaniyor. (654

-vurgu Wittgenstein)

Yukaridaki alintilar bize, “Peki, ama nig¢in ...?; Bu kullanim hatal1 olamaz m1?; Dini yasama
bi¢imi su agilardan hatali gériinmiiyor mu?” tiirlinden sorular sormanin bir anlam ifade
etmedigini ima eder. Zaten Wittgenstein agisindan bu sorulara kaynaklik eden sey bu sorularin
sorulmamasi gerektigini gorememektir. Felsefe tarihinde ve teolojide sagaltima gereksinim
duyan yanlis sorularin soruldugu bir gergektir. Ancak biitlin bir sorular kiimesinin de hatal
sorular oldugu sdylenebilir mi? Bu noktada c¢ocuklukta bastirilan bir arzunun neticesi olan
nevrozu yok etmek i¢in hastay1 bir bagka nevroza siiriikkliiyor olmadigimizin bir garantisi var
midir? Diger taraftan bu sorularin, ifadelerin gramatik yapilarinin betimlenmesi sonucunda yok

olacag diisiincesi asir1 bir iyimserlik degil midir?

i1) Salt betimlemenin sagaltim giicline olan bu inan¢ nereden kaynaklanmaktadir? Kald1
ki ‘her seyi oldugu yansitan’ bir betimleme diisiincesi giiniimiiz felsefe disiplinleri (post
yapisalcilik, hermenétik vb.) agisindan bir yanilsama degil midir? Ote yandan, Wittgenstein’mn

onerdigi tiirden saf betimleme nosyonu gizli bir pozitivizm barmdirmakta gibidir.

iii) Ve yine ‘felsefi sorunlarin tamamen ortadan kaybolacagi tam agiklik durumu’ (P. 1.,
133) Wittgenstein’in elestirdigi ideale denk diismez mi? Higbir seyin gizli olmamasi gibi bir
durum (P. ., 435) nasil bir seydir? Bu anlamda, felsefi hastaligimizin ve sifasinin goriilebilecegi

aciklik durumu, ubersicht de bir bagska metafizik 6zciiliik degil midir?

Sonug olarak, yukaridaki sorular bize Wittgenstein’in gelistirmeye ¢aligtig1 terapinin bir
baska terapiye gereksinim duydugunu ifade eder. Bu anlamda Wittgenstein’in felsefesinden
hareketle kurulacak olan bir din felsefesi bir siireligine bazi1 semptomlarimizi giderebilir, bazi
sorunlarimiz1 rehabilite edebilir; ancak salt terapist bir felsefe sorunlarimizi kdkiinden yok

edecek bir iyilestirme projesi sunma noktasinda yetersiz goriinmektedir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik

Bu boliimde, bir 6nceki derste degindigimiz dini epistemolojide fideizm konusunu,
cagdas din felsefesindeki bazi diisiiniirlerden hareketle daha derinlemesine isledik. Son

olarak fideizmin genel bir degerlendirilmesini yaptik.
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Boliim Sorular

1. “Tanrt’nin varligi lehine bahse girmemizi” 6neren diigiiniir kimdir?

a) Richard Swinburne
b) William James

¢) William Clifford
d) Blaise Pascal

2. “Tanr1’ya ya inanmalisin ya da inanmamalisin. Hangisini se¢eceksin? Zira aklin sana
bir sey sOylemez. Eger boylesi bir durumda inanir da hakli ¢ikarsan sonsuz giizellikler
kazanacaksin, yok eger kaybedersen hicbir sey kaybetmeyeceksin. Eger bu bahiste sanslar
sonsuz olsa ve Tanri i¢in de tek bir sans olsa yine de bahsini ona yatirmalisin. Ni¢in olmasin?
En azindan kaybedecek neyin var?”, diyen bir diisiiniir Tanri’nin varliginin kanitlanmasi
bakimindan nasil bir yaklasima sahiptir?

a) Insanm eylemlerinden sorumlu olabilmesi igin Tanr1’nin olmamasi gerekir.

b) Tanrt’nin varligr ya da yoklugu hakkinda higbir hitkiim vermemek gerekir.

c) Tanr’’min varligini kabul etmek ahlaki bakimdan ozgiirliikten vazgegmek
anlamina gelir.

d) Tanri’nin varligi problemi bir matematik probleminin ¢éziimiine benzer.

3. “Inanma Iradesi” kavramsallastirmasi, asagidaki hangi isme aittir?

a) William James
b) William Clifford
c) Blaise Pascal
d) D.Z. Phillips

4. Wittgenstein’a gore ‘Tanri’nin var oldugunu iddia edenlerle var olmadigini iddia
edenler arasinda bir ¢elisme olabilir mi?

a) Haynir, ikisi farkli yasama formlarina aittir

b) Evet, ikisi ayn1 yasama formuna aittir

¢) Evet, bu iki 6nerme agik bir ¢eliski gosterir

d) Evet, farkli yasam formlari arasinda geliski olabilir
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5. Alaaddin’in lambasi aslinda sihirli lamba falan degildi. Uzay-zaman c¢evrimi
yapabilen ve termodinamigin ikinci prensibine gore ¢alisan bir aragt1?

Biiyiicii Alaaddin’le M.O. 767 yilinda karsilasti. O zaman Alaaddin 9 yasindaydi
Yukanidaki ifadelerde gramatik acidan nasil bir hata yapilmistir?

a) Bilim dili, din diline indirgemistir

b) Fiziksel nesneler hakkinda konusurken elde ettigimiz imaj din diline
uygulanmistir

c) Din dili fiziksel nesneler hakkinda konustugumuz gramere gére anlagilmistir

d) Hikaye diline ait olan bir ifade, bilim diline ait gramerle okunmustur

6. “Gramer olarak teoloji” kavramsallastirmasi, agagidaki hangi isimle ilgilidir?

a) Ludwig Wittgeinstein
b) William James

c) William Clifford

d) Blaise Pascal

7. Ve Evren’i (G6gii) kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genisletmekteyiz.
(51: 47) Kuran’in Allah tarafindan indirilip indirilmedigini anlamak isteyenler igin bir
test imkani1. Bir tarafta ne felsefe, ne fizikle ugragsmis ¢dldeki Muhammed; diger tarafta
felsefenin, fizigin {inlii diisiiniirlerinin iddialar1. iste Aristo, iste Ptolemy, iste Giordano
Bruno, iste Galieo Galilei, iste Isaac Newton... Diinya tarihinin bu en biiyiik dehalar1
gozlemleriyle, formiilsel ugraslariyla Evren’in sinirli, sonlu veya sonsuz oldugunu iddia
etmisler, fakat hicbiri genisleyen dinamik Evren modelini ¢izememislerdir. Ancak 20.
yiizyillda Edwin Hubble’in gelismis teleskobuyla gozlemleri, tiim yildiz kiimelerinin
hizla birbirlerinden uzaklastigini tespit etmis, boylece genisleyen dinamik Evren modeli
dogrulanmistir. Evren’in genisledigi ilk kez 1900’11 yillarda ortaya atilmistir. 1900°1d
yillardan 6nce Kuran disinda bu iddiay1 ortaya koyan tek bir kaynak bile yoktur.

Yukaridaki ifadelerde gramatik acidan nasil bir hata yapilmamistir?

a) Kur’an’in mucizevi yoniinden bahsedilmistir.

b) Fiziksel nesneler hakkinda konusurken elde ettigimiz imaj din diline
zorlanmustir.

¢) Kur’an ayetleri politik dile terclime edilmistir.

d) Kur’an’in mucizevi yoniinden bahsedilmemistir.

8. Asagidaki felsefecilerden hangisi fideisttir?

a) B. Pascal

b) W. Clifford
¢) R. Swinburne
d) R. Alpyagil
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9. Asagidaki felsefecilerden hangisi fideist olarak adlandirilamaz?

a) Ludwig Wittgeinstein
b) William James

¢) William Clifford

d) Blaise Pascal

10. islediginiz dersler diisiiniildiigiinde, din felsefesindeki problemleri daha mutedil bir

bigimde sonuglandirmaya yarayan edat asagidakilerden en ¢ok hangisidir?

a) ya...yada...
b) ... mali... meli
C) ...ve...

d) ...dir... dir

Cevaplar

1)d,2)d,3)a,4)a,5d,6)a,7)b,8)a,9c,10)c
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4. TANRI’NIN VARLIGI HAKKINDA DELILLER (DOGAL
TEOLOJI)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde Tanri’nin varligi hakkinda deliller (dogal teoloji) konusuna genel olarak giris
yapacagiz. Ardindan, kozmolojik delil-ler ailesine deginecegiz. Bu anlamda, islam
diistincesinde kozmolojik delilin en 6nemli tiirleri olan, hudus ve imkan delili irdelenecektir.

Ayrica, ¢agdas donemdeki kozmolojik delilin tiimevarimli sekli tizerinde de durulmaktadir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Tanri’nin var oldugu akilla gosterilebilir mi?
2) Alemden hareketle Tanr1’nin varligina iliskin bir delil olusturun?

3) Evrende her seyin bir nedeninin olmast ile Tanri’nin varligi arasinda bir bag

kurulabilir mi?

4)  Miimkiin bir varlik kavrami sizde nasil bir diisiince uyandiriyor?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde

Konu Kazanim

edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,

Tanr’nin varligt | gorsel sunumlarla ve daha 6nce

) ] Tanr’'nin  varligi  hakkindaki | ~
hakkindaki deliller o bilinen kavramlarin
delilleri  (dogal teoloji) ve
(dogal  teoloji)  ve hatirlatilmasi yoluyla konularin

kozmolojik delil.

kozmolojik delili bilir.

daha kolay anlasilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

o Tanr1’nin varlig1 hakkinda deliller

o Dogal teoloji

o Kozmolojik delil
. Hudus ve imkan delili
) Miuimkun varlik
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Din felsefesindeki akil ytiriitmenin son derece sistematik bir seyri vardir. Her konu esasinda bir
oncekinin devami gibidir. Kademelerdeki herhangi bir sapma, dogasi itibariyle bir sonraki
adimi atmaya da engel olur. Buna gore, efer dini epistemoloji konusunda akil yeterli
goriilmeseydi, daha sonraki ilahiyat meselelerine gegmemiz miimkiin olmayacakti. Veya bu
meseleleri isleyecegimiz yol da yordam da degisik olacakti. Ancak bir 6nceki boliimden ortaya
c¢ikan sonug, agisindan aklin temel bir ara¢ oldugu, onunla bilgiyi elde etmenin her insan igin
bir yiikiimliik oldugu idi. Su halde bundan sonraki asamada sorulacak soru, ayni aklin, Tanr1’nin

varligina dair hangi delilleri sunabilecegidir.

Din felsefesinin odaginda yer alan ve de bu boliimii yonlendiren ana soru, “Bir Tanri’nin var
oldugu akilla gosterilebilir mi” sorusudur. Din felsefesi i¢inde, bir onceki boliimden de
hatirlanacag lizere, bu soruya dair ¢cok sayida farkli tutum vardir. Ancak sunu sdylemeliyiz ki,
din felsefesindeki ana tutum bu yondeki tesebbiisiin miimkiin oldugu, en azindan bu tiirden bir
sonucu muhtemel kilacak delillerin ileri siirebilecegi seklindedir. Cagdas din felsefesinde bu
meselenin tartisildig bir diger baslik da dogal teolojidir. Dogal teoloji, genel bir tanimla, ilahi
vahyin otoritesinden bagimsiz olarak, Tanri’nin varligma iliskin delil ve argiiman temelli

rasyonel bir giivence arayan bransa verilen bir isimdir.

“Tanr’nin varligina dair”, ¢cok kabaca, ti¢ grup delil oldugu sdylenebilir: kozmolojik
delil, teleolojik delil ve ontolojik delil. Esasinda bunlarin her birisi, ¢ok sayidaki delil sinifi igin
verilen genel isimlerdir. Cagdas din felsefesinde bu her bir delilin ¢ok sayida farkli seklini

bulmak miimkiindiir.
Oyle zannediyoruz ki, bu deliller icinde en basta geleni, kozmolojik delil-ler ailesidir.
gl (g 08 10 A0 0y s Al (5l A gl (5D A el By (W) (B LT g i

“Biz onlara hem Dis Diinyada hem de Kendi Nefislerindeki ayetlerimizi

gosterecegiz, ta ki onun gergek oldugu kendilerince sabit olsun.” (Fussilet 41/53)
{21} Gualywai S8 a8kl 5 {20} Gosbgall BT () By

ZARIYAT  20. Kesin olarak inananlar i¢in yeryiiziinde ayetler vardir. 21. Kendi

nefislerinizde de 6yle. Gormiiyor musunuz?
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4.1. Kozmolojik Delil

Icinde yer aldigimiz evren, en basit haliyle bile, bizi devasa bir merak i¢inde birakmakta
ve bir agiklama yapmaya zorlamaktadir: “Evrenin yok olmasi miimkiinken, o, neden ve nigin
var oldu?” Onu, yine kendisiyle agiklamak bir kisir dongii olacagindan, bir bagka agiklama
bulmak gerekecektir. Evrendeki degisim ve hareketin varlig1 da agiklama bekleyen bir bagka
husustur. Bu degisimi, yine kendisi degisime tabi olan bir bagka miimkiin varlikla izah etmek
tutarsiz olacaktir, zira bu takdirde, onun da nihai sebebini bulmak gerekecektir. Bu siirec,
sonsuza kadar geriye dogru gotiiriilemeyeceginden, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici,
biitiin nedenlerin nedeni olan bir ilk neden bulmak gerekecektir. Felsefi teizm agisindan bu,

Tanr1’dir.

Bu delili kisaca “alem delili” seklinde adlandirmak da miimkiindiir. Adindan
anlagilacag gibi, kozmolojik delil, “kozmos”dan, yani “alem”den Tanri’nin varligina gitmeye
calisan bir delildir. Aslinda, “kozmolojik delil” diye tek bir istidlal seklinden ziyade bir
“kozmolojik deliller ailesi”nden s6z etmek daha uygun olur; ¢linkii aralarindaki ortak noktalara
ragmen oldukga farkli ifade sekillerine sahip ¢ok sayida delille kars1 karsiyayiz. Bunlardan bir
kismi1 “sonlu varliklar” kavramini, bir kismi “hareket” ve “degisme” kavramlarini, bazilari da
“imkan”, “cevaz” ve “zorunluluk” kavramlarini akil yiiriitmenin merkezine koyarak yol almaya
calisir. Yine, bir kismi alemdeki tek tek varliklarin yapisindan, bir kismi da adeta tek bir varlik
gibi diisliniilen dlemden yola ¢ikar. “Zaman” kavramini ele alis durumlarina gore de delillerin
farklilik gosterdigini gérmekteyiz. Onlardan bir kismi, alemin sonlu fakat zamanin baglangi¢siz
oldugunu 6ne siirer. Diger bir grubu ise, zamanin baglangicini alemin yaratilmishg: fikrinden

ayri olarak ele almaz.

Yukarida oldukga kaba bir sekilde anlatilan bu agiklama tesebbiislerinin en erken yazili
felsefi formiilasyonu, Platon’un Yasalar adli diyalogunun X. Kitab’inda yer alir. Daha sonra,
ogrenci Aristo, bu konuya ¢ok derinlikli felsefi katkilar yapmustir. Gerek Metafizik’te gerekse
Fizik kitabindaki tahliller, daha sonraki felsefi izahlara onciiliik etmistir. Bu agiklamalara genel
olarak, Kant’tan sonra “kozmolojik delil” demek gelenek olmustur. Bugiin bir¢ok arastirmact
tarafindan kabul edilen husus, kozmolojik delilin en yetkin sekillerinin, Islam diinyasinda,
kelam ve felsefe ekollerince gelistirildigi yoniindedir. Kelamda hudus olarak bilinen delil,
felsefede imkan baslig1 altinda tartisilir. Batida Aquinas’n ilk ii¢ yolu iginde yer alan bu delile,
Leibniz “yeter neden ilkesi’yle ¢ok temelli bir katk1 yapmistir. Cagdas donemde, kozmolojide

kaydedilen bilimsel gelismeler bu delilin 6nemini daha da artirmistir. Basli bagina Big Bang
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kurami bu delilin yeniden canlanmasina kaynaklik etmistir. Bu anlamda William Lane Craig’in
akademik literatliire kazandirdig1 kelam kozmolojik argiimani ayrica anilmalidir. Craig, bu
argiiman iizerinden klasik Islam din felsefesinin nasil ¢agdas din felsefesine dahil

edilebileceginin oldukc¢a basarili bir 6rnegini vermistir.
4.1.1. Hudus Delili

Bu delil, daha ziyade kelamcilarin gozde delili oldugu icin ¢ok kere “kelam delili”” seklinde
adlandirilmaktadir. Kelam alimleri, hakli olarak, delilin kaynagini Kur’ana kadar
gotiirmektedirler. Bakillani ve F. Raziye gére, Kur’anda Hz. ibrahim’in “Allah’1 arayisin1”
konu edinen ifadelerin (En’am, 76) gosterdigi yolla hudds delilinde tutulan yol aynidir.** Séz

konusu arayis Kur’an’da soyle dile getirilir:

Bdylece biz, kesin iman edenlerden olmast i¢in ibrahim’e géklerin ve yerin melek{itunu
gosteriyorduk. Gecenin karanligi onu kaplayinca bir yildiz gordii, Rabbim budur, dedi.
Yildiz batinca, batanlar1 sevmem, dedi. Ay’1 dogarken goriince, Rabbim budur, dedi. O
da batinca, Rabbim bana dogru yolu gostermezse elbette yoldan sapan topluluklardan
olurum, dedi. Glinesi dogarken goriince de, Rabbim budur, zira bu daha biiyiik, dedi. O
da batinca, dedi ki: Ey kavmim! Ben sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden uzagim.
(EN’AM: 75-78.)

e 13 JB LR 1 il ale (e Y 75 G Al (e 68005 (a1 el glald) & &L ) (58 G
A G GRY 5 i o 06 08 B 5 158 06 50 el T B (76} oY1 Sl y 08 G Gl
S} 78} Qﬁjﬁ&iégﬁélcﬁg;}@&mﬂ;ﬁﬁﬁ oo 3B JB Ae 5L Gl Gl BB (77} Sl

(79} S8 all (e B Ly s (W15 i slaldl Shad o3l g2 5 &3y

Burada Hz. Ibrahim’in dilinden felsefi ve kelami ménada bir “delil” éne siiriilmiiyor. Ama
biitiin delillerin arka planindaki diisiince ve arayis dile getiriliyor ki bu, gelip-gecici olana degil,

baki olana, ufiil etmeyene, daima varolana gitmek ve ona baglanmaktir. Zaten nazari deliller,

“ Bakillani, “Alem, Muhdestir”, ¢ev. Murat Memis, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), s. 269; F. Razi,
Keldm'a Giris (el-Muhassal), cev. H. Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1978), s. 137.
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gelip-gecici olandan hareket ederek gelip-gegici olmayan bir yapiciya, yaraticiya, sebebe,

varlig1 zorunlu olana ulagmaktir.

Hudgs delili eski ve yeni hemen hemen biitiin kelam kitaplarinda vardir. Delilin en eski

sekillerinden birini Gazali’de gérmekteyiz. Onun delili dile getirisi soyledir

Her hddisin hudiis bulmasi icin bir sebep lazimdir. Alem hadistir. O halde hudiisunun
bir sebebi olmasi lazimdir. Alemle, Yiice Allah’tan baska var olan diger biitiin varliklari
kasdediyoruz. Yiice Allah harig, diger biitiin varliklarla biitiin cisimleri ve cisimlerin
arazlarmi kasdediyoruz. Bunlarin hepsinin tafsilathi olarak aciklanmasi soyledir: Biz
varligin aslindan siiphe etmiyoruz. Her mevcud, ya bir yeri isgal eder veya etmez. Yer
isgal eden herhangi bir sey, birlesik degilse, ona cevher deriz. Eger bu sey, baska bir
seyle birlesmigse ona cisim adi1 veririz. Eger yer isgal etmeyen seyin varligi bir cisme
mubhtag ise, buna araz denir. Eger yer isgal etmeyen bir seyin varligi, hi¢bir seye muhtag

degilse, bu varlik yiice ve miinezzeh olan Allah’tir.*

“Hadis”, yok iken varolan sey demektir. Boyle bir seyin olmasi ya muhaldir veya miimkiindiir.
Muhal olamaz, ¢iinkii bir kere varolmustur. Muhal olan, asla varolamaz. Acaba “hadis”in
varolma keyfiyeti, kendi 6z yapisindan mu ileri gelmistir? Bu sorunun cevabi “evet” olamaz,
clinkii varlig1 kendi zat1 geregi olan bir sey, sonradan yani yok iken varolamaz. O halde, onun
varligit muhal veya vacip olmadigina gore “miimkiin”diir. Fakat miimkiin de kendi basina
varolmaz. S6zgelisi ni¢in “A”, yok degil de vardir? Burada varolma ile yokolma arasindaki
dengenin, varolmadan yana bozulmasi gerekir ki, yoklugun yerini varlik alsin. Dahasi var: Yok
Iken varolan, belli bir zamanda varoluyor. Ni¢in? Onun daha énce veya daha sonra varolmasi
miimkiin olduguna gore, varolma zamanin1 kim veya ne sec¢iyor? Hudis deliline gore, varligi
yokluga, su zamanda varolmay1 bu zamanda varolmaya tercih edecek (miireccih) ve tahsis

edecek (muhassis) biri olmadan hadisin hudiisunu agiklayamayiz.
“Kelam kozmolojik argiimaninin’® argiimanin temel formu basittir:

1. Varliginin baslangici olan her seyin bir nedeni vardir.

% Gazali, “Hudls Delili”, ¢ev. H. Atay, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar I, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymlari, 2011), s. 284.

% Bu kisim yazilirken su makaleden yararlamlmistir: William Lane Craig, “Biiyiik Patlama ve
Otesi”, ¢ev. Fehrullah Terkan, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar
I, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymlari, 2011), s. 329 vd.
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2. Alemin varliginin bir baglangici vardir.

3. Dolayistyla, alemin bir nedeni vardir.

Evrenin bir sebebinin olmasinin ne demek oldugunun kavramsal bir analizi, su halde,
bu varligin teolojik agidan 6nemli 6zelliklerinin bazilarini tesbit etmeyi amacglamaktadir. Birkag
yiizyll boyunca goézden diistiikten sonra, bu argiiman son yillarda zaman ve mekanin bir
baslangici oldugu diisiincesi lehine ¢agdas astrofiziksel kozmolojinin sagirtict empirik kanitinin
kuskusuz tahrik ettigi bir ilgi patlamas1 yasamaktadir. Bu argiiman dikkatli bir incelemeyi hak

ediyor.

Baglangici Olan Her Seyin Bir Nedeni Vardir

Onciil 1, agikga dogru géziikiiyor -en azindan, onun olumsuzlanmasindan daha dogru.
Her seyden once, onun [Onciil 1] temeli, bir sey yokluktan varliga c¢ikmaz seklindeki
metafiziksel sezgiye dayalidir. Seylerin, nedensiz bir sekilde yokluktan varliga ¢ikabilecegini
ileri siirmek, ciddi metafizik yapmay1 birakmak ve sihre basvurmak demektir. Ikinci olarak,
eger gergekten esya nedensiz bir sekilde varliga ¢ikabilirse, o zaman neden her hangi bir seyin
veya her seyin nedensiz olarak yokluktan varliga ¢ikmadigi agiklanamaz hale gelir. Son olarak,
ilk oOnciil, bizim tecriibemizle siirekli olarak teyid edilmektedir. Dolayisiyla, teist olmayan

bilimsel tabiat¢ilar, onu kabul etmek i¢in en giiglii motivasyona sahiptirler.

Alemin Baslangict Vardwr

Eger baslangici olan her seyin bir nedeninin var oldugunu kabul edersek, argiimandaki
onemli ikinci adimi, yani “alemin bir baglangici vardir” [6nciiliinii] desteklemek i¢in ne gibi bir
kamt bulunmaktadir? Ikinci 6nciilii destekleyen hem dediiktif, felsefi argiimanlari hem de

indiiktif, bilimsel kanit1 inceleyecegiz.

Felsefi Argiiman: Bilfiil Sonsuzlugun Imkansizligi
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Bu argiiman ii¢ adimda formiile edilebilir:
4. Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz.

S. Zaman igerisinde bir baglangi¢siz olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayidaki seyleri

gerektirmektedir.

6. Su halde, zaman igerisinde bir baslangicsiz olaylar dizisi var olamaz.

Her bir onciilii sirastyla inceleyelim.

Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz. 1k énermenin anlasilmasinda hayati olan sey,
bilkuvve sonsuz ve bilfiil sonsuz arasindaki ayrimdir. Bilfiil sonsuz, sayisi herhangi bir dogal
sayidan (0,1,2,3 ...) daha biiyiik olan bir belirli ve ayrik (siireksiz) tiyeler koleksiyonudur. Bu
tiir sonsuzluk, kiime teorisinde, {0,1,2,3, ...} gibi sonsuz sayida liyeye sahip olan kiimeleri
belirtmek icin kullanilmaktadir. Bunun aksine, bir bilkuvve sonsuz, bir sinir olarak sonsuzluga
dogru artarak giden, fakat hi¢ bir zaman oraya varamayan bir koleksiyondur. Bdyle bir
koleksiyon, gergekte belirsizdir, sonsuz degil. Ornegin, her hangi bir sonlu mesafe, bilkuvve
olarak sonsuz sayida ¢ok ciizlere béliinebilir. Insan sadece ciizleri ikiye bdler durur, fakat hicbir
zaman gergek bir “sonsuzuncu” boélmeye ulasamaz veya ciizlerin bilfiil sonsuz sayisini ortaya
cikaramaz. Simdi 4. Onciiliin iddia ettigi sey, bilkuvve [potansiyel] sonsuz sayida esyanin var

olamayacag degil, fakat bilfiil sonsuz sayida esyanin var olamayacagidir.

4. onciile destek saglamanin en 1yi yolu, bilfiil bir sonsuzun gercek diinyada miisahhas
orneginin olmast durumunda ortaya ¢ikacak c¢esitli sagmaliklar1 gosteren diisiince-deneyleri
yapmaktir. Bu tilir diisiince deneylerini tertip etmede hassaten yaratici ve etkili olan José
Benardete, bunu iyi ifade etmektedir: “Soyut olarak bakilinca, bu biiyiikliiklerin hi¢ birinde
mantiksal ¢eligki bulunmaz; fakat somut olarak, suratimizin tam ortasina ¢arpacak korkung

sagmaliklartyla yiizlesmek zorundayiz.”*’

Sadece bir 6rnege bakalim: David Hilbert’in meshur bulusu “Hilbert’in Oteli.”*® Isinma

turu i¢in 6nce sonlu sayida odasi olan bir otel hayal edelim. Bunun yani sira, odalarin hepsinin

47 José A. Benardete, Infinity: An Essay in Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 1964), s.238.
8 Hilbert’in Hoteli hikayesi, George Gamow, One, Two, Three, Infinity (London: Macmillan, 1946),
s. 17’de anlatilmaktadir.
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tutulmus oldugunu farzedelim. Yeni bir misafir gelip bir oda isteyince, mal sahibi “Kusura
bakmayin, biitiin odalar dolu” diye 6ziir diler ve hikaye orada biter. Fakat simdi gelin sonsuz
sayida odasi olan bir otel hayal edelim ve bir kere daha biitiin odalarin tutulmus oldugunu
farzedelim. Bu sonsuz otelin tlimiinde bir tek bos oda bile yoktur. Simdi diyelim ki oda isteyen
yeni bir misafir ¢ikip geliyor. “Tabii, elbette!” diyor mal sahibi ve hemen 1 numarali odadaki
kisiyi 2 numarali odaya, 2 numarali odadaki kisiyi 3 numarali odaya, 3 numarali odadaki kisiyi
4 numarali odaya kaydiriyor ve bu sekilde sonsuza kadar devam ediyor. Bu oda
degisikliklerinin sonucu olarak, 1 numarali oda bosaliyor ve yeni misafir minnettar bir sekilde
odasini tutuyor. Fakat hatirlaymiz, o varmadan 6nce biitiin odalar tutulmustu! Esit derecede
garip olarak, su anda otelde dncekinden daha fazla sayida kisi bulunmuyor: sayi, sadece sonsuz.
Fakat nasil olur bu? Mal sahibi daha simdi yeni misafirin ismini kayitlara ekledi ve ona

anahtarlarini1 verdi -nasil olur da otelde 6ncekinden daha fazla kisi olmaz?

Ama durum daha da tuhaf hale geliyor. Zira farzedelim ki sonsuz sayida yeni misafirler
geliyor ve oda istiyorlar. “Elbette, elbette!” diyor mal sahibi ve 1 numarali odadaki kisiyi 2
numarali odaya, 2 numarali odadaki kisiyi 4 numarali odaya, 3 numarali odadaki kisiyi 6
numarali odaya kaydirtyor ve bu sekilde sonsuza kadar devam ediyor; ve daima her bir dnceki
misafiri, kendi numarasinm iki kati numarali odaya koyuyor. Iki ile ¢arpilan her hangi bir say
daima bir ¢ift sayiya denk oldugu icin, biitiin misafirler ¢iftsayili odalara konuluyorlar. Netice
olarak, bitiin teksayili odalar bosaliyor ve sonsuz sayida yeni misafirler kolayca
yerlestiriliyorlar. Oyle olsa da, onlar gelmeden &nce biitiin odalar tutulmustu! Ve yine tuhaf bir
sekilde sonsuz sayida yeni misafirin otelde oda tutmalarindan sonra oteldeki misafirlerin sayisi,
oncekiyle aynidir, sanki eski misafirlerin sayis1 kadar yeni misafir varmis gibi. Aslinda mal
sahibi, bu islemi sonsuz sayida ¢ok kere tekrar edebilir ve hala otelde asla 6ncekinden fazla olan

bir tek kisi bile olmaz.

Fakat Hilbert’in oteli, bu Alman matematik¢inin gosterdiginden bile daha tuhaftir. Zira
farzedelim ki misafirlerden bazilari otelden ayrilmaya basliyor. Diyelim ki 1 numarali odadaki
misafir ayriliyor. Su anda otelde daha az sayida insan yok mudur? Transfinite (sonlu-6tesi)
aritmetige gore hayir! Farzedelim ki 1, 3, 5, ... numarali odalardaki misafirler ayrildilar. Bu
durumda, sonsuz sayida insan otelden ayrilmistir, fakat oteldeki insan sayis1 daha az degildir.
Aslinda biz her iki misafirden birinin otelden ayrilmasini saglayabiliriz ve bu islemi sonsuz
kere tekrarlayabiliriz; ve hala otelde asla daha az sayida insan olmaz. Simdi diyelim ki mal

sahibi yaris1 bos bir otel istemiyor (bu is acisindan kétii goziikiir). Onemli degil! Ciftsayili
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odalarda kalan misafirleri, kendi oda numaralarinin yar1 degerindeki sayiya sahip odalara

kaydirarak, mal sahibi yari-bos olan otelini tamamen dolu olan bir otele doniistiiriir.

Kisi, bu tiirlii manevralarla mal sahibi siirekli olarak bu tuhaf oteli tamamen dolu
tutabilir diye diisiinebilir, ama yanilir. Zira diyelim ki 4, 5, 6, ... numarali odalardaki misafirler
otelden ayrildilar. Otel tek bir harcketle tamamen bosaltilabilir, misafir kayitlar1 {i¢ isme
indirilebilir ve sonsuz olan sonluluga ¢evrilebilir. Ama surasi hala dogrudur ki bu defa 1, 3, 5
... numarali odalardaki misafirlerin ayrildiklar1 zamanki kadar ¢ok sayida misafir ayrilmistir!

Boyle bir otelin gercekte var olabilecegine kimse inanabilir mi?

Hilbert’in Oteli sagmadir. Fakat eger bilfiil bir sonsuz metafiziksel agidan miimkiin
olsaydi, o zaman bdyle bir otel metafizik olarak miimkiin olurdu. Buradan ¢ikan sudur ki bilfiil

bir sonsuzun gercek varligi metafizik olarak miimkiin degildir.

Argiimanin elestirmeni bu noktada ne sdyleyebilir? Onun, Graham Oppy’nin ifadesiyle,
kendisinin abese irca (sagmaliga indirgeme=reductio ad absurdum) argiimaninin sonucunu
benimseyerek aklen argiimanin savunucusunun iistesinden gelmeye ¢calismaktan baska secenegi
yoktur: Hilbert’in Oteli yine de miimkiindiir.*® Aklen iistiin gelme stratejisinin bariz mahzuru,
bunun, insan benimseme ciiretine sahip oldugu siirece, ne kadar sagma olursa olsun, her hangi
bir sonucu mesrulastirmak i¢in kullanilabilir olmasidir. Istedigimiz sey, boylesi bir otelin
gercekten miimkiin oldugunu disiinmek igin bir sebeptir. Burada Oppy’nin sundan bagska
diyecek bir seyi yoktur: “sayet ... fiziksel sonsuzluklar varsa, bu sagma oldugu iddia edilen
durumlar, tam da kisinin beklemesi gereken seylerdir.”® Bu cevap, aslinda sadece, eger bilfiil
bir sonsuz var olsaydi, o zaman tartigmali olmayan ilgili keyfiyetlerin ortaya ¢ikacagini tekrar
etmektedir. Eger iddia edilen sonuglar miiteakiben ortaya ¢ikmasaydi, problem durumlar da

problemli olmazdi! Soru, daha ziyade, bu sonuglarin ger¢cekten sagma olup olmadiklaridir.

Biitlin taraflar ittifak ettiler ki eger bilfiil sonsuz sayida seyler var olsaydi, o zaman
kendimizi Hilbert’in Oteli gibi garipliklerle dolu bir Alice Harikalar Diyarinda diinyasina inmis
bulmaliy1z. Basit¢ce “Eger fiziksel sonsuzluklar olsaydi, bu durumlar tam da bizim beklememiz
gereken seyler” oldugunu tekrar etmek, insanin, bu tiir bir diinya metafizik acidan sagmadir
seklindeki kuskusunu teskin etmeye yardim etmez. Ayrica, Oppy’nin, tipki sonsuz sayida

misafirlerin otelden ayrildiginda oldugu iizere, sonsuz niceliklerden eksiltme yapmak gibi ters

49 Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s. 48; krs. John L. Mackie, The Miracle of Theism
(Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 93; Sobel, Logic and Theism, s.186-7.
%0 Oppy, Philosophical Perspectives on Infinity, s.48.
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islemler (inverse operation) oldugunda nelerin olacagi hakkinda séyleyecek hig bir seyi yoktur.
Transfinite (sonlu-6tesi) aritmetikte, ters ¢ikarma ve bolme islemleri yasaktir, ¢linkii bunlar
celigkilere gotiirmektedir; fakat realitede, istedikleri takdirde insanlarin otelden ayrilmalarina

kimse engel olamaz.

Zaman iginde baslangi¢siz olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayida seyleri gerektirmektedir.
Bu onciil hayli agiktir. Eger alemin hi¢bir zaman baslangici yok idiyse, o zaman mevcut olayin
oncesinde bilfiil sonsuz sayida sabik olaylar var olmustur. Boylece, zamanda baslangigsiz

olaylar dizisi, bilfiil sonsuz sayida esyay1 yani olaylar1 gerektirmektedir.

Su halde, zamanda baslangi¢siz olaylar dizisi var olamaz. Eger yukaridaki iki onciil
dogruysa, o zaman mantikan bu sonu¢ ¢ikar. Ge¢mis olaylar dizisi, sonlu olmak ve bir
baslangica sahip olmak zorundadir. Alem, bu olaylar dizisinden ayri olmadigina gore,

dolayistyla alemin bir baslangic1 vardir.

Bilimsel kanit: evrenin geniglemesi

Simdi, halihazirda yalnizca felsefi argiimanin ulastig1 sonucun bilim tarafindan g¢arpici
bir sekilde teyidini incelemeye gegiyorum. Alemin baglangicina dair fiziksel kanit, glinlimiizde
bilimin hi¢ kuskusuz en heyecan verici ve en hizli gelisen alanlarindan birinden ¢ikmaktadir:
astronomi ve astrofizik. 1920’lerden 6nce bilim adamlari hep alemin duragan ve ezeli oldugunu
varsaymiglardi. Bu geleneksel kozmolojiyi yikacak yaklasan depremin sarsintilari, dnce
1917°de, Albert Einstein yeni kesfettigi yer¢ekimsel teorinin, yani Genel Izafiyet Teorisi’nin
kozmolojik uygulamasini yaptig1 zaman hissedildi. Einstein, kendisine hayal kirikl1g1 yasatacak
sekilde, maddenin ¢cekimsel etkisini dengelemek amaciyla denklemleri tahrif etmedigi takdirde,
teorisinin ezeli, statik evren modeline izin vermedigini gordii. Sonug olarak Einstein’in evreni
miiskil bir durumda dengeye oturtuldu ve en ufak bir sarsilma -ve hatta maddenin evrenin bir
kismindan bagka bir kismina taginmasi bile- evrenin ya patlamasina veyahut genislemesine yol
acacaktr. Einstein’in modelinin bu o6zelligini ciddiye alarak Rus matematik¢i Alexander
Friedman ve Belgikali astronom Georges Lemaitre, 1920’lerde birbirlerinden bagimsiz olarak

onun genigleyen bir evren dngdren denklemlerine ¢oziimler gelistirebildiler.

Amerikali astronom Edwin Hubble, uzak galaksilerden gelen 1518 sistematik bir

sekilde spektrumun kirmizi sinirina kaydigini ortaya koydu. Bu kirmiziya kayma olayi, 151k
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kaynagiin goriis hattinda uzaklastigini (geriye ¢ekildigini) gosteren bir Doppler etkisi olarak
kabul edildi. inanilmaz bir sekilde, Hubble’in kesfettigi sey, Einstein’in Genel izafiyet
Teorisine dayali olarak Friedman ve Lemaitre tarafindan 6ngoriilen evrenin genislemesiydi. Bu,
bilim tarihinde hakiki bir doniim noktasiydi. “Bilimin yiizyillardir yaptigi biitiin biiyiik
ongoriiler arasinda”, hayretini ifade ediyor John Wheeler, “6ngoren ve dogru bir sekilde
ongodren ve evrenin genislemesi kadar fevkalade bir fenomeni biitiin beklentilere karsin 6ngéren

bundan daha biiyiik bir &ngdrii var m1ydi?”°!

1 John A. Wheeler, “Beyond the Hole”, Some Strangeness in the Proportion, ed. Harry Woolf
(Reading, Mas.: AddisonWesley, 1980) icinde, s. 354.
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Friedman-Lemaitre modeline goére, zaman ilerledik¢e galaksileri ayiran mesafeler
biiyiimektedir. Sunu takdir etmek 6nemlidir ki Genel Izafiyet Teorisine dayali bir model olarak,
bu model evrenin maddi muhtevasinin daha once var olan bos uzay i¢indeki genislemesini
degil, fakat daha ziyade bizzat uzayin genislemesini tasvir etmektedir. Galaksiler, uzaya

nisbetle stikun halinde, fakat uzayin kendisi genisledikce veya yayildikca birbirinden kademeli
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olarak uzaklasan bir sekilde tasavvur edilmektedir, tipki bir balonun yiizeyine yapistirilmis

diigmelerin, balon sisirildik¢e birbirinden uzaklagmasi gibi.

Friedman-Lemaitre modeline verilen isim olarak, standard Big Bang modeli, boylece
gecmiste ezeli olmayan fakat sonlu bir zaman 6nce varliga ¢ikan bir evren tasvir etmektedir.
Ayrica, —ve bu, alt1 ¢izilmeyi hak ediyor— onun 6ne siirdiigii orijin/baslangi¢/mense, yoktan
¢ikan mutlak bir baslangictir. Zira sadece biitiin madde ve enerji degil, ayn1 zamanda bizzat
uzay ve zaman da ilk kozmolojik singiilaritede varliga ¢ikmaktadirlar. Fizik¢iler John Barrow
ve Frank Tipler’in vurguladiklar1 gibi, “Bu singiilaritede, uzay ve zaman varliga ¢iktilar; bu
singiilariteden Once, literal olarak hicbir sey var degildi; dolayisiyla, eger evren bdyle bir
singiilaritede ortaya ¢iktiysa, o zaman hakikaten bir yoktan yaratmaya sahip oluruz”.>? Boyle
bir model gore, evren yoktan neset etmistir, su anlamda ki ilk singiilaritede “Daha once uzay-

zaman noktasi yoktur” ifadesi dogrudur veya “Singiilariteden énce bir sey vardr” yanlstir.

Imdi, bdyle bir sonug, onun hakkinda kafa yoran birisi i¢in muazzam derecede rahatsiz

edicidir. Zira su soru Ortbas edilemez: Evren nigin varliga ¢ikti?

Evrenin mutlak bir baslangict diislincesi tarafindan sunulan kati metafiziksel
alternatiflerden iirperen bazi teorisyenler, anlasilir bir sekilde, standard modeli yikmaya ve ezeli
bir evreni restore etmeye heveslidirler. Giiniimiize kadar bdylesi higbir tesebbiis basaril
olmamistir. Siirekli yaratma modelleri, klasik salinan evrenler modelleri ve bosluk
dalgalanmasi modelleri, geldiler ve gittiler. Bugiin sayet standard modelin evrenin mutlak bir
baslangicina dair 6ngoriisii def edilecekse, kurtulus, kozmogoni yani ezeli sisme/siskinlik veya
kuantum c¢ekimi konularindaki halihazirda devam eden arastirma programlarindan biri

vasitasiyla gelecektir.

Elbette, evrenin bir baslangici oldugu ihtimaliyle giindeme gelen metafiziksel
meseleleri hesaba katinca, standard modelin 6ngordiigii mutlak baglangict savusturma
arayisinin zayiflamadan devam edeceginden emin olabiliriz. Bu tiir ¢abalar, tesvik edilmelidir;
ve Standard modelin 6ngoriisiiniin yanlislanmasina yonelik bdylesi tesebbiislerin, o modelin
baslangi¢ Ongoriisiiniin teyidinden baska bir seyle sonucglanacagini diistinmek ic¢in higbir
sebebimiz yoktur. Bilimsel kanit her zaman muvakkat olsa da kanitin isaret ettigi bu hususta

cok az kusku olabilir.

%2 John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Clarendon Press,
1986), s. 442.
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4.1.2. imkan Delili

Metafizik acidan imkan kavrami, evrendeki her seyin dogasi itibariyle miimkiin
oldugunu, yani, onlarin varliklar1 ile yokluklarinin birbirine esit oldugunu ifade eder. Buna
gore, evrendeki higbir sey bir digerinin varliginin veya yoklugunun agiklayicisi olamaz.
Oyleyse, miimkiin varliklar1 agiklayan ama kendisi miimkiin olmayan bir Zorunlu Varlik
(Vacibii’I-Viiciid) olmalidir. Oldukga basit bir bigimde sundugumuz bu akil yiiritmeye, din
felsefesinde imkan delili deniliyor. Teknik anlamiyla ibni Sina tarafindan kullanilan ve

olgunlastirilan bu delile Mutezile’nin ¢ok temelli katkilar1 olmustur.

“Imkan delili”, ana yapusi itibariyle biraz énce gordiigiimiiz hudis deliline benzerlik

gostermektedir. Delilin temel catis1 soyledir:

Cevremize baktigimiz zaman varliklar miimkiin olan birgok seyler gormekteyiz.

Varlik alaninda miimkiin olan sey, ya kendi kendisinin sebebidir, yahut onu varkilan

baska sebepler vardir.

Eger o, kendi kendisinin-sebebi olsaydi, varolmada kendisi yine kendisinden Once

olacakti ki, bu, sagmadir.

O halde, varligi miimkiin olan sey, varolmak i¢in baska bir seye, yani baska bir sebebe

ihtiyac gosterir.

Her hangi bir miimkiin seye sebep olan varlik, ya bizatihi miimkiindiir, yahut o, zorunlu

bir varliktir.

Eger sebep olan varlik da miimkiinse, onun da baska sebeplere ihtiyaci olur ki, bu zincir,

sonsuza degin siiriip gider. Teselsiil denen bu siirlip gitme miimkiin degildir.”
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O halde, varlik veren sebebin zorunlu bir varlik olmas1 gerekir.>

Delile onciil olan hiikkiimlerde yer alan “miimkiin”, “zorunlu”, “teselstil” v.s. gibi

kelimeler, bu istidlal seklinin ana terimlerini olusturmaktadir.

Kozmolojik delilinin imkan versiyonu, Islam diisiincesi i¢inde uzun yiizyillar gecerli bir
delil olarak kullanilagelmistir. Buna gore, evrendeki seyler miimkiindiirler. Yani her bakimdan
onlarin varlig1 ile yoklugu esittir, yok degil de var olmalari bir illete baglidir. Kendisi miimkiin
olan bir varlik biitiin miimkiin varliklarin nedeni olamayacagindan, sonugta varligi, zat1 geregi
zorunlu olan bir varlik olmalidir. Farabi, gayet agik bir sekilde, varolanlari “miimkiinu’l-viicid”
ve “vacibu’l-viicid” diye iki kisma ayirmaktaydi. Ona goére, “miimkiin”, varolmak i¢in bir
sebebe muhtag olandir. Onun varolmasi da yok olmasi da ayni derecede imkan dahilindedir.
Bagka bir deyisle, miimkiiniin yoklugunu diisiinmek, her hangi bir ¢eliski dogurmaz. Oysa
“vacib”in durumu tamamen farklidir. “Varligi zorunlu olan”1n yoklugu diisiiniilemez. Bu, agik
bir ¢eliski olur. Farabi’ye gore vacibu’l-vucid, birden fazla olamaz. O’nun hakikati (realitesi)
varolmaktir. Bagka biitiin varolanlarda dnce onlarin mahiyetini diisiiniip sonra onlara varlik
atfedebilmekteyiz. Onlarin yoklugunu diisiinmenin ¢eliski dogurmayacagim séylememizin bir
anlam1 da budur. Oysa “hakikati varolmak olan vacibu’l-vucid” i¢in mahiyet-vuciid ayirimi

diisiinemeyiz.>

Farabi’nin bu goriisii, Islam diisiincesinin, kelamdan felsefeye, tasavvuftan tibba
varmcaya kadar hemen hemen her alanina yon vermis olan Ibn Sina tarafindan benimsenmis ve
gelistirilmistir. O, benzer bir ayirimdan yola ¢ikarak vacib’l-vuciidun isbatin1 s6yle yapmaya

calisir:

Varlik kazanan seyler, aklen iki kisma boliinebilirler. Ilki, zat1 dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varlig1 imkéansiz da degildir, yoksa var olamazdi. Bu
sey, imkan sahasindadur. Ikincisi, zat1 dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olandir. Deriz
ki: Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin illeti yoktur. Varligi, zat1 geregi miimkiin olanin
ise, illeti vardir. Varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varlig biitiin yonlerden zorunludur.
Varlig1 zorunlu olanin varliginin bir bagka varliga denk olmasi, boylece her birinin

varligin zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selguk Yayinlari, 1992), s. 40 vd.
% Farabi, Resdilul-Fardbi, Haydarabad, 1926, s. 308-309.
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Zorunlu varlik’in varliginin, bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Zorunlu varlik’in hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi miimkiin degildir.
Boylece bizim bu diizeltmemizden su sonucun ¢ikmasi gerekir: Zorunlu varlik, ne
gorelidir ne degiskendir ne ¢okluktan olugsmustur ve ne de kendine 6zgii varliginda
baska varlikla ortaktir. Zorunlu varligin illeti yoktur, bu agiktir. Ciinkii onun varliginin
illeti olsaydi, varligin1 o illetten almis olurdu. Varligim1 herhangi bir seyden alan her
varlik, bagkas1 bakimindan degil, zat1 agisindan diisiiniildiiginde varlig1 zorunlu olmaz.
Bagkasi bakimindan degil de, zat1 bakimindan diisiiniildiigiinde varlig1 zorunlu olmayan
her sey, zat1 geregi zorunlu varlik degildir. Su halde zat1 geregi zorunlu varligin bir illeti

olsaydi, onun zat1 geregi zorunlu varlik olmayacagi agiktir.

Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki: Zorunlu varligin illeti yoktur ve bir seyin hem zati
geregi, hem de baskasi nedeniyle zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir. (...) Zat1
bakimindan miimkiin her varligin varlig1 ve yoklugu bir illete baglidir. Ciinkii o, var
oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrigmig olarak varlik meydana gelmistir; yok
oldugunda ise kendisi icin varliktan ayrigmis olarak yokluk meydana gelmistir. Bu
durumda, onun i¢in meydana gelen varlik ve yokluk durumlarindan her biri, ya bir
baskas: nedeniyle meydana gelir veya baskasi nedeniyle meydana gelmez. Bagkasi
nedeniyle oluyorsa, o baskasi illettir; baskas1 nedeniyle olmuyorsa, yok iken varlik

kazanan her sey, kendisi disinda miimkiin bir seyle hususilesmistir.>®

Burada 6zetini sunulan bu 6nemli fikir, iki esasa dayanmaktadir ki bunlar “illiyet ilkesi” ve
“sebeplerin sonsuza dedin siirlip gitmesinin imkansizligi”dir. Ibn Sina, illiyet ilkesini
aciklarken bir seyin hudus’unun illeti ile sebatinin illeti arasinda bir ayirim yapar. Birinci illeti
gormek cok daha kolaydir. Fakat ona gore, asil iizerinde durulmasi gereken, bir seyin
varolmasin siirekli kilan illettir. Bazan bir seyin hudusunun illeti, sebatinin illeti ile ayni
olabilir. Bir seyin varlifin1 devam ettiren illet, o seyden ayr1 olmak zorundadir; aksi takdirde
s6z konusu sey miimkinu’l-vuctid olmazdi. Bizatihi miimkiin olan bir varligi diistinmek, onun
sebatini saglayan bir harici illeti diisiinmeyi gerekli kilar.>® Miimkinu’l-vucidun sonsuza degin
uzayip giden sebepler zincirine dayanip dayanmamasi, ibn Sina felsefesinde ikinci derecede
onem arzeden bir konudur; ¢iinkii o, miimkinu’l vuctid kavraminin tahlilinden ¢ikan tali bir

prensiptir. Bagka bir deyisle, sebepler diizeninde ne kadar geriye gidersek gidelim -hatta onlarin

% [bn Sina, “Imkan Delili”, Gglen-eksel ve Cagdags Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der.
Recep Alpyagil (Istanbul: 1z Yaynlari, 2011), s. 287-288.

% H. A. Davidson, “Avicenna's Proof of the Existence of God as a Necessarily Existent Being”,
Philosophical Forum, s. 177 51. Necat, s. 236,237.
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sonsuza degin uzayip gittigini farzedelim- durum degismez; ¢iinkii bununla “miimkin-u’1-

vucid” olma keyfiyeti ortadan kalkmis olmaz.

Kozmolojik delili, Bat1 felsefesi ve ilahiyatinda da genis bir uygulanma alani bulmustur.
Ozellikle Leibniz’in ifade ettigi sekliyle kozmolojik delil, Bat1 teizminin klasik delili olmustur.
Leibniz soyle soruyordu: Nigin bir seyler var? Seyler ni¢in boyle de bagka tiirlii degil? Bu ve
benzeri sorular cevaplandirilmaya, baska bir deyisle alem, agiklanmaya muhtagctir. Iste Leibniz,
“yeter-sebep ilkesini odak noktasi yaparak bir agiklama getirmeye calisiyor. Alemde her sey
miimkiindiir; onlarin varolmalari, nasil iseler dylece varolmalari bir takim sebeplere baglidir.
Bu sebepler baska tiirlii olsaydi, onlar da baska tiirlii olurlardi. Simdi, biitiintiyle alem miimkiin
varliklardan meydana geldigine gore, onun da miimkiin olmasi gerekir. Sonuglar-sebepler
diizeninin sonsuza degin, gitme imkanina sahip olmasi bize bir agiklama getirmez. Onlar yine
de miimkiindiirler ve aciklanabilmeleri i¢in kendi diinyalar1 disinda bulunan bir yeter sebebe
mubhtactirlar. O halde, alem i¢in dlemden baska olan bir varligin, zorunlu varligin bulunmasi

gerekir ki, miimkiin olan alemin varligini agiklayabilelim.

Burada kisaca bu delile yoneltilen elestirilere yer vermek istiyoruz:

Islam diinyasinda hudds ve imkan delillerine ydneltilmis olan elestirilerin basinda Ibn
Riisd’iinkiler gelir. Ibn Riisd, yine de birinci derecede hudis deliline, ikinci derecede ise imkan
deliline kars1 ¢ikmistir. Bunun birgok sebepleri vardir. Soyle ki:- (a) Kelamecilar -6zellikle
Es’ari kelamcilari- filozoflar i¢in kazdiklar1 kuyuya kendileri diismiislerdir. Onlarin bu deliller
yoluyla dine soktuklar1 goriisler; muglaklik ile itham ettikleri felsefi gorlislerden daha az
muglak degildir. (b) Bu deliller, herkes tarafindan kolay anlasilir Kur’ani delilleri ikinci plana
itmis ve bu yilizden genis kitlelerin zihinlerini karigtiran, onlari rahatsiz eden bir diisiince tarzi
yayginlik kazanmustir. (¢) Kaldi ki delillerin savunulmasi, ilmi ve felsefi glicliikler ortaya

cikarmakta ve “Kelam san’at1” bunlar1 halletmekten aciz kalmaktadir.

Biz, burada, Ibn Riisd’iin biitiin elestirilerini aciklama imkanina sahip olmadigimiz i¢in

sadece bu son noktaya -delillerin burhani olmadigi konusuna- temas etmekle yetinecegiz.
Es’ ariler, diyor Ibn Riisd, su ii¢ temel esasa dayanmaktadirlar:

@ Cevherler arazlardan ayri olamazlar
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(b)  Arazlar hadistir

(© Hadis varliklardan ayr1 olamryanlarin da hadis olmasi gerekir.

Eger Es’ariler, “cevherler” ile bizatihi kaim olan cisimleri kasdediyorlarsa, hareket
noktalar1 dogrudur. Fakat onlarla “cevher-i ferd’leri kastediyorlarsa, bu onlar1 ¢ikmaza gotiiriir;
¢linkii bu sonuncular apagik bilinen seyler degildir. Bu konuda ne kadar farkli goriislerin

oldugunu hepimiz bilmekteyiz.

Ibn Riisd’e gore, “biitiin arazlar hadistir” ifadesi de ilk bakista goriildiigii kadar sarih
degildir. Mesela, semavi cisimlerde durumun bdyle oldugunu nereden ve nasil biliyoruz? Acaba
miisahedemize konu olan seylere bakip da miisahedelerimizin disinda kalan seyler hakkinda

hiikiim mii verecegiz?

Ucgiincii  hiikiim, alemin hadis oldugunu iddia etmenin bir baska sekilde dile
getirilisinden ibarettir. Farzedelim ki, diyor Ibn Riisd, alem hadistir ve hudisu i¢in bir muhdise
muhtacgtir. Bu muhdis, miihdes midir, ezeli midir? E§er muhdes ise, onun da bir muhdise
muhtag¢ olmasi gerekir ve bu is 1la-nihaye siiriip gider ki bu iddiaya gore, muhaldir. Eger o, ezeli
ise, bu durumda onun olup biten seylerle ilgili olan fiilinin de ezeli olmasi gibi bir durum ortaya
¢ikar. Bu, bizi o seylerin de ezeli oldugu diisiincesine gotiirmez mi? Ote yandan, hudiisu
saglayan fiil hadis ise, bu takdirde, hadisi kadimden ¢ikarmis oluruz, ¢iinkii meful, failin fiiliyle

irtibatli olmak zorundadir. Oysa, Es’ariler bunu kabul etmezler.

Ibn Riisd, daha sonra, hudis delilinin 6zellikle son basamaginda -hadisten muhdise
geciste- son derece onemli olan “irade” kavramini ele aliyor. Acaba “hadis fiil, kadim bir
iradeden gelir’ demekle problem halledilmis oluyor mu? Burada {i¢ alternatif sozkonusudur:
Ya hem irade, hem de fiil hadistir; ya fiil hadis irade kadimdir; yahut her ikisi de kadimdir. Eger
hadis bir seyin kadim bir iradeden meydana geldigi konusunda Eg’ariler ile ayn1 goriisii

paylasirsak, iistesinden gelemiyecegimiz bir giicliik ortaya ¢ikar.>’

Modern elestiriler:

5" Aydin, Din Felsefesi, s. 46 vd.
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Kozmolojik delil, gerek sebep kavramini, gerekse sebeplilik ilkesini yerinde
kullanmamaktadir. Hem tecriibeye dayali bir akilyiiriitmede bulunacagiz, hem de kullandigimiz
tecriibi terim ve ilkeleri askin bir alana tasiracagiz; bu, olmaz. Alem i¢inde goriilen sebep-sonug
iliskisinden hareket ederek Tanri’y1 “adlemin sebebi” olarak ortaya koyamayiz. Tecriibe
diinyamizda, “her seyin bir sebebi vardir” derken diisiincemize yon veren diizenleyici bir ilkeye,
sebeplilik ilkesine, bagvuruyoruz. Oysa kozmolojik delil, bu ilkeyi bize bilgi veren, bilgimizi
kuran -konstitutif- bir ilke olarak kullaniyor. Hume’den Russel’a kadar uzanan ve emprik
cizgide yer alan bir¢ok filozof, “alemin sebebi” konusunun agiklanmasinda basarisiz kalindigini
One siirmiistiir. Tecriibi bir ¢ercevede, olaylarin tekrar1 son derece dnemlidir. Eger daha 6nce
bir kag alem varolsaydi ve biz bu alemlerle Tanr1 arasindaki sebep- sonug¢ bagini miisahede
ederek anlayabilseydik, i¢inde yasadigimiz su alemin varolus sebebini agiklamada basarili
olabilirdik. Yani, baska alemlerle ilgili bilgilerimizi bir siraya koyarak endiiktif bir yol
tutabilirdik.

Russell’a gore, aleme sebep arama konusunda, ¢ok sik goriilen bir mantik hatasi
islenmektedir. Kozmolojik delil, bir bakima sdyle diyor: “Madem ki her insanin bir anasi vardir;
o halde insan soyunun da bir anasi olmasi gerekir.” Bagka bir deyisle, kozmolojik delil, tek tek

varliklarda gordiigii bir seyi, biitlin’e tesmil etmekte ve boylece bir terkip hatasi islemektedir.

Once bu son noktay: ele alalim. Hemen belirtelim ki, baz1 kozmolojik deliller, biitiin’e
gitmeyi dahi gerekli gormemektedir. Onlara gore, “iste surada duran miimkiin bir varlik vardir
ve o varlik agiklanmaya muhtagtir.” Iste bizi varli1 zorunlu olana gétiiren, bu diisiincedir. Kaldi
ki, biitiin’ti dikkate alan delillerin de hepsinin terkip hatasi isledigini sdylemek dogru degildir.
Sozgelisi, “ Suudi Arabistan’in tek tek her yerlesim bolgesinde Arapga konusulur; o halde biitiin
Suudi Arabistan’da Arapca konusulur” dedigimizde, bir terkip hatasi islemis olmayiz.

Sebeplilik ilkesinin yerinde kullanilmadigr konusuna gelince, kozmolojik delilin -
mesela hudas ve imkan delillerinin- aradiklar1 “muhdis” veya “vacibu’l-vucid”, her hangi bir
sebep olsaydi, o zaman yukaridaki elestiride haklilik pay1 ¢ok yiiksek olurdu. Delilin aradigi,
“varlik veren” sebeptir; bir miireccih, bir muhassistir. Her hangi bir sebep, siirecin i¢ginde yer
alabilir; ama siirece varlik veren sebebin siirecin i¢inde diisliniilmesi, yukarida deliller
anlatilirken ifade edildigi gibi, muhal olur. Ozellikle hudiis delilini savunan Islam diisiiniirleri,
“alemin muhdisi” olarak, sebep-sonug zincirinin son biiylik halkasini degil, mahiyeti itibariyle
onlardan tamamen farkli olan “irade sahibi bir zat’1 gordiikleri hatirlamisa, onlarin “muhdis”

ve “muhassis”inin mahiyeti, ve tercih-tahsis ilkesinin 6nemi daha iyi anlasilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik

Bu bélimde Tanri’nin varligir hakkinda deliller (dogal teoloji) konusuna genel olarak girig
yaptik. Ardindan, kozmolojik delil-ler ailesine degindik. Bu anlamda, Islam diisiincesinde
kozmolojik delilin en 6nemli tiirleri olan, hudus ve imkan delilini irdeledik. Ayrica, cagdas

donemdeki kozmolojik delilin tiimevarimli sekli iizerinde de durduk.
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Boliim Sorular

1. Her seyin bir nedeni vardir. Bu nedenler zinciri ya sonsuza kadar gider ya da
kendisi nedensel agiklama gerektirmeyen bir varlikta sona erer. Bu bagintinin sonsuza
kadar gidecegi ileri siiriilemez. Clinkii, sonsuz bir dizinin ilk terimi olamaz. Bu ilk terim
yoksa, ikinci, ligiincii terimler de yoktur. Boyle bakilirsa gérdiiglimiiz bir olayin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir. Olayin gerceklestigini gordiigiimiize gore, nedenler dizisi
sonsuza kadar gitmiyor demektir. Bu nedenler dizisi, nedeni olmayan bir ilk varlikta sona
erer ve bu varlik Tanr1’dir.

Bu acgiklamada asagida verilenlerden hangisi vurgulanmaktadir?

a) Varliklarin bir ilk nedene bagli olarak var olduklari

b) Her tiirlii inancin insanlar tarafindan ortaya kondugu

c) Bilginin Tanr1’ya olan inanci artirdigi

d) Tanri’nin evreni yarattiktan sonra bir daha miidahale etmedigi
e) Tanri ve evrenin bir ve ayni sey oldugu

2. Evrende meydana gelen her seyin aciklayici bir nedeni vardir. Hicbir sey nedensiz
meydana gelmez. Herhangi bir olayi ele alalim ve onun meydana gelisini izleyelim. Onun
bir meydana getiricisi ve bu meydana getiricinin de bir meydana getiricisinin olmasi,
bunun boylece geriye gitmesi gerekir. Bu nedenler dizisi, Tanr1 gibi artik nedensel
aciklama gerektirmeyen bir varlikta sona erecektir.

Bu pargaya dayanarak asagidakilerden hangisine ulasilabilir?

a) Evren yokluk i¢inde bulunur.
b) Evrenin varolus nedeni Tanr1’dur.
c) Evrenin varolmasinda nedenler dizisi sonsuza uzanir.

d) Evrendeki diizen ve amacglilik zorunlu olarak bize Tanri’min varligim
gosterir.

3. Gazali’ye gore;

Her yoktan var olanin var olmasi i¢in bir neden gereklidir.
Evren yoktan var olmustur.

Evrenin var olus nedeni Tanr1’dur.

Gazali bu goriisiinde agsagidakilerden hangisini kanitlamaya yonelmistir?
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a) Evrenin diizen igerdigini

b) Tanri’nin bilinemeyecegini

c) Her seyin gegici oldugunu

d) Her seyin varliginin Tanr1’ya bagli oldugunu

4. Kozmolojik deliller akil yiiriitmeye nereden hareketle baslarlar?

a) Alemdeki diizenden hareketle
b) Tanri kavramindan hareketle
c) Alemden hareketle

d) Alemdeki tasarimdan hareketle

5. “Kelam Kozmolojik Argiiman” hangi diisiiniir tarafindan savunulmustur?

a) W. Craig
b) A. Plantinga
c) R. Swinburne
d) ibn Sina

6. “Evrendeki varliklar 6zleri itibariyle zorunlu degildir” s6zii hangi delille en ¢ok
iliskili olabilir?

a) Ontolojik delil

b) Imkan delili

c) Inayet ve ihtira delili
d) Teleolojik delil

7. “Bilfiil sonsuz sayida seyler var olamaz” ifadesi en ¢ok hangi delille ilgilidir?

a) Imkan delili

b) Ontolojik delil

c) Inayet ve ihtira delili
d) Hudus delili

8. Asagidaki bilimsel gelismelerden hangisi hudus delili i¢in 6nemli bir agsama olarak
gorilmiistiir?

a) Evrendeki 1s1 miktari

b) Evrenin genislemesi

¢) Evrenin yildizlarin sayisi
d) Evrimin varligi
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olur?

9. Asagidaki hangi akil ilkesinin reddi, kozmolojik delilin dogrudan islemesine engel

a) Diizenlilik
b) Sebeplilik
¢) Tasarimlilik
d) Ozdeslik

10. Zihi Vacib ki etmis miimkinin icadini icab
Kemal-i rahmetinden eylemis madum iken ihya
Nabi bu beytinde asagidaki hangi delile isaret etmektedir?

a) Imkan delili

b) Ontolojik delil

c) Inayet ve ihtira delili
d) Hudus delili

Cevaplar

1)a,2)b,3)d,4)c,5)a,6)b,7)d,8)b,9)b,10)a
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5. TELEOLOJIK DELIL
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu béliimde genel olarak teleolojik delil-ler konusuna bir giris yapilmaktadir. Ardindan,
I[slam din felsefesinde ayricalikli bir yere sahip olan inayet ve ihtira delili
irdelenmektedir. Son olarak ise, Bati din felsefesinde teleolojik delilin ilk gelisim
asamalarina yer verilmektedir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

. Tanr’nin varlig1 hakkinda, Kur’ani bir delil olabilir mi?

Bilimsel gelismeler, Tanri’nin varligina iliskin kanaatlerimizde bir degisiklik
olusturmakta midir?

. Alemdeki diizeni, Tanrisal tasarimdan bagka tiirlii agiklamak miimkiin miidiir?
Evrendeki doga yasalari ile insanin yasama kosullart arasindaki uyuma ne ad
verebiliriz?

Kur’an’dan alemdeki diizenlilige isaret eden bir ayet bulunuz.
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde
Konu Kazanim
edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
y ) ] N o bilinen kavramlarin
Teleolojik delil | Klasik teleolojik delili bilir.

hatirlatilmas1 yoluyla konularin
daha kolay anlasilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

o Gaye

. Diizen

. Telos

. Tasarim

. Inayet ve ihtira
o Analojik
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Giiniimiizde din felsefesi arastirmalarinda teleolojik delil adlandirmasi, belli bir diizenden ve o
diizenin yasl oldugu gayeden hareketle “bir diizen ve gaye verenin varligi”na giden yol i¢in
kullanilmaktadir. Bu delilin dogas1 diizen ve gaye kavramlart lizerine kuruludur. (Zaten, tele-
oloji Yunanca gaye anlamma gelmektedir.) islam Diinyasinda bu delilin genel ad1 “Nizam ve
Gaye Delili”dir. Nizam, bir yerde diizenin olmas1 demektir, ve bu diizen de belli mantik iizere
kuruludur. Bagka bir deyisle, bir nizamin varligi, onun belli bir gaye i¢in yapildigi anlamina da

gelmektedir.

Vakia, i¢inde yer aldigimiz evren, hem kiigiik 6lcekte hem de biiyiik 6l¢ekte, muazzam
bir uyum sergilemektedir. Bugiin gerek mikro biyolojide, gerekse astronomideki bilimsel
gelismeler bu uyumun ¢ok hassas bir denge {izerine kurulu oldugunu gostermektedir. Her
tirden akil yiiriitme yetimiz, bu yiiksek uyumun bir izaha gerek duydugunu, bize, uyumu
saglayan bir dayanak aramamiz gerektigini sdyler. islam diinyasinda nizam ve gaye delili olarak
bilinen, ¢agdas felsefede fasarim kaniti olarak adlandirilan agiklama sekline gore, evrendeki bu

biiylik 6l¢ekli tasarimin en iyi agiklamasi “Tanr1”dir.

Batida yazilan kaynaklara bakildiginda, delilin tarihgesi en iyi ihtimalle Platon ve
Cicero’daki (MO 106-43) oldukga zayif atiflara dayandirilmakta, bunun ardindan da ¢abucak
William Paley’e (1743-1805) gegilmektedir. Sonugta ortaya, s6z konusu 17 asirlik tarihsel
aralikta neredeyse hicbir sey kaleme alinmamig gibi bir manzara ortaya ¢ikmaktadir ki bu
diisiince tarih¢iligi acisindan biiyiik bir talihsizliktik. Oysa ¢ok erken donemlerden itibaren,
Islam din felsefesinde bu delili gorebiliyoruz. Dahast salt bir delil adi olarak degil, ayn1 adla
yazilmis kitaplar olarak da onu bulmak miimkiin. Ozellikle Mutezili gelen-ekin Cahiz’la bu
delile yaptig1 katki biiyiiktiir. Cah1z’1n bu ¢izgisi sonraki Mutezili miitefekkirler tarafindan da

devam ettirilmistir.

Teleolojik delili, “Inayet ve Ihtira Delili” adiyla tam felsefi bir muhtevada olgunlastirma
onuru tarihsel agidan Ibn Riisd’e (1126-1198) aittir. IslAm kelami ve felsefesinde ‘Gaye ve
Nizam Delili’ adiyla meshur olan bu delil, inayet, hikmet, nizdm-1 alem, illet-i gdiyye, ibda ve
ihtird delili isimleriyle de anilmistir. Bu delil malzemesini duyular aleminden aldigindan ve
kolayca anlagilabilme 6zelligi tagidigindan, ¢ok kullanilan ve herkese hitap eden oldukca eski
bir delildir. Alemdeki olusumlarda ve isleyen yasalarda muazzam bir diizen oldugu ve bunun

degismeden, siirekli olarak sagmadan isledigi bir¢ok insanin kolayca gozlemleyebildigi ve sahit
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oldugu bir durumdur. Uzay boslugunda hareket halindeki Giines sistemi ve bu sisteme bagh
olarak diinyamiz, yildizlar, gezegenler, gok cisimleri hep hassas bir ayara ve diizene tabidirler.
Diinyamiz, insanlar basta olmak {izere, diger canlilar dlemi ile bakinca gérmek isteyenler i¢in

saymakla bitmeyecek cesitlilik ve ince diizenlemeler ile doludur.

Aydinlanma déoneminde, gerek David Hume tarafindan, delilin analojik dogasina iligskin
yapilan keskin elestiriler ve kotiiliikk problemi, gerekse C. Darwin’in evrim kurami, teleolojik
delilin ¢ok farkli sekillerinin dogmasina sebep olmustur. Ozellikle Darwin’in evrendeki
tasarimin, bir takim dogal stireclerle aciklanabilecegi seklindeki varsayimi bir ¢ok tartismanin
da oniinii agmistir. Ornegin Swinburne agisindan, her ne kadar kiigiik 6lgekte bazi olaylar:
evrimle agiklamak miimkiin olsa da, son tahlilde evrim bir biitiin olarak evrendeki uyumu
izahda yetersizdir. Burada ayrica belirtilmelidir ki, evrim fikrinin kabul edilmesi zorunlu olarak

ne tasarimi ne de Tanr1’y1 dista birakir.

Simdi teleolojik delil-ler ailesini daha yakindan tanimaya c¢aligalim.

5.1. Inayet ve Ihtira Delili

Islam filozoflar1 arasinda teleolojik delil {izerinde en gok duran ve bu delili “Kur’an delili”
olarak kabul eden Ibn Riisd’diir. Ibn Riisd’e gore her seviyeden insanin Allah’m varligmi
kolaylikla kabul etmesini saglayacak olan iki delil bulunmaktadir. Bunlar dinin de kullandig1
“indyet” ve “ihtird” delilleridir. Indyet, insana gosterilen ihtimam, 6zen yaminda biitiin
nimetlerin onun igin yaratilmis olmasimi yansitir. Thtira, ise “yaratma” demektir. Biitiin varliklar
yaratilmiglardir. ibn Riisd’e gore Allah’in varligmin ispatinn birinci yolu indyet delilidir. O,
bu yolu iki esas (6nerme ) iizerine kurmaktadir. Birinci esasta Ibn Riisd kainatta mevcut olan
her seyin insanin varligia uygun oldugunu dile getirir. Yani ona gore insan ile kainat birbiriyle
ahenkli, uyumlu iki varliktir. Ikinci esasta ise bu uygunluk ve uyumlulugun bunu amaglayan ve
isteyen (kast ve irade eden) bir fail yoniinden zaruri oldugunu ifade eder. Ona goére bu uyum
kast ve irade sahibi bir failin mevcudiyetinin zaruri neticesidir. Ciinkii bu uygunlugun ve

ahengin tesadiifi olmas1 imkansizdir.

Ibn Riisd, kainat-insan uyumunu ve uygunlugunu sdyle agiklar:
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Simdi varliklarin, insanin varligina uygunlugunu ele alalim: Gece, giindiiz, giines ve
ayin, insanin varligina ve ihtiyaclarma uygun olmasi itibariyle bu hususta yakin ve
kesinlik hasil olur. Dért mevsimin ve i¢inde yasanmakta olan yerin yani diinyanin insan
yasamina uygun olmasi da boyledir. Ayrica hayvanlar, bitkiler ve cansiz maddelerin
cogunun yagmurlar, irmaklar ve denizler gibi ciiz’i seylerin biiylik bir kisminin kisaca
toprak, su, ates ve havanin insana, onun ihtiyaglarina uygun oldugunun asikar olusu da
yine boyledir. Yine bu uygunluk bedendeki organlarda ve hayvanlarin uzuvlarinda yani
bu organlarin onun hayatina ve varligima uygun olmasinda da kendisini ac¢iga
vurmaktadir. Canlilardaki uzuvlarin, onlarin yasama ve var olmalariyla ahenktar oldugu

goriilmektedir.>®

Ibn Riisd, kainattaki varliklarin insana olan indyetinin yani insan hayatina uygunlugunu zetle
ifade ettikten sonra bu indyetin ayrintilarin1 su ifadelerle agiklamaktadir: “Semavi cisimlerin
hareketlerinden ortaya ¢ikan fiillerinin, insanlar nezdinde var olan her seyin fert fert varligim
desteklemekte ve onu korumakta oldugunu gérmekteyiz. Hatta bu hareketlerden biri kaldirilsa
nesnelerin varligi karmakarigik olur ve diizenleri bozulur. Semavi cisimler —gok cisimleri—
zorunlu olarak bir gaye dogrultusunda hareket ederler. Ciinkii onlarin varliklari, buradaki
seylerden dolay1 degildir. Bu ortak gaye ise, onlarin bizim indimizdeki her bir varlig:
desteklemelerindeki nedendir. Ciinkii mef’uliin varlig1 birden ¢ok hareket ettirici sebebiyle
olursa, bu hareket ettiricilerle ayni1 gayede ortak olmasi bakimindan bizzat varliga uygunluk
gosterir. Ibn Riisd, gok cisimlerinin ayni1 ortak gayeye gore hareket ettigini belirttikten sonra,
bu ortak gayenin yeryliziindeki varliklarin korunmasi ve varliklarinin devam ettirilmesi
oldugunu ve bunun da tesadiifi olmasinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bu husustaki

gorislerini su ifadelerle desteklemektedir.

“Yeryiizindeki her bir seyin varligi ve korunmasi i¢in gokyiiziindeki cisimlerin
hareketlerindeki uygunluk dikkatle gézden gegirildigi zaman bu durum — ortak amag ve
gaye — ortaya ¢ikar. Bu en agik olarak Giines’in ve sonra da Ay’in durumlarinda bulunur.
Soyle ki, Giines’in durumundan agikca ortaya ¢ikmaktadir ki, eger cismi oldugundan
daha biiyiik olsa veya mekan bakimindan oldugundan daha yakin olsaydi, biitiin bitki

ve hayvan tiirleri siddetli sicaktan helak olurdu. Bunun gibi cisim olarak daha kiigiik

% fbn Riisd, Fasl-iil-Mekaal; Kitab-iil-kesf Terciimesi: Ibn Riisd’iin Felsefesi, gev. Nevzad
Ayasbeyoglu (Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955), s. 52-58. [Alternatif ¢eviri i¢in bkz.
Ibn Riisd, Faslu’I-makal, Felsefe ve Din Iliskileri, Haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay.,
1985)].
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veya mekan olarak daha uzak olsa bu defa siddetli soguktan dolay1 yok olurdu. Bunun
dogrulugu Giines’in fiili olan 1sitmanin, Giines’in hareketleri ve 1sinlarinin yansimasi
ile olustugunu ve ayrica siddetli sicak ile siddetli soguk nedeniyle insanlar tarafindan
bayindir hale getirilemeyen bolgelerin —¢oller ve kutuplar— varligindan anlagilmaktadir.
Bunun gibi, yine Glines’in egimli yoriingesinde de bu indyet agik¢a ortaya ¢ikar. Eger
Gilines’in yoriingesinde egim olsaydi ortada mevsimler yani kig, yaz, sonbahar ve
ilkbahar olmazdi. Aciktir ki bitki ve hayvan tiirlerinin varliginda bu dénemler
zorunludur. Inayet giinliik harekette de oldukca aciktir. Zira giinliik hareket olmasaydi
giindiiz ve gece olmazdi. Yilin yaris1 giindiiz diger yaris1 da gece olurdu. O zaman

seyler, giindiiz sicaktan gece de soguktan helak olurdu.”*

Ibn Riisd, Giines’in insan varligina olan uygunlugunu ve faydalarini (indyet) agikladiktan sonra
Ay’1n inayetinden bahseder. Ay’in insanlara ve diger varliklara olan uygunluk ve faydasini su
sekilde aciklar: Ay’in tesiri ise, yagmurun olusmasinda ve meyvelerin olgunlasmasinda ortaya
cikar. Agiktir ki yine Ay’da oldugundan daha biiylik veya daha kiiclik ya da daha uzak veya
daha yakin olsaydi veyahut da 151811 Giines’ten almasaydi, onun bu fiilleri olmazdi. Yine
bunun gibi eger egimli yoriingesi olsaydi degisik zamanlarda degisik etkiler yapiyor olsaydi bu
nedenle geceler, soguk zamanda onunla 1siir, sicak zamanda da sogur. Gecelerin soguk
zamanda 1sinmast Ay’in bu zamandaki bize olan konumunun sicak zamanda Giines’in bize olan
konumu gibi olmasindan dolayidir ki, bu Ay’in tepemizde daha yakin olmas1 demektir. Ciinkii
onun yoriingesinin egimi daha ¢oktur. Sicak zamanda ise durum bunun aksinedir. Yani Ay’in
ortaya ¢ikmasi ve gizlenmesi giiney yoniinden olur. Clinkii Ay siirekli olarak Giines’in karsi
tarafinda ortaya ¢ikar. Giines glineyde oldugu zaman, Ay kuzeyde ortaya ¢ikar; giineyde ise
gizlenir. Glines kuzeyde oldugu zaman ise durum bunun tersine doner, yani Ay giineyde ortaya
cikar; kuzeyde gizlenir. Bu nedenle bu zamanda soguk olur ki, bu zamanda Ay’1n 1g1nlar1 giiney
yoniine ulasir. Iste Giines ve Ay’in bu durumlarim yeryiiziindeki varliklara indyeti disinda bir

actklamanin yapilmasi dogru degildir.”®°

Ibn Riisd, Giines ve Ay igin ortaya konulan modelin yani iki cismin yeryiiziinde yasayan
varliklara 6zellikle insana olan indyetinin, tiim gezegenler ve gok varliklar i¢in de gecerli
oldugunu belirtir. Ibn Riisd’e gore bizler her ne kadar duyularimizla onlarin hareketlerini,

merkezlerinden ¢ikislarindan, yonlerinden ve doéniislerinden meydana gelen birgok tesiri fark

% ibn Riisd, Telhisii ma Ba’det-Tabia, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yay.,
2004), 5. 127.
% Ibn Riisd, A.g.e., s. 146.
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edemesek de kesin bir sekilde anliyoruz ki, o varliklar, yeryiiziindekilerin yasamlarina fayda
saglamaktadirlar. Ibn Riisd, bizim bunu idrak etmemizin ¢ok zor oldugunu, ciinkii bu is igin
insan omriiniin yetmeyecegi kadar uzun tecriibeye ihtiya¢ duydugunu itiraf etmektedir. O, bu
konularla ilgili bilgilerin ancak astronomi ilminin uzmanlarindan alinabilecegini, bu isin de
uzun bir zaman gerektirdigi goriisiindedir. Goriiliiyor ki, Ibn Riisd, eldeki bilgilerle bizim bazi
varliklarin indyetlerinden haberdar olmamizi, bu varliklardaki indyetlerinden yani bu
varliklardaki gayelilik ve diizenlilikten yola ¢ikarak bilemedigimiz diger gok cisimlerine de

genellemektedir.

Ibn Riisd, yeryiiziindeki indyetin sebebinin yani indyeti meydana getiren sebebin, Allah
oldugunu sdyle ifade etmektedir: “Onlar hareketlerini ilk Ilke’den yani Allah Teala’dan elde
etmiglerdir. Buna gore, bize olan ilk inayet, Allah’1n inayetidir. Bu indyet yeryiiziinde yasamin
sebebidir. Orada var olan hayir niteligindeki her sey Allah’in irade ve kastiyla varolmustur.
Bozulma, yaslanma ve bunun gibi kétiiliikklerin varligi ise maddenin zorunluluklarindan
dolayidir. Ornegin atesin alemdeki faydasi apaciktir ve ona birgok canliy1 ve bitkiyi bozmasi
arazi olarak tesadiif etmistir. Ancak canlilardaki indyete bak ki, onlar i¢in dokunma duyusu
verilmistir. Boyle olmasaydi canlinin dogasinda kendisini bozucu duyusal seylerden
uzaklagsmas1 miimkiin olmazdi. Boylelikle canlinin tiirlerinden her birine onu, varligin1 bozucu
seylerden koruyacak ve varligimi devam ettirecek Ozellikler verilmistir. Yine bu da
yeryliziindeki varliklar i¢in indyetin var oldugunu ortaya koyan hususlardan birisidir. Bu,
insanda ¢ok daha acgik bir sekilde goriilmektedir. Eger akil olmasaydi insanin herhangi bir

zaman diliminde varligi siirdiirmesi miimkiin olmazdi.”®*

Goriiliiyor ki, Ibn Riisd’e gore indyet iki kisimdir. Birincisi bize varligimizin verilmesi
ve yasamamiza uygun bir ortamin saglanmasidir. Kainat buna gore diizenlenmis, giines ve ay
basta olmak {izere biitiin varliklar bu hususta kendilerine verilmis olan goérevleri eksiksiz bir
sekilde yerine getirmektedirler. ibn Riisd’e gore ikinci indyet ise; yeryiiziindeki varliklarin,
varliklarin1 bozabilecek seylere karsi, kendilerini koruyacak ve yasamlarin1 devam ettirebilecek
ozelliklerin verilmesidir. Insana da bunun igin akil verilmistir. Ibn Riisd nihayetinde bu indyetin
sahibinin yine bu indyeti ve tiim bu durumlar yaratan Allah oldugunu sdylemektedir. ibn Riisd,
Kur’an’da Allah’in varliginin delillerinden bahseden ayetlerin ii¢ nevi (¢esit) oldugunu soyler.

Bunlar:

% Ibn Riisd, A.g.e., s. 146.
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Birinci nevi; sadece indyet deliline dikkat ¢eken ayetlerdir.
Ikinci nevi; sadece ihtira deliline dikkat ceken ayetlerdir.

Uciincii nevi; hem indyet hem de ihtird deliline dikkat ¢eken ve bu iki delili igeren

ayetlerdir.

Inayet delili ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayetin oldugunu belirten Ibn Riisd,
konuyla ilgili baz1 ayetlere deginmekte bu ayetlerin ne anlama geldikleri iizerinde durmakta,
bir anlamda ayetlerin tefsirini yapmaktadir. O, “biz yeryiiziinii bir besik yapmadik m1? Daglari

da birer direk yapmadik m1?”%2

ayetleriyle ilgili s0yle yorum getirmektedir: Bu ayetler {izerinde
diisiiniildiigiinde, alemde mevcut olan her seyin insanin varligima uygun oldugu
anlagilmaktadir. Yerylizii, izerinde insanin ikamet etmesine elverisli olarak yaratilmistir. Eger
yerylizii hareketli veya simdiki vaziyetinde farkli olmus olsaydi, insanin orada bulunmasi
imkansiz olurdu. Ayette gecen besik (mihad) ifadesi, gerek sekil, gerek vaziyet itibari ile var
olan uyumu anlatilmaktadir. Bu anlamin yaninda, bu ifadede yumusaklik ve esneklik manasi
da mevcuttur ki, yeryiiziinde bulunan her seyin insan varlifina olan uygunluguna isaret
etmektedir. Ayrica yeryiiziinliin daglar sebebi ile hareketsiz vaziyette bulunmasinin faydalari
ayette vurgulanmaktadir. Daglarin yeryiiziinde bu sekilde bulunmasi bir denge vesilesi
sayllmakta, canlilarin orada bulunmasina bir katki olarak goriilmektedir. Yeryiiziiniin

icindekilerle birlikte uyumlu halde bulunmasi hususu da, tesadiif eseri degil, her seyin farkinda

olan iradeli bir varligin eseri olmalidir.

Ibn Riisd, Nebe suresindeki bazi ayetlerin de indyet deliline isaret ettigini vurgulayarak
izahlarin1 siirdiirmektedir. O, uykunun dinlenme vesilesi, gecenin bir elbise, giindiiziin ge¢im
vasitasi kilinmasindan, giinesin 151k sagan bir mesale yapilmasindan, yeryiiziiniin tizerinde yedi
saglam gogiin bina edilmesinden ve yeryiiziiniin i¢indeki canlilarin faydalanmasi i¢in yagmur
yagdirilmasindan bahseden ayetleri izah ederken, devamli surette alemde bulunan tertip, diizen
ve ahenge isaret etmekte, bu diizende bir parcanin bile islememesi durumunda diizenin
bozulacagimi vurgulamaktadir. Dolayisiyla o, bu diizenin akilli bir varligin eseri oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Kur’an’it Kerim’e baktigimizda indyet deliliyle ilgili bir cok ayet
bulmak miimkiindiir. Mesela Kur’an’da indyet deliliyle alakali, biitiin canlilarin mayasini teskil

eden sudan, suyun miijdeleyicisi ve bulutlarin sevk edicisi olan riizgardan, 6lmiis bulunan

%2 Nebe, 78 / 9-16.
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topragin yagmurla dirilerek muhtelif yiyecekler vermesinden, insanlarin biiyiik ihtiyaglarini

gideren atesin yaratilisindan bahseden ayetler bulmak miimkiindiir.
“Orada yiiksek sabit daglar var etmedik mi ve size tath bir su i¢irmedik mi?”

“Q0, sizin i¢in yeri bir dosek yapan, onda size yollar acan ve gokten yagmur indirendir.
Boylece onunla ¢esitli bitkilerden cift ¢ift ¢ikardik. Yiyin ve hayvanlarinizi otlatin.

Stiphesiz bunda akil sahipleri i¢in ayetler vardir.”

“Sizin i¢in gokten su indiren O’dur. Icecek ondandir. Agac¢ onunla yetisir, onunla
yetisen otlaklarda hayvanlarinizi otlatirsiniz. Onunla sizin i¢in ekin, zeytin, hurmalar,
tiziimler ve biitiin meyvelerden bitirir. Geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize
verdi yildizlar da O’nun emrine boyun egmis durumdadirlar. Yeryiiziinde sizin igin
degisik renklerde yaratt1ig1 seyleri de sizin hizmetinize verdi. I¢inde taze et yemeniz ve
takinacagimiz siis esyalar1 ¢ikarmaniz igin denizi sizin hizmetinize sunan da O’dur.
Gemilerin onun i¢inde suyu yararak gittiklerini goriirsiin. Sizi sarsar diye yeryiiziine

sabit daglar yerlestirdi; ayrica irmaklar ve yollar koydu. Olur ki dogru yolu bulurlar.”

“Allah geceyi giindiiziin igine sokuyor, giindiizii de gecenin igine sokuyor; giinesi ve ay1
da buyruk altina almistir. Her biri belli bir siireye kadar hareket eder. Iste bunlar1 yapan

Allah sizin Rabbinizdir.”®?

Yukarida verilen ayetlerin yaninda yine Kur’an’da indyet delilini ifade eden, bozulmas: ve
aksamas1 olmayan miikemmel tabiat nizami i¢indeki yer kiiresi, daglar ve denizlerden, goklerin
ve yerin birbirleriyle ahenkli olarak kusursuz yaratilisindan, bunlarin ¢aligmasindan, yerin
mevsimden mevsime degisik sekillere biirlinmesinden, yer kiiresinin hayat tagimasi ve insanin
barinmasi i¢in elverisli olmasindan, yer kiiresini koruyan atmosfer, aci ve tatli sularin ve
denizlerin bulunusundan, tiim bunlarin sonucunda yerde ve gokte bulunan her seyin insan

emrine verilisini bildiren ayetler bulmak ta miimkiindiir.

“Olii toprak onlar i¢in bir ayettir. Biz onu dirilttik ve ondan taneler ¢ikardik. Boylece
ondan yerler. Orada hurmalardan ve {iziimlerden bahceler olusturduk ve iglerinden
pmarlar figkirttik. Onun iirinlerinden ve kendi ellerinin yetistirdiklerinden. Hala
siikretmezler mi? Yerin bitirdiklerinden, kendi nefislerinden ve daha bilmedikleri

seylerden biitiin ¢iftleri yaratan Allah ¢ok yilicedir. Gece de onlar icin bir ayettir.

8 Murselat, 77 / 27. Taha, 20 / 53-54. Nahl, 16 / 10-15. Fatir, 35/ 13.
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Giindiizii ondan siyirip ¢ikaririz, boylece karanlikta kaliverirler. Giines de kendi
yorlingesinde akip gitmektedir. Bu gii¢lii olan ve bilen Allah’in takdiridir. Ay i¢in de
belli menziller tayin ettik. Sonunda o egri bir hurma dalina doner. Ne gilinesin aya
erismesi miimkiin olur, ne de gece glindilizii gegebilir. Her biri bir yoriinge iizerinde

yiizmektedir.””%

Ibn Riisd’e gore alemin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu en iyi sekilde ortaya koymanin
yolu inayet delilidir. Ciinkii bu delilin akla uygunlugu, giinesin duyu organlarina hitap
etmesindeki kesinlige benzer. Yani indyet delili anlasilmasi kolay, agik ve kesin onermeler
icerdigi i¢in herkesin anlamasi miimkiin olmaktadir. ibn Riisd’{in bu goriisleri {izerine birkag
soru yoneltmek ve bu sorulara cevaplar aramak gerekmektedir. ibn Riisd, ortaya koydugu indyet
delilinin ser’i bir delil oldugunu s6ylemektedir. Peki bir delil ortaya konurken onun ser’i olmasi
zorunlu mudur? Ibn Riisd delilleri felsefi ve dini olarak birbirinden ayirmakta midir? Eger boyle
ise Eg’arilerin kullandig1 delilin ser’i olmadigini belirttigine gore onlarin ileri siirdiigii delil
felsefi midir? Peki felsefi bir delili ser’i agidan elestirmek dogru mudur? Ya da ser’i bir delili
felsefi agidan elestirmek dogru ve miimkiin miidiir? Bu sorulara cevaplar bulmak ve elestiriler
yoneltmek i¢in Oncelikle inayet delili ile baglantili olarak ihtira delilini de ortaya koymak

gerekmektedir.%

Ihtira; yaratmak, 6rnegi ve benzeri bulunmayan bir seyi meydana getirmek manasina
gelmektedir. Ihtird delili, hilkat (yaratma) delili demektir. Yalmz hudiis delili gibi yaratilisin
nazari ve miicerret yoniinii degil; herkes tarafindan goriilen ve kolaylikla anlagilan ameli ve
musahhas yoniinii konu almaktadir. Ibn Riisd’iin ihtira’ (yaratma) delili olarak isimlendirdigi
bu delil, cansi1z varliklarda hayatin, akli ve hissi idraklerin yaratilmasi gibi, biitiin mevcudatin
cevherlerinin de yaratilmasi durumunu ifade eder. ibn Riisd’e gére var olan biitiin canlilar
mevcut olan bitkiler ve semalarin varliklart bu delil igerisindedir. Yani yaratilmis olan tim
varliklar bu delilin malzemesi ve savunulan goriise birer drnektirler. Bu delil de tiim insanlarin

anlayabilecegi ve fitratlarinda bilkuvve mevcut olan iki esas iizerine kurulmustur.

Ibn Riisd indyet delilinin ayrilmaz bir parcgasi olarak gordiigii ihtira delilini iki temel
esas tizerine kurmaktadir. O birinci esasla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: Biitiin varliklar

yaratilmigtir yani ihtird olunmustur. Bu, hayvanlarda ve bitkilerde bizatihi bilinen bir seydir.

®4 Yasin, 36 / 33-40. ' '
6 Bu konuda yapilmis basarili bir caligma i¢in bkz. Mehmet Sanverdi, /bn Riisd'e Gére Indyet ve
Ihtird Delilleri (Konya: Selcuk Unv., 2007 —Yayimlanmamis Master Tezi).
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Nitekim Allah Teala: “Allah’1 birakip ta kendilerine yalvardigimiz kimseler bir sinek bile
yaratamazlar, bu is i¢in hepsi bir araya gelse bile...”®® buyurmustur. Biz bir takim cansiz
maddeler gormekte, sonra bunlarda bir hayatin meydana geldigini miisahede etmekte, boylece
burada hayati icat eden ve onu ihsan eden bir varligin mevcut oldugunu kesinlikle bilmekteyiz.

Iste bu varlik Allah Teala’dur.

Ibn Riisd, yaratmanin sadece yeryiiziindeki varliklarda bulunmadigini, gokyiiziindeki
varliklarin da yaratilmis oldugunu su ifadelerle belirtir: “Semalara gelelim, semalardaki
sasmayan ve aksamayan hareketlere bakarak anliyoruz ki gokler yeryiiziindekilere inayet
etmekle memur ve bizlere musahhardir. Musahhar olan bir memur varlik, zaruri olarak baskasi
tarafindan ihtird olunmustur. Memurun, amirinin olmasi sarttir.” Ibn Riisd’iin ifadelerinden de
anlasilmaktadir ki o, yeryiiziindeki varliklarda olan ihtira ile gokyiiziindeki varliklarda olan
ihtird1 —agikca dile getirmese de— birbirinden ayirmaktadir. Clinkii bizler yeryliziindeki yaratma
olaymi duyularimizla miisahede ediyor ve rahatlikla gbriiyoruz. Ama bizler gdkyiiziindeki
yaratmay1 goremiyoruz. Clinkii gokytiziindeki varliklar biz yaratilmadan 6nce de var idiler, biz

yaratildiktan sonra da hala varliklarin1 devam ettirmektedirler.

O, gokyiiziindeki varliklarin yaratilmasimi, varhiklardaki indyetle agiklar. Indyet
delilinde gordiigiimiiz gibi kainattaki biitiin varliklar yeryiizindeki varliklarin yagamasina ve
yasamini siirdiirmesine uygun olarak yaratilmis ve bu sekilde hala aymi gorevi
stirdiirmektedirler. Yani gokyiiziinde bir gaye ve nizam vardir ve biitlin varliklar eksiksiz olarak
bu gorevi siirdiirmektedirler. Iste Tbn Riisd, “Her memurun bir amiri vardir.” diyerek bu
varliklarin da bir yaraticist oldugunu dolayistyla da bu varliklarin yaratilmis olduklarim
sdylemektedir. bn Riisd ihtira delilinde birinci esasta tiim varliklarin yaratildigin1 sdyledikten

sonra, ihtira delilinin ikinci esasina geger.

O ikinci esasta Allah’in varligina ulagmaktadir. Bu hususla ilgili sunlar1 sylemektedir:
Ihtird olunan her varligin mutlaka bir ihtird edeni vardir. Yani yaratilmis her varligin bir
yaraticisi vardir. Bu iki esastan soyle bir sonuca gitmek dogru olacaktir: Bir mevcudun mutlaka
onu ihtira eden bir fiili vardir. Ihtira olunan varliklarin sayis1 kadar olmak iizere bu cins bir cok
deliller mevcuttur. Bunun i¢in Allah’1 hakki ile bilmek isteyen bir kimsenin biitiin varliklardaki
hakiki ihtirda vakif olabilmesi i¢in esyanin cevherlerini tanimasi icap eder. Cilinkii esyanin

hakikatini tanimayan ihtirain hakikatini bilemez. “Semalarin ve arzin melekatiine ve bir de

% Hac, 22/ 73.
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Allah’in yaratmis oldugu esyaya bakmiyorlar mi1?” ayetinde buna isaret vardir. Ayrica bir
varligin, var olusundaki hikmeti, yani o seyin yaratilisinin sebebi hakkindaki bilgiyi ve onunla

kastedilen gayeyi arastiran bir kimse, inayet deliline daha miikkemmel bir sekilde vakif olur.

Ibn Riisd, birinci esasta tiim varliklarin yaratilmis oldugunu belirttikten sonra ikinci
esasta yaratilan varliklarin bir yaraticist oldugunu, bu yaraticinin da Allah-u Teala oldugunu
ifade eder. O, “her memurun bir amiri vardir” diyerek “her yaratilanin da bir yaraticist vardir”
sonucuna dogal olarak ulasmaktadir. Ibn Riisd’e gore inayet delili ile ihtira delili arasinda siki
bir iligki vardir. Hatta ihtird’1 anlayan yani varliklarin yaratilis sebeplerine (hikmet) vakif olan
kisi, indyet delilini anlamakta giicliik c¢ekmez. Ciinkii varliklarin yaratilis sebebini, bu
yaratilistaki hikmeti anlayan, dogal olarak alemdeki gaye ve nizami daha iyi anlar. Dolayisiyla
Ibn Riisd’e gore bu iki delil arasinda siki bir iliski vardir ve ihtird delili indyet delilinin

destekleyicisidir.

Kur’an’t Kerim’de, insanlar, hayvanlar, bitkilerle birlikte kainatin yaratilmasindan
bahseden ayetler ¢coktur. Kur’an’da kainatin, dolayistyla diinyanin yaratilisindan da bahsedilir.
Kur’an, bilinmeyen ¢ok uzak bir gecmiste, gezegenlerden birinin giinese yaklasik olarak
gecmesi sonunda meydana gelen siddetli parcalanmaya ve boylece “yerkiiresinin” fezaya
firlatiligina isaret etmektedir: “Inanmayanlar bilmiyorlar m1 ki, géklerle yer bir kiitle iken biz
onlar1 birbirinden ayirarak parcaladik. Bilahare her canliy1 sudan yarattik.”®” Kur’an’da evrenin

yaratilisi su sekilde tasvir edilmektedir:

Yerylizii heniliz olusmamig, hayat baglamamistir, yerkiirenin etrafina karanlik perdeler
halinde bir duman sarmistir, okyanuslar heniiz bulut tabakalari halindedir. “Bir
zamanlar cansiz, 1p1ssiz bulunan yerkiiresi onlar igin bir ibret degil midir.”*** “Tanr1’nin
kudreti yeryiiziinii yarattiktan sonra goge yoneldi, gok bir dumandan ( gazdan )
ibaretti.”**® Nihayet gaz tabakalari yagmur olarak yere inmistir, yer sogumustur, giines
1sinlar yere aksetmis, diilnyanin doniisii gece ile giindiizii meydana getirmistir. *“ Allah
goklere ve yere 151k verendir.”**®, « O yiice Allah’tir ki geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1
meydana getirmistir, giines ile aym her biri bir yoriingede doéner.” (Yasin, 36 / 32.
Fussilet, 41 / 11. Nur, 24 / 35. Enbiya, 21/ 32. Hud, 11/ 7. Lokman, 31/ 10.)

67 Enbiya, 21/ 30.
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“Sudan insan1 yaratan ve onu bir soy ve yakinlik sahibi kilan O’dur. Senin Rabbin her

seye gii¢ yetirendir.”

“Sizi bir tek candan yaratti, sonra ondan esini yaratti. Sizin i¢in davarlardan sekiz ¢ift
yaratti. Sizi annelerinizin karinlarinda ii¢ karanlik i¢inde bir yaratilisin ardindan baska
bir yaratisa gegirerek yaratmaktadir. Iste bu Rabbiniz olan Allah’tir. Miilk O’nundur.
O’ndan bagka ilah yoktur.”

“Sizin yaratilisinizda ve tiireyip yaydigi biitiin canlilarda da kesin bilgiyle inanan bir

topluluk igin ayetler vardir.”%®

Ibn Riisd’e gore bu iki delil, dinin delilleridir. Allah’in insanlar1 kendi varligini bilmeleri i¢in
davet ettigi dosdogru yolu ifade eder. ibn Riisd’e gére bu iki yol (indyet ve ihtird) hem ulemanin
hem de halkin yoludur. Iki ziimrenin bilgisi arasindaki fark ise sadece tafsilat ve teferruattir.
Yani halk, indyeti ve ihtird1 bilme hususunda, his (duygular) ile elde edilen bilgilere dayanan
ilk marifetle anlagilan bilgi (malumat) ile yetinirler. Halbuki alimler, his ile idrak gibi seylere
burhanla idrak olunan yani indyet ve ihtira delilleriyle ilgili olmak tizere delille idrak olunan
bilgiyi de ilave ederler. Ibn Riisd’e gore alimlerin bu iki delille ilgili olarak halka iistiinliikleri
sadece bu agidan degildir. Alimler bu iki yolla ilgili olarak istidlal ve kiyas yaparlarken bir
seyin bizzat kendisini tanima hususunda derinlesmeleri itibariyle de halktan tistiin olurlar.
Ciinkli halkin mevcudata bakmalari, nasil yapilip yaratildigina dair bilgi sahibi olmadiklar

masnuata yani sanat eserine bakmalarina benzer.

Stiphesiz halk, bu gibi seylerin durumundan, onlarin sadece sanat eseri olduklarini,
onlar1 icat eden bir sanatkarin bulundugunu bilir. Alimler ise, sanat eserleri hakkinda bilgisi
olan ve bu gibi eserlerin ne gibi hikmetleri ihtiva ettigini anlayan uzman bir kimse gibi bakar.
Tabi ki bu iki bakis arasinda epey fark vardir. Ayrica Ibn Riisd, kainata bakis acisindan Sani’i
yani yaratictyl reddeden ve inkar eden dehrilere ve maddiyyuna (materyalistlere) de deginir.
Onlari, sanat eserlerin his ve miisahede eden ama bunlarin sanat eseri olmadiklarin1 kabul ve
itiraf etmeyen, tam tersine bu eserlerden gormiis oldugu sanati tesadiife ve kendiliginden

meydana gelen bir ise baglayan kisiye benzetir.

6 Enbiya, 21 / 32. Furkan, 25 / 54. Ziimer, 39 / 6.
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5.2. Analojiye Dayah Teleolojik Delil

Kolay anlagilmas: ve kendiliginden kabul gérmesi nedeniyle bu kanit daima teistik
argiimanlarin en popiileri olmustur. Modern donemdeki en meshur ifadesi William Paley
(1743-1805) tarafindan yazilan Natural Theology: or Evidences of the Existence and Attributes
of the Deity Collected from the Appearances of Nature (Dogal Teoloji: ya da Doganin
Tezahiirlerinden Elde Edilen Varolug Kanitlari ile Tanri’nin Sifatlart) adli eserde yer almistir.
Aktif olarak hala isler durumdadir; 6zellikle daha muhafazakar teoloji ¢evrelerinde giiciini

devam ettirmektedir.

Paley’in saat ornegi teleolojik kamitin oziinii ifade etmektedir.®® Bir fundaliktan
gecerken ayagimi bir fasa garptigimi ve bu tagin orada nasil var olageldiginin bana soruldugunu
farzediniz, aksine herhangi bir sey bilmedigime gore belki onun her zaman orada bulundugu
seklinde cevap verebilirim; bu cevabin sagmaligin1 gostermek te herhalde pek kolay olmaz.

Fakat [bu kez de] yerde duran bir saat buldugumu ve saatin o mahalde nasil olabildiginin

8 William Paley, “Dogal Teoloji”, ¢ev. C. S. Yaran, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yaynlari, 2011), s. 392 vd.
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arastirildigini farzediniz, saatin orada her zaman var olmus olabilecegi seklinde, onceden
vermis oldugum cevabi hemen hemen diisiinemem. Peki ama bu cevap tas i¢in oldugu kadar
neden saat i¢in de uygun olmasin; o ni¢in birincisinde oldugu gibi ikincisinde de kabul edilebilir
degil? Baska bir nedenle degil salt bu nedenle saati incelemeye basladigimizda, onda -tasta
bulamayacagimiz seyler olan- c¢esitli parcalarinin bi¢imlendirildigini ve bir amacg ig¢in
birlestirildigini goriiriiz, 6rnegin, onlar hareket meydana getirecek tarzda sekillendirilmis ve
ayarlanmis, o hareket de giiniin saatine isaret edecek sekilde diizenlenmistir; eger farkli pargalar
olduklarindan farkli bigimde sekillendirilmis olsalardi, veya yerlestirildiklerinden baska bir
diizen i¢cinde veya baska bir tarzda yerlestirilmis olsalardi, ya makinada katiyyen higbir hareket

gerceklesmez, ya da simdi ise yaradig1 amaci karsilayacak bir hareket devam etmezdi.

Bu mekanizma gozlendiginde - onu algilamak ve anlamak gercekten aletin incelenisini
ve belki konunun biraz da 6n bilgisine sahip olmay1 gerektirir; fakat sdyledigimiz gibi bir kez
gozlendigi ve anlasildigi zaman - bizim diisiindiigiimiiz ¢ikarim, saatin bir yapiciya sahip
olmasi gerektigi ¢ikarimi, kaginilmazdir - herhangi bir zamanda su veya bu yerde gercekten
ithtiyaci karsiladigimi gordiigiimiiz bir amag i¢in onu yapan, onun yapisini tamamen kavrayan

ve kullanimini tasarimlamig bulunan bir sanatkar veya sanatkarlar var olmus olmalidir.
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I. Hi¢ yapilmis bir saat gdrmemis olmamiz, saat yapabilen bir sanatkar asla tanimamis
olmamiz, kendimiz de boyle bir ustalik eseri ortaya koyabilmekten veya onun nasil yapildigini
anlamaktan tamamen aciz olmamiz bu sonucu zayiflatmazdi diye diisliniiyorum; biitiin bunlar
antika sanatin, bazi tahrip edilmis sanat eserlerinin zarif kalintilarinin ve, insanligin geneli
dikkate alindiginda, modern imalatin pek goriilmemis {iriinlerinin durumundan daha farkl1 bir
sey degildirler. Milyonda bir kisi oval sasilerin nasil dondiiriildiigiinii bilir mi? Bu tiirden
bilgisizlik, eger onu goérmemissek ve tanimiyorsak, goriilmemis ve taninmamis olan bu
sanatkarin mahareti ile ilgili diislincelerimizi yiiceltir, ama boyle bir sanat¢inin daha 6nceki bir
zamanda surada veya burada var ve etkin oldugu konusunda zihnimizde herhangi bir kusku

dogurmaz. Bu durumun, [saati yapan] failin insan olmasi, veya farkli tiirden bir fail olmasi1 ya
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da baz1 yonlerden farkli tabiata sahip bir fail olabilmesi ile ilgili bir dorun ortaya g¢ikararak

cikarimi degistirecegini de tasavvur edemiyorum.

II. ikinci olarak, saatin bazen yanlis gitmesi ya da nadiren tam olarak dogru gitmesi
sonucumuzu gecersiz kilmaz. Hareketin diizensizligini ne sekilde aciklarsak acgiklayalim veya
aciklayabilelim ya da aciklayamayalim, makinanin amaci, tasarim, ve tasarimlayici belli
olabilir, ve varsayilan durumda da belli olmaktadir. Ne gibi bir tasarimla yapildigini gostermek
icin bir makinanin kusursuz olmasi zorunlu degildir; tek sorunun, onun herhangi bir tasarimla

yapilip yapilmadigi oldugu yerde bu daha da az gereklidir....

Saatte var olan her icat belirtisi, ve tasarimlanmis olmanin herbir tezahiirii, tabiat
tarafinda olanlarin daha biiyiilk ve daha fazla olmasi farkiyla ve biitiin hesaplamalar1 asacak
derecede, tabiatin eserlerinde de vardir. Yani tabiatin icatlari; karmasiklik, hassaslik ve
isleyisinin miikemmelliginde, sanatin icatlarini asar; ve daha da fazlasi, eger [karsilastirmak]
miimkiinse, say1 ve cesitlilikte onlarin tesine geger; yine de, durumlarinin toplaminda, insan
maharetinin en miikemmel trlinlerinden daha az asikarca mekanik, daha az acikga tertip
edilmis, daha az agik bir bicimde maksatlarina uygun kilinmis ve gorevlerine uyarlanmis

degillerdir....

Saatle ilgili birinci béliimde yaptigimiz her yorum, goz ile, hayvanlar ile, bitkilerle, ve
gercekten, tabiat eserlerinin biitlin diizenli kisimlart ile ilgili olarak tam bir uygunlukla tekrar

edilebilir....

Tertip edilmis seyler diinyasinda géz disinda higbir 6rnek olmasa, tek basma o, akil
sahibi bir Yaratici’nin zorunluluguna dair kendisinden ¢ikaracagimiz sonucu desteklemek igin
yeterli olurdu. Bu sonugctan asla ka¢inilamaz, ¢linkii o sahip oldugumuz biitiin bilgi ilkeleriyle
catigmayan baska herhangi bir varsayimla agiklanamaz. ... Bu delil, terimin tam anlamiyla
birikimseldir. G6z onu kulak olamaksizin ispatlar; kulak da g6z olmaksizin. Herbir 6rnekteki
ispat tamdir; zira bir par¢anin tasarimi ve yapisinin o tasarima vesile oldugu gosterildigi zaman,
zihin kendisini rahata erdirebilir; bundan sonra ortaya cikacak higbir diisiince bu O6rnegin

giictinden herhangi bir sey eksiltemez.
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5.2.1. Analojiye Dayah Teleolojik Delile Yapilan Baz Elestiriler

1859’dan onceki tasarim kanitinin versiyonlarini, tasarim kanitinin “en eski versiyonlar1”
olarak belirtelim. En eski tasarim kanmitina iki biiyiik entelektiiel elestiri s6z konusudur.
Birincisi, bazi filozoflarin tasarim kanitinin yazilmis en yikici elestirisi olarak kabul ettikleri
David Hume’un oliimiinden sonra basilan Dogal Din Hakkinda Diyaloglar (1779) eseridir.
Ikincisi, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nin basimi olmustur. Cogu filozofun goriisii evrim
teorisinin tasarim kanitinin tiim eski versiyonlarini 6zellikle de yasayan organizmalarin ¢cevreye

adaptasyonu tlizerin kurulu olanlar1 yiktig1 seklindedir.

Ik énce tasarim kanitina karsi Hume’un getirdigi kanitlara bakalim. Hume’un
Diyaloglar: Paley’in Naturel Theology’sinden yirmi {i¢ y1l dnce basilir, fakat ne tuhaf ki,
Paley’in ¢aligmast Hume’un kamitlarina hi¢ gondermede bulunmaz. Ogrenciler kolaylikla
Paley’in ilk once yazdigi ve Hume’un ise daha sonra Paley tipi kanitlar1 elestirdigi izlenimi

alabilirler, fakat durum boyle degildir.

Diyaloglar’da, Hume kendi karakteri Cleanthes’in agzindan tasarim kanitinin en giiglii

Versiyonunu once sunar:

Diinyaya bir bak, biitiinii ve onun parcalarini diisiin: Onun biiyiik bir makineden baska
bir sey olmadigim goreceksin. Ki, daha kii¢iik sonsuz makinelere boliinmiis ve yine
insan duyularinin ve yeteneklerinin takip edebilecegi ve acgiklayabileceginin 6tesinde
bir¢ok alt boliimlere ayrilmig. Tiim bu c¢esitli makineler ve hatta onlarin ¢ok kiigiik
parcalar1 onlar iizerinde diisiinen tiim insanlar1 hayran birakacak derecede birbiriyle
uyum i¢indedir. Araglarin amaglara tuhaf uyumu, tiim dogada, ¢ogunda ileri gitse de,
tam olarak insan yapiminin iriinlerine, insan tasarimi, diisiincesi, akli ve zekasina

benzer.

Cleanthes der ki, tiim bunlar gergektir. Sonra onun analojiye dayali kanit1 gelir:

Oyle ise etkiler birbirine benzer ise, analojinin tiim kurallar1 ile sonuglarin da birbirine
benzedigini ve dolaysiyla doganin yazarinin her ne kadar daha genis yeteneklere sahip
ve yaptigl isin biiyiikliigline gore en iyisi olsa da, insan aklina benzer oldugunu

cikarsamaliyiz.”

0 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Henry D. Aiken (New York: Hafner
Publishing Company, 1959), s. 17.
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Fakat sonra Hume, Philo karakteri ile tasarim kanitinin en parlak ve en meshur elestirisini

ortaya koymaya c¢alisir.
(1) Evrenin tasarimcisina ne neden oldu?

Eger evrenin nedeni bir tiir akilli bir tasarimei zihni ise Hume der ki, yle ise onun zihnine
nedeni kim veya ne neden oldu diye ni¢in sormayalim? Tasarim savunucularinin bir kez
tasarimciyr elde etmek i¢in geriye dogru gitmelerini durduracak yetkileri nedir? Zihinlerde
goriilen diizen, evrende gordiiglimiiz diizen kadar ¢ok agiklama gerektirmez mi? Dolayisiyla
Hume sdyle sorar: “Doganin yazari sandiginiz bu varligin nedeni hakkinda kendimizi nasil
tatmin edecegiz? Yeni bir akilli prensibe dogru tasarimeiy1 geriye dogru takip etmek i¢in ayni
nedene sahip degil miyiz? Fakat eger durursak ve ileri gitmezsek ni¢in burada durduk? Nigin

maddi diinyada durmayalim? Kendimizi sonsuza gitmeksizin nasil tatmin edebiliriz?"*

Fakat bu meselenin sonu degildir. Ciinkii bir agidan zihnin veya kastin veya bir 6znenin
siirlart i¢indeki aciklamalarin bdyle durumlarda ozellikle entelektiiel tatmini saglayici
goriindiigiine isaret edilmelidir. “Saati kim yapt1?” sorusu “saatgiyi kim yapt1?”” sorusuna bir
cevap gerektirmeksizin akilli bir saat¢i ile tamamen tatminkar olarak cevaplandirilabilir.
(Hume’un kendisi de bunu ortaya koymustur.) O halde goriinen diizen i¢in yorum yapmaya
calistigimiz her yerde akilli bir 6znenin amaglarinin siir1 igindeki agiklamalar tipik olarak

kabul edilebilir durma noktalar1 olusturur.
(2) Tasarim kanitr eger giiclii ise Tanrt 'nin bir kaniti degildir.

Hume’un elestirisi, burada tasarim kanitinin tamamen basarili bir teistik kanit bile olsa,
varligi kanitlanan tasarimciin teizmin Tanri’sindan uzak oldugudur. Ciinkii eger sizin
tasarimci fikriniz basitge kanit tarafindan sekillendiriliyorsa tasarimcinin egsiz oldugunu yani
tek bir tasarimci bulundugunu kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Yine tasarimcinin sonsuz
veya miikemmel oldugunu diisiinmek i¢in hicbir gerek¢e bulunmaz. Yine tasarimcinin bedensiz
oldugunu savunmak i¢in bir nedene sahip degiliz. Tasarimcinin ebedi veya hala bugiin bile var
oldugunu diisiinmek icin de bir neden yoktur. Elbette tasarimci ¢ok giiclii ve bilgili olmalidir,
fakat ni¢in her seye giicii yeten Ve her seyi bilen? Gergekten de diinyanin kendisi bazi tasarim

savunucularima (Hume’un dedigi gibi) “cok hatali ve miikemmel olmayan” bir varlik olarak

" Hume, Dialogues, s. 34.
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goriliniir. Boyle bir kimse s0yle ¢ikarsayabilir: Diinya “kendi kusurlu performansindan utanarak

sonradan terk ettigi bir emekli Tanr1’nin ilk kaba bir denemesidir.”?

Hume’un soylediklerinin ¢ogu, bu noktada dogrudur. Eger bir kimse tek basina dogal
teoloji yapacaksa, yani tasarim kanitinin iizerine kurulu oldugu analojiden hareketle basit olarak
akil yiiriitecek ve vahiy edilmis teolojiyi bir kenara birakacaksa, teizmin Tanr1’s1 kesinlikle
tasarim kanitindan ¢ikmaz. Teizmin Tanri’s1 ile tutarsiz olan tasarim kanitinin giiciinde eksiklik
yok, fakat kanitlanan tasarimeci veya diinyanin tasarimcilarinin teizmin Tanri’s1 olmasi
gerekmez. Eger birisi Tanr1 i¢in bir kanit artyorsa kesinlikle tasarim kanitin1 kullanabilir, fakat

olabildigince baska kanitlar da bulmalidir.

Fakat tasarim kanitinin tamamen bagarili oldugunu var sayalim. Yine evrenin ¢ok giiclii,
bilgili tasarimcisinin veya onlarin birkaginin varligini kanitladigimiz diisiinelim. Bu, felsefi ve
teolojik olarak yiiksek derecede onemli bir sonuctur. Ateistlerin yanildigi kanitlanacak ve

natiiralizmin de hatali oldugu ortaya cikacaktir.

Fakat bunun Hume’un elestirisine cevap olarak sdylenebilmesinden ¢ok daha fazla
seyler vardir. Eger evrenin tasarimcisinin varligi kanitlanirsa onun sifatlarini sormak ¢ok dogal
bir durum olur. Ornegin sdyle sorabiliriz: Tasarimct maddi midir? Bu noktadan tasarimcinin
teizmin Tanr1’s1 gibi oldugu fikrini desteklemek miimkiindiir. Peter Payne’nin dedigi gibi,
“fiziksel tasarimcilar fizigin temel kanunlarina bagh goriilebilir ve bu nedenle onlar1 agiklamak

i¢in kullanmak ¢ok zor olabilir.”"®

Soyle de sorabiliriz: Tasarimei essiz mi? veya birden ¢ok tasarimci olabilir mi? Richard
Swinburne basitlik temeli lizerine tasarimcinin bir olmasinin ¢ok olmasina gore daha {istiin
oldugunu savunur.” Yine basitlik fikrinin, tasarimcinin giigte, bilgide ve dzgiirliikte sonsuz
olmasi postiilasin1 destekledigini iddia eder. Eger birden ¢ok tasarimci olursa tam olarak ne
kadar olmalidir? Ve onlar nigin igbirligi yapmislardir? Eger tek bir tasarimci var ise bdyle
sorularin sorulmasi gerekmez. Swinburne’un kanitlarini degerlendirmeyi sonlandirmayacagim,
fakat gostermek istedigim esas nokta, basarili bir tasarim savunucusunu tasarimcinin Tanri

oldugunu kanitlamaya c¢alismak tizere baska kanitlara donmekten alikoyan hicbir sey

2 Hume, Dialogues, s. 38-41.

73 Peter Payne, Design in the Universe: The Design Argument From the Perspective of Natural Law
(Claremont, California: Claremont Graduate School, 1996). Payne’in saglam tezi bu boliimii
yazarken bazi noktalarda bana yardimci oldu.

™ Richard Swinburne, The Existence of God, (Oxford: Oxford University Press, 1979), s. 141.
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olmadigidir. Elbette bu kanitlar, basarili olabilir veya olmayabilir. Dolayisiyla tasarim kaniti

teizm icin kiimiilatif durumun 6nemli bir parcasi haline gelebilir.

(3) Diinyada kotiiliigiin varligi tasarim kanitimin ahlaki bakimdan miikemmel bir

tasarimciyt kanitlamasini imkansiz kilar.

Benzer sekilde Hume savunur ki, eger birisi saf dogal teoloji yapar ve yalnizca tasarim
kanit1 temelleri iizerine tasarimci hakkinda sonuglara ulasirsa diinyada kotiiliiglin ve aci
cekmenin varligi, ahlaki olarak iyi bir tasarimcinin varligi igin bir kanit olarak tasarim kanitini
yikar. Tasarim kanit1 ve art1 gérdiigiimiiz kotiiliik, her seye giicii yeten ve ahlaki bakimdan
miikemmel iyi bir tasarimcinin varhigini birlikte savunamaz. Ciinkii eger tasarimci her seye
glicii yeten ise ac1 ¢ekmenin ve kotiiliigiin bulunmadigi bir diinyay1 yaratma giiciine sahip
olmalidir ve eger ahlaki bakimdan miikemmel iyi ise boyle bir diinyay! yaratmayi istemis
olmalidir. Oyle ise diinyada nicin ¢ok fazla a¢1 cekme ve kotiiliik var? Hume’un Demea
karakteri Diyaloglar’da bir noktada nihai telafi etme fikri tizerine kurulu bir teodise Onerir.
Tanr biitiin acilarin tamir edilecegi tiim hastaliklarin iyilestirilecegi ve tiim adaletsizliklerin
telafi edilecegi bir son saglayacaktir. Fakat ne bu teodise ne de bir baskasi, der Hume, tasarim
kanitinin kendisinden ¢ikar. Hume der ki, “(diinyadaki 1stirap ile ilahi iyilik arasindaki) sirf bir
miimkiin uzlasirlik, yeterli degildir.” Bu saf, karismamis ve kontrol edilemez sifatlar1 simdiki
karisik ve karmasik fenomenlerden (yani diinyada gozledigimiz tasarim kanitindan) ve sadece
bunlardan kanitlamalisiniz.””® Kétiiliik probleminin ¢dziilebilmesinin sirf miimkiinliigii,

diinyanin tasarimcisinin iyi oldugu iddiasini kendi basina kuramaz.

Yine Hume kendi ana iddiasinda temel acgidan dogru goriiniir. Evrende gordiiglimiiz
tasarimdan ¢ikarilan kanit, kendi basina kétiiliikk problemine bir ¢6ziim {liretemez. En anlamli
sonu¢ muhtemelen bizim, diinyanin tasarimcisinin ahlaki niteliklerini bilemeyecegimizdir ve
diger kanitlar ve delillerin bu problemi ¢6zmek i¢in seferber edilmeli oldugudur. Simdi kotiiliik
problemini ¢ézmek bu bolimiin ve hatta bu kitabin amaci degil. Dolayisiyla bu hususu
tartismayacagim. Sunu sOylemek yeterli olacaktir ki, hicbir sey basarili bir tasarim
savunucusunu diinyanin tasarimcisinin hem her seye giicli yeten hem de miikemmel olarak iyi

oldugunu, baska temeller iizerine, savunmaya ¢alismaktan engelleyemez.®

> Hume, Dialogues, s. 69.
8 Encountering Evil: Live Options in Theodicy (Atlanta, Georgia: John Knox Press, 1981) deki gibi
yapmaya caligtim.
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(4) Tasarim kanitr zayif bir analoji tizerine kuruludur.

Tasarim kaniti, en azindan, onun eski versiyonlari, tamamen analoji lizerine kuruludur.
Evren bir takim 6nemli yonlerden bir saat gibidir, denir ki, bu nedenle evren, saat gibi,
muhtemelen tasarimlanmistir. Hume’un besinci elestirisi, temel olarak analojinin bir tasarimci
cikarsamay1 desteklemek i¢in ¢ok zayif oldugu noktasidir. Evren bir saat gibi degildir. Elbette
analojiye dayali tiim kanitlar, benzemezlikleri 6n varsayar, saatler kesinlikle evrenden tamamen
farklidir. Fakat kendi basina bu olgu, tasarim kanitint yikmaz. Bu noktaya daha ¢ok, Hume
evrenin bir makineden daha ¢ok bir organizma gibi oldugunu 6nerir. Dahast Hume der ki, evren
mutlak olarak essiz bir seydir ve baska hi¢bir sey ona benzemez. Dolaysiyla evreni bagka bir
seyle benzetme iizerine kurulu hi¢bir kanit ikna edici olamaz. Sonug olarak biz yalnizca evrenin
kiiclik bir uzay ve zaman dilimini gozleriz. Bu tiir bir 6rnekten bir tasarimcinin geregini nasil

cikarabiliriz?’’

Burada Hume’un elestirisini agiklamanin bir yolu vardir: Tasarim kaniti, eger biz,
diyelim ki, 100 tane evreni ve her birinin bizimki gibi aynmi sekilde tasarimlandigini tecriibe
etmis olsak ve onlardan 99 tanesinin de bir tasarimc1 tarafindan tasarimlandigin bilsek, iy1 bir
kanit olabilirdi. Dolayisiyla (tasarimlanip tasarimlanmadigini bilmedigimiz) bizim evrenimizin
de gergekten tasarimlandigini analoji ile gikarabilirdik. Fakat ‘evren’ ifadesi insanlar tarafindan
tecriibe edilen veya edilmeyen her gercek seyi icine alir ve bu nedenle 100 tane evren olmasi
fikri tutarsizdir. Kesinlikle bagska miimkiin evrenler vardir ve benim modal baglamda “miimkiin
diinyalar’dan konusmaya itirazim yok. Fakat yalnizca tek bir fiili evren vardir. Dolayisiyla
evreni kendisine benzetebilecegimiz bir baska seyle kiyaslayacak hi¢bir seye sahip degiliz.

Tasarim kanit1 zayif bir analoji tizerine kuruludur ve bu nedenle basarisizdir.

Simdi Hume’un baz elestirileri burada dogrudur, fakat verecegim nedenlerden dolayi
tasarim kanitini ¢iiriitmeyi saglamazlar. Gergek su ki analojiden ¢ikarilan tiim kanitlar dogasi
geregi cliriik ve kisiye-gorelidir. Muhtemelen bir X belirli bakimlardan bir y’ye benzerdir ve
baska bakimlardan ise benzemezdir. Ben X ve y’nin benzer olduklarini ve hatta belirli bir
cikarimi  desteklemek i¢in yeteri kadar benzer olduklarin1 disiinebilirim ve siz
diistinmeyebilirsiniz. Eger ben x ve y arasinda gordiigiim benzerlikten bir kanit ¢ikarirsam
tehlike, sizin benzerligi basitce veya yeteri kadar gérmediginiz i¢in, iyi bir nedenle benim

kanitim1 reddedemeyeceginizdir. Muhtemelen (Philo karakterinin dili ile) Hume’un 6nerdigi

" Hume, Dialogues, s. 18, 21-5, 42-3, 47-8, 50.
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neden, evrenin bir saat veya bir evden daha ¢ok bir organizma gibi oldugudur, ¢iinkii saatlerin

ve evlerin tasarimlandigin biliriz, fakat organizmalarla ilgili olarak bunu bilmeyiz.

Fakat Hume’un bazi elestirileri, basit bicimde yanligtir. Evren essiz bir sey olabilir, fakat
onun tlim o6geleri, nitelikleri ve siirecleri essiz degildir. Evrendeki bazi seyler ve olaylar,
evrendeki diger seylere ve olaylara benzer. Ayrica biz, mutlak olarak essiz olsun veya olmasin,
tiim evren ve onun kaynaklar1 hakkinda kesinlikle konusabiliriz. Kozmologlar bunu kendi
bilimlerinin énemli bir pargasi sayarlar. Biiyiik patlama teorisi, rakip hipotezleri kadar, eger
Hume hakl ise, gecersizdir. Bilim adamlar1 evrenin yasi, boyutu ve genisleme orani hakkinda
rasyonel ¢ikarimlara ulagmakta basarisizlardir. Richard Swinburne’un isaret ettigi gibi, insan
irki da agik bigimde essiz oldugu i¢in, fiziksel antropologlar onun kaynagi ve gelisimi hakkinda

rasyonel sonuglara tam olarak ulasamazlar.’

Ayrica her sey, birgok bakimdan essizdir. Muhtemelen Bill Clinton da bir¢ok bakimdan
essizdir, 6rnegin o, 1990 ve 1995 arasinda Arkansas valiliginden secilerek Birlesik Devletler
bagkani olan ilk kimsedir. Fakat onun hakkinda analojiye dayal1 higbir akil yiiriitmenin uygun
bicimde yeterli ¢ikarimlara ulasamayacagini sdylemek tuhaf olmalidir. Bu acikca boyledir,

clinkii essiz seyler bile baska seylerle ortak niteliklere sahiptir.

Ve yalnizca evrenin kiigiik bir parcasini tecriibe ediyor olmamiz dogru olsa da Hume’un
yaptig1 gibi, parcalardan biitiine dogru gidemeyecegimizi sdylemek tamamen yanlistir. Asina
oldugumuz (sdyleyebilecegimiz kadariyla) evrenin pargalarini yoneten temel yasalar biitiinii de
yonetir. Dikkat edin, yalnizca evrenin olustugu maddenin kiigiik bir par¢asini tecriibe ediyoruz,
fakat tecriibe ettigimiz tiim madde molekiillerden olustugu icin evrendeki tiim maddenin

molekiillerden olustugunu sdylemekte duraksamiyoruz.

Evren bir saat gibi midir? Bazi1 bakimlardan kesinlikle dyledir. Fakat onun bir saat gibi
bir akil tarafindan tasarimlandigini ¢ikarsamay1 destekleyecek kadar bir saat gibi midir? Bir
organizma gibi olmaktan daha ¢ok bir saate mi benzer? Bunlar zor ve karmagsik sorulardir.
Hume’un besinci elestirisi genellikle tasarim kanitina onun en 6nemli itiraz1 olarak kabul edilir.
Ben onun tasarim kanitini ¢iiriittiiglinii sanmiyorum. Fakat belki de bunun nedeni, benim evren
ile saat arasinda Onemli benzerlikleri gorenlerden birisi olmamdir. Bu benzerlikleri

gormeyenlere gore eski tasarim kaniti ikna edici olmayacaktir.

8 Swinburne, The Existence of God, s. 117.
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5.2.2. Teleolojik Delilin Bir Elestirisi Olarak “Evrim Teorisi”

Simdi de evrim teorisine bakalim. Yukarida belirtildigi gibi, 1859°da Darwin kendi
biyolojik evrim teorisini ortaya koyan Tiirlerin Kékeni’ni yaymlar. Hem teoloji hem din
felsefesi lizerinde dogrudan ve giiclii bir etki yapar. Bu etkinin tezahiirlerinden birisi, ¢ogu
insanin tasarim kanitinin artik gegerli olmadigi sonucunu ¢ikarabilmeleri olmustur. Bunun
nedeni Darwin’in organizmalardaki goriinen tasarim ve karmasikligi akilli bir tasarimciya

basvuru gerektirmeden agiklama yolu bulmasidir.

Darwin teorisinin ti¢ 6nemli 6zelligi sudur: (1) rastgele genetik degisim (bu degisiklikler
mutasyonlarla olur ve bazen rasgele genetik kopya ile de geceklesir), (2) dogal se¢ilim (az olan
kaynaklar i¢in rekabet i¢inde en uygun olan bu tiirler ve organizmalar hayatta kalacaktir.), (3)
kendini-kopyalama (genetik yapilar yavrulara gecer ve dogal se¢ilim yoluyla genetik yapilar

yarisan avantajlarin hayatta kalmasini saglar).

Eger Darwin hakli ise evren i¢in goriinen tasarimlanmis biyolojik sistemleri kor bigimde
yani herhangi bir teleoloji veya akilli tasarimci olmaksizin iiretmek miimkiindiir. Simdiye kadar
Darwin’in teorisi, iyi gelismis ve birgok insan i¢in ikna edici olmustur. Bu, tamamen natiiralist
bir teoridir, Tanr1’ya veya bir akilli tasarimciy1 s6z konusu etmez. Tasarim kanit1 ve evrenin bir
tasarimcisina inang i¢in bu sonucun 6nemi, Darwin’in savunucusu ve ¢agdas bir bilim adami
olan Richard Dawkins tarafindan iyi sahiplenilir: “Darwin’den 6nce ateizm entelektiiel olarak

makul iken Darwin onu entelektiiel agidan tam bir ateist olmak i¢in miimkiin hale getirdi.”"®

Darwin’in teorisinin ilk kotii sonucu, tasarim kanitinin birkag entelektiiel birinci smif
savunucusuna sahip olmus olmasidir. Fakat evrimin tasarim kanitini ¢iiriittiiglinii diistinmek

tamamen bir hatadir.

" Richard Dawkins, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe
Without Design (New York: W. W. Norton ve Co., 1986), s. 10.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Bu boliimde genel olarak teleolojik delil-ler konusuna giris yaptik. Ardindan, Islam din
felsefesinde ayricalikli bir yere sahip olan inayet ve ihtira delilini irdeledik. Son olarak
ise, Bat1 din felsefesinde teleolojik delilin ilk gelisim asamalarina yer verdik.
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Boliim Sorular

1. Inayet ve ihtira delili hangi filozof tarafindan Kur’an delili olarak adlandirilip
savunulmustur?

a) Gazali

b) ibn Sina
c) Bakillani
d) Ibn Riisd

2. Teleolojik delil hangi kavrami merkeze alarak Tanr1’y1 kanitlamaya ¢aligir?

a) Saatten hareketle

b) Alemden hareketle

c) Alemdeki diizenden hareketle
d) Alemdeki canliliktan hareketle

3. David Hume’un teleolojik delille ilgili goriisii asagidakilerden hangisidir?

a) Tanr’nin varhigini gosterir
b) Tanri’nin varligini géstermez
c) Ateistik bir delildir

d) Psikolojik bir delildir

5. Evrendeki diizenden hareketle Tanri’nin varoldugu sonucuna varan delil
asagidakilerden hangisidir?

a) Hudus delili

b) Imkan delili

c) Dini tecriibe delili
d) Teleolojik delil

5. Bu kar-hane bir tistaddan degil hali
Gerek bu kudrete elbette kadir ve dana.

Fuzuli bu beytinde asagidaki hangi delile isaret etmektedir?
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a) Imkan delili
b) Ontolojik delil
c) Teleolojik delil
d) Hudus delili

6. “O, sizin i¢in yeri bir dosek yapan, onda size yollar agan ve gokten yagmur indirendir.
Boylece onunla ¢esitli bitkilerden ¢ift ¢ift ¢ikardik. Yiyin ve hayvanlarinizi otlatin. Siiphesiz
bunda akil sahipleri igin isaretler vardir” [Taha 53-54]

Yukaridaki ayet, en ¢ok hangi delille ilgili gériinmektedir?

a) Hudus delili

b) Teleolojik delil
¢) Dini tecriibe delili
d) Ontolojik delil

7. Hayvanlar1 da yaratti. Onlarda sizin i¢in bir 1sitnma ve bir¢ok faydalar vardir. Hem de
onlardan yersiniz. 5-6. Onlar1 aksamleyin getirirken, sabahleyin saliverirken de sizin
icin bir giizellik (ve zevk) vardir. 7. Onlar agirliklarinizi, sizin ancak zorlukla
varabileceginiz beldelere tasirlar. Siiphesiz Rabbiniz ¢ok esirgeyicidir, ¢ok
merhametlidir. 8. Hem binesiniz diye, hem de siis olarak atlari, katirlar1 ve merkepleri
de yaratti. Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir. [Nahl]

Yukaridaki ayet, en ¢ok hangi delille ilgili goriinmektedir?

a) Hudus delili

b) Inayet ve ihtira delili
¢) Dini tecriibe delili
d) Ontolojik delil

8. O, gokten sizin icin su indirendir. Icilecek su ondandir. Hayvanlarmzi otlattigmiz
bitkiler de onunla meydana gelir. 10-11. Allah o su ile size; ekin, zeytin, hurma agaclari,
liztimler ve her tiirlii meyvelerden bitirir. Elbette bunda diisiinen bir kavim i¢in bir ibret vardir.
12. O, geceyi, giindiizii, glinesi ve ay1 sizin hizmetinize verdi. Biitlin yildizlar da O’nun emri
ile sizin hizmetinize verilmistir. Siiphesiz bunlarda aklini kullanan bir millet i¢in ibretler vardir.

Yukaridaki ayet, en ¢ok hangi delille ilgili goriinmektedir?

a) Hudus delili

b) Tasarim delili

¢) Dini tecriibe delili
d) Ontolojik delil

9. “Inayet ve ihtira delili” kavramsallastirmasini hangi Islam miitefekkiri gelistirmistir?
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a) Gazzali
b) Farabi

c) Ibn Sina
d) Ibn Riisd

10. Teleolojik delilin hareket ettigi temel kavram agagidakilerden hangisidir?

a) Teoloji
b) Ilahiyat
c) Sebeplilik
d) Amaglilik

Cevaplar

1)d,2)c,3)b,4)d,5)c,6)b,7)b,8)b,9)d,10)d
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6. TELEOLOJIK DELILIN CAGDAS VERSIYONLARI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu bolimde teleolojik delilin modern sekilleri {izerinde durulmaktadir. Biyolojideki
calismalardan hareketle gelistirilen biyolojik tasaruim delili ve astro-fizikteki
caligmalardan hareketle gelistirilen kozmik tasarim delili tahlil edilecektir. Son olarak
ise, teleolojik delilin bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Biyolojik tasarim kavramin ¢evrenizden bir 6rnekle agiklayimiz.
2. Evrendeki hem kiigiik 6l¢ekteki hem de olgekteki es zamanlt uyumu nasil agiklariz.

3. Simdiye kadar 6grendiginiz delillerle tasarim delilini Diger delillerle karsilastiriniz.
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Modern teleolojik

deliller

Modern teleolojik delilleri bilir.

Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
bilinen kavramlarin
hatirlatilmas1 yoluyla konularin
daha kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

Evrim teorisi
Dogal se¢ilim
Biyolojik tasarim
Kozmik tasarim

Hassas ayar
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6.1. Biyolojik Tasarim Delili

Michael Behe (d. 1952), akilli tasarimi savunan biyokimyaci. Bu konudaki
diistincelerini dilimize de ¢evrilmis olan Darwin’in Kara Kutusu adli kitapta dile getirmistir.
Bu c¢alisma National Review dergisi tarafindan hazirlanan 20. yiizyilin en iyi 100 kitab1

listesinde yer alir.

Behe, akilli tasarimi indirgenemez komplekslik (irreducible complexity) kavrami
iizerinden temellendirir. /ndirgenemez komplekslik parcalarindan birinin ~ ¢ikarilmasi
durumunda iglevini yitirecek olan, yani, 6nemli dlglide birbiriyle ¢cok uyumlu bilesenlerden
olusan temel bir sitemin biitiinline verilen bir addir. Behe, buna 6rnek olarak bazi hiicrelerin
kullandigi kamgilart (flagellum) gosterir. Bilimsel olarak biitiin detaylariyla anlatilan bu sistem,
baska bir seye indirgenemez, ancak akill1 bir tasarimin {iriinii olabilir. Mikrobiyolojinin son 40
yilda kat ettigi asama hiicrenin i¢ sisteminin, Darwin’in zamaninda anlasilamayacak kadar
kompleks oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Behe biyokimyasal yapilarin evrimsel mekanizma ile
aciklanamayacak kadar kompleks oldugunu, bu kompleksligin en iyi agiklamasinin ise akilli

tasarim oldugunu savunur.

KARA KUTU S U

MICHAEL J. BEHE
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Filament

Quter membrane

Periplasmic
space

Inner membrane

C-ring

Type Ill
secretion system
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Konuyu soyle bir 6rnekle acalim: Bir odada ezilerek diimdiiz edilmis bir ceset diistiniin.
Bir diizine dedektif, ellerinde biiyiiteclerle yerde emekleyerek suclu hakkinda ipucu elde
etmeye ¢alisirlar. Odanin ortasinda, cesedin yaninda biiyiik gri bir fil durmaktadir. Detektifler
yerde emeklerken filin bacaklarina ¢arpmaktan, hatta bakmaktan bile kaginmaktadirlar. Zaman
gectikce ilerleme kaydedemeyen dedektifler sinirlenmeye baglar, ancak daha kararli ve azimli
bir bi¢imde yere daha yakindan bakmaya baslarlar. Gordiigiiniiz gibi kitaplarda detektiflere

“suglu kisiyi bulun” denir. Dedektifler de asla fil ile ilgilenmez.

Yasamin gelismesini arastiran bilim adamlariyla dolu bir odada bir fil vardir. Bu fil
“akillt tasarim” olarak nitelendirilmektedir. Arastirmasini akilsiz sebeplerle kisitlama
zorunlulugu hissetmeyen birisinin ileride rastlayacagi sonug, biyokimyasal sistemlerin biiyiik
boliimiiniin tasarlanmis oldugudur. Onlar doga kanunlari, tesadiif ya da gereksinimler sonucu
tasarlanmig da degildir. Daha ziyade bir planlamadan bahsedilmelidir. Tasarimci, is bitiminde
sistemin neye benzeyecegini biliyordu ve neticeye ulagsmak i¢in atmasi gereken adimlari buna
gore planladi. Yeryliziindeki yasam en temel seviyede, en Onemli bilesenlerle akilli bir

faaliyetin {iriiniidiir.%

Akilli tasarimin var oldugu sonucuna -dini kitaplar ya da mezhebi inanglardan degil-
bizzat veriden yola ¢ikarak ulasabiliriz. Biyokimyasal sistemlerin, akilli bir varlik tarafindan
tasarlandig1 sonucuna ulagmak, yeni bir mantik ya da bilim ilkesi gerektirmeyen monoton bir
stirectir. Biyokimyanin son kirk yilda yaptigi yogun ¢aligmalar ve giinliik hayatta her giin
rastladiimiz tasarim Orneklerinin incelenmesi yeterlidir. Yine de biyokimyasal sistemlerin

tasarim neticesi ortaya ¢ikmis olmasi pek ¢ok kisiyi etkilemektedir.

Tasarim nedir? Kisaca parcalarin kullanish bir sekilde diizenlenmesidir. Bu genis

aciklama ile herhangi bir seyin tasarlanmis olabilecegini gorebiliriz.

Glinesli bir sabah arabanizla ise gittiginizi ve yol kenarinda yanmakta olan bir
araba gordiigiiniizii varsaym. On tarafi ezilmis ve etraf cam kiriklariyla doludur.
Arabadan yirmi fit uzakta hareketsiz bir bigimde yerde yatan birisi vardir. Hemen frene
asilip arabadan inerek kazazedenin yanina kosarsiniz. Adamin bileklerini nabzini
dinlemeye ¢alisirken, bir agacin yaninda tiim olan biteni mini bir kamera ile kaydeden
geng birisini goriirsiiniiz. Ambulans ¢agirmasi i¢in ona seslenmenize ragmen, 0 film

8 Bu kisim yazilirken su makaleden yararlamilmistir: Michael Behe, “Akilli Tasarim”, Gelen-Eksgl
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz
Yayinlari, 2011), s. 417 vd.
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cekmeye devam eder. Kazazedeye dondiigiinlizde size giilimsedigini goriirsiiniiz.
Herhangi bir yara beresi olmayan aktor, size sosyal alanda ¢alisma yapan bir lisansiistii
Ogrencisi oldugunu ve siiriiciilerin tanimadiklart yaralilara yardim etme konusunda ne
kadar istekli olduklarini arastirdigini sdylemistir. Sarlatan ayaga kalkip yiiziindeki sahte
kanlar1 temizlerken siritan yiizline bakarsiniz. Adamin yaptigi iste daha gercekei
goriinmesine yardim edip rahatladiktan sonra, kameraman ambulans c¢agirmak ig¢in
kosarken siz de arabaniza geri donersiniz.

Bu kaza tasarlanmusti. Gergek bir kaza siisii vermek iizere bir dizi parga diizenlenmisti. Ayrica
daha az dikkat ¢ekici olaylar da tasarlanabilir: Bir restoranin portmantosundaki ceketler is yeri
sahibi tarafindan siz gelmeden Once tasarlanmis olabilir. Otoban kenarindaki ¢op ve teneke
kutular, anlasilmasi zor bir goriintii olusturmak isteyen bir sanat¢i tarafindan yerlestirilmis
olabilir. Goriiniise gore insanlarin kargilagsma ihtimali de biiyiik bir tasarimin sonucu olabilir

(komplo teorilerine merakli kisiler boyle tasarimlara bayilir).

Bu sonugtan, her seyin aslinda tasarlanmis olabilecegi sonucuna varabiliriz. Burada
kargimiza bilimle ilgili bir sorun ¢ikmaktadir: Tasarimi emin bir bi¢imde nasil tespit edebiliriz?
[k elden bilgi ya da gorgii taniklarinin yoklugunda bir seyin tasarlanmis oldugu sonucuna
ulagsmak makul mudur? Ayrik fiziksel sistemlerde -eger onlar iiretecek asamali bir yol mevcut
degil ise- bir dizi parga birleserek tek basia yaptiklarinin 6tesinde bir iglevi yerine getirmek
iizere diizenlendiyse tasarim agikc¢a goriilebilir.®! Islevi yerine getirmek igin etkilesen parcalarmn

ozellikleri arttik¢a tasarimdan daha fazla emin oluruz.

Tasarimi en kolay akla getiren cisimler mekanik olanlardir. Bir hurdalikta yiirlirken
civata, vida, plastik ya da cam parcalar1 goriirsiiniiz. Cogu etrafa dagilmis, bazilar: iist iiste
yigilmis, kimisi sikistirilmis durumdadir. Bakiglarinizin 6zellikle biraraya getirilmis gibi
gorlinen bir yi1ginda sabitlendigini varsayin. Yigindan disariya uzanan bir ¢ubugu aldigiizda
tim yigin1 da beraberinde getirir. Cubugu bastirdiginizda yavagga Obiir tarafa kayar ve
kendisine eklenmis bir zinciri ¢eker. Zincir de bir gubugu dondiiren {i¢ disliye bagl baska bir
disliyi hareket ettirir. Bu y1ginin tesadiif eseri degil de tasarim iiriinii (yani akilli bir yol gosterici
tarafindan diizenli bir sekilde biraraya getirilmis) olduguna kanaat getirmek icin yeterince
sebebiniz vardir. Zira sistemin etkilesim halindeki bilesenleri bir is gerceklestirmek icin son

derece Ozellesmislerdir.

81 Yaz1 tura atma ya da fiziksel etkilesim olmayan baska sistemlerde tasarimin tespiti baska yollarla
yapilir. Bkz. Dembski, W. (1996) The Design Inference: Eliminating Chance Through Small
Probabilities, Ph. D. dissertation, University of Illiniosis.
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Tamamen dogal malzemeden yapilan sistemler de tasarim iiriinii olabilir. Ornegin,
ormanda arkadasinizla beraber yiiriidiigiiniizli varsayalim. Bir anda arkadasiniz agacin dalina
bagli bir sarmasik tarafindan ayagindan asili halde havada sallanmaya baslasin. Arkadasinizi
kurtardiktan sonra tuzagi yeniden kurmaya karar verdiniz. Sarmasigin dal etrafina sarilarak
gergin bir sekilde yere zaptedildigini goriirsliniiz. Catall1 bir dal ile saglam bir sekilde yere
tutturulmustur. Dal, yapraklarla gizlenmis baska bir sarmasiga baglanmistir. Eger tetik islevi
goren bag hareket ettirilirse, catili cubuk asagi ¢ekilecek, bu da yay goérevi yapan sarmasigi
serbest birakacaktir. Bu sarmasigin sonucu ise, bir cismi yakalayip yukari ¢ekmesi i¢in ilmek
seklindedir. Tuzak tamamen dogal maddelerden yapilmis olsa da akilli bir tasarim iiriinii oldugu

Sonucuna varirsiniz.

Celikten bir ¢ubuk gibi basit, yapay bir nesnenin tasarim iiriini oldugu sonucuna
ulagsmak da genellikle 6nemlidir. Bu gubugu bir ¢elik fabrikasi civarinda goriirseniz tasarlanmig
bir nesne oldugunu diisiiniirsiiniiz. Ancak bir uzay aracina binerek daha 6nce hi¢ kesfedilmemis
corak bir gezegene gittiginizi varsayin. Burada bir volkanin eteginde diizinelerce metal
silindirik cubuk goriirseniz, bunun gezegen i¢in dogal olan jeolojik proseslerin sonucu olusup
olusmadigindan emin olmak i¢in daha fazla bilgiye ihtiyaciniz vardir. Volkanin eteginde
gordiigiiniiz seyler eger fare kapaniysa, tasarimciyr goérmek icin endiseyle saga sola

bakinirsiniz.

Yapay olmayan bir nesnenin (6rnegin ormanda sarmasik ve ¢ubuklardan yapilmis bir
tuzak) tasarim {riinii oldugu ya da bir dizi yapay nesneden yapilmig bir sistemin tasarlandigi
sonucuna varmak i¢in sistemin saptanabilir bir islevi olmalidir. Ancak islevin tanimlanmasi
dikkat gerektiren bir istir. Geligsmis bir bilgisayar, kagitlarin ugmasini engelleyen bir agirlik
olarak kullanilabilir mi? Onun islevi bu mudur? Karmasik bir otomobili su akisini engelleyecek
bir set olarak diistinebilir miyiz? Hayir. Tasarimu ele alirken, sistemin i¢ kompleksliginin azami
miktarina gerek duyan isleve bakmaliyiz. Ancak ondan sonra parcalarin isleve uygunlugunu

tartisabiliriz.82

Bir sistemin islevini belirleyen, sistemin i¢ mantigidir: Tasarimcinin sisteme uygulamak
istedigi amag ile sistemin islevinin ayni olmasi gerekmez. Bir fare kapanin ilk kez goren birisi,
tireticinin onu fare yakalamak icin yaptigini bilemeyebilir. Onu hirsizlara kars1 ya da deprem

uyaricist olarak (titresimin kapani ¢alistirmasi kaydiyla) kullansa da gozlem yoluyla pargalarin

82 By bir karar verme ¢agrisidir. Ozel bir fonksiyonun amaglanan yegane fonksiyon -hatta amaglanan
fonksiyon- oldugu ispat edilemez. Ancak eldeki kanit ikna edici olabilir.

146



birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olduklarini anlayabilir. Ayn1 sekilde bir ¢cim bigme makinesi

de vantilator ya da tekne motoru olarak kullanilabilir.

Bir sistemin tasarim {iriinii oldugu sonucuna ulagsmak i¢in bir tasarimeinin kim oldugunu
bilmemiz sart degildir. Sistemin kendisini inceleyerek, tasarlandigina karar verebiliriz. Ayrica
tasarim konusundaki kanaatimiz tasarimcinin kimligi hakkindaki diistincelerimizden daha
giicliidiir. Yukaridaki birkag 6rnekte tasarimcinin kim oldugu belli degildir. Hurdaliktaki sistem
ya da ormandaki sarmagik tuzagini kimin yaptig1 ya da nigin yapildigi hakkinda bir fikrimiz
yoktur. Buna ragmen, bagimsiz parcalarin belirli bir amaca hizmet edecek sekilde biraraya

getirilmesinden, hepsinin tasarlanmis oldugunu biliyoruz.

Tasarimcinin ¢ok uzak oldugu durumlarda bile, tasarimdan ytiksek bir dereceyle emin
olabiliriz. Kayip bir sehirde kazi yapan arkeologlar, yerin metrelerce altina gémiilii durumda
bulunan ve {izerlerinde kedi, deve ve ejderha resimleri olan kare seklindeki taglara
rastlayabilirler. Bulduklar1 tek sey bu taglar olmasina ragmen, tasarimdan siiphe

etmeyeceklerdir.

Tasarimcinin kimligi hakkinda herhangi bir bilgi olmadan bir seyin tasarlanmis oldugu
sonucuna kolaylikla varilabilir. Yontem geregi, tasarime1 hakkinda sorulara baglamadan 6nce
tasarim kavranmalidir. Bir seyin tasarim iiriinii oldugu diisiincesi, tasarimei1 hakkinda hicbir sey

bilinmese de, bu diinyada olabilecek en acik sekliyle kavranabilir.

Aydaki bazi sekiller insan yiiziine benzeyebilir. Karanlik bolgelerin gozler ve agzi
olusturdugu disiiniilebilir. Bu sekil farazi olarak belki de uzaylilarca tasarlanmigtir; ancak
parcalarin say1 ve ozellikleri, sekle atfedilen amacin gercekten hedeflenip hedeflenmedigine
karar vermek icin yeterli degildir. Italya bir ¢cizmeye benzemesi amaciyla tasarlanmis olabilir,

olmayabilir de.

Eger aydaki adamin sakali, kulaklari, gozliigii ve kaslar1 olsayd: tasarlandigindan emin
olabilirdik. italya’nm delik ve bagciklari olsayd: ve Sicilya da, renkli seritler ile logoya sahip
bir top seklinde olsaydi tasarlandiklarini diisiinebilirdik. Etkilesimli bir sistemin parcalarinin
sayisi ya da kalitesi arttik¢a, tasarim konusundaki kararimiz da kesinlik kazanacaktir. Bu seyleri
olgmek zordur. Ancak yukarida bahsettigimiz ayrintilara sahip, bakterilerden olusan bir

Elvis’in tasarlanmis oldugunu séylemek kolaydir.
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Dikkate almamiz gereken seylerden birisi de doganin kanunlaridir. Doga kanunlari
maddeyi organize edebilir. Akarsularin ¢amuru biriktirerek bir baraj olusturmasi ve sonugta
akarsuyun yatak degistirmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Eger biyolojik bir yapi, bu doga
kanunlarina gore agiklanabilirse onun yine farkli bir tasarim {iriinii oldugu sonucuna varabiliriz.
Ancak bu kitapta pek ¢ok biyokimyasal sistemin neden mutasyona dayal1 dogal seleksiyon ile
aciklanamayacagini gosterdim: Bu eksiltilemez karmagik sistemleri olusturan dogrudan ve
asamal1 bir yol yoktur, ayrica kimyanin kanunlar1t AMP gibi molekiilleri tireten biyokimyasal
sistemlerin bir denetim mekanizmasi olmadan olusamayacagini gostermektedir. Asamali
gelisim teorisine kars1 gelistirilen birlikte yasam ya da karmasiklik gibi “akil’siz teoriler de,
yasamin temel biyokimyasal makinelerini agiklayamamakta, hatta aciklamaya
caligmamaktadir. Yasama 6zgii doga kanunlar1 biyolojik bir sistemi agiklayamiyorsa, tasarimla
ilgili kriterler cansiz nesnelerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerle ayni1 olacaktir.
Mantikli bir diistinceyle Darwinciligi imkansiz hale getiren eksiltilemez karmasiklikta sihirli
bir sey yoktur. Ancak, yapilarin karmagikligi ve bilesenlerin birbirine bagimlilig1 arttikca,

kademeli evrim diisiincesinin Oniindeki engeller de artmaktadir.

Biyokimyasal karmasiklig1 agiklayabilecek heniiz, kesfedilmemis dogal bir proses
olabilir mi? Bu ihtimali reddetmek aptallik olacaktir. Yine de bdyle bir proses varsa bile, onun
nasil ¢alistig1 hakkinda kimsede bir ip ucu yoktur. Ayrica boyle bir iddia, bir bilgisayarin dogal
yollarla ortaya ¢ikabilecegini 6ne slirmek gibi tiim insanlik tecriibesini karsisina alacaktir.
Boyle bir prosesin olmadigi sonucuna varmak, kulaga bilimsel agidan zihinsel telepatinin
olmadigi ya da Gol Canavarmmin mevcut olmadigi sonucuna varmak gibi gelebilir.
Biyokimyasal tasarim i¢in ortaya koydugumuz giiglii deliller karsisinda bir hayaletin hatirina

bu kanitlan yok saymak bir dedektifin kocaman bir fili gormemesi anlamina gelmektedir.

Hiicre i¢i tasima sistemi bir yerden bir yere kargo tasir. Bunun icin paketler
etiketlenmeli, giizergah bilinmeli ve araglar uygun sekilde donatilmalidir. Kapali bir blmeden
yine kapali bagka bir bdolmeye tasima yapan mekanizmalar yerinde olmalidir. Sistemin
calismamasi durumunda bir bolmede fazlalik, digerinde ise kitlik yasanacaktir. Bir enzim bir
bolgede ¢ok gerekli iken baska bir bdlgede cok zararli olabilir. Burada ele almman diger
biyokimyasal sistemlerin islevleri kolaylikla tanimlanabilir ve parcalari da sayilabilir. Islev,
parcalarin karmasik etkilesimine siki sikiya bagli oldugu icin sistemlerin, fare kapaninda

oldugu gibi, tasarlandig1 sonucuna varabiliriz.
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6.2. Kozmik Tasarim Delili
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Burada herhangi bir diigiiniir {izerine odaklanmadan, ¢agdas tasarim savunuculari
arasinda genis dl¢iide kullanilan birgok kanit1 bir arada gérecegiz. Bu tiir kanitlarin ¢ogu “iyi
ayarlanmig olma” (fine-tunnig), ince ayar delili olarak adlandirilan baslik altina girer. Bunun
merkezi fikri doganin temel diizenliliklerinin veya yasalarinin ve kozmolojik yapisinin yasam
hatta akilli yasama izin verecek derecede dakik olarak ayarlanmasidir. Bu tiir kanitlarin bazisi
evrimi 6ngdérmez. Bazilar1 ise onu tamamen reddeder ve bazisi da teorinin bir kisim parcalarini
kabul eder ve geri kalanini reddeder. (Ornegin: cesitli noktalarda evrim siirecine ilahi
rehberligin miidahalesini 6ngoriir). Ve bazilar1 da evrimi tamamen goz ardi eder. Bununla

birlikte, hepsi de evrenin akilli bir tasarimcisinin varligint savunur.

Onceki tasarim kaniti versiyonlar1 gibi cagdas versiyonlar, tiimdengelimin ziddina
olarak, ihtimaliyetcidir. Yani sonucu ¢ikarmak i¢in kullanilan 6nciiller, siki bigimde onu
gerektirmekten ¢ok, muhtemel oldugunu gostermeye yoneliktir. Ana farklilik (1) (dikkat
edildigi iizere), bu tiir kanitlarin biyolojik karmasiklik veya adaptasyonun 6zel durumlarindan
cok, iyi ayarlanmig genel diizen 6rneklerine bagvurmasidir. (2) Bu kanitlar 6ncelikle (Darwinci
aciklamaya yatkin olabilen) yasam bilimlerindeki olgulardan ¢ok fizik, astronomi ve kimyadaki
olgular iizerinde durur. (3) Belirli amaglara az basvuru yapar, (géziin gérme amaci igin

tasarimlanmis oldugu gibi) fakat dahasi yasami veya akilli yagami ortaya ¢ikaran genel amacin
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iizerinde durur. (4) Onlar oncelikle analojiye dayali olmaktan ziyade en iyi agiklama ig¢in

cikarimlara dayali akil yiiriitmelerdir.

En yeni tasarim kaniti, fizigin temel sabitlerine veya kozmik sabitelere vurgu yapar.
Bunlar yer ¢ekimi, 151k hiz1, gii¢lii kuvvet veya zayif kuvvet, temel parcaciklarin basit 6zellikleri
(6rnegin, kiitle, elektrik yiikii ve spin) Planck sabiti gibi 6zelliklerdir. Genel nokta, tiim bu
sabitlerin, yani kolaylikla olduklarindan tamamen daha farkli olabilecek ve nedensel olarak
birbiriyle tamamen iligkisiz degerlerin, eger yasam miimkiin olacaksa, ¢cok dar bir ¢izgide
gerceklesen degerler olmasi gerektigidir. Eger onlardan herhangi biri ¢ok az bile degisse idi,

yasam (en azindan bildigimiz gibi olan1) ortaya ¢ikmazd:.®®
(1) Biiyiik patlamanin genigleme orani

Biiyiik patlamadan hemen sonra maddenin birbirinden ayrilan pargalarinin uzaklagsma
hizi, evrenin yogunluguna yani var olan maddenin tam da miktarina bagl olarak iyi ayarlanmig
goriintiisii vermektedir. Galaksiler (ve dolayisiyla yildizlar ve gezegenler), eger evrenin toplam
madde miktar1 ve genisleme hizi birbirine 1yi ayarlanmis olmasaydi, imkansiz olurdu. Toplam
madde miktarina bagl olarak genisleme hizi, daha hizli olsaydi maddenin alt pargaciklarinin
birbirini ¢ekim giiciinii agsacak ve bdylece birakin gazlardan meydana gelen galaksileri, higbir
gaz meydana gelemeyecekti. Yine toplam madde miktarina gore yayilma hizi, daha yavas
olsaydi, daha ¢ok ¢ekim giicline neden olacak ve evren milyarlarca yil 6nce kendi i¢gine ¢okmiis
olacakti. Yayilma hiz1 tehlikeli bigimde tiim maddenin tamamen dagilmasi ile kendi igine
cokmesi arasinda bir sinir ¢izgisinde durmaktadir. Bilim felsefecisi J. P. Moreland bu hususu
sOyle ozetler: “Milyon kere milyonda bir parca eksiklik, sicakligin on bin derecelerin altina
inmesinden once, ¢okmesine yol acardi. Bir milyonda bir artis ise galaksilerin, yildizlarin ve
gezegenlerin olusumunu engellerdi.”® Tasarim savunucular, bu iyi ayarlanmishigr zihninde

yasam1 yaratmay1 amaglayan akilli bir tasarimcinin kaniti olarak ele aliyorlar.®®

8 Iyi ayarlanmighk 6rneklerine yer veren pek gok cagdas felsefeci ve bilim insan1 vardir. Baz iyi
kaynaklar sunlardir: John Leslie, “The Prerequisites of Life in Our Universe”, i¢inde G. V. Coyne
ve J Zycinski (eds), Newton and the New Direction in Science (Vatican: Citta del Vaticano, 1988);
John Barrow ve Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Oxford University
Press, 1986); ve William L. Craig, The Teleological Argument and the Anthropic Principle”,
William L. Craig ve Mark S. McLeod (eds), The Logic of Rational Theism: Exploratory Essays
(Lewiston, Maine: The Edwin Mellen Press, 1990), s. 127-53.

8. P. Moreland, Scaling the Secular City: A defense of Christianity (Grand Rapids, Michiagn: baker
Book House, 1987), s. 52-3.

8 Bu paragrafta gosterilen bazi hususlar i¢in bak: Stephen Hawking, A Brief History of Time: Form
the Big Bang to Black Holes (New York: Bantam Books, 1988), s. 121-2.
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(2) Giiglii kuvvet

Giiclii niikleer kuvvet, atom alt1 yapidaki ¢esitli temel parcaciklar1 (6rnegin: notronlari,
protonlar1 ve quarklari) birbirine baglayan nedendir. A¢iktir ki, giiglii niikleer kuvvetteki ylizde
birlik bir artis veya azalma, karbonun yildizlarda niikleer sentezini imkansiz hale getirirdi. Hafif
bir artma tiim karbon varliginin oksijene doniismesine yol agar, hafif bir azalma ise yalnizca

hidrojenden olusan bir evren ortaya cikarirdi. Ve elbette karbon yasam icin zorunludur.%®
(3) Zayrf kuvvet

Zay1f niikleer kuvvet, radyoaktif bozunum, fizyon ve fiizyon gibi niikleer siire¢lerden
sorumlu ve giinesten gelen enerjiyi de igeren olgudur. Zayif kuvvetle iligkili iyi ayarlanmis
olmanin bir ¢ok drnekleri vardir. Ben sadece birini soyleyecegim. Biiyiik patlamadan hemen
sonra, evren helyumun sekillendigi siire boyunca kisa bir zaman dilimi niikleer fiizyon sahipti.
Gorilintiyor ki zayif kuvvet daha giiclii olmus olsaydi biiylik patlamanin neden oldugu yanma,
Leslie’nin dedigi gibi, “helyum safhasinin sonrasina ilerleyecek ve tamamen demirlesme
gerceklesecekti. Fiizyon-destekli yildizlar imkansiz hale gelecekti.® Yani onlar igin
yakacaklar1 hi¢ hidrojen bulunmayacakti. Fakat zayif kuvvet, daha zayif olmus olsaydi bu

seferde evren sadece helyumdan meydana gelmis olacakt:.®
(4) Diinyanin termal ozellikleri

Diinya, ¢ogu nedensel olarak birbiriyle ilgisiz olan ve kendisini termal olarak yasama
elverisli kilan bazi 6zelliklere sahiptir. Onlardan birinin goriilebilecek kadar kiigiik degisimi
bile yasami imkansiz kilardi. Diinya, yiizeyi lizerindeki sicaklifin yasam i¢in uygun olacagi
kadar giinesten uzaktir. Michael Hart bazi kabul edilen eksik bilgisayar uyarlamalar1 (ilgili tiim
etkenler hentiz bilinmiyor) kurguladi ve yine de su sonucu ortaya ¢ikardir: Eger diinya giinesten
yiizde 5 derece daha yakin ya da yiizde 1 derece daha yakin olsayd: hayat miimkiin olmazdi.°

Diinya yine kendisini ultraviyole radyasyondan ve asir1 sicakliklar gibi diger tehlikelerden

8 Bak: John Leslie, “Modern Cosmology and Creation of Life” iginde: Ernan McMullin (ed.)
Evolution and Creation (Notre Dame Indiana: University of Notre Dame Press, 1985), s. 112.
Ayrica bak: Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 129.

8 Leslie, Universe, s. 34.

8 Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 129. Ayrica bak: Payne, Design
in the Universe, s. 82-7.

8 Bak: Michael Hart, “Atmospheric Evolution, the Drake Equation and DNA: Sparse Life in an
Infinite Universe”, i¢inde: John Leslie (ed.), Physical Cosmology and Philosophy (New York:
Macmillan, 1990).
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koruyan bir atmosfere sahiptir. Yine diinya, kendisi i¢in bir termostat gibi hizmet goren ve
dahasi kendisini yiiksek sicakliklardan koruyan, yilizeyinin ¢cogunu kaplayan genis okyanuslarla

kaphdir.
(5) Su

Suyun varligi, karbon temelli yasam i¢in 6zsel oldugu kadar, tasarim savunuculariin
akilli tasarimeinin kanitr olarak kabul ettikleri iyi ayarlanmishigin diger bir 6rnegidir. Ornegin
karbon dioksit, karbolik asit ve klorofil gibi yasam i¢in zorunlu olan baska elementler s6z
konusudur, fakat suyun essiz nitelikleri onu 6zel kilar. Su, ¢ok yiiksek erime, kaynama ve
buharlasma noktalarina sahiptir (bu son 06zellik, suyu ¢ogu yasayan canlilarin terleme ile
avantaja dondiirdiikleri, buharlagma ile miikemmel bir serinletici sivi yapar). Buz yiizer, ¢iinkii
(cok aligildik olarak diger cevherlerle karsilastirildiginda) su, kendi kati durumunda sivi
durumunda oldugundan daha hafiftir. Bu durum, buzun suyun yiizeyinde koruyucu bir ortii
olarak hizmet gérmesine neden olur (eger buz, sudan daha agir olsaydi gollerin ve denizlerin
dibine batabilir ve devaminda onlar1 dondurabilirdi.) Su, etkili bi¢imde sicaklig1 korur, ¢ilinkii
cok yiiksek bir 1sitnma derecesine sahiptir ve bu (dikkat c¢ekildigi gibi) sicakliklart dengeli
kilmaya hizmet eder. Canli varliklarin biiyiik 6l¢iide sudan olugsmasindan dolay1 onun yiiksek
kaynama derecesi canlilar1 dengede tutan kimyasal reaksiyonlar1 saglar (diisiik kaynama

noktasi, canli bedenlerinin ¢ok hazir bigimde “kaynama ile” 6lebilecekleri anlamina gelir).*

Yine boyle bir¢ok 6zelligi sayabiliriz, fakat bu kadari, “iy1 ayarlanmishk” ile tasarim
savunucularin kastettikleri anlami vermek i¢in yeterlidir. Tiim bu noktalar (dikkat ¢ekildigi
gibi ve ¢ogu digerleri) en yeni tasarim savunuculari tarafindan konu edilir, genel doga yasalar1
ve temel kozmolojik sabitlerle ilgili olan bu 6gelerin, yasam i¢in gerekli fiziksel sartlarla ilgili

olan 6gelerden daha kuvvetli oldugunda oy birligi var gibi goriiniiyor.

Fakat yeni tasarim savunucularinin tiim bu noktalardan ¢ikardigi genel sonug, eger
baslangi¢ kosullar1 veya evrendeki temel sabitler simdi olduklarindan kiiciik bir sekilde farkli
olsaydi yasam veya benzeri bir seyin ¢ikmasinin imkansiz olacagidir. Ayrica dikkat edin, “Her
seyin teorisi” (HST), tartistigimiz sabitlerin ¢ogunun degerlerinin tamamen birbirinden

bagimsiz oldugunu sdyler. Oyle ise belirli dar bir ¢ercevede (ki kendinde giiclii bir sekilde bir

% Bak: Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 133; ve Bernard Ramm, The
Chiristian View of Science and Scripture (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans, 1954), s.
148. Ramm’n kitabi, ¢cogu noktada eskidir, fakat hala degerli bir ¢aligmadir.
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tasarimciya isaret eder) gecerli ¢ogu farkli sabitlerin hakkinda konusmuyoruz sadece, -dahasi

yasam i¢in zorunlu olan- ¢esitli giligler arasindaki kesin ve dar iliskiler hakkinda konusuyoruz.

Yasamsiz bir evren veya en azindan karbon temelli yasamsiz evren, yasam
bulundurandan daha ¢ok muhtemeldir. Buna binaen, tasarim savunuculari su sonucu
cikariyorlar: Bizim burada sahip oldugumuz sey, ya fiilen imkansiz oldugu kadar matematiksel
olarak da imkansizlik olan biiyiik bir sans ya da amac1 yaratmak olan belki de hatta zeki, bilingli
ve ahlaki olarak yasami fark eden akilli bir tasarimeci tarafindan iyi ayarlanmis olmanin

kanitidir.

Simdi, tasarim savunucularinin vurguladig iyi-ayarlanmis ¢ogu 6geler, bilim adamlari
tarafindan kesfedilen veya rapor edilen hususlardir. Boyle meseleler hakkinda yazan bilim
adamlarinin ¢ogu, iyi ayarlanmislik gosteren durumlar etkileyici bulurlar. Fakat onlarin higbiri,
birakin evrenin bir tasarimcisina, Tanri’ya bile inanmazlar ve pek ¢ok filozof da ateisttir.
Dolayisiyla dogal olarak su soru akla gelir: Bir tasarimcinin varligini kabul etmeyi reddeden bu
kiiltiir, iyi ayarlanmis bu durumlari nasil cevaplandirtyor? Yani yeni tasarim kanitina ateistin

kars1 saldiris1 nedir?

Bazilar1 burada agiklanacak bir problem oldugunu inkar ediyor- sayilar yanlistir, yasalar
farklh olabilirdi, yasam cogu sartlar altinda miimkiindiir. Fakat burada alisildik hicbir sey
olmadig: fikri, ateistlerin tiim goriinen iyi ayarlanmisliklara yanit verecek bir kanit kurmaya
giiclii bir ihtiyag¢ hissetmeleri ile reddedilir. En azindan goriinen kozmik teleoloji ¢cok asikardir.
Bagkalar1 (Hume’un yaptig1 gibi) evrenin, bir anlamda, kendini kendini diizenledigini ileri
stirerler. Fakat biz en popiiler iki cevap, antropik prensip ve ¢oklu evrenler kurami, iizerinde

duracagiz:
(1) Antropik prensip

“Antropik prensibin” bazi versiyonlar1 var. Zayif versiyon olarak anilan (ZAP) lizerine

egilelim. Burada Barrow ve Tipler’in versiyonlar1 soyledir:

(ZAP): Tium fiziksel ve kozmolojik niteliklerin gozlenen degerleri, esit bi¢cimde

muhtemel degildir. Fakat onlar, karbon temelli yasamin evirilebilecegi bolgelerin varligi icin
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gerekli olan ve evrenin boyle olmak icin yeteri kadar yash olmasi i¢in gerekli olan degerlerle

sinirhdir.®?

Diger bir deyisle, gozlemciler olarak evrendeki varligimizdan zorunlu olarak akilli
yasam i¢in gerekli sartlarin karsilandigi ¢ikar. Buna binaen bizim varligimizla uyumlu olan
degerleri gbzlemlemeyi beklemeliyiz; bizim varligimiz ¢esitli yasalara ve sabitlere deger bigen

bir se¢im etkisidir.

Bu kanitin sonucu soyledir: Yasama izin veren yasalar ve sabitlerle bir evreni
gozlemlememizden sasirmamaliyiz. Diger bir deyisle, goriinen tasarim i¢in hicbir agiklama
gerekli degildir ve beklenmemelidir. Ciinkii eger evren oldugundan bagka olsaydi biz burada

olmazdik. Biz burada oldugumuzdan dolay1 evreni oldugu gibi bulmay1 beklemeliyiz.

Bu iyi bir kanit degil mi? Gergekten de reddetmesi ¢ok zor goriinliyor. Eger evren, onun
icinde var olan goézlemciler tarafindan goézleniyorsa, bu gozlemcilerin varligi icin gerekli
nitelikler her neyse onlara sahip olmas1 gerektigi kesinlikle dogrudur. Fakat bu sagma gozlem
acik bir tasarim bulundugu fikrini olumsuzlayamaz ve bizim gordiigiimiiz asikar tasarimi
aciklayamaz. Eger bizim varligimiz bazi temel sartlarin karsilanmasina bagli ise ve bundan
dolay1 biz var isek bu sartlarin karsilanmasina sasirmamaliy1z. Yeteri kadar dogrudur. Fakat bu,

sartlarin karsilanmasi gerceginin agiklanmasi i¢in gerekli hicbir sey sdyleyemez.

Sonugta evrenin iyi ayarlamisliginin nedenini agiklama problemi ortada kalmaya devam
eder. Yani bizim varligimizla uyusmaz olan bir evreni gormememiz bizi sasirtmamalidir. Fakat
bizim canli ve akilli yaratiklar olarak var olmamizi gozlemlememize sasirmaliyiz. Sasirtici olan
ve hala bir agiklama gerektiren sey, yasami i¢in son derecede imkansiz olan sartlarin biitiintiyle

gergeklesmis olmasidir.
(2) Coklu evrenler

Iyi ayarlanmishig1 kabul eden fakat bir tasarimciy1 kabul etmeyenler tarafindan dikkat
cekilen diger 6nemli bir kanit de ‘goklu evrenler’ kuramidir. (Bu kuram ¢ogu zaman ZAP ile
birlestirilir.) buradaki fikir, goriinen evrenimizin yalnizca birgok -belki sonsuz sayida olabilir-
miimkiin veya fiili evrenlerden biri olmasidir. Simdi burada ‘evren’ terimi ile yapilacak bir¢ok
is var. Fakat kolaylikla ertelenebilir. Basinda isaret edildigi gibi ¢ogu insan, evreni gergek olan

her sey, var olan her sey olarak diisiiniir. Ve eger bu anlami kabul edersek tanim geregi “bagka

%1 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 15.
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evrenler” olamaz. Bununla birlikte ¢ogu fizik¢i baska evrenler hakkinda rahat rahat konusabilir.
Ciinkli gorecegimiz sebeplerden dolayr onlar, “evren” terimini farkli anlamlarda kullanirlar.
Belki herhangi bir biiyiik patlamadan sonra ortaya ¢ikan gerceklik veya goriilebilen herhangi
bir alanda ne var ise o yahut da cogu paralel gercekliklerden herhangi birinde var olan

anlaminda olabilir. Dolayisiyla konu, sadece tanimlama ile bu teorilere kars1 diizenlenemez.

Coklu evrenler tezinin gelistirildigi birka¢ yontem var. Biz bunlardan sadece ti¢iinii ele

alacagiz.

(a) Evrenin salinim i¢inde gidip geldigi ve bir¢ok biiyiik patlamalar gerceklesip bunun
sonucunda da evrenler meydana geldigi, her bir salinimin yeni yasalar ve sabitler diizeni ortaya
cikardig1 soylenebilir. (b) Simdiki evrenin yasalariin ve sabitlerinin bizim bdlgemizden daha
farkli oldugu nedensel olarak iligkisiz yerleri vardir, denebilir. (¢) Veya quantum fiziginin
yorumlar1 “coklu evrenler” teorisine uyarlanabilir. Herhangi bir quantum iliskisinde denebilir
ki, tim mimkiin durumlar, siirekli yeni evrenler yumurtlayarak bazi evrenlerde veya
digerlerinde fiilen gerceklesir. Degisik paralel evrenler birbirleriyle iliskisizdir. Herhangi bir

gozlemci tek bir evren gozler. Kurami P. Davies soyle 6zetler:

Her bir galaksideki her bir atomu siirekli olarak bu tip titresen aktivitede mesgul ve
bdylece tekrar tekrar diinya meydana getiren ve olaganiistii ¢cok sayida kendisinin
karbon-benzeri kopyalarini ¢ikaran bir sistem olarak gérmeliyiz. Evren dolayisiyla
dallar ve alt dallar1 olan bir agaca benzetilebilir. Her bir dal birbirinden farklidir. Belki
birkag¢ ferdi atomun ayarlari ile ayrilabilir. Bununla birlikte sonsuz bir paralel evrenler

dizisi tiim miimkiin fiziksel evrenleri yansitan érnekler olacaktir.%?

Bu teoride onemli nokta dogal yasalarin ve kozmik sabitlerin tiim veya ¢ogu miimkiin
kombinasyonlarinin bazi yerlerde ger¢eklesmesi ve onlarin ¢ogunun akilli hayati ortaya
¢ikarmazken ancak bazilarinin (bizim evrenimizi igerenlerin) bunu basarmasinin sasirtici

olmamasidir.

Bu goriislerin her biriyle ilgili problemler s6z konusudur. Ornegin ii¢ii de su itirazla yiiz
ylizedir. Onlar i¢in iyi ayarlanmadan ayr1 olarak akilli bir yasamin varligi ve kozmik bir
tasarimcidan kacginma isteklerinin gecgerli bir kaniti yoktur. Buna binaen onlar kendileri

hakkinda bir timitsizlik havasina sahiptir.

92 Davies, The Accidental Universe, s. 125.
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(a) Salinan evrenle ilgili olarak, bliyiik patlamanin baslangi¢c hareketinin iistesinden
gelecek ve biiyiik ¢okiise neden olabilecek yeterli madde bulundugu agik degildir. Dahasi eger
boyle yeteri kadar madde olsa bile sonraki biiyilk patlamayi gerceklestirecek bir giiciin
bulundugu da ac¢ik degildir. Craig “evrenin salinmasina neden olabilecek bilinen hi¢bir yasanin
olmadigin1” sdyler.%® Temel yasalarin ve sabitlerin her zaman yeniden karilacagmi (ki elbette
bu gereklidir, eger bu teori iyi-ayarlanmishgin teistik yorumlarina gegerli bir alternatif
olusturacaksa) nasil bilebiliriz? Zaman varsayimsal olarak biiyiik patlama ile basladigindan
dolay1, onlarin kendi biiyiik patlamalarindan ¢ikan ¢esitli evrenler birbirleriyle zamansal olarak

nasil iligkili olabilir? Burada fizikgiler en azindan sdylemek gerekirse anlagilmazdirlar.

(b) Gergekten var olan evrende nedensel olarak iliskisiz uzay bolgeleri vardir. Fakat
fiziksel yasalarin ve sabitlerin bolgeden bolgeye degistigine dair kanit yoktur. Ve bu, eger bu
teori iyi ayarlanmishigin gegerli bir ateist yorumunu olusturacaksa, gerekli olan seydir. Yalniz
eger, her biri kendi yasalar1 ve sabitleri ile, sayisiz ¢oklukta bdyle bolgeler varsa, bazi
bolgelerde (bizimkini de igine alan) yasalar ve sabitelerin yasama izin vermesi artik sasirtici
degildir. Fakat gercekte tersi dogrudur. Tiim kanitlar temel yasalarin ve sabitlerin evrende ayni

oldugu iddiasin destekler. Astrofizik disiplini bu varsayim tizerine kuruludur.

(c¢) Coklu-diinyalar yorumu, fizik¢ilerin azinlig: tarafindan benimsenmektedir. Evrenin
yumurtlamasina neden olabilecek nedensel bir mekanizma bilinmediginden dolayr ¢oguna
eglenceli ve tartigmali goriiniiyor. Tiim paralel evrenlerin var oldugu zamansiz bir siiper uzay
tiirli mii varsayiliyor? Eger dyleyse o nedir? Nitelikleri nedir? Dahas1 bu teori ekonomi (eger
iki teori agiklama giicli bakimindan esit ise en basit olan1 kabul et) ve Ockham’in usturasi
(kesinlikle zorunlu olandan daha ¢ok maddenin varligin1 var saymal) gibi felsefi prensiplerce

de ciiriitiilebilir goriiniiyor.

% Craig, “The Teleological Argument and Anthropic Principle”, s. 143.
156



Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Bu bolimde teleolojik delilin modern sekilleri iizerinde duruldu. Biyolojideki
calismalardan hareketle gelistirilen biyolojik tasaruim delili ve astro-fizikteki
calismalardan hareketle gelistirilen kozmik tasarim delili tahlil edildi. Son olarak ise,

teleolojik delilin bir degerlendirmesi yapildi.
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Boliim Sorular

1. Biyolojik tasarim delili hangi alandan destek alarak insa edilmistir?

a) Mikrobiyolojideki son gelismeler
b) Astrofizikteki son gelismeler
€) Mekanikteki son gelismeler

d) Minerolojideki son gelismeler

2. Asagidaki delil tiirlerinden hangisi, evrendeki hem kiigiik 6l¢ekteki hem de biiyiik

Olcekteki es zamanli uyumu izah eder?

a) Ontolojik delil
b) Kozmik tasarim delili
c) Biyolojik tasarim delili

d) Akill tasarim delili

3. “Indergenemez komplekslik” ifadesi en ¢ok hangi delille ilgilidir?

a) Tasarim delili
b) Ontolojik delil
¢) Dini tecriibe delili

d) Imkan delili
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4. Cagdas din felsefesinde “biyolojik tasarim delili”ni gelistiren diistintir kimdir?

a) Alvin Plantinga
b) Richard Swinburne
c) Michael Behe

d) William Clifford

5. Hiicre’nin i¢ isleyisi asagidaki delil tiirlerinden hangisi ile dogrudan alaklidir?

a) Teleolojik delil
b) Dini tecriibe delili
c) Ahlak delili

d) Ontolojik delil

6. Asagidakilerden hangisinin kabulii evrim teorisinin reddi anlamina gelir?

a) Akill tasarim

b) Kor saatgi

c) Kuantum teorisi

d) Biiyiik patlama teorisi

7. Biyokimyasal karmagsiklig1 agiklayabilecek heniiz, kesfedilmemis dogal bir proses
olabilir mi? Bu ihtimali reddetmek aptallik olacaktir. Yine de bdyle bir proses varsa bile, onun
nasil ¢alistig1 hakkinda kimsede bir ip ucu yoktur. Ayrica bdyle bir iddia, bir bilgisayarin
dogal yollarla ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmek gibi tiim insanlik tecriibesini karsisina
alacaktir.”

M. Behe’ye ait olan bu ifadelerde, asagidakilerden hangisi ¢ikarilamaz?
a) Dogadaki biyolojik karmagiklik dogal olmayan bir yolla agiklanabilir

b) Dogadaki biyolojik karmasiklig1 agiklayan dogal bir proses olabilir; ancak bu
konuda bir bilgimiz yok

c) Biyolojik karmasikligi rasgele genetik mutasyonla agiklamak tiim insanlik
tecriibesini karsisina alir

d) Dogaiistii bir varlikla dogay1 agiklamak dogru degildir
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8. “Darwin’in Kara Kutusu” adl1 eser hangi diisiiniire aittir?

a) Richard Swinburne
b) Michael Behe

c) William Paley

d) David Hume

9. “Biiyiik patlamanin genisleme orani1” asagidaki delil tiirlerinden hangisi ile
dogrudan alakalidir?

a) Akill tasarim delili
b) Kozmolojik delil

¢) Kozmik tasarim delili
d) Ontolojik delil

10. “Diinyanin termal 6zellikleri” asagidaki delil tiirlerinden hangisi ile dogrudan
alakalidir?

a) Akilli tasarim delili
b) Kozmolojik delil

¢) Ince ayar delili

d) Ontolojik delil

Cevaplar

a,2)b,3)a,4)c,5a,6)a,7)d,8)b,9c,10)c
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7. ONTOLOJIK DELIL VE DIiNi TECRUBE DELILI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde, ontolojik delil ve dini tecriibe delili ele alinmaktadir. Bu ders, Tanri’nin varhigi
hakkindaki delillerin sonu oldugundan, delillere yonelik ayrica genel bir degerlendirme

yapilmaktadir.
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A

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Kendi varliginizin suurunda olmaniz, size Tanr1’ya dair nasil bir ipucu vermektedir?
Ontolojik delilin Islam din felsefesinde bir karsilig1 olabilir mi?
Yasadiginiz bir 6rnekle dini tecriibe delilini izah edebilir misiniz?

Su ana kadar gordiigiiniiz delillerden hangisi, Tanr1’nin varligina en giiclii bir sekilde
isaret etmektedir?

Safdillik ve taniklik ilkesine bir 6rnek veriniz
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Ontolojik delil ve dini

tecrube delili

Ontolojik delili ve dini tecriibe
delilini bilir.

Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
bilinen kavramlarin
hatirlatilmas1 yoluyla konularin
daha

kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

. Suur ve Nefs

o Ontolojik delil

. Tecriibe ve dini tecriibe
. Safdillik
) Taniklik
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7.1. Ontolojik Delil

Ontolojik delil, kozmolojik ve teleolojik delilden farkli olarak biitiiniiyle a prioridir. Baska bir
deyisle, ontolojik delil, herhangi bir deneyime dayanmaksizin sadece “Tanr1” kavraminin
analizinin, bizi onun var olduguna gotlirecegi i¢goriisiine yaslidir: Tanr1 kavrami yeterince
kavranirsa, onun var oldugu da zorunlu olarak ayni kavramdan ortaya cikar. Ornegin, nasil
tiggen kavramindan, “i¢ agilar1 toplam1 180 derece olan” sonucu zorunlu olarak ¢ikiyorsa, Tanri
kavramindan, “Tanr1 vardir” sonucu da zorunlu olarak ¢ikar. Veya, nasil “yuvarlak-kare”
kavrami gelisikse, “Var olmayan Tanr1” da gelisik bir kavramdir. Delilin klasik formlarinda,
“kendisinden daha biiyligii diistiniillmeyen varlik” fikrinden, veya “yetkinlik ve varlik

kavramlar1” arasindaki kosutluktan hareket edilir.
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Tanr1’nin varligin1 kanitlamak i¢in ileri siiriilen Ontolojik kanit St. Anselm tarafindan
gelistirilmistir. Anselm, Tanr1 kavramini 6zetle su formiile sigdirarak ise baslamaktadir:
“Kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen bir varlik”. Siiphesiz ki burada Anselm’in
“daha biiylik” 1le mekansal agidan daha biiyiik olmay1 degil, en miikkemmel varlig1 kastettigi
acgiktir. Burada tasavvur edilebilir en miikemmel varlik fikrinin, varolan en miikemmel varlik
fikrinden farkli oldugunu gézden kagirmamak énemlidir. Ciinkii tanim itibariyle en milkemmel
varligin var oldugu dogru olsa bile ontolojik kanit bu ikinci fikir (varolan en milkemmel varlik
fikri) lizerine kurulamazdi, zira varolan en miikemmel varligin varolmasi tanim geregi dogru
olsa da, bu varligin Anselm’in Tanr1 ile kastettigi sey oldugunun giivencesi yoktur. Sonug

itibariyle Anselm, Tanri’y1 varolan en miikemmel varlik diye tasvir etmek yerine O’nu,
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kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyecek derecede miikemmel bir varlik olarak

tasvir etmektedir.

Delilinin sonraki ve en 6nemli asamasinda Anselm, sadece zihinde var olan bir seyle, x,
hem zihinde hem de dis diinyada varolan sey arasinda (hem zihinde hem de gergekte varolan
sey arasinda) bir ayirim yapmaktadir. Eger tasavvur edilebilir en miilkemmel varlik sadece
zihinde var olsaydi, bizler ondan daha miikemmel bir varligi, yani zihinde oldugu kadar
realitede de var olan bir varlig1 tasavvur etmenin miimkiin oldugunu idrak etmekle ¢eliskiye
diisecektik. Oyleyse tasavvur edilebilir en miikemmel varlik, zihinde oldugu kadar dis diinya

da (gercekte de) var olmalidir.

Bu felsefi akil yiiriitmenin klasik Ornegiyle ilgili Anselm’in kendine 6zgii ifadesi

Proslogion’un ikinci bdliimiinde yer almaktadir:

Bir seyin zihnimizde bulunmas1 bagka seydir; onun gercekten var oldugunu anlamamiz
baska bir sey. Ornegin, bir ressam, resmetmek iizere oldugu bir seyi hayal ettigi zaman, o onun
zihnindedir. Fakat onun var oldugunu heniiz anlamaz; ¢iinkii heniiz onu yapmamaistir. Resmi
yaptiktan sonra ise, ona hem zihninde sahiptir, hem de var oldugunu anlar. O halde akilsiz kimse
bile, kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen seyin, en azindan zihninde bulundugundan

emindir; ¢iinkii onu isittigi zaman anliyor, ve her neyi anlarsa o sey onun zihnindedir.

Ne var ki, kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey, elbette sadece zihinde
bulunamaz. Ciinkii en azindan sadece zihinde bulunuyorsa, gerceklikte de var oldugu
diistiniilebilir, ve bu daha biiyiik bir sey olur. O halde, eger kendisinden daha biiyiigii tasavvur
edilemeyen sey sadece zihinde bulunuyorsa, o zaman kendisinden daha biiyligli tasavvur
edilemeyen sey, kendisinden daha biiyiigli tasavvur edilebilen bir sey olur. Bu apacik

imkansizdir.

O halde, kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey, hi¢ kuskusuz hem zihinde

hem de gerceklikte vardir.%*

Ontolojik kanita bir ¢ok elestiri yapilmistir. Bu kanita ilk olarak, Anselm’in ¢agdasi ve

Fransa’da kesis olan Gaunilon tarafindan In Behalf of the Fool (4ptal Adina) adli cevabi

% St. Anselm, “Tanr1’nin Yoklugunu Tasavvur Etmenin Imkansizig1”, ¢ev. C. S. Yaran, Gelen-Eksel
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz
Yaylari, 2011), s. 269.
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eserinde itiraz edilmistir. Gaunilon, Anselm’in ontolojik kanittaki akil yliriitmesinin diger
alanlara ¢ekildiginde sagma sonuglara gotiirecegini iddia etmis ve benzeri bir sekilde en
miitkemmel adanin varligini1 gosterecek paralel bir ontolojik kanit ileri stirmiistiir. Gaunilon,
yapmasi gerektigi gibi, tasavvur edilebilen en miikemmel adadan s6z etmek yerine, adalarin en
milkemmel olanindan bahsetmisti. Ancak onun arglimani onceki fikre gore yeniden ifade
edilebilirdi. Boyle bir ada fikrini, tasavvur edilebilen en miikemmel aday:1 kabul ettigimizde
Anselm’in ilkesinden hareketle sunu diyebilirdik. O ada gergekte var olmadikga tasavvur

edilebilir en mikemmel ada olamaz!

Anselm’in Tanr1 kavraminda bulunan ancak Gaunilon’un ileri siirdiigii en milkemmel
ada benzetmesinde eksik olan unsur zorunlu varliktir. Bir ada (ya da herhangi bir maddi nesne)
tanim itibariyle varlig1 zorunlu olmayan bu diinyanin bir par¢asidir. En milkemmel adanin, ada
oldugu, yani “su ile ¢evrili bir kara parcas1” ve boylelikle igerisinde yasadigimiz fiziki alemin
bir parcasi oldugu siirece ¢eliskiye diismeden varolmamasi diisiliniilebilir. Dolayisiyla
Anselm’in ilkesi bu kavrama tatbik edilemez. O sadece tasavvur edilebilir en miikemmel
varliga, yani yoklugu diisiiniilemeyen ve bizatihi varolan Tanr1’ya karsilik gelmektedir. Durum
boyle olunca Gaunilon’un elestirisi karsisinda Anselm’in ontolojik kaniti ayakta duracak

glictedir.

Tartismanin ikinci sathasi, ¢ogu kez modern felsefenin babasi olarak adlandirilan Rene
Descartes’in (1596-1650) kanit1 yeniden formiile etmesi ve dikkatleri yeniden kanit iizerine
cekmesiyle baglamistir. Descartes, ontolojik kanitla ilgili yapilan modern tartigmalarin
odaklandig1 varligin bir yiiklem veya 6zellik olmasi noktasini 6n plana ¢ikarmistir. Ona gore
her tiirden seyin 6zii veya onun ne oldugunu gosteren dogas1 belirli yiiklemleri igermektedir.
Ve Descartes’in ontolojik kaniti, “varligin” Tanri’nin tanimlayici yiiklemleri arasinda yer

almasi gerektigini iddia etmektedir.

I¢ agilarinin toplaminin iki dik ag1ya esit olmasinin bir liggenin zorunlu dzelligi olmasi
gibi, ayn1 sekilde varlik yilice olan miikemmel varligin (Tanr1) sahip oldugu zorunlu bir vasiftir.
Bir liggen kendisini tanimlayan unsurlar olmadan iiggen olmayacaktir, varlik niteligi olmayan
bir Tanr1 da Tanr1 olmayacaktir. Aralarindaki en 6nemli fark sudur; (varolmak tiggen olmanin
oziinden olmadig1 i¢in) biz liggen Orneginde herhangi bir iiggenin varoldugu sonucuna
varamayiz. Bununla birlikte miikemmel varlik konusunda varlik niteligini istidlal edebiliriz;
clinkii varlik zati bir niteliktir ve o olmadan higbir varlik sonsuz derecede miikemmel

olmayacaktir.
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Eger onermelerini acikca gostererek soyleyecek olursak, delil soyledir:

Birinci Onerme “Tanr1” ile “en yiliksek derecede kemale sahip bir varlik”

kastetmekteyiz.
Ikinci Onerme “Varlik” bir kemaldir.

O halde Tanr1 vardir.

Descartes’in Diisiinceler (Meditations) kitabinda yer alan ontolojik delili su sekilde dile

getirebiliriz:

(1) Ben, Tann fikrini, yani en yiice derecede kemale sahip bir varlik fikrini zihnimde

tasiyorum.

(2) Miikkemmellik vasiflarinin birinden mahrum olan bir varlik, en yiice derecede kemal

sahibi olamaz.
Oyle ise,

(3) Tanri’nin, yani en yiice derecede kemale sahip olan bir varligin, miikkemmellik

vasiflarinin birinden mahrum oldugunu diistinmek c¢eliski dogurur.
(4) Varlik, bir yetkinlik vasfidir.
Oyle ise, (5) Varliktan mahrum olmak miikemmellikten mahrum olmak demektir.

Oyle ise, (6) En miikemmel varlik olan Tanri’min varliktan mahrum olacagini

distinmek, celiski dogurur.
Oyle ise, (7) Tanr1’nin var olmasi, Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.
Oyle ise (8) Tanr1 ger¢ek anlamda vardir.

Descartes’1n bu delili, esas itibariyle biitiin bu maddelerin basina yerlestirilmesi gerekli
olan su temel onciile dayanmaktadir: Eger A’nin B’y1 mantiken icerdigi agik ve segik olarak
goriiliirse, A’nin B’yi hakikatte de igerdigi anlasilir. Goriiliiyor ki Descartes, miikemmel varlik

kavramiyla basliyor, sonra boyle bir varlik i¢in “varligin Zorunlulugunu 6ne siiriiyor; yani bir
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bakima “zorunlu varlik™ orta terim olarak takdim ediyor ve sonunda kavramdan gergeklige

geciyor.®

Ontolojik kanitin bu kartezyen yorumu daha sonralart Alman filozofu Immanuel Kant
(1724-1804) tarafindan iki asamada elestirilmistir. Birinci diizlemde Kant, varlik fikrinin
analitik olarak Tanr1 kavramina ait olmasi bi¢cimindeki Descartes’in iddiasini1 kabul etmistir.
Her iki durumda yiliklem zorunlu olarak 6zneyle iligkilidir. Ancak Kant’a gére bundan 6znenin
yiiklemleriyle birlikte gergekte var oldugu sonucu ¢ikmaz. Analitik olarak dogru olan sey sudur:
Eger bir {iggen varsa o liggen {i¢ acgiya sahip olmak zorundadir. Ve eger sonsuz derecede
miikemmel bir varlik (Tanr1) varsa O, dis diinyada da varlik niteligine sahip olmak zorundadir.
Kant’in dedigi gibi “bir liggenden s6z edip daha sonra onun ¢ agisin1 reddetmek kendi
kendisiyle ¢elisen bir durum olacaktir; ancak biitiin acilariyla birlikte liggeni reddetmek kendi
kendisiyle ¢elisen bir durum dogurmayacaktir. Ayni sey mutlak anlamda zorunlu bir varlik
kavrami (Tanr1) icin de gecerlidir”. Kant, daha ileri seviyede, aslinda Descartes’in ontolojik
kanitinin iizerine kurulmus oldugu temel diisiinceyi, yani tiggen drneginde oldugu gibi varligin,
herhangi bir seyin sahip olabilecegi veya olmayacagi, bunun yaninda analitik olarak 6zneyle
iligkili olabilecek bir yiiklem oldugu tezini reddetmistir. Varlik kavrami muayyen bir seye ya
da benzerine bir sey ilave etmez. Mesela hayali 100 dolar, eldeki gergek yiiz dolarla ayni miktari
(100 dolar1) icermektedir. Biz dolarlarin ger¢ek oldugunu ya da varoldugunu sdylerken dolar
kavramini diinyamiza uygulamaktayiz. Bunun gibi bir seyin, x, varoldugunu sdylemek o seyin
cesitli nitelikleriyle birlikte varlik niteligine sahip olmasini sdylemek degildir, sadece o seyin

gercek diinyada varoldugunu sdylemektir.

Anselm ve Descartes’in disiindiigii gibi eger varlik kavrami tanim igerisinde
bulunabilecek ya da Tanri tasvirine dahil olmas1 gereken bir nitelik ya da yiiklem olsaydi, o
zaman ontolojik kanit gecerli olurdu. Ciinkii en miikemmel varligin varlik niteliginden mahrum
oldugunu sdylemek kendi kendisiyle ¢elisen bir durum olacakti. Sayet varlik bir yiiklem degilse
Tanr1’y1 da tanimlayan bir yiiklem olamazdi. O zaman da varolan bir seyin en miikemmel varlik
kavramina (Tanr1) tekabiil edip etmedigi sorusu tartismaya agik kalmaktadir. Bir Tanr1 tanimi
o kisinin zihnindeki Tanr1 kavramini tasvir eder. Ancak o tanim bdyle bir varligin gercekten

var oldugunu kanitlayamaz.

% Aydin, age., s. 29-32.
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7.2. Dini Tecriibe Delili

“Dini tecriibe” sozii, uzun zamandan beri felsefe ve ilahiyat yazilarinda kullanilmakla
birlikte, hala kulaga pek hos gelmeyebilir. Bu, “tecriibe” kelimesinin alisilagelmis anlamindan
az da olsa farkli manada kullanilmasindan ileri geliyor olsa gerektir. Her felsefe dgrencisi
“tecriibecilik” teriminin “empirisizm” (yahut ampirisizm) karsilig1 olarak kullanildigin bilir.
Yine o, “tecriibeli 6gretmen”, “tecriibesiz pilot” v.s. drneklerinde gegen tecriibe veya tecriibesiz
kelimeleri ile neyin anlatilmak istendigini de gayet iyi bilir. Fakat “Ahmet’in dini tecriibesinden
su sonucu ¢ikarabiliriz” ciimlesini ayni rahatlikla anlayamaz. Aslinda “Dini tecriibe” yerine
Tiirk¢ede uzun siire “Dini hayat™ tabiri kullanilmistir. Bir ara ayn1 anlama gelmek tizere “Dini
yasant1” s6zii kullanildi; fakat “yasant1” ve “yasam” birbirine karisir hale gelince, o kelime de

pek yerlesmedi. “Dini hayat” tabiri yanlis degildir, fakat bizim burada anlatmaya ¢alisacagimiz

“yogun psikolojik hal”i dile getirmekten daha genis bir manaya gelmektedir.

Biz burada “dini tecriibe” sozii ile “tasavvufi hal”i, stfilerin zevk” “vecd” v.s. gibi
kelimelerle anlatmak istedikleri siddetli dini hayati anlatmak istiyoruz. Dolayisiyle, “dini

tecriibe delili” yerine “miisahade” veya “ miikasefe yolu” tabirini de kullanabiliriz.%

Dini tecriibe delili, gerek sekil, gerek muhteva bakimindan buraya kadar agiklamaya
calistigimiz oteki delillerden farklhidir. Onlar, 6zellikle kozmolojik ve teleolojik deliller,
disimizdaki diinyadan hareket ederek Tanr1’nin varlig: fikrine ulasmaya ¢alismaktadirlar. Oysa
bu delil, inanan bir varlik olarak insandan yola ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle o, belli bir inang
derecesinden daha iist seviyedeki bir inang derecesine gitmektedir. Bu yiizden bazi diisiiniirler,
bu delili “Tanr1’dan yine Tanr1’ya giden bir delil” olarak tarif etmektedirler. insan, dini bir
tecriibe gecirebilmek i¢in daha isin basinda iken mii’min olmak zorundadir. Bu durumda dini
tecriibe delilinin ger¢cek anlamda bir delil olup olmadigi hala tartisma konusudur. Bazi
diistintirlere gore, bir insanin dini tecriibesi, aslinda, o insanin “dini” diye adlandirdigi bir

tecriibe gecirmis olmasindan baska higbir seye delil teskil etmez.

Simdi de bu konular1 biraz daha detaylandirmak istiyoruz:

% Aydn, Din Felsefesi, s. 66 vd.
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7.2.1. Dini Tecriibenin Yapisi

Dini tecriibe yasadiklarini ifade edenler gergekten Tanr1’y1 mu tecriibe ediyorlar, yoksa
bazi tecriibeleri veya hisleri dini olarak m1 yorumluyorlar? Filozoflar dini tecriibenin yapisina

dair iki bakis agisi teklif etmiglerdir.
Hissetme Olarak Dini Tecriibe

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), on dokuzuncu yiizyildaki etkili yazilarinda, dini
tecriibenin entelektiiel veya bilissel bir tecriibe degil, ama “diinyanin haricinde bir kaynaga veya
giice mutlak veya biisbiitlin bir bagimlilik hissi” oldugunu iddia eder. Bu tecriibe kendi kendini
kanitlar, sezgiseldir ve kavramlarin -fikirler, inanglar veya amellerin- dolasimindan
gegmemistir. Kavramsal ayrimlardan dnce gelen bir histir, bu sebeple biz onu tasvir edemeyiz.
Bu biligsel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir. Bu goriis, pek ¢ok kisiyi
etkiledi. Rudolf Otto (1869-1937) da bunlara dahildir. Otto Tanr1’nin bazi tezahiirlerinin akilla
kavranabilecegini kabul eder. Kiyaslama yoluyla Tanr1’ya, ruh, amag, iyi niyet, her seye kadir
olus ve kisi-olus gibi bazi sifatlar1 atfedebiliriz. “Biitiin bu sifatlar agik ve belirli kavramlar
meydana getirirler: Bunlar akilla kavranabilirler; diisiinceyle tahlil edilebilirler; hatta bunlar
tanimlanabilirler.” Yine de Tanri’nin derindeki mahiyeti bakimindan Tanr1 aklen bilinemez;
Tanr1 anlatilamaz. Tanri’nin azametini, akli olanin 6tesine gegen bir seyle, yani hisle idrak

etmeliyiz.

Otto, dini tecriibeyi bir his olarak ya da daha dogrusu bir hisler terkibi olarak anlar. Bu
his c¢ok cesitli bicimlerde dogar. Otto hissetmek olarak dini tecriibeyi esrarengiz olanin
tecriibesi olarak adlandirir. Biz muhta¢ olma hissini, “biitiin yaratiklarin tizerinde yiice olan
karsisinda kendi higligimizde gark olmus ve ezilmis” 6nemsiz yaratiklar oldugumuzu, tecriibe
ederiz. Biz dini korku (dehset) hissini ve dehsetengiz sir 6niinde dize geldigimizi tecriibe ederiz.
Tanri’nin “miigahedesinde” iirperir ve titreriz. Ve nihayet, bizi biiyiileyen askin varliga yonelik

bir hasret hissimiz vardir. Bir huzursuzluk, bir Tanr1 hasreti bizim 6ziimiizde vardir.
Algisal Tecriibe Olarak Dini Tecriibe

Ikinci bir goriise gore dini tecriibeler bir tiir algidir. Mesela, William Alston pek ¢ok
Tanr1 tecriibesinin algi ile ayn1 yapida oldugu kanaatindedir. Glindelik duyu algimizda (mesela
bir kediyi gébrmemizde) biz li¢ 68eyi ayirt edebiliriz: Algilayan (kediyi goren kisi), algilanan

nesne (goriilen kedi) ve fenomen (kedinin goriiniisii). Benzer sekilde pek c¢ok Tanri
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tecriibesinde de li¢ 6ge vardir: Dini tecriibeyi yasayan, tecriibe edilen sey (Tanr1) ve Tanr1’nin
tecriibeyi yasayana goriiniisii veya takdimi. Ozellikle, fenomenin hiikmiine dair sorular sorarlar.
Fakat algida nesnelerin bizim onlar1 bilebilmemizi miimkiin kilacak tarzlarda bize kendilerini
sunduklar1 konusunda filozoflar genel olarak hemfikirdirler. Kedi bir kedi gibi goriiniir; sadece
onun kedi oldugu farz edilmez. Benzer sekilde, Tanr1 tecriibelerinde de, bizim onu ve fiillerini
bilmemizi mimkiin kilacak tarzlarda Tanr1 bize kendini takdim eder. Tanri, Tanr1 olarak

goriiniir; Tanr1’nin Tanr1 oldugu farz edilmez.

Bazilar1 dini tecriibeyi veya Tanri tecriibelerini bir tiir algi olarak anlamanin tuhaf
oldugunu diisiinebilirler. Oyle gériiniiyor ki, giindelik algisal tecriibe veya duyu tecriibesi Tanr1
tecriibelerinden O6nemli bakimlardan farklilik gosterir. Duyu algis1 siradan bir tecriibedir,
“biitlin uyanik saatlerimizde istisnasiz ve kaginilmaz olarak bulunur”, buna karsilik dini tecriibe
sira digidir, hatta nadirdir; duyu algisi canli ve zengin ayrintilara sahiptir, diinyaya dair malumat
bollugundan ¢atlayacak gibidir. Buna karsilik Tanr tecriibesi soniik, zayif ve bulaniktir,
goriiniise bakilirsa Tanr1 hakkinda az malumat verir; biitiin insanlar duyu algis1 yetenegine
sahiptir, fakat ¢ogu insan dini tecriibe yetenegine sahip degildir. Ancak bu farkliliklar, Tanr1
tecriibesinin algidan farkli bir yapisinm oldugunu géstermez. Oncelikle, ne tecriibenin siklig
ne de verdigi malumat miktar1 onun yapist hakkinda bize bir sey sdyler. Dahas1 baz1 insanlarin
duyusal ve algisal yetenekleri sinirlidir, ¢iinkii onlar goéremez ve isitemezler. Fakat bu vakia
gérmenin ve isitmenin algi bi¢imleri oldugu iddiasinin dogrulugunu siipheli hale getirmez.
Benzer sekilde cogu kimsenin dini tecriibelerinin olmamasi, Tanri tecriibesinin algisal

tecriibeye benzer bir yapida oldugu iddiasmin dogrulugu ile ilgisizdir.%’

Alston Tanri tecriibelerinde algilanan niteliklerin -kudret, giizellik ve 1yilik gibi
nitelikler- duyusal olmadigini1 kabul eder. Mesela bu nitelikler, Tanr1’nin fiillerinin arkasindaki
diizen veya tutumlarla ilgili olabilirler. Ne var ki, Alston’a gére bu durum bu niteliklerin alg1
icerigi olamayacagi anlamina gelmez. O fenomenlere ait niteliklerle (bir seyin bir anda bana
goriinme bigimiyle) nesnel nitelikleri (bir seyden normal sartlar altinda olmasini bekledigimiz
bicimi) birbirinden aynidir. Tecriibe edilen bir nesneyi tasvir ettigimiz zaman, ¢ogunlukla bizim
tasvirimiz o nesnenin normal sartlar altindaki nesnel niteliklerini gdsterir, onun fenomene
dayali veya dogrudan dogruya algilanan niteliklerini degil. Ornegin sinifin1zin kapisinin seklini
sorun kendinize. Biiyiikk ihtimalle kapinin dikdértgen oldugunu sdyleyeceksiniz. Fakat

dikdortgen seklinde olma onun o andaki fenomenden kaynaklanan bir 6zelligi degildir;

7 Age., s. 23-24.
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oturdugunuz yerden kapr muhtemelen ikizkenar yamuk olarak goriiniir. Fakat gordiigiiniiz
kapmin nasil oldugu soruldugunda, siz genellikle onun nesnel 6zelligini (dikdortgenligi)
soylersiniz. Benzer sekilde, Tanri’nin kudret, iyilik ve sevgi gibi sifatlar1 fenomene ait veya
duyusal dil yerine, karsilastirmali kavramlar kullanilarak haber verilmektedir. Bunlar Tanr1’nin
belirli normal sartlar altinda (onun fenomene ait olandan ¢ok nesnel sifatlariyla) nasil
gorinmesi beklendigini belirtirler. Eger biz Tanr tecriibemizi karsilastirmali kavramlar
kullanarak tasvir edersek, Tanri’ya dair tecriibemizi nakledisimiz duyu algisi nesnelerinden
bahsedisimizle kesin olarak paralellik gosterir. Tipki cogu kez seyleri algimizdan onlarin
algilama aninda nasil goriindiiklerinden bahsederek degil de daha ziyade onlarin normal
sartlarda (nesnel nitelikleriyle) nasil goriineceklerine atifta bulunan karsilastirmali kavramlar
kullanarak haber verdigimiz gibi, Tanr1’ya dair tecriibemizi haber verisimiz de fenomene ait

olandan ziyade karsilastirmali kavramlara bagvurur.%

Mucize ve dualarin kabul olunmas1 gibi herkesin agikca sahit olabildigi tiirden cesitli
olaylarin da Tanr1 realitesini kanitladigi ileri stiriilmistiir. Kisisel olarak yasandigi zaman ¢ok
etkileyici olan bu tiir tecriibelerin kuskulu olsa bile hemen hemen herkesi Tanr1 inancina
gotliren psikolojik gercekler oldugu dogrudur. Nispeten yeni ancak oldukca onemli olan
parapsikoloji bilimi, duyum Otesi algilama (telepati), gelecekteki olaylar1 dnceden bilme
(kahinlik) ve zihinsel bir gii¢cle uzaktaki maddeyi dogrudan hareket ettirebilme fenomenlerini
de dogal alanin sinirlar iginde gormek isteyen kisiler icin “dogaiistii” olaylarin tabiatc1 bir

bicimde aciklanma alanini oldukc¢a genisletmistir.

Daha ziyade kisiye 6zgii olmakla birlikte vicdanin sesi, husu igerisinde bulunmasi,
mistik tecriibe ya da vecd halleri neticesinde Tanr1’nin tezahiirii veya hayalinin yansimasi gibi
olaylar da pek cok insan i¢in Tanr1’nin varligini kanitlayan hususlardir. Ancak bu tecriibelerin

lizerine herhangi bir kanit inga edilmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Inanan kisi, anlattig: tecriibelerden ve yasadigi “Sen-Ben” iliskisinin Tanrr’yla
gergeklestiginden kusku duymasa bile, o kisinin bdyle bir tecriibeye sahip olmasi, anlattig
seyin hakikat oldugunu garanti etmez. O kisinin kendi agisindan bdyle bir tecriibe yasadigi
varsayilabilir, ancak yasadig1 bu tecriibenin gergekten ne oldugunu teolojiden ziyade psikoloji

bilimi cevaplandirilabilir. Kisacasi, kutsalin tezahiirii olarak yorumlanacak herhangi bir 6zel

% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, 4kil ve Inan¢ (Cev.
Rahim Acar), Istanbul 2006, s. 26-27.
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olay ya da tecriibe baska sekillerde de yorumlanabilir, dolayistyla Tanr1’nin varligi i¢in bir kanit

olma yiikiinii tagtryamaz.

7.2.2. Bir Delil Olarak Dini Tecriibe

Cagdas din felsefesinde R. Swinburne, Tanri’nin varlig1 lehine en fazla dini tecriibe
delilini 6nemser. Ona gore, Tanri’nin, dogay1 yaratmis olma ve yiiriirliikte tutuyor olmanin
Otesinde, insanlarla daha yakinen ve daha zati bir tarzda, tarihte ilgilenmis ve her zaman da
ilgileniyor olmasini bekleyebiliriz. Bir¢cok insan, kendi toplumlarina ve gelecek kusaklara dini
ve ahlaki gercekleri 6greten ve onlari bu degerlere gore davranmaya sevkeden peygamberlerin,
bilge kisilerin, ve biiyiik dini liderlerin aniden ortaya ¢ikisinda, Tanri’nin insiyatifini
gormektedirler. Biitiin teistik dinler, Hz. Ibrahim, Hz. Isa ve Hz. Muhammed gibi, bu tiirden
merkezi sahsiyetlere sahiptirler. Ornegin, Hiristiyan kaynaklarina gore, Isa’nin hayati, biyolojik
ve psikolojik tliirden bazi hastaliklari tedavi etme mucizeleri ile doludur. Bu tiir olaylar, bir¢ok
kisi tarafindan Tanri’nin hem var oldugu ve hem de yarattiklarina yakin oldugunun delili olarak

goriilmektedir.

Swinburne’e gore, teizm, bilimin ve Ozellikle de tarihsel olgularin en genel
fenomenlerini acgiklayabildigi gibi, bizim kendi bireysel dini tecriibelerimizi de
aciklayabilmektedir. Zira insanlarin, onu yasayan kisiye Tanr1 tecriibesi olarak goriinen tecriibe
anlaminda olmak {izere, dini tecriibeleri vardir. Bunlara dayali olarak da bir dini tecriibe
delilinden soz edilir. Gergekten pek ¢ok insana hayatlarinin farkli anlarinda Tanr1’dan ve onun
rehberliginden haberdarlarmig gibi gelir. Swinburne dini tecriibeyi, “(epistemik agidan) siijeye
Tanr1’nin veya bagka bir doga {istii seyin, (ya ger¢ekten orada bulunmasi ya da bir sey yapmasi
veya meydana getirmesinin) tecriibesi olarak goziiken bir tecriibe” olarak tanimlar.'® Bir
tecriibeyi dini kilan en 6nemli faktdr, onun kendisini yasayan kisiye goriinme bi¢imidir. Bu
tecriibe, mutlaka normal duyu algilarinin araciligindan bahsetmek anlamina gelmemek
kosuluyla, yine de Swinburne tarafindan ¢ok genel anlamda Tanr1’y1 algilamak, veya O’nun

farkinda olmak gibi anlagilir.2%

% Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 225-26.
100 Swinburne, The Existence of God, s. 246.
101 Swinburne, The Existence of God, s. 247.
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Din felsefesi agisindan dini tecriibenin 6nemli olan tarafi, bu tecriibelerin Tanri’nin
varligi i¢in delil sayilip sayilamayacagidir. Acaba yasanan bu tecriibelerin delil olma agisindan
bir degeri var midir? Bu soruya olumlu cevap veren Swinburne, bu kanaatini, gegerliligini

savundugu iki ilkeye dayandirir.

Safdillik (veya Kkolay inamirhk, credulity) ilkesi: Dini tecriibeyi tartisan bazi
felsefecilerin, bu tecriibenin, kendisinin 6tesinde bir sey i¢in bir delil olmadigini, yani Tanr1’nin
varlig1 i¢in bir delil degeri tasimadigini iddia ettiklerini belirten Swinburne, bunun, onlarin
sadece dini tecriibe degil genel tecriibe ile ilgili yanlis tutumlarindan kaynaklandigini savunur.
Oysa yanilmis oldugumuzun deliline sahip oluncaya kadar, bir takim seylerin, bize goriindiigii
gibi olduguna inanmamiz gerektigi, temel bir bilgi veya rasyonellik ilkesidir. Eger bana bir
masa gorilyorum veya arkadagimin sesini duyuyorum gibi geliyorsa, aldatildigima dair deliller
ortaya cikincaya kadar, bunlarin bdyle olduguna inanmam gerekir. Eger sana ben burada ders
veriyorum gibi goziikiiyorsa, boyle bir tecriibeye sahipsen ve yanildigini1 gosteren aksi bir delil
yoksa, bu benim ders veriyor olduguma inanman igin iyi bir delildir. Bdylece Swinburne,

Safdillik Ilkesi adin1 verdigi bir rasyonellik ilkesi &ne siirer.

Bu ilkeye gore, 6zel olarak dikkate alinacak hususlarin diginda, eger bir kisiye X var gibi
goriiniiyorsa, o zaman X muhtemelen vardir; bir kisinin algilar goriindiigii sey, muhtemelen
oyledir. Seylerin nasil goriindiigii, onlarin nasil oldugu hakkinda bir inanca sahip olmak i¢in iyi

bir zemin saglar. Bundan ¢ikan sonucu o soyle belirtir ve isimlendirir:

Ozel nedenlerin yoklugunda, biitiin dini tecriibeler, onlara sahip olan kisiler tarafindan,
hakiki tecriibeler olarak kabul edilmelidir ve bu ylizden de onlarin goriiniisteki
objelerinin - Tanri’nin veya Meryem’in yahut Nihai Gergeklik’in veya Poseidon’un -
varligina inang igin saglam gerekgeler olarak alinmalidirlar. Safdillik Ilkesi olarak

isimlendirecegim bu ilke ve ondan ¢ikarilan sonug, bana dogru gériiniiyor.%?

Kisaca safdillik ilkesi, “sade bir bicimde dile getirilmek istenirse, tecriibenin genel olarak veya
normal olarak giivenilir oldugunu iddia etmektir.”'% Swinburne’iin bu ilkesini benimseyen
oteki teist din felsefecilerine tarafindan, bu ilkenin en cazip yoniiniin soyle ifade edildigi
goriilmektedir: “bu ilke, ispatlama zahmetini tecriibenin hakiki olmadigini savunanlara

yiikler.”'% Ornegin, insanlar disarida bir kizilgerdan kusu gordiiklerini sdylediklerinde,

102 Swinburne, The Existence of God, s. 254.
19 Evans, Philosophy of Religion, s. 90.
104 peterson, Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, s. 33.
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genellikle onlarin gordiikleri seyin bir kizilgerdan kusu oldugunu kabul ederiz. Kabul
etmememiz gerektigi One siiriiliiyorsa, bunu ispatlamak bu tecriibenin yanlis oldugunu

savunanlara diiser.%®

Swinburne’e gore, eger yukaridaki ilkenin aksi iddia edilerek, giivenilir olduklar
kanitlanincaya kadar asla goriiniislere itimat edilmemesi gerektigi savunulursa, o zaman
insanlar asla her hangi bir inanca sahip olamayacak demektir. O halde, tipki bes normal
duyumuza giivenmemiz gerektigi gibi, ayn1 sekilde dini duyumuza giivenmemiz de esit ol¢iide
rasyoneldir. Fakat Swinburne burada yapilabilecek itirazin farkindadir. Normal duyulara
giiveniliyor; ¢linkii o, 6teki insanlarin duyulartyla uyusuyor. S6zgelimi sizin gordiigiiniizii iddia
ettiginiz bir seyi bagkalar1 da gordiiklerini iddia ediyorlar. Oysa sizin dini duyunuz baskalarinin
duyulariyla uyusmayabiliyor. Ne var ki, Swinburne’e gore, burada rasyonel birinin safdillik
ilkesini uyguladigini ve hakli olarak duyularina giivendigini anlamak gerekir. Fakat belki daha
onemlisi, yukaridaki iddianin tam olarak dogru da olmadigidir. Zira dini tecriibeler, kendimizin
Otesinde hayatimizi yonlendiren bir giiciin genel olarak farkinda olus seklinde, aslinda baska
bircok kisininkiyle ¢cogu kez uyusmaktadir. Eger bazi kisiler bizim tecriibelerimize sahip
degillerse, bu, bizim tecriibelerimizin yanlishigimi degil, o kisilerin dini gergekliklere kars1 kor
olduklarmi gosterir. O halde, “aksi istikamette pozitif bir delilin yoklugu halinde, seylerin
goriindiikleri gibi olduklarina inaniyor olmamiz, insanin diinya hakkinda bilgi edinmesinin
temelidir. Tanr tecriibesine sahip oldugunu sanan biri, yanilmis olduguna dair delil

getirilemezse, boyle bir tecriibeye sahip olduguna inanmalidir.”%

Dini tecriibenin giivenilirliine ve dolayisiyla delaletine yapilan bir bagka itiraz da, dini
tecriibenin dinler ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarini hareket noktas1 segmektedir. Ornegin
Antony Flew, bircogu birbiri ile ¢eliskili olan sayisiz inanci goriiniiste tevsik eder goziiken dini
tecriibelerin, ¢ok cesitlilik arzetmesini, onlarin giivenilebilir gergek tecriibe oluslarina itiraz

olarak dile getirmektedir.1%’

Swinburne, farkli dinlerden insanlarin, yasadiklari tecriibeleri kendi bildikleri dini
kelime ve kavramlarla ifade ettiklerini belirtmekle birlikte, bunun, onlarin farkli anlatimlarinin

birbiri ile ¢atisma icinde olduklar1 anlamina gelmedigini savunur. Zira Tanri, Eski ve Yeni

105 gymi yer.

196 Richard Swinburne, “Arguments for the Existence of God”, Key Themes in Philosophy i¢inde ed.
by A. Phillips Griffiths (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 132.

107 Antony Flew, God and Philosophy (London: Hutchinson, 1966), s. 126.
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Ahid’e gore bile farkli kiiltiirlerde farkli adlarla biliniyor olabilir. Kald1 ki bir dine mensup
insanlarin yasadiklar1 dini tecriibenin objesini tasvirleri ile baska dine mensup bir kisinin
yasadig1 tecriibenin objesini tasviri arasinda bazen ¢atigsmalar goriiliiyor olmasi, sadece 6zel ve
ayrintilarla ilgili bir itirazla kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelir, yoksa biitiin dini tecriibe
iddialar1 hakkinda bir septisizm kaynagina sahip olmamiz anlamina degil. Babilli gokbilimciler
ile Yunanh gokbilimcilerin gok cisimleri hakkindaki tasvirleri arasinda farkliliklarin olmasi ve
her iki tilir tasvirin de bugiinkiilerden farklilik arzetmesi, onlarin yanilmis olduklarini kabul
etmekle birlikte, astronomik gozlemler hakkinda bizi genel bir septisizme sevketmiyorsa, dini
tecriibe objelerinin tasvirinde bazen goriilen farkliliklar da bizi bu tecriibelerle ilgili genel bir

septisizme gotiirmemeli ve onlarin hepsinin sahihligine golge diisiirmemelidir.%®

Safdillik ilkesi, dini tecriibeyi bizzat yasayan kisi i¢in onun buna dayali inancinin
rasyonelliginin gerekcesini olusturuyor. Acaba bir kisinin yasadigi dini tecriibe, bunu

yasamayan baska kisiler i¢in de delil olma acisindan bir degere sahip olabilir mi?

Swinburne bu konu ile ilgili de bir ilkeden s6z eder: Tamklik lkesi: Swinburne’e gore,
normal hayatta sahip oldugumuz inanclar konusunda, safdillik ilkesinin izin verdiginden daha
genis bir ilkeyi kullaniriz. Diinya hakkindaki inanglarimizin ¢gogu bagkalarinin algiladiklarini
iddia ettikleri seylere dayalidir. Cografya, tarih, bilim ve dogrudan tecriibe edebilme alanimizin
otesindeki her sey hakkindaki inanglarimizin dayali oldugu temel bu sekildedir. Bu konulardaki
inanc¢larimiz, baskalarinin raporlarimin dogruluguna giivenmemize dayalidir. Swinburne’iin
Taniklik Ilkesi adin1 verdigi bu ilkeye gore, “(6zel nedenlerin yoklugu halinde) baskalarmin

tecriibeleri, (muhtemelen) onlarin rapor ettikleri gibidir.”1°

Ister siradan bir tecriibe, ister dini tecriibe s6z konusu olsun, belirli tiirden bir tecriibeye
sahip olmayanlar, bu konuda aldatildiklar1 veya aldandiklarina dair bir delilin yoklugu halinde,
boyle tecriibelere sahip olduklarini sdyledikleri zaman baska kisilere inanmalidirlar. Bu
nedenle, kendisi dini tecriibeye sahip olmayanlarimiza, onu yasamis olan baskalarinin
rivayetleri elde edilebilir durumdadir; ve bu durumda biz onlara safdillik ve taniklik ilkelerini
uygulayabiliriz. Karsit delilin yoklugu halinde, seylerin bagkalarima goriindiikleri gibi
olduklarina itimat etmeli ve onlarin rapor ettikleri seye inanmaliy1z. Zaten yalan sdylediklerini,

kendi kendilerini aldattiklarin1 veya tamamen yanlis gézlemlediklerini diisiinmek i¢in bir

108 Swinburne, The Existence of God , s. 266-67.
109 Swinburne, The Existence of God, s. 271-72.
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nedenimiz yoksa, tecriibe ettiklerini anlattiklar1 sey konusunda bagkalariin rivayetlerine

genellikle giiveniriz. O halde, dini tecriibe ile ilgili rivayetlerinde de aynisini yapmaliyiz.*1°

Tanr1 ile ilgili bir dini tecriibeye sahip olan kisi, 6zellikle de bu tecriibe giiclii bir tecriibe
ise ve onu yanlis gosterecek bir sey yoksa, safdillik ilkesine gore, Tanri’nin var olduguna
inanmak i¢in iyi bir nedene sahiptir. Tanr1 ile ilgili bir tecriibeye bizzat kendisi sahip olmayan
kisi, buna bizzat sahip olanlar kadar saglam bir durum i¢inde degildir. O, Tanri’nin varlig ile
ilgili daha az delile sahip demektir. Bununla birlikte bu da ¢ok az bir delil sayilmayabilir; ¢iinkii
bu kisi de boyle tecriibe yasamis bir¢ok kisinin tanikligina giivenmekte ve inanglarini rasyonel
olarak bu tanikliga olan itimadina dayandirmaktadir. Dolayisiyla dini tecriibe, bu tecriibeye
bizzat sahip olanlar i¢in de, bunu yasayanlarin tanikliklarina gilivenenler i¢in de, Tanri’nin

varlig1 icin 6nemli bir delil teskil etmektedir.!!

Swinburne’iin dini tecriibe delili ve soziinii ettigi ilkeleri ile ilgili iki nemli noktadan
biri, tecriibeyi yasayan kisinin kendi tecriibesinin sahihligine ve bu yodndeki yorumuna
giivenmesi, bir digeri de bu kisinin kendi yasadig1 veya kendisine anlatilan bir dini tecriibe
konusunda, aldandig1 veya aldatildigi, baska bir ifade ile, yanildigina dair bir delilin olup
olmamasidir. Dini tecriibe sahibi kisilerin, baz1 yanilgilar i¢indeki kisiler olduklar1 hipotezini
savunanlar varsa'!? ve mistik egilimleri olan kisiler arasinda zihinsel rahatsizliklar1 olanlar hig
yok degilse de, bunlar gercek dini tecriibelerin yaniltict olduklarini gosterecek saglam deliller
veya hakli gerekgeler degildir. Ciinkii gercek dini tecriibeler, klasik haliisinasyon hipotezleri ile
de modern psikoanalitik yansitma teorileri ile de agiklanabilecek olgular gibi

gozliikmemektedir.

Nitekim dini tecriibenin patolojik bir hal oldugu iddiasi lehinde 6ne siiriilen ¢esitli
indirgemeci aciklama denemelerini ayrintili bir bicimde inceleyen Caroline Davis’in belirttigi
lizere, patolojik kisilik bozukluklari1 olan kisiler, genellikle endiseli, glivensiz, asir1 derecede
kolay tesir altinda kalabilirlik gibi 6zellikler tagiyan kisilerdir. Oysa dini tecriibe sahibi kisilerin
¢ogunda bunlari higbiri yoktur.!*® Aksine 6nemli dini sahsiyetler, realite ile apagik bir baglanti

icindedirler ve toplumsal yargilarinin saglamlig1 son derece etkileyicidir. Dolayisiyla onlarin

110 Swinburne, “Arguments for the Existence of God”, s. 132.

111 Swinburne, The Existence of God, s. 274-75.

112 Bkz. Wallace I. Matson, The Existence of God (Ithaca, New York: Cornell University Press,
1965), s. 21-24.

113 Caroline Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience (Oxford: Clarendon Press,
1989), s. 223.
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dini tecriibelerini zihinsel rahatsizlik bigimleri i¢inde aciklamaya kalkismak tamamen haksiz
ve yanlis goriinmektedir. Ciinkii, bir Hiristiyan din felsefecisinin belirttigi iizere, drnegin
“Nasira’ll Isa, en azindan hikmet sahibi ve zeki bir muallimdi; ve Muhammed, ¢ok zeki bir

general, devlet adam1 ve yasa koyucu idi.”**

Islam felsefesi ve Kelamin geleneksel isbat-1 vacip delilleri arasinda dini tecriibe delili
diye basli basina bir delil bulunmuyorsa da, mutasavviflarin, s6zlii ve mantiksal delil seklinde
degil, yasanan tecriibi bir hal olarak en fazla giivendikleri inang dayanaginin dini tecriibe oldugu
bilinmektedir. Dini inang¢ agisindan, salt rasyonel delillere veya salt dini tecriibbeye dayanmak
yerine, her ikisine birden sahip olmaya ¢alismak ve her ikisini birden dikkate almak, daha
saglikl1 bir yol olsa gerektir. Nitekim Gazali gibi biiyiik Islam diisiiniirlerinin her iki yolu birden
kullandiklar1 bilinen bir gergektir. Gazali’nin, kendi belirttigi lizere, safsatadan ayrilisi, bir delil
yardimiyla degil, Allah’1n kalbine attig1 bir nur ile olmustur. Ona gore, “Kim kesf’in miicerred

delillere bagli oldugunu zannederse, Allah Teala’nin genis rahmetini daraltmis olur.”%°

Bu baglamda, Swinburne’iin dini tecriibe ile ilgili 6ne siirdiigii safdillik ilkesinin de, tek
basina degil, dini inancin rasyonelligi ile ilgili 6teki goriisleri ile birlikte diisliniilmesinin daha
dogru olacagmi belirtmekte yarar goziikmektedir. Yanildigimizi veya yamltildigimizi
gosterecek delil ortaya ¢ikmadikga, bir seyin bize goriindiigii gibi olduguna inanmak, inanma
alaninin kapisini kapali veya ¢ok dar tutmamak icin bir 6l¢giide gerekli ise de, safdillik ilkesi tek
basina diisiiniildiiglinde bir¢ok seye kolayca inanmaya varacak derecede bu kapiyr biraz
fazlasiyla agik tutmakta gibidir. Bir seyin bize nasil goriinliyorsa dyle olduguna inanmak igin,
bagka herkesin de dyle olduguna inanmasini1 beklememize elbette gerek yoktur; ancak bize dyle
goziikken her seye, sadece bize Oyle goziikiiyor ve aksini gosteren bir delil de yok diye
inanmayiz. Bize dyle goziiken seylerin, gergekte de dyle oldugunu veya dyle olmasinin biiyiik
Ol¢lide muhtemel oldugunu gosteren akli veya nakli, ama her haliikarda giivenilir bagka
delillerin de dikkate alinmasi1 gerekir. Dolayisiyla, dini tecriibe delili ve safdillik ilkesi, tek
basma degil, rasyonel deliller ve Olgiitlerle birlikte dikkate alinirsa, daha uygun olur gibi

gdziikmektedir. 11

114 paul Badham, The Contemporary Challenge of Modernist Theology (Cardiff: University of Wales
Press, 1998), s. 131.

Y5 EI-Gazzali, Daldletten Hiddyete, gev. Ahmet Subhi Furat (Istanbul: Samil Yaynevi, tarihsiz), s.
42.

116 C, S. Yaran, “Elestirel Deneyimcilik”: Dini Tecriibede Swinburne’iin “Safdillik ilkesi”’ne Kars1
“Elestirellik lkesi”, Gelen-Eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der.
Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinlari, 2011).

180



Zira safdillik ilkesi, her seyden once adinin da ¢agristirdig1 iizere, ¢cok safdilce, cok
safca, ¢ok kolayca inanir bir bicimde davranmamizi ister goziikkmektedir. Oysa hicbir akli
basinda insandan hayatin hi¢gbir agsamasinda ve hi¢bir alaninda safdilce davranmasi istenemez.
Higbir konuda safdilce davranmamiz, kolayca inanmamiz, hemen giivenmemiz beklenemezse
— ki beklenmemelidir — dini tecriibe konusunda nigin beklensin? Gergekten hayatin higbir
alaninda kendi bagimiza gelen olaylar konusunda olsun baskasinin bize anlattigi olaylar
konusunda olsun, ilk bakista goriinene hemen inanmamiz ve glivenmemiz beklenmemelidir.
Ciinkii, dogrulanabilirlik ilkesinin bize sart kostugu iizere herkese acik deneysel ve gézlemsel
kanitlarla dogrulanmadig: siirece hickimseye giivenmemek ve higbirseye inanmamak bizi,
inancin ve giivenin bize saglayacagi bir¢ok degerden mahrum birakma tehlikesi tasidig gibi,
bunun tersine, yanlis oldugunu gosteren biri veya bir kanit ortaya ¢ikmadig siirece, her seyin
bize goriindiigii gibi veya baskalar: tarafindan bize gosterildigi gibi olduguna safdilce inanmak,
bircok yanlisa inanmak ve bircok sahtekara giivenip kanmak tehlikesiyle ve bunlarin

neticesinde ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok kayip ve zararla bizi ylizylize birakabilecektir.

Ozellikle her seyin parayla &l¢iildiigii, parayla alinip satildigi ve bu durumdan ¢ogu
zaman dinin de bagimsiz olmadigr modern kapitalist toplumlarda, safdilligi olumlu bir ilke
haline getirmek, bir¢ok insan1 biiyiik bir riske davet etmekle es anlama gelebilmekte gibidir.
Kisacasi, safdillik ilkesi, fideizmde oldugu gibi, dini a¢idan biiyiik bir rahatlama saglamakta ise
de, bunca sahtekarin ve sahtekarligin dolastig1 kapitalist ve ¢ogulcu toplumlarda asir1 derecede
risklidir; ve dolayisiyla risk faktoriinii minumuma indiren daha giivenli ve yararl ilkelerle yer
degistirmelidir. Bize gore, boyle bir ilke de, “elestirellik ilkesi” ya da “tahkik ilkesi” diye
isimlendirilebilecek bir ilke olabilir.

7.2.3. Dini Tecriibe Deliline Doniik Bazi Elestiriler

Dini tecriibeyle ilgili meydan okumalar {i¢ kategori altinda incelenebilir: Dini tecriibe
betimleriyle ilgili meydan okumalar, dini tecriibeyi yasayan kisiyle ilgili meydan okumalar ve

dini tecriibenin nesnesiyle ilgili meydan okumalar.**’

1. Dini tecriibeler dinsel anonim yorum igerdigi ve dolayisiyla dini baglamin {iriinii
oldugu icin, dini tecriibelere basvurarak dini inanglar1 dogrulamaya girismek bir
kisirdongii igerisinde hareket etmek olacaktir. Oyleyse, dini tecriibenin kanitsal bir

giiciiniin olmasi ancak tecriibeyi sekillendiren dinsel yorumun tecriibeden bagimsiz

117 Bkz. Caroline Frank Davis, The Evidential Force of Religious Experience, s. 115-142.
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bir kanitla dogrulanmasina baglidir. Aksi halde Tanr1 kavraminin yiiklendigi bir
tecriibeyi, bu kavramin dis diinyada var oldugunun bir kanit1 olarak kullanmak bir
kisir dongiidiir. Kimse Tanri’nin varligini gosteremeyeceginden dolayr Tanri

kavrami tecriibeden ¢ikmaz.

Dini tecriibe yasayan farkli geleneklerden mistikler veya aymi gelenek igerisindeki
farkli mistikler tecriibe ettikleri veya algiladiklar1 sey konusunda birbiriyle ¢atisan
iddialarda bulunmaktadir. Algilanan sey konusunda birbiriyle ¢atisan iddialar da
dini tecriibenin kanitsal giiciinii kiracaktir. Oyleyse, kisiler algilanan seyin
betiminde uzlagsamadiklari i¢in, onlarin tecriibeleri ya bir yanilsama ya da bir yanlis
anlama olmalidir. Diger yandan, tecriibeyle ilgili farkli anlatimlar kisilerin igerisinde
yer aldiklar1 dini Ogretilerin bir sonucu oldugu icin, 6n inanglar1 dikkate alan
indirgemeci bir acgiklama, Ozerk kutsal bir ilahi giice basvuruda bulunan

aciklamalardan daha mantikli olacaktir.

. Dini tecriibeyle ilgili en ¢ok ragbet goren meydan okuma, “indirgemeci”” meydan
okumadir. Ciinkii bu meydan okumanin zeminini, bilimin her seyi
aciklayabilecegine olan giiven ve inan¢ olusturmaktadir. S6z konusu meydan
okuma, ya dini tecriibenin patolojik bir agiklamasin1 yaparak bu tecriibenin
yanilsama oldugunu gostermeye calisir ya da dini tecriibenin dogaiistii bir varligin

degil de tamamen dogal nedenlerin {iriinii oldugunu agiklamaya calisir.

[lk meydan okumaya kars1, sadece dini tecriibenin degil, istisnasiz biitiin algilarimizin yorumlu

oldugu sdylenebilir. Anonim yorumlar nesneler, kisiler, nedenler ve sonuglar diinyasini tecriibe

etmeyi miimkiin kilan seydir. Apriori ilkeler, dilsel ve kiiltiirel baglam, inan¢lar, kuramlar ve

beklentiler, ihtiyag, arzu ve diger duygusal haller, bilingalti, fizyolojik durumlar ve giidiiler

diinyay1 algilayisimizda birer vasita olarak hep is bagindadirlar. Dolayisiyla diinyay: algilama

ve anlamamiz bizde mevcut kavram dagarcigiyla yan yana gider. Ne var ki, kati

baglamsalcilarin iddia ettigi gibi, tecriibe tamamen baglamin bir mahkumu veya bir tirlini

degildir. Kiiltiir ve biling birbirlerini karsilikli etkilerler. Kat1 baglamsalci tezden hareket

edersek o zaman tecriibelerdeki yenilik unsurunu, igerisinde bulunulan baglama ters diisen

tecriibeleri ve saf bilin¢ tecriibelerini aciklayamayiz. Oyleyse dini tecriibede dnemli bir yeri
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olan dinsel anonim yorumlar, diger olagan tecriibelerimizdeki anonim yorumlar gibi prima

facie giivenilir olarak kabul edilmelidir.

Ikinci meydan okumaya kars1 Davis, farkli dini gelenekler ve farkli dini tecriibelerde
yer alan bazi1 unsurlar1 uzlastirmak yoluyla bir araya getirerek “genis teizm” dedigi tutarl bir
sistem ortaya koymaya c¢alisir. Farkli dini tecriibelerde bulunan ortak 6zelliklerden Davis,
0zellikle monizm ile teizmi uzlastirma denemesi sunan Otto ve evrensel bir dinin ancak mistik
ve numinous tecriibeyi uzlastiran bir din olabilecegini sdyleyen Smart’tan bir hayli istifade
ederek “genis teizm” dedigi sentezi olusturmaya galisir. Davis’in amaci, teizmin, teistik
gelenekler disindaki farklt dini geleneklere 6zgli dini tecriibelerin 6nemli 6zelliklerini
kapsadigini goéstermek ve boylece genis bir teistik model olusturarak “catisan iddialar” meydan
okumasinin iistesinden gelmektir. Ona gore bircok farkli numinous ve mistik tecriibeler, onun
“genis teizm” olarak niteledigi su iddialara birer kanit olusturur: 1) Maddi diinya Nihai
Gergeklik degildir; 2) Benlik ya da ego dedigimiz seyin daha derinlerinde Nihai Gergeklige
istirak eden “gergek ben” vardir; 3) Her seyden daha gergek olan ve her seyin kendisine
dayandig1 Nihai Gergeklik kutsaldir, ezelidir ve en iist degere sahiptir; 4) Bu kutsal giig,
insanlarin kisisel iliski kurabilecegi korkutucu, seven, affeden, hidayet eden bir varlik olarak
tecriibe edilebilir; 5) Bazi mistik tecriibeler kutsal giigle ¢ok yakin bir birlik (teistik anlamda
birlik) tecriibeleridir; 6) Nihai Gergeklikle bir tiir birlik veya uyumlu iligski insanin gergek
kurtulusudur. Davis’e gore, catisan iddialar meydan okumasi, bu alt1 maddeyle ortaya konan

“genis teizm”in tecriibi kanitini ¢iiriitemez.118

Davis’in gatisan iddialar meydan okumasina kars1 gelistirdigi “genis teizm” modelinin
birka¢ nedenden 6tiirli basarili oldugu séylenemez. Ciinkii; 1) Bu model, Nihai Gergeklik gibi
genis bir kavram altinda farkli ontolojileri bir araya getirmektedir. Oysa, Tao, Allah, Bosluk,
Brahman vs. ayn1 nihai gerceklikler degildir. Yorum farkli olmakla birlikte tecriibe edilen sey
aynidir demek de, daha 6nce bir¢ok acidan elestiriye maruz kaldigini1 gordiigiimiiz perenniyalist
iddianin bir tekrar1 olacaktir; 2) Dini tecriibede gerceklesen birligi metafiziksel bir 6zdeslik
olarak degil de, teistik bir birlik olarak yorumlamadik¢a, basta Stace olmak {izere kimi
perenniyalistlerin evrensellik atfettigi birlik veya saf biling hali (igeriksiz ve yonelimsel, yani
kendisi diginda bir nesnesi olmayan biling hali) genis teizme kars1 kanit olusturacaktir; 3) Stace
ve Otto’nun goriislerine dayanacak olursak, teistik tecriibenin gergek bir mistik tecriibe oldugu

bile sdylenemez. Ciinkii Stace ve Otto’ya gore, teistik tecriibe evrensel birlik tecriibesinin

118 Davis, a.g.e., s. 166-192.
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rasyonel bir yorumudur; 4) Budizm ve Samkhya-Yoga kutsal, ezeli, affeden, korkutan vs. bir
varliga sisteminde yer vermez; 5) Budizm, disardan felsefi bir yorumla varlhigi
onaylattirilmadikga, kalici, ezeli, ger¢cek ve evrensel bir benin varligimi agik¢a yadsir; 6)
Gergekligin dile goreli oldugu ve her tecriibenin anonim yorum igerdigi kabul edildiginde, bir

degil ¢ok sayida birbirinden farkli teistik tecriibelerin oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Dini tecriibeyle ilgili dogal agiklamalar dini tecriibenin tamamen dogal nedenlerle
aciklanabilecegini dile getirir ve dolayisiyla kutsal, askin, ilahi vb. kategorileri dista birakarak
dini tecriibenin dogaiistii bir kaynaginin oldugunu kesin olarak yadsir. Bu yiizden, dogal
aciklamalar, ilahi bir nedene ihtiya¢c duymaksizin dini tecriibenin yeterli ve basit bir
aciklamasini sunma amacini tagirlar. Freud’a gore din, insanin ¢ocukluk doneminde karsilastigi
zorluklar, yasadig1 acizliklerden dolay1 korunma ve iyilik arzusundan dogan bir yanilsamadir

ve Tanr1, baba imajinin bir yansimasidir.

Freud gibi dini bir yansitma olarak géren Feuerbach’a gore de din, insanin kendisinde
olmasini istedigi ama bir tiirlii bunda basar1 gosteremedigi bir takim 6zellikleri hayali bir varliga
yansitmaktan kaynaklanan bir yanilsamadir. Durkheim i¢in Tanri, bireyleri kontrol altinda
tutmak amaciyla toplum tarafindan yaratilan hayali bir seydir; Tanr1 sadece toplumun yaptirim
giiciinii ve islevini gdsteren bir simgeden baska bir sey degildir. Daha once goriislerinden
genisce sOz ettigimiz baglamsalcilara gore din, sosyo-kiiltiirel baglamin bir tirtiniidiir. Marks
icin din hiisrana ugramislarin ve yoksunlarin “afyon”udur. Antropolog I. M. Lewis’in
goriislerinden destek alan Evan Fales’a gdre mistik tecriibeler sosyal ve siyasi gii¢ ve kontrol
elde etmenin araglaridir.'*® David Hume, Din Ustiine adli eserinde dinin, yiiksek diizeyde
ayrintili ¢oziimlemelerle, temelde yansitma kuramina dayali bir dogal tarihini sunar. Dini
tecriibeye iliskin daha pek ¢ok dogal agiklama 6rnegi vermek miimkiindiir. Buraya kadar bazi
orneklerini verdigimiz dogal agiklamalar dini tecriibe olgusunu hi¢bir dogaiistii nedene

bagvurmadan agiklama giicline sahip oldugunu gostermeye calisir.

Dini tecriibeyle ilgili, buraya kadar orneklerini sundugumuz dogal agiklamalar tiim
cesitliligiyle dini tecriibelerin yeterli ve kapsamli bir agiklamasini sunabilecek giigte degildirler.
Clinkii en basta, mistisizm tarihinden s6z konusu dogal agiklamalar1 yanliglayabilecek ve onlara
kars1 6rnek olusturacak bir¢ok mistik tecriibe gosterilebilir. Diger yandan mistisizm fenomeni

tek bir genel tanimla ifade edilebilecek ve belli evrensel 6zelliklerle gosterilebilecek diizeyde

119 Bvan Fales, “Scientific Explanations of Mystical Experiences, Part I: The Case of St. Teresa”,
Religious Studies Vol: 32, 1996, s. 143-163.
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tek tip bir yapiya ve goriiniime sahip degildir. Bu yilizden dogal agiklamalar, tiim farkli
formlartyla mistik tecriibelerin genel bir agiklamasini yapabilecek denli giiglii olamaz.
So6zgelimi, Freud’un baba imajinin yansimasi olarak Tanr1 fikri, belki otoriter bir karakteri olan
teistik dinlere uygulanabilirdir, ama saf bilin¢ olaylarina ve ateistik mistik geleneklere
uygulanabilir degildir. Yine 6rnek olarak, Evan Fales’in ve Feuerbach’in iddiasi toplumdan
kopuk miinzevi bir hayat siiren ve ¢ogunlukla gii¢ isteginin ve her tiir maddi ve manevi ¢ikar
davasinin asil nedeni olan benliklerinden armmmayi hedefleyen mistiklere ilismeyecektir.
Durkheim’in ve Marks’in tezi, igerisinde bulunduklari sosyal yapiyr yikan ve doniisiime

ugratan mistikleri aciklayamayacaktir.

Dini tecriibenin kaynagi olarak bilingaltin1 gdsteren dogal a¢iklamanin dini tecriibeye
iligkin en giliclii meydan okumay1 olusturdugu sdylenebilir. Freud, Jung ve James, her ne kadar
onlarin bilingalt1 goriisleri ve ¢ozlimlemeleri birbirinden farkli olsa da, dini tecriibenin
bilingaltindan kaynaklandiginda hemfikirdirler. O zaman burada su sorunun sorulmasi gerekir:
Eger dini tecriibe tamamen bilingalt1 ile agiklanabiliyorsa, dini tecriibenin kaynagi olarak digsal

ilahi bir varlig1 kabul etmenin ne anlami olabilir ki?

Oncelikle bilingaltiyla ilgili olarak bir iki hususun belirtilmesi gerekir. Bilingalti
kontrollii gézlem ve deneylere ve sayisal dlglimlere agik degildir. Dolayisiyla psikanaliz, bu
acidan diger doga bilimleriyle ayn1 giigte konuma sahip degildir. Ikinci olarak, bilingalt1 ve
Tanr1 kavramlar1 birka¢ agidan semantik olarak birbirine benzerdir. Her ikisinde de takip
edebilecegimiz basarili tahmin ve c¢ikarimlarda bulunmamiza imkan taniyacak bilimsel
anlamda yasalar yoktur; her ikisi de mahiyeti itibariyle ruhsal bir ger¢eklige atifta bulunur; her
ikisi de bireysel beni agsan gergekliklerdir. Dolayisiyla dini tecriibeyi agiklamada bilingalt1 ve
Tanr1 tezi bir anlamda ayn1 konuma ve degere sahiptir. Yani dini tecriibeyi agiklama konusunda
bilingalt1 kurami, bilimsel olarak, teistik aciklamadan daha iyi bir konumda degildir. Hatta
teistik aciklamanin, seven, koruyan vb. bir Tann fikrini isin icerisine sokmak suretiyle dini
tecriibeyi bilingalt1 kuramina gore daha 1yi ve tutarli bir bigimde agikladig bile s6ylenebilir.
Zaehner’in daha once isaret ettigi gibi, teistik tecriibelerde gergeklesen sey bilingaltinin bilinci
istilas1 degil, biling ile bilingaltinin uyumlu bir iliski igerisine girmesi, kisinin Tanri’yla

biitiinlesmesidir.

Genel olarak, dini tecriibeyle ilgili dogal aciklamalarin dini agiklamalari tiimiiyle
anlamsiz ve olanaksiz kildig1 s6ylenemez: 1) Her seyden Once dini tecriibeye iliskin dogal

aciklamalar test edilebilir ve ispatlanabilir degildir; 2) Dogal agiklamalar ¢esitli dini tecriibe
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formlarinin belli bir béliimiine uygulanabilir olsa da tamamina uygulanabilir degildir; 3) Dogal
aciklama dini agiklamanin hiilkmiinii kaldiracaksa, sadece dini tecriibelerin meydana gelisini
degil onlarin sistematik ve anlamli yapisini da agiklayabilmelidir; 4) Dogal agiklama ancak,
dini tecriibenin teistik agiklamasinin en kiigiik bir dogruluk ve giivenilirlik ithtimali tasimadigini
acikca gosterebilirse basarili olur; 5) Dogal agiklama yeterli olsa bile, bu tecriibelerin gergek
bir Tanrr’ya iligkin tecriibeler olmadigini séyleyemeyiz, ¢linkii dogal nedenler bu tecriibeleri
doguramaz; 6) Dini tecriibenin kaynagi hakkinda bulunabilecek higbir sey bu fenomenin
manevi, varolugsal ve pragmatik degeri ve énemine en kiiciik bir 151k tutmaz. Ustelik dini
tecriibenin kisilerde olumlu sonuglar dogurdugu, iyimserlik ve biitlinliik kazandirdig1 ve
toplumda yapict ve yararli iglevlerde bulundugu dikkate alinirsa, onun, faydacilik ilkesi

acisindan empirik gergeklik ve biligsellik testlerinden gegtigi sdylenebilir;

7) Dini tecriibenin kaynaginin dogal nedenler veya bilingaltt oldugu iddiasindan bu
tecriibenin gercek olmadigi sonucu ¢ikmaz. Ciinkii teistik bir ¢erceveden bakildiginda, Tanr1
dogal nedenler ve bilingalt1 yoluyla insanlarla iligki kurabilir. Dolayisiyla inanan bir kisi dini
tecriibeyi dogaya zit bir sey olarak degil, Tanri’nin dogada is gérmesinin bir 6rnegi olarak
gorebilir; 8) Dini tecriibenin gerisinde dogal siiregler olsa bile inanan bir kisi “Dogal agiklama
hikayenin yalnizca bir kismudir” diyebilir; 9) Inanan kisi dogal agiklamalarm gergek dini
tecriibeleri agikladig iddiasini yadsiyabilir; 10) Doga ve insan bilimleri alaninda hem teist hem
de dogalct olan bilimadamlarinin varligi ve farkli epistemik yaklasimlarin s6z konusu olmasi,
dogalciligin epistemik olarak duyumcu, empirik vb. ve ontolojik olarak ateistik, materyalistik
vb. olaniyla sinirli olmadigini, onun ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Asil dnemlisi, gesitli
formlariyla dogalcilik veya bilimsel nesnelcilik empirik aragtirma ig¢in tarafsiz ve gecerli
varsayllan yontemsel bir zemin olusturmaz. Dahast o belli bir ontolojinin kabuliinii igerir.
Dolayistyla bir bilimadami daha bastan evrenin askin bir kaynagi olmadigina ve tek gercekligin
gozlemlenebilir evren olduguna inanmigsa veya kendisini bdyle kosullamigsa, o zaman

kuskusuz dinin psikolojik veya diger ¢esitli nedenlerden dogdugunu diistinecektir;

11) Eger dini tecriibe, dogalcilarin iddia ettikleri gibi, ilahi bir varliga génderme
yapmadan aciklanabiliyorsa bu sadece dini tecriibenin bir Tanri’nin varhigma kanit teskil
etmesine engel cikarir; dogal agiklama dini tecriibenin zorunlu olarak gergek-disi oldugunu
gostermez; 12) Doga arastirmasi, nesnel gercekligin varligi, duyumlarin ozdesligi ve
nedensellik gibi kanitlanmamis varsayimlara dayanmaktadir; 13) Insani tecriibe ¢ok diizeylidir
ve sadece mantiksal c¢oziimlemeyle insani tecrilbbenin birgok kisimlarini kusatamayiz ve
anlayamayiz. Dolayisiyla bilimden, hayatin veya doganin eksiksiz bir agiklamasini sunmasi
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beklenemez; 14) James’in ¢oziimlemelerinden ¢ikan sonuca gore dini tecriibeler rasyonel
olandan farkl bir biling diizeyine aittirler. Bu biling diizeyi daha gerc¢ektir, daha derindir, daha
zengin bir yagam alanidir, daha genis ve lst bir gergekliktir. Dolayistyla derinlik ve hayattan
yoksun aletlerle mistik tecriibeye yaklasan bilimin bu alanda sOyleyebilecegi pek bir sey
olamaz. Bilim sadece bu tecriibeleri anlamaya ¢aligsmalidir; onlar indirgeyerek ve derinlikten

mahrum birakarak yadsimamalidir.

7.3. Tanr’’min Varhigna iligkin Delillere Yonelik Genel Bir

Degerlendirme

Su ana kadar ele alinan delillere bazen yeni deliller eklenmektedir: ahlak delili, estetik
delili, biling delili ve mucize delili en basta gelenlerdir. Vakia, bu son anilanlar, bir 6nceki
delillere nazaran daha zayif bir goriiniime sahiptir. Ancak kisi pekala iddia edebilir ki, as1l giicli
olan bu son anilan delillerdir. Bu husus ise bizi delillerin dogasma iliskin baska bir noktaya

goturdr.

[lkin bu delillerin her biri, belli bir felsefe problemi etrafinda dogmus ve gelismistir. Bu
sorular, deliller anlasilirken mutlaka dikkate alinmak durumundadir. Vakia delillerin
yeterliligine iliskin, gerek septik gerekse ateistik ¢ok sayida elestiri olmustur. Bu itibarla
Tanr’nin varligina iligskin deliller i¢in kabul edilen husus onlarin tek basina bir kisiyi imana
gotiirmede yetersiz oldugudur. Bu, deliller tek tek diisiiniildiiglinde daha fazla dogrudur. Gerek
delillere iliskin giiclii elestiriler iireten Hume gerekse Kant bu delilleri tek tek ele almiglardir.
Bu durum sonraki tartismalarda da devam etmistir. Her ne kadar bunlari tek baslarina ele almak
anlamliysa da, bu boliinmiisliik delillerin giiciindeki bir boliinmiisliige de yol agmaktadir. islam
diisiincesinde durum bir az daha farkli goriinmektedir. Bu anlamda, batili arastirmacilarin
Miisliiman filozoflar tarafindan gelistirilen versiyonlar: batili bir tasnifin altina yerlestirmede
zorlanmalarma hi¢ sasmamalidir. Ornegin Ibn Sina’nin gelistirdigi tarz hem ontolojik delile
hem de kozmolojik delile uymaktadir. Kanaatimizce bu nokta énemlidir. ibn Sina Siddiklarin
Burhanr’ndan s6z eder. Bu kavramsallagtirma 6nemlidir. Buna gbre es zamanli olarak hem
afakta hem de enfiiste Tanri’nin varligi miisahede edilir. ibn Sina bu kavramsallastirmayi

Kur’an’a atififla temellendirir:
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el-Evvel’in ispatini, birligini, eksikliklerden benligini agiklayan beyanimizin, nasil
varligin kendisinden baskasini derinligine diisiinmeye ihtiya¢ duymadigini iyice diisiin!
Her ne kadar O’na delil olsa da O’nun yaratmas1 ve fiilini degerlendirmeye de nasil
ihtiya¢ duyulmayacagini diisiin. Fakat bu konu ne kadar {istiin ve gilivenilirdir, yani
varligin halini degerlendirip varlik olmas1 bakimindan varlik O’na sahit getirildiginde,
O da bundan sonra varlikta kendisinden sonraki digerleri {izerine sahidik yaptiginda (ki
tistiinliigii kastediyorum)! Zaten bunun benzerlerine ilahi kitapta soyle isaret edilir:
“Onlara ayetlerimizi afakta ve nefislerinde gdsterecegiz!” Biz bu hiikkmiin bir kavim i¢in
oldugunu sdyliiyoruz. Sonra sdyle der: “Rabbinin her seye sahit olmasi sana yetmez
mi?”. Biz diyoruz ki bu, O’nun iizerine degil O’nu sahit getirmek isteyen en dogrularin

(s1ddiklarin) hiikmiidiir.!?°

Ibn Sina’nmin sdziinii ettigi ayet sudur: “Biz onlara hem dis diinyada hem de kendi
nefislerindeki dyetlerimizi gosterecegiz, ta ki onun gergek oldugu kendilerince sabit olsun.”

(Fussilet 41/53) a s 08 e 41 & ik alaf (51 431 agd (i A8 aguadl By 30Y) B LT ag i

Sonugta bu tabir, Burhdnu 's-Siddikin, Islam din felsefesinde delillerin parca parca degil,

oldukgca biitiinliiklii bir sekilde diisliniildiigiiniin bir gostergesidir.

Yukaridaki tutum cagdas din felsefesinde birikimsel argiiman olarak bilinmektedir.*?

Tipk: bir yargilamada davaci tarafin dava ile ilgili muhtelif deliller getirmesi, boylece delilin
bir kismindan siiphe duyulmasi durumunda bile davanin diismemesi gibi, teistler inanglarini
sadece bir argiimanla temellendirmemeli veya argiimanlar1 birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirmemelidir. Teist, arglimanlarin teizm igin birikimsel bir davamin pargasi olarak
goriilmesi en iyisidir, burada parcalar bizim biitiin resmi gérmemizi saglayacak sekilde
birbirlerini destekler haldedir. Argiimanlar, birlikte bir kimsenin bir tiir nihai gergeklik veya
Tanri’nin varolduguna inanmak i¢in hakli sebeplere sahip oldugunu belirtirler. Kozmolojik
argliman bir zorunlu varliin, eger varsa varolmasi i¢in bagka varliklara muhta¢ olmayan bir
varligin varoldugu sonucuna gotiiriir. Teleolojik argiiman, alemin bilingli, hayat-bekleyen
boyutundan sorumlu olan béyle bir varligin amaglh fiil yaptigim ve suurlu akil ve irade sahibi
oldugunu belirtir. Ahlak arglimani bu varligin ahlaki kanunla kismen iligkili oldugunu ve ahlaki

kanunun bir sekilde bu varlikta temellendigini ve onun yaratmasindaki diizende tezahiir ettigini

120 fbn Sina, “el-Evvel’in Basitligi”, Gelen-Eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar 1, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinlari, 2011).
121 peterson, Akil ve Inang, s. 135-136.
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ileri siirer. Teizm lehine veya aleyhine arglimanlar1 gézden gegirirken, davanin sadece bir delil
pargasi iizerine kurulmamasi, tipki savcilarin davalarini tek bir delil parcasi lizerine kurmast
kadar aptalca olurdu. Sonugta deliller tek basina diisiiniilmekten ¢ok birbirlerini tamamlayan
pargalar olarak diistiniilmelidir. Kanaatimizce onlar, hep birlikte diisiiniildiiglinde rasyonel bir
bi¢imde “Tanrt vardir” dnermesini dogrulayacak giigtedir. Ama yine de su unutulmamalidir ki,
son tahlilde bunlar birer delildir: Kelimenin ifade ettigi anlamliyla medlule dogru birer

isarettirler, medlul’iin ispat1 degil.
hicr {15} Gulsiiua 338 (AT 0 Ujlall &R0 Lal) 1611 {143 G0 saa 4 1 5llsh plaldl (ya L agile U3 3l
3 93 15185 {7} Ciash Dime 91 11 &) 208 (o Jagaly b shaals (il b Lt efile Ui 3l

enam, (8) GuosBn Y &5 ) [kl Leka Ul 315 dila asle

189



Bu Béliimde Ne Ogrendik

Bu béliimde, ontolojik delil ve dini tecriibe delili ele alindi. Bu ders, Tanri’nin varligi

hakkindaki delillerin sonu oldugundan, delillere yonelik ayrica genel bir degerlendirme yapildu.
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Boliim Sorular

1. Hangi Miisliiman din felsefecisi ontolojik delile dogrudan yer verir?

a) Razi

b) Taftazani

c) Ibn Sina

d) ibn Meymun

2. Tanri’nin varhigt kanitlanirken “Tanri, kendisinden daha mitkemmeli tasarlanamayan
varliktir.” diisiincesi vardir. Bu kanit Tanri’nin varolusunun en yiiksek varlik olarak Tanri
tanimindan ¢iktigin1 gdsterir. Bu kanitta gozlem ve deney yoktur. Mantiksal olarak akil yoluyla
ortaya konur.

Buna gore Tanr1’nin varlig1 asagidakilerden hangisiyle kanitlanmigtir?

a) Kozmolojik kanit

b) Diizen ve amag kaniti
€) Ahlak kanit1

d) Ontolojik kanit

3. Asagidakilerden hangisi dini tecriibe deliline yonelik elestirilerden degildir?

a) Dini tecriibe, dinden dine, kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz eder.

b) Dini tecriibe tamamiyla 6zneldir.

c) Dini tecriibenin karakter tizerindeki miisbet tesirlerini birgok insan kabul eder.
Buna ragmen bir seyin ise yaramasi ile dogru olmasi arasinda zaruri miinasebet
yoktur.

d) Dini tecriibenin manevi hazzini duyanlar onu siddetle ve siirekli olarak arzu
etmektedir.

4. Ontolojik delil konusunda agagidaki diisiiniirlerden hangisi farkli bir tutum
benimser?

a) Anselm

b) ibn Sina
c) Descartes
d) Kant

5. Ontolojik delil konusunda Kant ne diisiiniir?

a) “Tanri vardir.” 6nermesi analitik degildir

b) Tanri’nin var olmasi imkansizdir

c) Sadece “Uggen ii¢ acilidir.” dnermesi analitiktir

d) Tanr idesine sahip olmak kadar miikemmel bir ada fikrine de sahip olunabilir
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6. Swinburne’iin dini tecriibe goriisii asagidakilerden hangisidir?

a) Irrasyoneldir

b) Rasyoneldir

€) Miistik oldugu i¢in kavramsallastirilamaz
d) Duygulara dayanir

7. Safdillik ilkesi agsagidakilerden hangisiyle dogrudan ilgilidir?

a) Hudus delili

b) Imkan delili

¢) Dini tecriibe delili
d) Teleolojik delil

8. “Taniklik ilkesi” asagidakilerden hangisiyle dogrudan ilgilidir?

a) Hudus delili

b) Imkan delili

¢) Dini tecriibe delili
d) Teleolojik delil

9. Hosga bak zatina kim ziibde-i alemsin sen.
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen
Seyh Galib’in bu siiri asagidaki delil tiirlerinden en ¢ok hangisi ile ilgilidir?

a) Enfisi deliller

b) Afaki deliller

¢) Imkan delili

d) Analojik teleolojik delil

10. “Siddiklarin Burhani” tabirini kullanan Misliiman din felsefecisi kimdir?

a) Gazali

b) ibn Sina
c¢) Ibn Riisd
d) Ibn Arabi

Cevaplar

1)c,2)d,3)d,4)d,5)a,6)b,7)c,8)c,9)a 10)b
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8. TANRI TASAVVURLARI VE DIN DIiLI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde, kisaca din felsefesindeki Tanri tasavvurlari tizerinde durulmaktadir.
Sonrasinda ise “Tanr1 hakkinda konugmanin™ ne tiirden bir dogasi oldugu konusu
islenmektedir. Bu anlamda, 6zellikle islam din felsefesinde bu konunun nasil bir seyir
aldigr, hem mistik hem de kelami gelen-ek i¢inde yer alan diisiiniirler iizerinden

gosterilmektedir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Tanr1’y1 nasil tasavvur ettiginizi anlatiniz.

Kiigiik bir yakininiza “Tanr1” denildiginde ne anladigini sorunuz.

Tanr1 hakkinda konusurken nasil bir dil kullaniriz?
Tesbihi dile bir 6rnek veriniz.
Tenzihi dile bir 6rnek veriniz.

Sizce din dilinde en saglikli yaklasim hangisidir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Tanr1 tasavvurlari ve

din dili

Din felsefesindeki baslica Tanr1
tasavvurlarint  ve din diliyle

ilgili temel yaklagimlar1 bilir.

Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
bilinen kavramlarin
hatirlatilmas1 yoluyla konularin
daha kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

o Teizm

. Deizm

o Panteizm

o Pan-enteizm

. Tesbih ve Tenzih
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8.1. Tanri1 Tasavvurlarn

Felsefe ve ilahiyat eserlerinde yer alan belli basli Tanri tasavvurlarmi su sekilde

siniflandirabiliriz:

8.1.1. Teizm

Ultihiyet anlayislari icerisinde en yaygin olan Tanr1 anlayisi teizmdir. Teizmin kendisi
dogrudan bir din degildir. Ancak yasayan ti¢ dinin temel inang yapisini ifade etmektedir. Teizm,
ilahi dinlerin ulGhiyet anlayislarinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Tanr1’ya, ‘ezeli ve
ebedi olan, her seyi yapmaya giicii yeten, her seyi bilen; evreni yaratan, diizenleyen ve koruyan,
daima iyiligi isteyen ve fiillerinde 6zgiir olan zati bir varlik’ olarak inanilmaktadir. Bir anlamda
teizm, sOzii edilen sifatlara sahip bir Tanr1’nin varligini iddia etmektir. Boyle bir varliga inanan
kimseye de teist denilmektedir. Kisacasi yaratict ve agkin bir Tanri’ya inanmaya teizm ve bu
inanc1 temellendirmeye calisan kimseye de teist veya bir baska adlandirma ile monoteist ad1

verilmektedir.

Monoteizm baglaminda teizmde Tanri’nin birligi 6nemli yer tutmakta olup, politeizm
reddedilmektedir. Tanr1’nin birligi konusunda 1srarli olan Yahudiler ve Miisliimanlara gore ayni
anda iki Tanr1’nin varliginin diisiiniilmesi durumunda sadece birinin Tanr1 olmaya layik olmasi
gerektigi, digerlerinin ise gii¢c ve kudrette noksan olacagi dile getirilmektedir. Bu ¢ergevede her
ne kadar Hiristiyanlar da 6zde Tanri’nin birligini kabul ederlerse de teslis anlayislar1 bu
yaklasima golge diisiirmektedir. Ancak Hiristiyanlar ‘Baba, Ogul, Kutsal Ruh’ ii¢clemesini
Tanri’nin birligi igerisinde anladiklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla her ne kadar birgok
Hiristiyan teolog monoteizmi zedelemeyecek tarzda yorumlamaya caligsa ve Tanr1’nin ii¢ tane
olmaktan ziyade ii¢ goriiniimlii oldugunu sdylese de, Hiristiyanligin anlasilmasi gii¢ olan bu
teslis inanci bir tarafa birakilacak olursa, semavi diye adlandirilan dinlerde monoteizm

hakimdir.

Teistik ultihiyet anlayisinda Tanri’nin en temel vasfi, biricik, essiz ve maddi olmayan
bir varlik olmasidir. O, goriingii diinyasindaki herhangi bir varlik gibi maddi olarak

diistintilemez ve bigimlendirilemez. Tanr1 agkin bir varlik olmanin yaninda ayn1 zamanda igkin
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bir varliktir. Tanr1’nin igkin olmas1 O’nun etken bir neden olarak her yerde ve her seyde hazir
bulunmasidir. Bu anlayis Tanr1’nin varlik diinyasinda bulunmasi veya onlarin bir pargasi olarak
yer almasi bi¢iminde anlasilmamalidir. Tanri’nin ickin olmasi, tabiattaki varliklarda bir
yaratici, diizenleyici veya hayat verici olarak bulunmasidir. Ayrica insanlarin kalplerinde daima

hatirlanip anilan bir yaratici olarak yer almasidir.

Teizm, kendisi disindaki her seyi yoktan yaratan, gii¢, bilgi ve ahlaki deger konusunda
en Ustiin zati varlik olarak ulthiyeti ifade eder. Tapinmaya ve sadakatle baglanmaya deger bir
varligin kendisi digindaki her seyden biiyiik olmasi1 asgari bir zorunluluk olarak goriinmektedir.
Baska higbir varlik giig, bilgi ve iyilik konusunda Tanr1’y1 asamaz. Bu nedenle Tanr1’nin bilgisi
ve 1yiligi sadece ¢ok biiyiik degil, en biiyiiktlir. Tanr1 mutlak giicliidiir (omnipotent); O, bir
varligin sahip olabilecegi biitiin giice sahiptir. Tanr1 mutlak bilgilidir (omniscient); bir varligin
bilebilecegi her seyi bilir. Teistik ultihiyet anlayisinda Tanri’nin biiyiikliigiine vurgu yapmanin
bir diger yolu da O’nun sonsuz ve siirsiz oldugunu sdylemektir. Tanri’nin giicliniin sinirsiz
oldugunu sdylemek, literal olarak her seyi yapabilecegi anlamina gelmemelidir. Tanri’nin giicii
mantiksal olarak miimkiin olan her seye yeten bir giigtiir. Dolayisiyla Tanr1’nin mutlak giicii,
mantiksal agidan miimkiin olan seyleri yapan ve Tanr1’nin temel 6zellikleri ile uyumlu olan bir
giic olarak anlagilmalhidir. Tanri’nin giicii kendisinin disindaki bir gii¢ tarafindan
sinirlandirilmamis olma anlaminda hala sonsuz ve smirsizdir. Tanr1 baska hicbir varlik
tarafindan higbir sekilde sinirlandirilmamistir ve varligi baskasina bagl kilinmis degildir. Bu
nedenle Tanr1 genellikle zorunlu varlik olarak tanimlanmistir. Tanr1 sonradan varliga
gelmemistir. Zira O’nun var olmasi baska higbir varliga bagl degildir; hi¢bir sey onun varligini

tehlikeye sokamaz, O’nun gergekten var olmamasi miimkiin degildir.

Geleneksel teistik ultihiyet anlayisina gére Tanr1 sadece bir varlik degil, 6zel dogasi olan
belirli tlirde bir varliktir. Bu baglamda Tanr zati bir varliktir. Ciinkii ancak zati bir varlik
bilgiye, giice ve ahlaki miikemmellige sahip olabilir. Gii¢ sahibi olmak, seyleri yapabilmek,
belirli sekillerde davranabilmektir. Tanri zati varlik oldugu i¢in O’nun bir fail olarak
anlasilmasi uygundur. Tanri’nin birinci fiili genellikle yaratmasi olarak anlasilmaktadir.
Yaratict olmasi sadece ve hatta dncelikli olarak, her seye baglangicini Tanr1’nin vermesi degil,
Tanr1’nin iradesinin ve yaratmasinin devamlilik arz etmesi nedeniyle var olan her seye varligini
daima Tanr1’nin kazandirmasi anlamina gelir. Tanr1’y1 Yaratici ve diger biitiin seyleri yaratilmig
olarak agikca tanimlayan iliskide Tanr1 disindaki her sey varligin1 O’na borgludur. Bu nedenle
Tanr1, Yaratici olarak yarattigi alemde siirekli aktiftir. Bu alemde olan her sey sadece Tanr1’nin
olmasini istedigi ve gerceklesmesine izin verdigi i¢in dyle olmaktadir.
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Teist anlayista Tanri’nin yaraticili§i yoktan yaraticiliktir. Bu baglamda bir varligin,
varlik olarak ortaya ¢ikmasi hususunda ii¢ izah sekli s6z konusudur. Birincisi var olan bir
maddeden meydana getirmedir ki buna icat etme denilmektedir. Ikincisi sudtrdur. Ugiinciisii
ise yoktan yaratmadir. Teist anlayista yoktan yaratma, diger iki varliga getirme seklinden de
istiin kabul edilmistir. Yoktan yaratma, var olan bir maddeden yeni bir sey icat etmeden
iistlindiir, zira var olan bir maddeden yeni bir varlik meydana getirmede Tanr1’nin yaratma fiili,
onceden var olan madde ile sinirlandirilmis olmaktadir. Teistik ultihiyet anlayisinda Tanr1, ayn1
zamanda ma’bud’dur ve ibadetin objesidir. Yani Tanri, kendisine ibadet edilen bir varliktir.
Tanr1’nin ibadete layik olmasi, sartsiz ve sinirsiz bir sekilde mutlak bir teslimiyeti hak etmesi
anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bir eylemin ibadet adini alabilmesi i¢in, ibadet edenin,
kendisine ibadet edilen Ma’bld’a iradi olarak teslimiyeti esastir. Teist ulGhiyet anlayisinda
miikemmellik, Tanri’nin Zat olarak tasavvur edilmesini de gerektirmektedir. Tanri’nin Zat
oldugunu sdéylemek O’nun alim, fail ve miirid oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Tanrt’nin ilim, fiil ve irade sahibi olmasi, ma’bid olmasiyla yakindan ilgilidir. Teistik ultihiyet
anlayisinda Tanri, her yerde hazir ve nazirdir. Onun, bilgi ve fiilleri baglaminda her yerde
bulunmasi anlaminda mutlak mevcudiyet (omnipresent) olarak diisiiniilmesi olagandir. O,
mekanla sinirli olmadig: gibi higbir sekilde zamanla da smirli degildir. Yani O, ezeli ve
ebedidir.

8.1.2. Deizm

“Deizm” kelimesi Latincede “Tanr1” anlamina gelen “deus”tan gelmektedir. Orijinal
haliyle deizm, Tanr1’nin varligina inanmak anlamina geliyordu. Fakat zamanla Bat1 dillerinin
cogunda “teizm” kelimesi yaratici uluhiyet anlayisini ifade etmek icin kullanildi ve deizm

kendine 6zgii felsefi bir hiiviyet kazandi.

Deizm iki temel anlayistan yola ¢ikar: Aleme miidahale etmeyen bir uluhiyet anlayisi;
akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven. Felsefe tarihgileri birinci anlayisi Aristoteles’e kadar
geri gotiirmektedirler. Aristoteles’in Tanr1’s1, alemin yaraticist degildi. O, sadece bir “ilk
Mubharrik” idi. Yaratma fikri olmayinca, vahye dayali dinlerde oldugu anlamda bir “miidahaleci
uluhiyet anlayis1”nin olmamasi da gayet tabiiydi. Aristoteles’in bu fikri, Ronesans doneminde
yasayan Aristotelesciler’e oldukca cekici geldi. Fakat bu akim en giliclii donemini XVII. ve

XVIII. yiizyillarda Avrupa’da yasada.
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Bu durum, ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktaydi. Soyle ki:

a) Kilise ile bilim adamlarinin arasi agildik¢a ve din adamlarinin, bilim adamlarinin
faaliyetlerine Tanr1 ve din adina miidahaleleri arttik¢a, deizmin temsil ettigi goriis, bilim
diinyasina bir rahatlik getiriyordu. Eger Tanr1 alemi yarattiktan ve yaratma siireci
tamamlandiktan sonra ona miidahale etmiyorsa, ne bir kisinin, ne de bir teskilatin alem

hakkinda arastirma yapanlara miidahale hakki olabilirdi.

b) Buna bagl olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit edilmesine
imkan sagliyordu. Madem ki Tanr1 aleme miidahale etmiyor, o halde tarihte olup biten higbir
sey dokunulmaz, yahut kutsal sayilamazdi. Kilise, Tanri’nin “bedeni” degil, diipediiz bir insan

eseriydi. Kimse onun arkasina siginip bagkalarint mahkum edemezdi.

Deizmin dayandigi ikinci temel ise, 6zetlemege calistigimiz bu diisiince ile i¢ igeydi.
Tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-gecer hiikiimlere ulasan birgok batili bilgin, dini inanglara
basvurmaksizin alemi agiklayabilecegine inandi. Bu da disaridan miidahale edilmeyen alem
fikrine gii¢ katti. Hatta baz1 deistler, daha da ileri giderek vahyin olamayacagini; ¢linkii bunun
da bir ¢esit miidahale anlamina gelecegini one siirdiiler. Akil, diyordu onlar, Tanri’nin var
oldugunu, iyiyi ve kotilyii bilebilecek durumdadir; dolayisiyla vahye ihtiyag yoktur. Iste
ozellikle bu son anlayistan dolayr deizm ile Tabii Din fikrini savunanlar ayni noktada

birlesiyorlardi. Hatta bir¢ok deist, vahye yer vermeyen Tabii Din anlayisini benimsemekteydi.

Deist diye adlandirilan filozoflarin hepsini bir cerceve icinde toplamak, elbette ki,
miimkiin degildir. Onlar arasinda Tanr1’nin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden hareketle O’nun
aleme lituf ve kerem goziiyle baktigini ve bu durumun bir “miidahale sayilmadigini” 6ne
stirenler vardir. Ama ayni insanlar, mucizenin imkansizligi konusunda goriis birligine
varabilmekteydiler. Bazi deistler ise, dini anlayisa daha da yaklagsmakta. Tanr1’ya karsi bazi
gorevlerimizin oldugunu, dliimden sonra iyilerin miikafat, kotiilerin ise ceza goreceklerini

sOyleyebilmekteydiler.

“Varlig1 akilla bilinebilen ve aleme miidahale etmeyen Tanr1 anlayis1” seklinde tekrar
tarif edebilecegimiz deizm, biraz sonra gorecegimiz panteizme birgok bakimdan zit bir
goriistiir. Deizm, esas itibariyle Tanri’nin tam askinlig1 fikrine dayanir ve igkinligi reddeder.
Tanr1’y1 aleme miidahale ettirmemenin sebeplerinden biri de Onun bu askinligin1 korumak ve
antropomorfizmin her ¢esidinden uzak kalmayr saglamaktir. Deizmin, Kilisenin temsil ettigi

Hz. Isa’nin uluhiyeti fikrine siddetle kars1 ¢cikmasinin sebebi, teslisin tenzih fikrine ¢ok ters
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diismesiydi. Hiristiyan ilahiyatgilarinin deistlere kars1 savas agmalarinin temelinde de deizmin
Hz. Isa ve onunla ilgili doktrinleri -veya en azindan bunlarin bir kismimi- kabul etmeyisi idi.
Bircok deist, 6zellikle Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanlig1 “esrarengizlie ve mucizeye
gomili” oldugu i¢in reddetmekteydi. Fakat onlar, ayn1 zamanda, dinsiz olmadiklarini belirtmek
icin de cok kere kendilerini Hiristiyan deist olarak adlandirmaktaydilar. Onlarin temel
gayelerinden biri, hatta belki de birincisi ortagaglardan beri olduk¢a yaygin plan “akla, mantiga
sigmamasina ragmen “inaniyorum” fikrinin yerine “makul oldugu i¢in; inaniyorum” fikrini

getirmek ve inanct miimkiin oldugu 6lciide, aklilestirmekti.

Ozetle sdyleyecek olursak, deizm, dini konulara akli metotlar1 uygulayan, buna bagl
olarak da tarihi Hiristiyanliga, esrarengiz din anlayigina, dindeki tabiat istli olaylarla ilgili
inaniglara, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan bucun bunlardan dolay1 da Hiristiyan aleminde
taassubun, baskinin kirilmasina yardimet olan yari-dini, yari-felsefi bir harekettir. Onun dogusu
ve yikselisi ile Bati1 diinyasinda akilciligin -Almanya s6z konusu oldugunda Aydinlanma

Donemi’nin- yiikselisi arasinda bir paralellik vardir.
Bu olumlu etkilerine ragmen, deizmi ¢esitli agilardan elestirmek miimkiindiir. Soyle ki:

a) Deizmin gii¢lii yan1 da, zayif yan1 da kat1 bir akilciliga dayanmasindan gelir. Akli
yaklasimin dini konularda yetersizligi ortaya ¢iktik¢a, hem rasyonel teizm, hem de
deizm, ¢ozmekte giicliik ¢ektikleri birtakim problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Tabii
din anlayis1, ancak belli bir aydinlar kesimine ¢ekici goriinmiis ve genis kitlelere higbir
zaman ulasamamistir. Yukarida da isaret edildigi gibi bilim alaninda un kazanmis birgok

bilim adaminin teizmi savunmasi, deizme beklenen destegin gelmesine engel olmustur.

b. Deizm, dinin “esrarengiz” yoniinii tenkit ederken oldukga ifrata kagmakta, mesela
bircok deist, vahyi inkar etmektedir. Kald1 ki bir¢cok bilim adami ve filozofa gore,
“esrarengiz” kelimesinden korkmaya gerek yoktur; ¢iinkii, deniyor, bilimin konusu olan
evren dahi esrarengizdir. Bir seyin esrarengiz olmasi, onun “batil” oldugu anlamina
gelmez. Eger esrarengiz olan her sey, akil dis1 goriilerek bir tarafa itilseydi, bilimin

ilerlemesi imkansiz olurdu.

c. Dinin akli bir ¢erceveye oturtulmasi, vahiy dahil din i¢in 6nemli birgok konunun bir
yana itilmesi ateistin isine yaramistir. Deistin vahye dayal1 dinlere yonelttigi tenkitleri,
ateist, gayet rahatlikla, deizme kars1 da yoneltmis ve bdylece bir tasla iki kus vurmustur.

Vahye, mucizeye, hatta -en azindan bazi deistler s6z konusu oldugunda- ahiret hayatina
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yer vermek istemeyen, Tanr1’y1 aleme miidahale ettirmeyen bir din anlayisi, ateizme

giden yolun yarisindan fazlasinin kat edilmesine imkan hazirlamistir.

d) Siiphesiz, deizmin en zayif yani, dini hayatin mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen
baz1 anlayislara iginde yer vermis olmasidir. Otelerin Stesinde olan, ya da bazilarinin
saka yollu kullandig1 bir deyimle “emekliye ayrilmis” bir Tanr1 anlayisi, dini duyguyu
ve diisiinceyi tatmin edemez. Iman hayatinda, dayanma, baglanma, teslim olma, dua ve
tovbe etme merkezi bir yer isgal eder. Insan; birakiniz kendisiyle, topyekun alemle dahi
ilgilenmeyen bir Tanri’ya nasil ve nigin dua etsin, ibadet etsin? Boyle bir Tanr1’ya

inanmak ne ige yarar?

e) Deizm, birtakim kelami problemleri de beraberinde getirmektedir. Mesela, alemle
ilgilenmeyen bir Tanri, acaba alemi bilmekte midir? Alem {izerinde dogru diiriist bir
tasarrufu olmadigina gore, bu Tanr giiglii mudur? O, bir seyler isteyen bir Tanr1 midir?
S6ziin 6zu, deizm, Tanr1 hakkinda konusmay1 en aza indirgemektedir. Deistin, Tanr1’nin
ilmi, kudreti, iradesi, merhameti, adaleti vs. hakkinda bir sey soOyleyecek hali yok
gibidir.
Biitlin bu zayifliklarindan dolay1 denebilir ki, deizm, dinin kendisi degil, olsa olsa solgun ve
olgun bir yorumudur. Bunun i¢in de deizmin, panteizm ve teizm gibi uzun omiirlii olmasi
elbette beklenemez. Bugiin, dini ve felsefi bakimdan deizmi savunan diisliniirlerin oldugu pek
sOylenemez; Buna ragmen, 6zellikle diinyanin ve bilimin otonomlugunda 1srar eden, dinin akli
vechesine agirlik veren, dini sadece ahlaktan ibaretmis gibi gérmek isteyen bazi insanlarin

diinya goriislerinde deizmin baz1 ¢izgilerine rastlamak miimkiindjir.

Deizm, daha ziyade Hiristiyan Bat1 diinyas1 ¢ergevesi i¢inde ele alinmasi gereken bir
konudur. Son derece zengin ve ¢esitli dini fikirlerin dogup gelistigi Islam aleminde “deizm”
diye adlandirabilecegimiz bir cereyan yoktur. Olsa olsa deizmin bazi goriislerini andiran
fikirlere sahip Miisliiman diisiiniirlerden bahsedilebilir. S6zgelisi, tinlii tabip-filozof Ebu Bekr
er-Razi’nin, Allah’in varhigmin, ahlak kanunlarinin, ruhani hayatin mahiyetinin, akilla
bilinebilecegine inandigi, dolayisiyla peygamberlige gerek olmadigini, hatta peygamberlerin
birbirlerini nakzeden kisiler oldugunu 6ne siirdiigii soylenmektedir. Eger Razi’nin bu goriislere
sahip oldugunu kesin olarak ispat edebilseydik, onu deizmin belli bir c¢esidinin igine

yerlestirebilirdik.

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarm Allah-alem miinasebetini agiklayabilmek icin sudur

nazariyesini benimsemeleri, Allah’m askinligini diisiinerek diinya ile Ilk Sebep arasimna bir
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akillar diizenini yerlestirmeleri her ne kadar Kur’an’in “Biz (yani Allah) ona (insana) sah
damarindan daha yakiniz” (50. Kaf, 16) anlayisina tam olarak uymaz gibi goriiniiyorsa da

onlarin deizme benzer bir fikre sahip olduklari anlamina gelmez.

8.1.3. Panteizm

Cesitli sekillerde tarif edilen “panteizm”, Tanri-alem ikiligini kaldiran, Tanri’nin her
seyi ihtiva ettigini, hatta O’nun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin miistakil
varliklar gibi goriilebilecegini, onlarin sadece ilahi varligin farkli tarzlardaki agilimlarindan
ibaret oldugunu ileri suren dini ve felsefi bir doktrindir. Hemen hemen her dini kiiltiirde panteist
yonelislere rastlamak miimkiin olmakla birlikte, panteizmi saf ve tutarli sekliyle bulmak kolay
degildir. Her seyin bir tek kaynaga, yahut ilkeye baglanmasi fikri, diisiince tarihinde ¢ok
gerilere gider. Ta eski Yunan felsefesinin ilk donemlerinde bazi filozoflarin, mesela Thales,
Anaximanes, Ksenophanes’in, varligi bir tek ilkeye baglama ¢abasi iginde olduklarini biliyoruz.

Ama bu diistintirlerin hi¢birini panteist saymak dogru degildir.

Yine, hemen hemen her teizmin, panteist bir yorumunu yapmak miimkiindiir. Bundan
dolayidir ki, “panteist” olarak adlandirilan bir ¢ok Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman diigiiniir
vardir. Burada da ¢ok dikkatli davranmak ve panteist terimini comertge kullanmamak gerekir.
Tanri-alem 6zdesligini savunan saf panteizmi ii¢ biiyiik din mensubunun biiyiik ¢cogunlugu
reddetmektedir. Ozellikle Islam miitefekkirleri, mesela bir ibnu’l-Arabi, bir Hallac yahut
Celaleddin Rumi s6z konusu olunca panteist teriminin kullanilmasinda ¢ok daha ince bir

titizligin gosterilmesi gerekir.

“Panteizm” denince akla ilk gelen isim, siiphe yok ki, Spinoza’dir. Bat1 diigiincesinde
Spinoza’dan once de panteist olarak kabul edilen diisliniirler vardi. S6zgelisi, John Scottus

Eriugena, Giordano Bruno (1548-1600), Jakop Boehme (1575-1624) bunlar arasindaydi. Ama

bunlardan higbiri, panteizmi mantiki sonucuna gétiirmede Spinoza kadar basarili olamamaisti.

Spinoza panteizmini daha rahat anlayabilmek i¢in ise “cevher” kavramindan baglamak
gerekir. Genellikle, felsefede cevher derken “kendi basina varolan” yani var olmak i¢in 6teki
varliklara bagimli olmayan sey anlasilir. “Tanr ile”, diyor Spinoza, “mutlak anlamda sonsuz
bir varligi, yani sonsuz sifatlara sahip bir cevheri kastetmekteyim.” Bu sifatlar cevher olamaz;

¢linkii o takdirde onlarin da yukaridaki tarife uygun birer cevher olmalar1 gerekirdi. Tanr1’dan
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baska higbir cevher yoktur. Var olan her sey ancak o Cevherde vardir. Bu cevhere “Tanr1 veya
Tabiat”, denmesi bir seyi degistirmez; ¢iinkii Spinoza’ya goére Tabiat, miistakil cevherlerin

toplamindan meydana gelen organik bir yap1 degil, “tek ve boliinmez bir cevher”dir.

Bu sekilde kurulan bir Tanri-alem o6zdesligi, acgiktir ki, klasik dini anlamda
“yaratma”dan; Tanri’nin, “varlik sebebi” olmasindan séz etmemize izin vermez. Burada
yaratma, olsa olsa, her seyin ilahi kanuna gore tespit ve tayin edilmis olmasi anlamina gelir.
Belki bunu bile sdyleyemeyiz, ¢ilinkii ilahi kanun Tabiatta zaten ickindir. Madem ki Tanri’nin
mabhiyeti Tabiati igerir, o halde ikincisi de birincisi gibi sonradan olmus degildir. Eger Tanr1’dan
“sebep” diye bahsedeceksek, yine, bunu da klasik felsefenin “yeter sebep”i, yahut “ilk sebep”i
seklinde anlamamak gerekir. Onun hakkinda olsa olsa “Tabiatin igkin sebebi” terimini

kullanabiliriz. Bu da asil Cevher’in kendi kendisinin sebebi olmasindan bagka bir sey degildir.

Spinoza’ya gore, her sey ilahi mahiyetten zorunlu olarak ¢ikar. Spinoza’nin Tanrisinin
teizmin, daha dogrusu monoteizmin Tanris1 olmadig aciktir. Onun Tanrisi, her seyden 6nce bir
Kisi bir Ferd, yahut Islami deyimle bir Zat degildir. Spinoza Tanri’min Zat olmadigin
Ahlak’indan 6nce kaleme aldigi bir eserinde, Tractatus Theologica-Politics (Teolojik Siyasi
Risale) de uzun uzun anlatmaya calismistr. Aym eserde mucizenin imkani, Israil ogullarmin

“secilmisligi” v.s. gibi inanglar da siddetle elestirilmis ve reddedilmisti.

Spinoza’nin “i¢kinlik” anlayis1 da klasik teizminkinden farklidir. Teizm, Tanri-alem
ayniyetini reddettigi, ikincinin birinciye ontolojik olarak bagimli olduguna inandigi i¢in
ickinligi ancak su sekilde anlayabilirdi: Tanr1 ilmi, kudreti ve iradesi ile alemi yaratmistir, ve
yine ilim, irade ve kudreti ile onu muhafaza etmekte, tasarrufu altinda tutmaktadir. Alem bu
sifatlara sahip olan bir Yaraticinin eseridir; ama Onun mahiyetinin bir par¢asi yahut tezahiirii

degildir. Tanr1, alemin varlik sartidir ama alemin 6tesindedir, agskindir.

Tanr1 ile alemi ontolojik anlamda bir ve aym sayan Spinoza panteizmine Islam
diistincesinde bir yer bulmak imkansizdir. Gergi batida ve doguda birgok kimse, “panteist
sufilik” tabirini kullanmakta ve bu goriisiin en onemli sistemcisi olarak da Ibnu’l-Arabi’yi
gostermektedir. Hatta bazilarina gore, Ibnul-Arabi, "Miisliiman diisiiniirler arasinda panteizmi
en tutarl sekilde 6ne siiren kisidir.” Oyle goriiniiyor ki, M. Ikbal de ayni1 kanaattedir. Tefekkiir
hayatinm ilk déneminde Ibnu’l-Arabi’nin hayrani olan ikbal, daha sonra bu iinlii sufinin ve
onun sahsinda “panteist sufilik’in en biiyiik tenkitcisi olmustur. O, Esrar-i Hudi (Benligin

Sirlar1) adli mesnevisinin ilk baskisina yazdig1 ve Hint-alt kitasinda biiyiik firtinanin kopmasina
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sebep oldugu 6nsdziinde soyle diyordu: Sankara’nin Gita’yr yorumlamasi, ibnul Arabi’nin
Kur’an’t yorumlamasina benzer. Fakat bu ikinci zatin engin bilgisi ve ¢ekici kisiligi, panteizmi
Islam diisiincesinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Hindistan’da panteizm daha ziyade
nazari seviyede kalarak fikri tartismalara konu olmus iken, ayni fikir, Islam aleminde, dzellikle
de Iranli sairlerin dilinde goniillere hitap etmis ve bu yolla Miisliimanlarin geri kalmalarinin

ana sebebi olmustur.

Ikbal’in bu iddiasinda ne 6l¢iide hakli olup olmadigi, burada tartisilmasi gereken bir
konu degildir. Gerek ibnu’1-Arabi’nin, gerek daha bir¢ok sufinin eserlerinde vahdet-i viicud
fikir ve inancinin iglendigini biliyoruz. Mevcut arastirmalardan edinilen kanaat odur ki, her iki
goriis arasinda 6nemli farklar vardir. Ikisi arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Spinoza’nin
sistemini anlamanin nispeten daha kolay oldugu goriiliir. Spinoza panteizmi, esas itibariyle,
sistemli bir sekilde ortaya koymus bir doktrindir. Sozgelisi, Ahlak’ta hangi hiikmii nasil
cikaracagimizi ve deduktif bir agiklamaya nasil ulasacagimizi bizzat kitabin kendisi

ogretmektedir. “Tanr1 yahut Tabiat” sonucunun mukaddimeleri, herkesin gozii oniindedir.

Vahdet-i viicud anlayisi, 6zii itibariyle bir tecriibe oldugu, yani Spinozacilik anlaminda
felsefi bir doktrin olmadigi i¢in anlasilmasi ve yorumlanmasi ¢ok daha zordur. Gergi bir filozof
sOyle diistinebilir: “Beni tecriibenin kendisi degil ifadesi ilgilendirir. Ben bir filozof olarak
ifadelendirilmis bir inang, kanaat veya tecriibenin mantigim1 incelerim; yani onun
rasyonelligine, tutarliligina, siimulliiliigline bakarim.” Bu, filozofun hakki ve vazifesidir.

Tasavvufun felsefi agidan incelenmesi ¢abalarinin arka planinda yatan diisiince de budur.

Simdi Spinoza’nin savundugu tiirden panteizme yoneltilen elestirilere kisaca bir goz

atalim.

a) Panteizm, agkinlik fikrini reddettigi i¢in ateizme yardimci olmaktadir. “Panteist, inkar
yolunun yarisini ateist i¢in tesviye etmektedir” sdzi, panteizmi tenkit eden eserlerin pek

cogunda oldukga sik gecer.

b) Panteizm "Tanri her seydedir” demekle varlik mertebeleri arasindaki ayirimi

kaldirmakta, s6zgelisi tasla insani bir tutmaktadir.

c) Panteizm sonlu ile sonsuz arasindaki baglantiyr iyice kurarak birlige ulagmada
basarili olmamustir. S6zgelisi, sonlu olan “ben” nasil olular da ayn1 zamanda biitiin’{in

bir parcas1 oluyor?
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d) Panteizmde askin uluhiyet anlayis1 olmadigi igin “yaratma” fikri de yoktur. Teizmin
en bariz vasfi, iradesi olan bir hiir yaratici fikrine yer vermesidir. Panteizmde her sey

Tanr1’da olup bitmektedir.

e) Panteizm, dini tecriibenin anlagilmasini da oldukga gii¢ duruma sokmaktadir. Eger
Tanr1 bir Zat degilse, ibadetin duanin ne anlami vardir? Dini tecriibe, Tanri-insan
miinasebetine dayanmaktadir. Tanri-insan ayniyetine degil. Panteizm ile vahdet-i viicud
fikrini savunanlar arasindaki en Onemli farklardan biri burada karsimiza ¢ikiyor.
Panteizm dini tecriibenin degil, nazari diislincenin 6ne silirdiigii felsefi bir teoridir; oysa
digeri, yasanan bir tecriibedir. Biri hayatin somut vechesinden kopmus bir sistem, 6teki
ise, bir ¢ok mutasavvifa gore, bu somutlugun, biitiin deruniligi i¢inde, yaganmasidir.
Tanr1’nin Zat olarak diisiiniilmedigi bir sistemde belki “tabii bir dindarlik”, yahut baz1
psikologlarin “i¢giidiisel inan¢” dedikleri sey dogabilir, ama halis dini hayat tesekkiil

etmez.

f) Panteizm kotiiliikk problemini de daha karmagik hale getirmektedir. O, ya kotiligii
kokten inkar etmekte, yahut kotii ile iyinin farkini asgariye indirmektedir. Bu takdirde

de giinahi, ahlaki sorumlulugu ve kétiiliikle-miicadelenin geregini aciklayamamaktadir.

8.1.4. Pan-enteizm

Klasik panteizm kisaca “her sey Tanri’dir” demektedir; pan-enteizm ise “her sey
Tanri’dadir” demekte, buna ragmen Tanri ile alemi bir ve ayn1 saymamaktadir. Pan-enteizmi
savunanlara gore, deizmin veya bazi sekilleriyle teizmin askinlik anlayisi da, panteizmin
ickinlik anlayis1 da bir ¢esit indirgemecilik (ircacilik)tir, Biri her seyi askinliga, oteki de
ickinlige irca ederek Tanri-alem miinasebetinin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢ézmeye

caligmaktadir.

Pan-enteizm terimini on dokuzuncu yiizyil baslarinda ilk kez Karl Krause adinda Alman
idealist gelenegine bagl bir diisiiniir kullanmistir. Bugiin bu terimin bat1 ilahiyatinda genis bir
kullanim alan1 vardir: Sozgelisi siire¢ (proses) felsefesinden yola ¢ikan diisiiniirlerin uluhiyet
anlayiglart genellikle zaman zaman “¢ift-kutuplu teizm” veya “diyalektik teizm” gibi terimlerle
de adlandiriimaktadir. Ozellikle bu son iki terim, “pan-enteizm” terimi ile “panteizm” teriminin

yazilislarindan dolay1 birbirine karigtirilmasi yliziinden tercih edilmektedir.
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Pan-enteizm terimi gitgide agiklik kazandik¢a, s6z konusu terim bazi Islami fikir
hareketlerini acgiklamak igin de kullanilmaya baslandi. Hartshorne, M. Ikbal’i panenteist
diisiiniirler arasinda gérmekte ve bu iinlii Miisliiman diisiiniiriin pan-enteizmin belli ¢izgilerini
savundugunu soylemektedir. Basta Mevlana’nin Mesnevisi olmak tizere birgok tasavvufi
kaynaklar1 Arapca ve Farscadan Ingilizceye geviren R. Nicholson, Sufileri panteist degil pan-
enteist olarak vasiflandirmaktadir. Ona gore Tanri’min ickin oldugu fikri ne kadar israrla
savunulursa savunulsun, askinlik inancina yer verildigi siirece panteizmden degil, pan-
enteizmden s6z edebiliriz ancak. Ve higbir sufi ilahi askinlik fikrini kokten ve acgikca

reddetmemistir.

Siireg felsefesinin 1s18inda gelisen ilahiyat akimi, tek tarafli uluhiyet anlayisindan
kurtulmak i¢in eskiden beri belli-belirsiz sekilde kalan bir ¢izgiye yeniden bir canlilik
kazandirtyor. Akimin genel tutumu sudur: Tanr1 hem degismeyen, hem de degisendir; hem
mutlak hem de izafi; hem zamanin disinda, hem de iginde: hem-sinirsiz hem sinirhidir. Siireg
teizmi, yahut pan-enteizm, bu zor isi nasil bagarmaktadir? Bu soru, bizi konunun odak noktasina

getirmektedir.

Felsefi kozmolojisiyle silire¢ anlayisini felsefede 6n plana ¢ikaran Whitehead, cift
kutuplu bir uluhiyet anlayisini siirmektedir. Ona gére Tanr1’nin her tiirlii degismenin 6tesinde
olan bir vechesi, bir de degisen, surecin iginde olan ve dolayisiyla “olusmakta olan” vechesi
vardir. O, bunlardan ilkini Tanr’mn “asli mahiyeti”, ya da “tabiat:i’, ikincisini ise “olusan
tabiat1” olarak adlandirir. Tanr1, “asli” vechesiyle alemdeki diizenin teminatidir. Nelerin nasil
oldugu ve olacagi sorusuna Tanr1’nin bu vechesini dikkate almadan cevap veremeyiz. Tanri,
her seyden 6nce, alemdeki “Somutlasma siirecinin Ilkesi”dir. Bununla anlatmak istenen sey
sudur: Her bilfiil durum 6l¢emedigimiz ve igyiiziinii tam olarak anlayamadigini, bir imkanlar
alan ile ilgilidir. Imkanlar alanina bir sinirleme konmadan higbir sey bilfiil var olamaz. Bilfiil
var olma, yahut gerceklik ayni zamanda bir segme ve secilme meselesidir. Iste s6z konusu

sinirlamay1 koyan, Tanr1’dir. Bundan dolay1 O, ayn1 zamanda, bir Nihai Sinirlama ilkesidir.

Tanr1’mn bir de siirecin i¢inde olan vechesi vardir; dedik. Iste O, bu vechesiyle alemde
var olan, her seyle bir iliski icerisindedir. Bir seyin baska bir seyle ilgili olmasi, ilgi diizenine
girenlerin birbirini etkilemesi demektir. Ger¢ek anlamda Bilfiill Var olan, yani Tanri
somutlagma siirecinin her safhasini duyar ve kavrar. Boylece alem biitliniiyle, Tanri’da
“objektiflesir”. Tanr1 her bir bilfiil var olanin gercek diinyasini paylasir; Gergeklik kazanan her

varlik, Tanr’mn hayatina yeni bir unsur olarak katilir. Iste bu yoniiyle Tanri, degisme ve
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olugsma siirecinin iginde olur. Dolayisiyla, Tanri’nin alemde ickin oldugunu sdylemek de
dogrudur, alemin Tanr1’da i¢ckin oldugunu séylemek de, Tanri-alem iliskisi, karsiliklidir. Tanr1
ki sevgi ve inayetiyle alemdeki biitiin var olanlar iledir. Bu alemde olup biten her sey melekut
alemine intikal etmekte ve alem-i melekutta olanlar ise yeniden bu aleme donmektedir. Bu
anlamda Tanr1 en biiyiik “Yoldas”tir; anlayan ve acilar1 paylagsan “Dost” tur. O, alemde higbir

seyi zorlamaz, ikna eder.

Hartshorne Degisen-degismeyen Tanri kavraminin “ikili askinlik ilkesi” seklinde
adlandirdigi bir prensibe dayanarak agiklar. Tanri’nin Sonlu-Sonsuz, Degisir-Degismez,
Mutlak-izafi, Basit-Murekkeb, Sebep-Sonug oldugunu en iyi bu ilke agiklar; bu kutuplardan
her ikisinin hakkini en iyi bu ilke verir. Acaba Tanr1 hakkinda bu ifadeleri kullanmak, geliskiye
diismek degil midir? Hartshorne’a gore, “hayir”, “A B dir” ve “A, B degildir” 6nermelerinde

eger B A'ya farkli bakimlardan izafe ediliyorsa herhangi bir ¢eliski dogmayabilir.

Bu sekilde ifade edilen pan-enteizm, deizmin ve panteizmin tek yanliligindan tamamen
uzaktir. Deizm, Tanr1’y1 Ilk Mutlak Sebep olarak kabul eder; ama O’nu her tiirlii etkilenmeden
uzak goriir; dolayisiyla O, her tiirlii ilgi ve iliskiden de uzak olur. Bu goriis, alemi biitliniiyle
Tanri’nin disinda tutmak zorundadir. Panteizm ise, Tanr1’y1 biitlinliyle alemin igine getirir.
Siradan sebep ve sonuglar bile ilahi mahiyetin ayrilmaz pargasi olur. Burada Tanri, artik sebep
degildir. Oysa pan-enteizm, Tanr1’y1 soyut, mutlak v.s. vegheleriyle alemin {istiinde; somut,
izafi v.s. vecheleriyle de alemin i¢inde goriir. Alem, bu iki veche agisindan bakildiginda. birine

gore Tanr1’da miindemig’tir; birine gore de digindadir.

Hartshorne, M. Tkbal’i “Islam’1n pan-enteist yorumunu yapan bir diisiiniir” olarak goriip
degerlendiriyor. Yukarida sdyledigimiz gibi, Gazali’yi ise klasik teizmin en tutarli temsilcisi
olarak takdim ediyor. Ikbal, gercekten de siire¢ felsefesinin one siirdiigii iddialarm bir kismini
Hartshorne’dan ¢ok evvel 6ne siirmiis bir diigtiniirdiir. Onun, alemi durmadan degisen organik
bir yap1 seklinde diistinmesi her varlikta belli 6l¢tide kendi-kendini belirleme giiciinii gérmesi,
alemi “Tanri’nin etkileri” olarak telakki etmesi v.s., bu konudaki tutumunu agikga ortaya
koymaktadir: Fakat o, hi¢bir yerde ilahi mahiyette herhangi bir ayrima gitmiyor. Alemde olup
bitenlerin ilahi mahiyette bir degisiklige bir zenginlige yol agtigin1 da sdylemiyor. Buna
ragmen, acaba onun goriiglerini biitliniiyle dikkate aldigimiz zaman bdyle bir sonucu ¢ikarabilir
miyiz? Ikbal, ilahi hayatta “degisme”den degil de “yenilik”den bahseder. O, Kur’an’m “Allah
her an yeni bir isdedir” (55/29) ayetine dayanarak her yarama fiilini, 6nceden tespit ve tayin

edilmis bir fiil olarak degil, yeni bir hadise olarak goriir. Yine o, “insani ‘ben’ igin karakter ne
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ise ilahi Ben’e nazaran alem de odur” diyor. Bu ve buna benzer ifadeleri bir araya getirdigimiz
zaman, Ikbal’in kendi deyimiyle, “ilahi hayatta bir degisme gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Fakat bu, isin sadece bir yandir. Aymi diisiiniir, 6te yandan, “ilahi Ben, bagimsiz, asli ve
mutlaktir” der. Bu, bir ¢esit ¢ift-kutuplu uluhiyet anlayis1 midir? Kanaatimizce, bu konuda da
soyleyebilecegimiz sey sudur: ikbal’de Whitehead ve Hartshorne’un séziinii ettikleri ¢ift-
kutuplulugun “motivleri” vardir; fakat disiiniiriimiiz bu motivleri sistemlestirip dyle bir

uluhiyet fikri ortaya koymamustir,122

8.2. Din Dili

Din dili alaninda ii¢ temel yaklasima tanik olmaktayiz: i. Mutlak tesbih, ii. mutlak
tenzih, ve iii. bu ikisi arasinda 6zgiin sentez. Asir1 tesbihi yaklagimi, cok zayif olmasi nedeniyle

burada degerlendirmeye gerek gérmiiyoruz. Bizi ilgilendiren son iki segenektir.

8.2.1. Tesbih ve Tenzih

Etimolojik anlamiyla “herhangi bir seyi, bir nesneyi bulasici, pis seylerden uzak tutmak,
aritmak” anlamina gelen “nezzehe” fiilinden tiiretilmis olan tenzih kelimesi, Kelam ilminde
“Allah’in biitin eksikliklerden kesinlikle ari oldugunu beyan ve telakki etme” anlaminda
kullanilmaktadir. Eksikler ise, bu kapsamda, en ciizi mertebede bile olsa beserinkini andiran
biitlin nitelikler ve cismani bir varlik olarak bize beseri hatirlatan biitiin sifatlar anlamindadir.
Bu yoniiyle tenzih Allah’in yaratilmis olan herhangi bir seyle mukayese edilmesinin temelde
ve kesinlikle miimkiin olmadiginin, Onun Varliginin yaratilmiglara ait biitiin niteliklerin

tistlinde olusunun bir beyanidir.

Tenzihte ilahi erisilemezlik ve askinlik merkezde oldugundan, selbi nitelikler daha ¢ok
onemsenir. “Hakk mutlaklig1 ve ihatasi itibariyle hicbir isimle isimlendirilemez ve higbir
hiikiim kendisine izafe edilemez ve hicbir vasif ve resim ile nitelenemez.”*?® Hatta O’nun
mutlaklig1 bile selbi bir anlamda mutlakliktir, yoksa zidd1 olabilen bir mutlaklik da ondan aridir.

“Bu mutlaklik, bilinen birlik ve ¢okluktan veya mutlaklik ve sinirlanmadan hasr edilmekten

122 By kisim yazilirken Mehmet Aydin’m, Din Felsefesi, adli eseri kullanilmustir: s. 170-199.
123 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2004, s. 14.
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veya biitiin bunlar1 birlestirmekten veya bunlardan miinezzeh ve mutlak olmaktan ibarettir.”?4

Bu durumu asagida yer alan ifadeler daha net agiklamaktadir:

Zatina 6zgii mutlaklig1 agisindan akla her hangi bir hiikiim vermek veya bir nitelikle
O’nu bilmek; veya birlik, varligin vacipligi veya (:varlik i¢in) mebde olmasi; veya yaratmay1
gerektirme veya kendisinden herhangi bir eserin sadir olmasi, veya ilminin kendisine veya
bagkasina ilismesi gibi herhangi bir nispetin O’na izafe edilmesi, sahih ve gegerli degildir.

Ciinkii biitiin bunlar, belirleme ve sinirlama hiikmii verirler.”?°

Tenzih fikrinin biri akli digeri de sezgisel olmak tizere iki temel tizerine bina edildigini

gérmekteyiz. Akli olani Islam diisiincesinde Mutezilede, sezgisel olan1 ise tasavvufta vardir.
a. Mu’tezile:

Akli tenzih, varlikta vaki olmadigi halde zihinlerde farz edilen eksikliklerden
sakindirmak icin, selbi sifatlarla, Hakkin baska diye isimlendirilen seyden ayirt edilmesidir.!?
Bu anlamda Mu’tezile, Tanri’nin “muhalefetun lil havadis” olusunu, O’nun sonlu ve kosullu
varliklarm higbirine benzememesinil?’ tevhit fikri agisindan ¢ok dnemsemistir. Mu’tezileye
gore, Allah, isimlendirilir isimlendirilmez, zihinlerde O 'nun neye benzedigine iligkin bir
kavram ya da imge yaratilir. Bu durumda ise, sonlu varliklara atfedilebilen niteliklerin Allah’a

atfedilmesi tehlikesi s6z konusudur ve bu tenzih diisiincesi acisindan mahzurludur.

Mu’tezile, Tanri’nin sifatlarin siirekli bir bi¢imde, O’nun bir degili ile anlatmay1 daha
saglikli gormiistiir. “Gozler O’nu géremez, kulaklar isitemez, hayaller onu kusatamaz, kulaklar
onu duyamaz. O seydir, esya gibi degildir. Alim, Kadir, Haydir, dirilerden kadir ve alim gibi
degildir.”*?® Onlarm bu tutumu iki sekilde anlasilabilir. flk olarak, kendilerinden onceki
asiriliga kagmis firkalarin Tanr1 hakkinda tamamiyla tesbihi bir dil kullanmis olmalar1 onlar
bdyle bir reaksiyona itmis goriinmektedir. Ikinci olarak ise bazi arastirmacilarin da isaret
ettikleri lizere, Tanr1’y1 salt akilla bilme tesebbiisiiniin sonucunda boyle bir sey ortaya ¢ikmis

olabilir.

124 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslart, s. 10.

125 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslart, s. 9.

126 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, S. 71.

121 Yesilyurt, Tanri 'min Askinligr Baglaminda Ru 'yetullah Sorunu, s. 92.

128 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, /Ik Dénem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, stanbul,
Kabalc1 Yay., 2005, s. 154.
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Tanri’nin selbi niteliklerle birlikte anilmasi, Mu’tezile ile felsefe arasinda yer alan
Kindi’de daha bariz bir bigimde bulunmaktadir.??® Kindi, O’nun birlikten baska higbir seyle
nitelenemeyecegini, kategorilerin disinda olan, o birin digerlerinden baska oldugunu

vurgular.’*® O, bu anlamda sunlar1 kaydeder:

Gergek Bir kategorilerin higbirine dahil degildir. O, madde, cins, tiir, sahis, fasil, hassa,
araz-1 amm degildir; hareket, nefis, akil, kiill, ciiz, cemi ve ba’z degildir. O baskasina
nispetle bir degil, mutlak birdir, coklugu kabul etmez. O birlesik ve ¢ok olmadig gibi,
anlattigimiz bir ¢esitlerinden higbirinden degildir. (...) Diger kategorilerin higbiriyle de
nitelenemez. Onun cinsi, fasli, sahsi, hassa ve arazi- yoktur. O hareket eden degildir. O

gercek bir olmanin Stesinde higbir seyle nitelenemez. 3!

Mutezile ile baslayan bu tutum, daha sonra Kindi ve onun iizerinden Farabi ve ibn Miskeveyh
(burhanu’s-selb) gibi diisiiniirlerce de devam ettirilmis goriinmektedir. Yer yer bu isliipta
Plotinus’un etkisi oldukc¢a aciktir. Ama agiklikla sdylemeliyiz ki, bu tutum Islam gelenegindeki

tek tutum degildir.
Simdi de tenzih diisiincesinin tasavvufi gelenekteki izlerine bakalim.
b. Attar:

Kelam disinda mutlak tenzihin g¢ok¢a Ornegini bulmak miimkiindiir. S6zgelimi,
Gazali’nin kardesi Ahmed Gazali, “et-Tecrid fi kelimeti 't-tevhid” adli risalesinde, tamamen
soyutlamaya dayali ve asktan ibaret olan ¢ok ileri diizey bir tevhitten sdz eder.'®? Ki burada
artik “degil s6ze”, hicbir tasavvuri unsura yer yoktur, bu makamda “Allah, sadece Allah ile
bilinir.” Biz burada 6rnekleyiciligi yiiksek olmasi1 bakimidan sadece Ferideddin Attar’1 ele
almak istiyoruz. Attar, Mantik et Tayr adli mesnevisi ile kendisinden sonraki birgok mistige
onciiliik etmistir. S6z konusu metinde onun, tenzih diisiincesi bakimindan oldukca ileri bir

noktada yer aldigini syleyebiliriz. O, bu bahiste sunlar1 kaydeder:

Halkin ona dair bilgisi, ancak bir hayaldir. Cilinkii ondan bahsetmek, olmayacak bir

seydir! Ister pek iyi, pek giizel sdylesinler, ister fena ve kotii ... Ona dair soz

129 Jan Richard Netton, Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic
Philosophy, Theology and Cosmology, London, Rautledge, 1989, s. 55 vd.

130 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yay., 2002, s. 176-182.

181 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 181-182.

132 Ahmed Gazali, et-Tecrid fi kelimeti 't-tevhid, ¢ev. Seyyid Muhammed, Istanbul, Kitsan Yay..
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sOyleyenler, ne sOylemislerse kendilerine dair sodylemislerdir! Bilgiden yiicedir,
acikliktan disari. Cilinkii o, kendi miinezzehliginde nisansizdir! Ona nisane olarak
nisansizliktan baska bir sey bulan yoktur. Hi¢ kimse, yolunda can vermekten baska bir
care bulamamistir. Her seyden miinezzehtir o. Ister kendinde olsun, ister kendinden
gecsin ... Hig kimsenin, bu benzersizlikten baska ona dair bir nasibi, bir bilgisi yoktur!
Iki alemde de zerre zetre onu arasan, buldugunu sansan, bu bilgi bu bulus, vehminden
baska bir sey degildir. Ne bilir, ne tanirsan o, senin anlayisindir, Tanr1 degil! Onun
makamindan kimsenin haberi yoktur ... ona kimin cami erigebilir? O, candan

yiizbinlerce defa yiicedir ... ne sdylersen sdyle; o, o sozlerden de miinezzehtir.**?

Attar, “ne vasfa gelir, ne bir sifatla sifatlandirilabilir” olan Tanri’y1r yine onunla anmak
gerektigini belirtir, ve uyarir: “Ey Hakk’1 taniyan, bu kadar kiyasa diisme ... niteliksiz,
niteliksiz Tanr1, kiyasa sigmaz.” Ona gore, Oviilen, sdze sigan sey, Tanr1 olamaz, bu sebeple de

ondan kolayca bahsetmek, isarete, rumuza, séze sigmayandan bahsetmek cahillik alametidir.!3*

Attar, bir ¢ok vesile ile Tanr1’nin “vasfa sigmayacagini”, ne sylenilirse sdylensin onun
hepsinden miinezzeh oldugunu, bu sebeple de aklin onun kiinhiine ermesine asla imkan
olmadigini beyan eder. Bunun en 6nemli gerekcesi insanin noksanliidir. Asagidaki ifadeler bu

acziyetin, paradoksal bir bigcimde dile dokiilmiis halidir:

Onu apagik arasan iste o zaman gizlenir .. gizliliklerde arasan aciga c¢ikar! Agikta
aradigin zaman gizlidir, gizlide aradigin zaman meydanda! Hem gizli alemde, hem
acgikta arasan o zaman da her ikisinden de disaridir ... her ikisinden de miinezzehtir,
niteliksizdir, niteliksizdir o Tanr1! Sen bir sey kaybetmedin arama ... ne sdylersen bil ki

o degildir; bir sey soyleme!**®

Ozetle Attar, “higbir sey bilmeye imkan olmadigin1”, artik “dudagi yumup susmak gerektigini”

ifade eder.

Negatif teoloji gelenegine kisaca deginmek, sonradan sdylemeye calisacaklarimizi
temellendirmek bakimindan yerinde olacaktir. O nedenle, simdi bu gelenege kisaca deginmek
istiyoruz. “Olumsuz yol” (via negativa), apofatik teoloji gibi adlarla da anilan negatif teolojiyi,
Tanr1’nin mahiyetini, onun ne oldugundan ¢ok ne olmadig ile anlatilabilecegini savunan felsefi

ya da teolojik sistem olarak tanimlayabiliriz. Buradaki en 6nemli varsayim dilin Tanri’nin

133 Ferideddin Attar, Mantik al-Tayr, cev. Abdulbaki Golpmarli, Ist., M.E.B.Y., 1990, s. 9.
138 Attar, Mantik al-Tayr, s. 10.
185 Attar, Mantik al-Tayr, s. 8.
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“varligin otesinde bir varlik” olusunu ifade etmedeki yetersizligidir. Normal diizlemde bile
¢ogu zaman sdzciikler meramimizi anlatmada yetersiz kalabilmektedirler. Iste bu yetersizlik
nedeniyledir ki, Tanr1 salt olarak olumsuz atiflarla anlatilir. Goriildiigii {izere negatif teolojide
temel, askinlik diisiincesi lizerine kuruludur. Hatta negatif teoloji i¢indeki bazi diisiiniirler bu
noktayi, bizzat dilin kendisini de inkar edecek bir noktaya tagimiglardir: “Tanri, insanin biitiin
kavramsal ve dilsel araglarinin 6tesindedir.” Ama biitlin bu vurgular s6z konusu baskaligin bir

bagka bilgisinin, mantiksal olmayan bir bilgisinin olabilecegini vurgulamaya déniiktiir.!3

Tann biitiin varliklar1 asan bir mahiyettedir, onun nihai gercekligi insan diislincesi
tarafindan yakalanamaz, insan dili tarafindan ifade edilemez, insanin hayal giiciine sigamaz. O
sebeple de Tanr1 sadece olumsuz terimlerle ifade edilebilir. Tanr1 sonsuzdur, o sebeple de
pozitif niteliklerle tanimlanamaz. Tanimlar karsilastirma yapar; tanimladiklarini ya bir seye
benzestirirler ya da onu bir seyden ayirt ederler. Eger ayirt ederlerse degillemeye ulasilir; zira
tanimlanan obje ayirt edildigi sey degildir. Benzetme yapildiginda ise, sonsuz kiilli oldugundan

benzetilebilecegi bir sey de yoktur.

Nihai gerceklik insan tecriibesinin 6tesinde oldugundan insanin rasyonel bilgisinden
gizlenmis, biitiin bir felsefeyi asmistir. Su halde o, felsefenin araglariyla ne ispat edilebilir ne
de inkar. Burada Tanr1 hakkinda pozitif betimlemelerde karsilasilan sorunlar negatif dile olan
giiveni tazelemis goriinmektedir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin ancak olumsuz bir bigimde
nitelenebilecegi ve selbi bir dil icinde anlasilabilecegi seklindeki yaklasim kendine mesru bir

zemin kazanmustir.*¥’
8.2.2. Tesbih ve Tenzihin Tevhidi

[lk olarak su hususu beyan edelim ki, konunun seyrinden de anlasilacagi iizere, “gercege
daha yakin olan tutum” tenzihle birlikte tesbihi de (ya da tersi) dikkate alan olacaktir.
Miisliiman filozoflarin cogunlugunun tesbih ile tenzih arasinda bir denge kurmay1 basarabilmis
olduklar1 da kabul edilen bir husustur.!® Bununla birlikte bizim 6zgiin sentezden anladigimiz

husus, tenzih ile tesbihin basit¢e birbirine doniistiiriilmesi ya da olumlu dille olumsuz dilin

136 |Ise Buholf- Laurens ten Kate, “Echoes of Embarrassement”, Flight of the Gods: Philosophical
Perspectives on Negative Theology, ed. llse Buholf- Laurens ten Kate, New York, Fodram
University Press, 2000, s. 28.

18" Temel Yesilyurt, Tanri’'mn Askinhigi Baglaminda Ru’yetullah Sorunu, Malatya, Kubbe 6
Yayincilik, 2001, s. 11.

138 Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, ¢ev. Mehmet Aydin, Ankara, Hiilbe Yay.,
1982, s. 116.
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yapay bir sekilde bir arada anilmasi degildir. Aksine mesele, her iki dili, her iki s6ylem bigimini
de es zamanli olarak, indirgemeden uzak, alabildigine dinamik bir bi¢imde etkilesime

sokmaktir.

Akil, bilgileri teorik arastirmasindan almasi bakimindan kendisinden dolay1
soyutlanirsa, Allah’a dair bilgisi tesbih degil, tenzihe dayanir. Allah akla tecelli ederek
tam bilgi verdiginde ise, bilgi yetkinlesir, bir yerde tenzih eder, bir yerde ise tesbih eder.
Boylece Hakk’in dogal ve unsurlardan olusmus suretlere niifuz edisini goriir. (...)
Boylece seriatlar [ayn1 anda] tesbih ve tenzih etmistir. Seriatlar, vehim vasitasiyla
tenzihte tesbih etmis, tesbihte ise, akil vasitasiyla tenzih etmistir. Boylece hepsi hepsiyle
irtibatlt oldu. Tenzihin tesbihten ayrilmasi ya da tesbihin tenzihten yoksun kalmasi

miimkiin degildir. (...) Bu nedenle tenzihte tesbihi tesbihte tenzihi dile getirdik.!%

Biz bu ifade edilenleri, biri felsefi gelenekten diger ikisi de mistik gelenekten olmak tizere iig

ornek tlizerinde temellendirmeye calisacagiz.
a. ibn Sina

Tanr1’nin ancak olumsuz nitelemelerle anlatilabilecegini savunan tenzih fikrinin en derli
toplu savunucularindan biri de Ibn Sina’dir. Tenzih ve tesbih kutuplari arasinda, onun tutumu
tenzihten yana olmakla birlikte, o, felsefe alaninda tenzih ile tesbih dengesinin farkina varmis
ve bu alanda bir teori gelistirme ugrasisi vermis ender diisliniirlerdendir. Bizce onun bu

yaklagimi 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Ibn Sina sisteminde mahiyet ve varolus ayrimi bilinen bir husustur. Buna gére
diinyadaki tiim varolanlarin iki kavramsal bilesene dayandig: ifade edilir. Mahiyet ve varolus.
S6zgelimi 6nlimiizde bir dag bulunmaktadir. Dag, denizden farklidir. O, masa, insan veya baska
herhangi bir seyden de farklidir. Iste, dagin bu diger seylerden farkli olusuna, ondan baska bir
seyde bulunmayan bir 6ze sahip olusuna dagin mahiyeti ad1 verilir. Diger yandan ise, dagin su
anda burada aktiiel olarak hazir bulunmasina ise onun varolusu adi verilir. Yani dag, dag olus
ile bu olusun su anda burada aktiiel olarak hazir bulunmasinin bir kombinasyonundan ibarettir.

Bu analiz bize, seylerin kavramsal yapist ile ilgili bilgi verir.!®® Ibn Sina’ya gére, mutlak

1% ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ceviri ve serh. Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2006, s. 200-
201.

140 Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk, Istanbul,
Anka Yay., 2001, s. 197-198.
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varlikta, vacibu’l-vucud’da boyle bir durum séz konusu degildir. Bu sebeple de Allah’in,

“Huve/O” disinda baska bir seyle ifade edilmesi miimkiin degildir.'%

Vacibu’l-vucud kendisinden bagka O olmayan bir O’dur. Yani onun disindaki her sey
huve huve olmak bakimindan o, o degildir, aksine huviyeti bagskasindandir. Vacibu’l-
vucud, zatindan dolay1 huve huve olandir; dahasi onun zat1 o olmasidir, baskasi degildir.
Iste bu hiiviyet ve hususiyet, ismi olmayan bir manadir ki, bu ismi olmayan mananin
aciklanmasi da ancak li selbi ve izafi bir takim gerekliliklerle mimkiindiir. (...)
Baskasinin ona nisbeti izafi, kendisinin bagkasima nispet edilemeyisi de selbidir. ilahi
hiiviyet i¢in, yiiceligi ve azameti sebebiyle ‘O, O’dur’un diginda bir ifade

kullanilmaz.1#?

Sahih anlamda tevhid, O’nun her tiirlii nicelik, nitelik, yer, zaman konum ve degisim
gibi birtakim arazlardan ve ozelliklerden uzak olmasii kabul etmektir. Ibn Sina su soruyu
yoneltir: “O halde varlik, anlamindan bagka varlig1 olmayan ve harici bir sebep veya duruma
taalluk etmeyen her sey, benzerinden neyle farklilasacaktir?” Bu sorunun en net yanit1 O’nun
baskalig1 olacaktir. Bu baskalik Ibn Sina’yr su tiirden 6nermeler kurmaya sevk etmistir:
“Oyleyse O’nun anlaminda ortag1 yoktur. Su halde ilk’in dengi yoktur.”*** O’nun cinsi yoktur,
mabhiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur, mekan1 yoktur, zaman1 yoktur, dengi yoktur
ve onun —ki o yiice ve miinezzehtir- zidd1 yoktur. Zira Ilk’in tanimi yoktur; ona burhan olamaz,
tersine o, her seyin burhanidir. Ona yalnizca agik deliller delalet eder. Onun hakikati tahkik
edildiginde ortaya su ¢ikar: “ilk, inniyetten sonra benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve
biitiin izafetlerin ona olumlanmastyla nitelenir.”** Onun bu kaydi son derece énemlidir. Zira

burada Ibn Sina’nin tesbih ile tenzihi birlikte anmaya olan egilimini miisahade etmekteyiz.

Ibn Sina bir tutum olarak olumsuzlamanin yaninda olumlamayr higbir vakit
unutmamigtir. Simdi bunu daha net bir bigimde gorebilecegimiz bir 6rnegi analim. Ona gore,
bir kimse, “ilk” hakkinda, herhangi bir ¢ekince duymasa ve ‘O, cevherdir’ dese, kendisinden
bir konuda bulunmanin olumsuzlandigi bu varlig1 kastetmis olur. Yine ‘O, birdir’ dediginde,
kendisinden nicelik veya sozle boliinmenin olumsuzlandigi veya bir ortaginin bulunmasinin

olumsuzlandig bu varligi kastetmis olur. “Akil, akleden ve akledilen” dediginde ise, gergekte

41 1bn Sina, “Thlas Suresi Tefsiri”, cev. Mesut Okumus, Kur 'an ' Felsefi Okunusu: Ibn Sina Ornegi,
Ankara, Arastirma Yay., 2003, s. 246-250.

142 1bn Sina, “Thlas Suresi Tefsiri”, s. 244. ) .

143 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik: 1I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Ist., Litera Yay., 2005,
s. 95.

44 1bn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik: 11, s. 99.
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bir izafet ile birlikte bu soyuttan, madde ve ilgilerine karisma imkaninin olumsuzlandigini
kastetmistir. Ote yandan ona “ilk” dediginde, bu varligmn biitin mevcutlara izafetini
kastetmistir. Ona miirid dediginde, Zorunlu Varlik’in akil olmasi, yani maddenin Ondan
olumsuzlanmasiyla birlikte biitlin iyilik ve diizeninin ilkesi ve o diizeni aklettigini kastetmistir.

Ki “bu, izafet ve selbin birlikteligi ile miimkiin olmustur.”**

Dikkat edilirse Ibn Sina olumsuzlama ile baslayip olumlama ile konuyu tamamlamistir.
Ki ona gére, olumlu niteliklere olan ihtiyac selbi olanlardan daha fazladir.2*® Bu durumu o, bir
baska yerde Kur’an’in hem tesbihi hem de tenzihi bir dil kullanmasina baglamistir. Cilinkii
bedevi Araplara veya Ibranilere yahut da medeni olmayan insanlara, “Allah ne alemin disinda
ne i¢indedir, ona suradadir veya buradadir diye isaret edilemez” denmesi ve Allah’in bu sekilde
tenzihi bir dille anlatilmas1 miimkiin degildir. Baska bir deyisle halka karsi Tanr1 hakkinda selbi
ve degil-lemeci bir lislup kullanilmas1 sakincali ve tehlikeli bir yoldur. Bu yapilmis olsayd,
insanlar onun yokluguna hiikkmedebilirlerdi. Bu sebeple tesbihi ve tenzihi dil kullanilmistir.*4
Ibn Sina agisindan vurgulanmaya deger bir husus da, tenzihle tesbihin arizi bir nedenle birlikte
olmadigidir. Yani salt Araplarin zihni yapisindan degil, aksine kamil anlamda bir uluhiyet

diisiincesinin ancak bu ikisinin birlikteliginden ortaya ¢iktigindan Ibn Sina bu yolu segmistir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Ibn Sina selb yolunu uygulamada ne Philon’u ne de
Yeni Eflatunculugu taklit etmistir, aksine o, daha farkli bir istikamette bir yol tercih etmistir.
Buradan da anlamaktayiz ki, Vacibu’l-vucudu anlayabilmek igin her iki yola da muhtaciz. Onun
biiyiik filozof olmas1 da bu gercekte yatmaktadir. Zira o, tek yonlii bir sekilde birini digerine

onceleyen degil, bu her ikisini de dengede tutmay1 amaclamis olan biridir.
ibn Arabi

Ibn Arabi’nin diger bir¢ok alanda oldugu gibi burada da yeni kavramlar iirettigine tanik
olmaktayiz.}¥® Bu anlamda onun din dili konusunda ‘alternatif bir konusma’ bigimi

sergiledigini sOyleyebiliriz. Simdi bu durumun nasil gerceklestigini irdelemeye calisalim.

% [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik: II, s. 113.

16 {bn Sina, “Ihlas Suresi Tefsiri”, s. 244, ayrica bkz. Ibn Sina, “er-Risaletu’l Arsiyye”, Risaleler,
cev. Alparslan Ac¢ikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, Kitabiyat, 2004, s. 55.

Y7 bn Sina “Risaletu’l-adhaviyye”, s. 45, aktaran Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu: Ibn
Sina Ornegi, Ankara, Arastirma Yay., 2003, s. 39.

148 Abd al-Hakeem Carney, “Immate and Love: The Discourse of the Divine in Islamic Mysticism”,
Journal of the American Academy of Religion, 73, 3, 2005, s. 707.
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Tenzih ya da olumsuzlayici tutum Ibn Arabi igin de &nemli bir basamaktir. Allah ile
yaratilanlar arasinda karsilikl bir iligki yoktur: “Yaratiklar1 hakkinda sdylenmis ya da bilesik
ve baska seyler hakkinda tevehhiim edilmis her ne varsa kuskusuz, diislincesi ve korunmuslugu
yoniinden selim akla gore Allah o seyden farklidir.”*® Tevhit bilgisinden bilinebilecek sey,
Allah’tan baskasinda bulunan seyin olumsuzlanmasidir. O ¢ok ag¢ik¢a “olumsuzlamayi bilmek,
Allah’1 bilmek demektir.”**° der ve bu konuda insanin acziyetini su bigimde ifade eder: “Allah’1
bilme hakkinda O’nu bilmekten acizlikten bagka bir seye ulasamadik. Ciinkii biz bulunduklar1
hale gore hakikatleri yoniinden esyayr 6grenmek istedigimiz tarzda Allah’1 bilmek istedik.
Binaen aleyh, benzeri olmayan, zihinde tasavvur edilemeyen ve zihinde tutulamayan bir mevcut
bulundugunu dgrendigimize gore akil onu nasil idrak edebilir?”'®! Idrak eden insan, bir seyi
ancak o seyin benzeri kendisinde bulundugunda idrak edebilir. Idrak ettigi seyin benzeri yok

ise onu asla bilemez ve idrak edemez.152

Oysa “Hakki, higbir gosteren gdsteremez, higbir isaret onu igeremez.”**® Mutlak Gergek
hakkindaki her kavramsal onerme potansiyel olarak putperestlige yakalanma riski tasir. Ona
gore bizim akli yetilerimiz, Ger¢ek hakkinda bize higbir sey sdyleyemez. Tanri biitiin imajlar
ve yorumlari asar, onlar1 kusatir, onlar onu kusatmaz. (“Gozler onu idrak edemez, o, gozleri
idrak eder.” En’am/6: 103.) ibn Arabi’nin bu elestirisi sadece teolojik bir itiraz olmanin
Otesinde bir anlam tasir. Bu bir diisiince okulunun anlagsmazligidir. Tanri’nin s6ziin 6tesinde
olusu, sadece sdylenemeyen seylerin varligina isaret etmez, ayni zamanda sdylenecek olan
sonsuz sayida sey oldugunu da ifade eder.® “Allah’a dair olan bilginde aklinda tuttugun en
iistiin sey, O’nun zapt edilemeyecegini, sinirlanamayacagini, higbir seye benzemeyecegini

ogrenmendir.”>®

Ibn Arabi’nin bu konudaki goriisleri, onun salt tenzihten yana oldugu seklinde bizi

yaniltmamalidir. Zira az sonra da gorecegimiz lizere onu tek bir yaklasima muhalif olarak

9 ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2006, s. 256.

150 fbn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1, s. 259

151 fbn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 1, s. 257.

152 {bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, |, s. 263.

158 Almond, Sufism and Deconstruction, s. 18-19; referanslar i¢in bkz. William Chittick, The Sufi
Path of Knowledge: Ibn Arabi’s Metaphisics of Imagination, New York, State University of New
York Press, 1989, s. 160.

15 Almond, Sufism and Deconstruction, s. 130.

155 {bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 11, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2006, s. 377.
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diisiinmek indirgeyici bir tutum olacaktir. O, son derece 6zgiin bir yaklasimin ve de sentezin

sahibidir. Bunu, Fusus’un meshur boliimii {izerinden temellendirmeye ¢alisalim:

Bil ki hakikat erbabi nazarinda Allah’1 Tenzih, onu tahdit ve takyit etmektir. (..) Su halde
mutlak tenzih yoluna sapan kimse farkinda degildir ve zanneder ki dogru yolu tutmustur.

Halbuki o yolunu kaybetmistir.*>®

O, son derece ilging bir bigimde tenzihin, tahdid ve takyit anlamina geldigini ifade etmistir.
Bunu, konumuz agisindan énemli oldugu icin biraz agmak istiyoruz. ibn Arabi’nin isaret ettigi
bu tenzih, mutlak tenzihten ibarettir. Ciinkii tenzih bir hiikiimdiir, hiikiim ise, hakkinda hiikiim
verileni smirlamak ve tahdit etmektir. Tenzih sahibinin son sozii, Allah Teala’nin biitiin
hadislere muhalif oldugunu séylemektir. Bu ifadenin bizzat kendisi sinirlamadir.*®” Bu hususu,
onemli Fusus sarihlerinden olan Avni Konuk olduk¢a giizel agmistir: “Eger Hakk’1 yalniz
tenzih edecek olur isen, O’nu takyit etmis olursun. Zira hak sifati muhdesattan ve maddiyattan
miinezzehtir, denildik de, onun sifat1 bunlarin sifatindan baskadir demek olur ki, bu da Hakki
bir sifat ile takyitten ibarettir; veyahut Hakk mukayyedattan miinezzehtir, denilince, 1tlak kayd1

ile takyid edilmis olur. Binaanaleyh yalmz tenzihe kail olan mukayyid olur.”*%®

Ibn Arabi mutlak tenzihi iki asamal1 bir bicimde elestirir: O, ilk asamada akil aracilig1
ile tenzihi (tenzih-i akli) elestirir. Akil tabiat1 geregi olarak, Hakk’in hislere hitap eden bir surete
biiriinerek goriinmesini reddeder. Fakat boyle yaparken ¢ok 6nemli bir nokta gézden kagmis
olur. Hakki biitiin hislere hitap eden suretlerden tenzih etmek O’nu yalnizca kayit altina almak
demek degil fakat aynm1 zamanda aklin o kadar nefret etmekte oldugu bir nevi tesbih i¢ine

diismek de demektir.!®® Bu husus birgok Ibn Arabi yorumcusu tarafindan teyit edilmistir:

(Hakk) her ne zaman hislere hitap eden bir surette tecelli ederse etsin Akil bunu mantiki
muhakeme yoluyla reddeder. Fakat bu hislere hitap eden olayimn) aslinda (kendine gére
ve) hissi alem diizeyinde oldugu kadar, bir de bizatihi gercekligi vardir. (Ama) akil O’nu
hislere hitap edici bir nesne olmaktan tenzih eder, ¢iinkii aksi halde (Hakk’1n) belirli bir

yerde ve dogrultuda bulunmasi gerekirdi. Akil Hakk’m bu tiirden kayitlarin iistiinde

15 Muhyiddin-i Arabi, Fusus 'ul-hikem, cev. Nuri Gengosman, istanbul, M.B.Y., 1992, s. 53.

57 Ebu’l-Ala Afifi, Fususu’I-Hikem Okumalar: Icin Anahtar, cev. Ekrem Demirli, Ist., iz Yay., 2000,
s. 107.

18 Ahmet Avni Konuk, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahali-S. Eraydin, Istanbul,
Marmara Unv. ila. Fak. Vakfi Yay., 1999, s. 272.

159 T, fzutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, cev. Ahmet Y. Ozemre, Istanbul,
Kakniis Yay., 1998, s. 84.
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olduguna hiikmeder. Amma velakin Hakk (Aklin) kendisini tenzih ettigi seyden
miinezzeh oldugu gibi boyle bir tenzihden de miinezzehtir! Zira onu bu sekilde tenzih
etmek aslinda O’nu manevi varliklara benzeterek mutlakligini sinirlandirmak

demektir, 160

Ibn Arabi’nin dgrencisi Konevi’nin dili ile sdylersek, O’ndan sadece “degil” ile bahseden ve
her ¢esit tegbihi O’ndan nefy edip, Hakk’1 kendi mesrep ve anlayigina gore sinirlayan kimse
dilsiz, sagir ve inat¢1 bir cahildir. Zira O’nun “Birligi ¢oklugunun, basitligi terkibinin, zuhuru
batinliginin, ahirligi evvelliginin aynidir. O, birlik ve varlik kavramlarina sigmaz; hicbir sahit
O’nu kusatamaz, hicbir meshuda zapt edilemez. Dedigi gibi olmak O’na aittir. Sinirlama ve
mutlaklikta smirlamadan diledigi gibi zahir olur.”*%! Ibn Arabi’nin elestirisine konu olan ikinci
tenzih tlirli ise manevi zevk yoluyla tenzihtir (tenzihi zevki). Bu, ilkinden fazla olarak “Hakk’1,
bir de miimkiinatin biitiin 6zelliklerinden, maddiyatla olan biitiin ilgilerinden ve Hakk hakkinda
hayal edilebilecek ve diisiiniilebilecek herhangi belirli bir nitelikten tenzih etmektir. Bu ikinci
tiir tenzihte, Hakk’a en yiiksek dereceden erisilemezligi atfeden en uctaki tenzih mertebesi s6z

konusudur.

Ibn Arabi igin bu her iki tenzih de esasinda tek yanli ve eksiktir. “Gergekte, Tanr1’y1
askinlastiran, igkinligi bir kenara iterek, Tanr1’y1 askinlikla sinirlamis olur; benzer sekilde,
Tanr1’y1 ickinlestiren de, askinlig1 bir kenara iterek, Tanr1’y1 ickinlikle simirlamis olur.”1%2 O
sebeple tenzih ancak tesbihle birlestiginde, batin zahirle birlikte alindiginda dogru ve isabetli
bir tutum olur. Mutlak tenzihi benimseyen kimse, iki yoniinden birini ihmal etmis olur. Sufi
marifetinin gerektirdigi sey, tesbih ve tenzihi beraberce benimsemektir. Ibn Arabi’ye gére, Sura
11°de ‘O’nun benzeri hicbir sey yoktur’ [(3i 4l (i ] ayetinde isaret edilen husus da budur.'®3
S6z konusu ayet, Ibn Arabi’nin sisteminde son derece énemli bir yer tutar. Zira bu iki hususu
birlestirmek bu ayetle sadece bu iimmete nasip olmus bir ayricaliktir.!®* Buna gbre, ayetin ilk
kismi (Leyse ke’mislihi sey’un), Allah’a layik olmayan temsil ve tesbihi reddediyor, ikinci
kismi ise (ve huve’s-semiu’l-basir) [(Jaead) maldl 5a5] Allah’n kemal sifatlarini ispat ediyor.

160 K asani, Fusus Serhi, s. 88, aktaran Izutsu, Ibn Arabi nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, s. 84.

161 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslar, s. 99.

162 fbn Arabi, Futuhat, 1, s. 290; aktaran Metin Yasa, /bn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Ankara, Elis
Yay., 2003, s. 92.

163 Afifi, Fususu’l-Hikem Okumalari Icin Anahtar, s. 112; ayrica bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin
Ibn Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, gev. Mehmet Dag, Istanbul, Kirkambar Yay., 1998, s. 42. vd.

164 Tbn Arabi, Fusus ul-hikem, s. 57-58.
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Ibn Arabi, bu durumu “O/O degil (huve la hiive)” ifadesi ile son derece 6zgiin bir sekilde
kavramsallastirir.!®® “Vucud’la muttasif her sey o/o degildir, alemin hepsi o/o degildir, belirli
bir surette zuhur eden hakikat o/o  degildir, sirlandirilamayan  sinirl,
goriilemeyen/goriinendir.” Buna gore seyler Hakk’in sifatlarim1 sergilemek bakimindan
Hakk’in hakikatindendirler, diger bir ifadeyle Hakk her seydir. Diger taraftan,
karsilastirilamazlik dikkate alindiginda Hakk higbir sey degildir, o, biitlin her seyin 6tesindedir.

Biitiin bu zikredilenlerden de anlasilacag: {izere bu konuda en dogru goriis tesbih ile
tenzihi birlestiren yaklasim olarak goriinmektedir. Asir1 tesbihte sirk asir1 tenzihte de inkar
tehlikesi her zaman mevcuttur. Gergek tenzih, her sifatin bu alemin somut bir seyin ya da olayin
aracilig ile bilfiil tecelli etmesinin sonucu olarak ve insanm biitiin Ilahi Sifatlarmn birliginin
bilincine sahip olmasmi1 miimkiin kilan manevi zevk ve tecriibeye dayanarak teessiis eder.6®
Ibn Arabi icin tesbih ile tenzihi birlestirmek sadakat makanidir.'®” Onun 6zgiin oldugu nokta

da burasidir.

O halde tenzih edersen onu baglamis olursun, tesbih edersen mahut kilmis olursun./Eger
her iki emri birlestirir, yani tesbih ve tenzih arasmni cem edersen dogru yolu bulur, Ilahi
bilgide imam ve seyyidlerden olursun./ikilige kani olan kimse miisrik oldu, yani ona
ortak kostu. Onu bir bilen de say1 ile bagladi./Eger iki saniyorsan tesbihe sapiyorsun,
eger tek saniyorsan tenzihe gidiyorsun./Bu hale gore sen Hak degilsin, belki sen O’sun

ve sen onu seyde mutlak ve mukayyet olarak gériirsiin.*®®

Ibn Arabi’nin sundugu sentezi anlamada alitinin son kismi énemlidir. Zira onun basitce
zitlarin terkibine dayali bir sey Onermedigi bu son kisimda daha net goriilebilmektedir.
Oncelikle su hususu netlestirelim ki, Ibn Arabi, paradoksal konusma tarzini, “varlig1 anlama ve
anlamlandirmada” bir yontem olarak se¢mis goriiniir. Tanr1 insan aklina paradoksal goriiniir.
Bu meyanda muhakkik¢e tutum bir paradoksal ifadeyi digerine tercih etmek degil, her ikisini
ayn1 anda kullanmaktir. Buradaki paradoksalligin sagmalik olmadigina dikkat kesilmek gerekir,
paradoksal olan zit gibi gériinen ama gercekte ayni hakikatin birer pargasi olan unsurlardir. Bu
ise gecekte sagma olan bir paradoks degil, hakikatin dogasidir. “Batin olus bize goredir, nitekim

Zahir olus da ona goredir. Zira O, her ne kadar Batin olsa da, kendi i¢in ve kendi agisindan

165 William Chittick, Hayal Alemleri; Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, ¢ev. Mehmet
Demirkaya, Istanbul, Kakniis Yay., 2003, s. 42 vd.

166 Tzutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 102.

167 Tbn Arabi, Fusus ul-hikem, s. 103.

168 Tbn Arabi, Fusus ul-hikem, s. 56.
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Batin degildir. Nitekim O, bize gore de Zahir degildir. Kendini Batin olarak nitelemesi, siirekli

alg1 alanimizin diginda olmasi nedeniyle, ancak bizim igin gegerlidir.”®°

Ibn Arabi’ye gore, varligi vecihleri cesitli ve degisiktir. Boyle olunca “izafi yiikseklik
cesitli yonleri bakimimdan tek bir Ayn’da mevcuttur. iste bunun igin alem hakkinda odur veya
degildir, sensin veya sen degilsin.” denilir. Bu noktada o, Harraz’in su sozlerine bir kag kere
yer verir: “muhakkak Allah’1 bilmek, ancak onu zidlar arasinda birlestirmekle ve onun tizerine
yine onunla hilkkmetmekle miimkiin olur. Boyle olunca Hak, baslangictir, sondur, asikardir,
gizlidir. Su halde O, zahir olan seyin kendisidir ve belirmesi halinde batin/gizli olanin aynidir.
Varlikta O’nu géren O’ndan bagkas1 degildir. Varliktan ondan gizli kalan kimse yoktur. Demek
ki O, kendi nefsine zahir ve nefsinden batindir. ... zahir “ben” dedigi vakit Batin “Hayir” der.
Batin “ben” deyince de zahir “Hayir” der. Iste her zit boyledir.”*’® Ozetle Ibn Arabi’ye gore,

Allah ismi zitlar1 cem ettiginden, onu yine bu zitliklar dikkate alarak diisiinmeliyiz.'"*

Kanaatimizce Ibn Arabi’nin 6zgiinliigii tam da bu noktadadir. Yani, birbirine zit
egilimleri, kuru bir sekilde degil, son derece dinamik bir tarzda sentezleme arzusudur. O, bir¢ok
defa, hem ayirmay1 hem de birlestirmeyi, menfideki miispeti, miispetteki menfiyi gorebilmeyi
onemsemistir. Suad Hakim’in ifadesiyle, onunki tenzihte tesbihin, tesbihte tenzihin dikkate
alindig1 soylu bir terkiptir.}’? “Mahdut’tan ayr1 olan kimse o mahdud’un ayni olmamakla
beraber yine Mahdut’ur. Su halde anliyana gore Hakk’1 takyid ve tahdit’ten kurtarmak da bir
nevi Takyid demektir. Ciinkii mutlak da itlak ile tahdit ve takyid edilmistir.”'”® Sunu rahatlikla
sdyleyebiliriz ki, Ibn Arabitenzih ile tesbihi, birini digerine déniistiirmeksizin anlamaktan

yanadir isteriz.
(Bakara 115)ale aulydl &) & 425 28 15158 Wils G aals (5, A

Ol (15 (il s S5 A5 LAY o5l s &b (il Gy Dl (S5 o paalls il 0 2 6515155 o Dall Gl
T53Le 13) 2aakay ¢y 58 5l s BETN (1 B3l s QBN 5 Gl Jald) 5315 GuSliaally (2l 0l 555 44 e
(Bakara 177)0480 t Sl 15 ) fale Gudll Sl a0l Ll b G 2l

(Bakara 219) siall Ji ¢ suih 13 ol il

169 Ton Arabi, Fiitiihat, IV, s. 301, aktaran Yasa, “Tanr1 Hakkinda Paradoksal Konusmak: Ibn Arabi
ve Karl Barth Ornegi”, s. 150.

170 {bn Arabi, Fusus ul-hikem, s. 53-54; ayrica krs. Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, Il, s. 79, 93.

7% Suad el-Hakim, 7bnii’l Arabi Sézliigii, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2004, s. 53.

172 el-Hakim, /bnii’l Arabi Sozliigii, s. 15.

173 fbn Arabi, Fusus ‘ul-hikem, s. 101.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Bu béliimde, kisaca din felsefesindeki Tanr1 tasavvurlari tizerinde durduk. Sonrasinda
ise “Tanr1 hakkinda konusmanin” ne tiirden bir dogasi oldugu konusunu isledik. Bu
anlamda, 6zellikle Islam din felsefesinde bu konunun nasil bir seyir aldigi, hem mistik

hem de kelami gelen-ck iginde yer alan diistiniirler tizerinden gosterdik.
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Boliim Sorular

1. Tanr’nin varligin1 ve onun evrenin yaraticisi, koruyucusu ve egemeni oldugunu
kabul eden goriis. Buna gore, Tanr1 Oncesiz (ezell) ve sonrasiz (ebedi); bilingli ve
Ozgiirdiir. Diinyayla siirekli iliski i¢indedir. Evrende olup biten her sey, onun istencinin

bir irinudir.

Parcadaki agiklamalar, asagidakilerden hangisiyle kavramlagtirilabilir?

a) Panteizm
b) Politeizm
c) Teizm

d) Ateizm

2. Tanr ile evreni bir sayan, her seyi Tanr1 olarak goren 6gretidir. Buna gore Tanr1
evrenin diginda, evreni asan bir varlik degil, evrenin kendisidir. Yani, evrende her sey

Tanrr’dir ve tek gergeklik olan Tanr1 de evrendeki her seydir.

Parcada asagidakilerden hangisinin tanimi yapilmigtir?

a) Ateizm
b) Deizm
c) Teizm

d) Panteizm
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3. Deizm, yani; Tanri’nin varli§ina inanmakla beraber, belli bir dinin dogmalarini
ve ilkelerini benimsemeyen bir Tanr1 6gretisidir. Bu anlayis, Tanr1’nin evreni yarattiktan
sonra, evreni oncelikle kendi yasalarina gore islemek iizere kendi basina biraktigini ileri

surer.

Buna gore, deizm i¢in asagidakilerden hangisi séylenemez?

a) Evreni Tanri yaratmistir.
b) Evren kendi yasalarina gore isler.
C) Vahiyler, akla uygun olmak kosuluyla kabul goriir.

d) Evren, Tanri tarafindan kendi basina birakilmigtir

4. Spinoza’ya gore temel kavram “Cevher” dir. Genellikle felsefede cevher derken
“kendi basina varolan” yani var olmak i¢in 6teki varliklara bagimli olmayan sey anlagilir.
Bu tanima uyan bir tek varlik vardir ki o da Tanr1’dir. Fakat, Tanr1, evrenden ayri1 degildir,

tam tersine evrenle bir ve aynidir.

Buna gore asagidakilerden hangisi Spinoza’nin goriislinii yansitir?

a) Her sey Tanr1’dir ve Tanr1 da her seydir.
b) Evrene karismayan bir varlik vardir o da Tanr1’dur.
c) Tanr’nin varligi hakkinda hiikiim 6ne siiriilmez.

d) Tanr’nin varligini gosteren kanitlar yoktur.

5. Asagidakilerden hangisi deizmin goriisiinii yansitmaz?
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a) Tanri’nin varligi akilla bilinebilir.
b) Evren, yaratildiktan sonra kendi yasalarina gore islemez
¢) Insanlar, birtakim batil inang ve dogmalardan kurtulmalidir

d) Evrene Tanrti’nin miidahalesi yoktur

6. ilk¢ag diisiiniirlerinden biri olan Xenophanes mitolojiyi elestirerek sdyle demistir:
“Insanlar saniyorlar ki tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi giyinitler ve
kendileri ile ayni bigim-dedirler. Nitekim Habesler tanrilarini1 kendileri gibi kara ve yassi
burunlu, Trakyalilar ise sarisin ve mavi gozlii olarak diisiiniirler. Bu diisiinceyi biraz daha
ileriye gotiirerek diyebiliriz ki atlarin, aslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar

tanrilarini at gibi, aslanlar da aslan gibi ¢izerlerdi.”

Xenophanes bu sozleriyle agagidakilerden hangisini elestirmektedir?

a) Insanlarm, Tanr diisiincesini kendi &zellikleriyle smirlamasini
b) Insanlarin tek bir Tanr ideali {izerinde birlesememesini
c) Insanlarin ibadet bicimlerinin birbirinden farkl1 olmasini

d) Hayvanlarin, Tanr tasariminin diginda tutulmasini

7. Tanr1 hakkinda konugmanin felsefi zorlugu asagidakilerden hangisinden

kaynaklanabilir?

a) Tanri’nin adalet sifatindan
b) Tanri’nin sonsuz varlik olmasindan

c) Tanri-alem iligkisinden
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d) Dinin akil tarafindan anlagilamamasindan

8. Onu apagik arasan iste o zaman gizlenir .. gizliliklerde arasan ag¢iga ¢ikar! Agikta
aradigin zaman gizlidir, gizlide aradigin zaman meydanda! Hem gizli alemde, hem agikta
arasan o zaman da her ikisinden de disaridir ... her ikisinden de miinezzehtir,
niteliksizdir, niteliksizdir o Tanr1! Sen bir sey kaybetmedin arama ... ne sdylersen bil ki

o degildir; bir sey sdyleme!
Yukaridaki paragrafta Attar hangi fikri savunur?

a) Mutlak Tesbih
b) Mutlak tenzih
c) Panteizm

d) Panenteizm

9. Felsefeciler, asagidaki hangi sifati1 diger sifatlardan daha temel bir sifat olarak

gortirler?

a) Irade
b) Yaratma
¢) Ilim
d) Kudret

10. u\-w 4 3 25 I8 “O her giin bir istedir”

ayetini M. Ikbal hangi baglamda yorumlamigtir?

a) Panenteizm
b) Teizm
c) Deizm
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d) Panteizm

Cevaplar

1)c,2)d,3)c,4)a,5b,6)a,7)b,8b,9c,10)a
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9. iLAHI SIFATLAR VE TEiZMiN TUTARLILIGI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde Ilahi sifatlar1 ve teizmin tutarliligi konusundaki tartismalar: tahlil edecegiz. Bu

anlamda Kudret ve ilim sifatina iliskin baz1 metafizik meseleleri irdeleyecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

“Tann kaldiramayacagi kadar agir bir tas1 yaratabilir mi?” seklindeki bir soru nasil
yanitlanabilir?

Tanr’nin mutlak ilim sifatiyla, insanin segme 6zgiirliigii arasinda bir tutarsiziik var
midir?

Tanr1’nin, zamanla bir iliskisinin olmasinin felsefi bir mahzuru var midir?

“Tanr ezelidir” climlesi ne anlama gelir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde
Konu Kazamim
edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,
. o gorsel sunumlarla ve daha once
[lahi  sifatlarla ilgili  ana

flahi sifatlar ve teizmin

tutarlilig1

metafizik meseleleri ve ¢oziim

yollarmu bilir.

bilinen kavramlarin
hatirlatilmasi yoluyla konularin
daha

kolay anlasilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

. Tutarl1 diisiinme
. Sagmaya Indirgeme
. Kudret Sifati

o Tas Paradoksu
° Ilim Sifat:

o Insan Hiirriyeti
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9.1. Vahdet Sifati ve Tanri’nin Basitligi

Miisliiman bir din felsefecisi i¢in, “Tanr1 vardir” 6nermesinin ardindan gelecek ikinci
rasyonel Onerme, “Tanri1 birdir” olacaktir. Onun en bilinebilir ve rasyonel agidan en
temellendirilebilir sifat1 “birlik” olarak goriinmektedir. Kur’an’da bu mesele ¢ok sayida drnek
iizerinden olduk¢a makul bir sekilde anlatilmakta ve insanlar acgikca bu konuda akillarini
kullanmaya davet edilmektedir. Bu konu, diger dinsel gelen-eklerden farkli olarak, bir giz
olarak degerlendirilmez, aksine Tanri’nin birliginin nasil a¢ik ve secik oldugu ¢ok sayida drnek

uzerinden anlatilir.

Kur’an’da sondan figiincii sure (112. sure) olan Tevhid Suresi’nde, O’nun birligi ¢ok
veciz bir sekilde anlatilir. Tecrid, Marifet, /hlas Suresi adlari da alan ve toplam 4 ayet olan
Tevhid Suresi igin miistakil yorum kitaplar1 yazilmistir. Bu yorumcular arasinda Ibn Sina, Razi,
Lari, Taskdpriizade Ahmed gibi isimler yer alir. Ibn Sina’nin yaptig1 yoruma, Devvani, Hadimi,
Ahmet Hamdi Akseki gibi isimlerce ek yorumlar da yapilmistir. Son dénemde ise, 6nemli bir
miitefekkir ve miifessir olan, Elmalili Hamdi Yazir tefsirinde, bu sure i¢in 6nceki yorumlar1 da
iceren uzunca bir bolim ayirmistir. Asagida yer alan metin, Elmalili’nin bu sure i¢in yaptigi

yorumdan alinmis bir parcadir.*’

Fakat Stire miistakill oldugu ve miistakill olarak okundugu zaman bunlarin hig biri zahir
bulunmadig: gibi haberi de yine Allah ismi geldigi cihetle evvel emirde ibham icinde
ma’limiyyet, ma’limiyyet i¢inde bir ibham ifade eden bu zamirin mercii’ sayani
dikkattir. Bundan dolayr muhatablarin haline gére bunda bir iki vecih zikr edilmistir:
Birisi evvel-ii ahir, her sey iizerinde hazir-u nazir sahid olan vacibiilviicud Hak tealanin
zatine rAci’ olmasidir. Netekim Ibni Sina bu Stirenin tefsirinde bu zamir Allah tealanin
mertebei zatinde ancak “s»” ya’ni o demekten baska bir vechile idrakve ifade
olunamiyacagina isaret oldugunu sdylemistir. Ya’ni kendisini ancak kendisi bilen, zatini
akillarin idraki kabil olmadigindan dolay1 mertebei zatinde ancak “s»” demekle ta’rif

edilebilecek olan vacibiil’viicud Hak tealanin zati, hiivviyyeti demektir.

17 Elmalili (1878-1942), felsefe gelenekimizde son derece énemli isimdir. Felsefenin miintehasini

felsefe-i din olarak géren Elmalili, yakin tarihimizin en 6nemli felsefe tarihi ¢alismalarindan olan
Metalib ve Mezahib’in de miitercimidir. Hak Dini Kur’an Dili adli eseri iizerine felsefecilerin
kaleme aldig1 ¢ok sayida tez vardir.
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Fahri Razi de demistirki: burada “iaP, “fiﬂ”, “” li¢ lafiz vardir. Her biri talibinin
makamatindan bir makama isarettir. Birinci makam, mukarrebin makamidir ki Allah’a
gidenlerin makamlarinin en yiiksegidir. Bunlar ki esyanin minhaysii hiye hiye mahiyyat
ve hakaikina bakmiglar, Allah’dan baska mevcud gérmemislerdir, ¢linkii lizatihi viicudu
vacib olan ancak Hak tealadir, maadas1 lizatihi miimkindir, lizatihi miimkin olan da
minhaysii hiive hiive nazar edilince ma’dumdur. Onun i¢in onlar akil gézleriyle Hak
siibhanehu ve tealddan maada mevcud gérmezler. Hiive, isareti mutlakadir, fakat isaret,
mutlak olsa da miisariinileyh, muayyen olunca o mutlak o muayyene masruf
olacagindan o mukarrebin nazarinda “s” denilince Hak siibhnehu ve tealdya isaret
olur, ve onlar iki mevcud gormediklerinden dolayr “0”, demek onlar igin irfani1 tam

husuliine kafi olur.

Hiive, denilmekle mutlak bir varlik ifade edilmis oldugu i¢in miimkinatin, mahlikatin
hadditazatinde varlik gérmiyen ve hakiki varlik olarak yalniz kendi zatindan bagka bir
illete muhtac olmayip kendisi bizatihi ve lizatihi viicudunu muktezi ve biran i¢in bile
yoklugunu farz ve tesavvur etmek miimteni’ olan vacibiilviicud bir zatt Hakki

tantyanlara kars1 “0” demekle bir ta’rif yapilmis olur.

Demek ki o san, Allah’m birligi kaziyyesinden ibarettir, kazityyede de maksad ve
mazmun, hukiimden ibaret oldugu i¢in beyani matliib olan o miithim san, ancak Allah’in
birligi hukmiinden ibaret olmus olur. O “& celal ve cemal biitiin kemal sifatleriyle
varlik kendinin olmakla ilthiyyet kendisinin hakki, ya’ni bihakkin ma’bud olan
Hakteala ehaddir -ikincisi olmiyan tek birdir. Evvel ve ahir serikten miinezzeh hep bir,

yegane birdir. (...)

Sayet zorunlu varligin zati, iki seyin veya toplanmis seylerin kaynagsmasindan olsaydi
onlar sebebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlardan biri veya her biri zorunlu varliktan
once ve zorunlu varligin kurucusu olurdu. Bu durumda zorunlu varlik anlamda ve

nicelikte asla boliinmez.

Duyulur cismin zat1 nedeniyle degil kendisi sebebiyle zorunlu olan ilgili her varlig1 ve
her duyulur cisim, niceliksel ve manevi boliinmeyle heyula ve surete bdliinerek gogalir.
Dolayisiyla yine her duyulur cismi, onun tiirlinden veya tiiriinden olmayip ancak
cisimselligi bakimindan olan baska bir cisim ile bulursun. Buna goére her duyulur cisim

ve onunla ilgili her sey nedenlidir.
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Bir seyin mahiyetinde (baska) hi¢bir sey zorunlu varlikla ortak olamaz. Ciinkii onun
disinda kalan her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in varligin imkani1 gerekendir. Varliga
gelince, ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir pargasidir. Demek
istiyorum Ki, mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine varlik
mahiyetin tizerine gelip ¢atmistir. Dolayisiyla zorunlu varlik cinssel ve tiirsel anlamda
hicbir seyle ortak olarak bulunmaz ki, ayrimsal veya arazsal bir anlamla onlara
ayrismaya gerek duysun. Aksine o, bizatihi ayrigsmis (fasillasmis) olandir. Dolayisiyla

onun zatinin higcbir tanim1 yoktur; zira onun bir cinsi ve ayrimi yoktur.

Bazen bir konuda olmayan varlik anlaminin, cinsin genelligi seklinde el-Evvel’i (Ilk
Varlig1) ve baskasimi kapsadigi ve bdylece de cevher cinsinin altinda vaki oldugu
zannedilir ki, bu bir yanhstir. Ciinkii bir konuda olmayan varlikla, ki bu da cevherin
resmi gibidir, bir konuda bulunmayan varlik seklinde bilfiil mevcut kastedilmez. Hatta
oyle ki, Zeyd’in kendinde cevher oldugunu bilen kimse, buradan onun esasen bilfiil
mevcut oldugunu da bilir. Bu varligin niteligi sdyle dursun dahasi resim gibi cevher
tizerine yliklemlenenin anlamini ve onda tiirsel cevherlerin tipki cinste ortak olan gibi
kuvve sirasinda ortak oldugunu da bilir. Ki bu (cins) da varligi bir konuda olmaksizin
ancak s6z konusu olan bir mahiyet ve gercektir. Iste bu Zeyd ve Amr iizere yapilan
yiiklemleme, bir nedenle degil ikisinin zatindan dolayidir. Onun (cevherin) bir konuda
olmaksizin bilfiil mevcut olusunun bir parcasi olan bilfiil mevcut olusuna gelince; bu,
onun i¢in bazen bir nedenle olur. Tipki cins gibi Zeyd tizere yiiklenebilir olanin, biitiin
olarak zorunlu varlik iizere esasen yiiklenmesi uygun olmuyor iken bu durumda ondan
ve ek olan bir anlamdan bilesik olan nasil olur? Ciinkii onun kendisine bu hiikmii
gerektiren bir mahiyeti yoktur. Aksine onun i¢in varligin zorunlu olusu, tipki1 bagkasinin
mabhiyeti gibidir. Bil ki, bilfiil mevcut olmak, yaygin kategoriler iizerine tipki cins gibi
yiikklem olmayinca, kendisini olumsuzlayan bir anlamin goreliligiyle bir seyin cinsi
olmaz. Ciinkii mevcut, mahiyetlerin kurucularindan olmayip siirekli gerekenlerinden
olunca, bir konuda olmamak bakimindan kurucunun bir pargasi olmaz ki bir kurucu
haline gelsin! Aksi takdirde kuskusuz kendisini olumlayan bir anlamin goreligiyle bir

konuda mevcut olan arazlarin bir cinsi olurdu.

Z1t, halk nezdinde kuvvede birbirini engelleyen esit seyler tizerine sdylenir. el-Evvel’in
disinda her sey dolayisiyla nedenlidir, nedenli de zorunlu ilkeyle esit olamaz.
Dolayisiyla el-Evvel’in bu yonden ziddi yoktur. Segkinlerin nezdinde zit, dogal olarak

uzakligin son noktasinda bulundugu zaman konuda ortak olup toplanmaksizin pes pese
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gelen sey igin sOylenilir. O halde el-Evvel’in zati, birakiniz konuyu higbir seyle ilgili
degildir. Dolayisiyla el-Evvel’in hi¢bir yonden zitt1 yoktur.

9.2. Kudret Sifat1 ve Ona Iliskin Baz1 Meseleler

Tanr1 mutlak kudret sahibi bir varliktir. Yani o, diledigi ker seyi yapabilir. Burada yer
alan her sey ifadesi, Tanri’’nin yapamayacagi seylerden Ornekler verilerek ¢iiriitiilmek

istenmistir. Ornegin, Tanr1, kare seklinde bir daire ¢izemez.1"

Bu tiirdeki itirazlara cevaben, burada “her sey”e karsilik olarak yalnizca tanimlari
kendileriyle ¢elismeyen nesne, eylem veya fiillerin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii
sadece bu tiirdeki seylerin yoklugu muhtemelen failin giicliniin olmamasina atfedilebilir. Bir
sinavda daire ¢gizmemedeki basarisizligim, benim geometride yetenekli olmadigimi gosterebilir
ancak kare seklinde bir daireyi ¢izememem, bu tiir bir yetersizlige isaret etmez. Bundan dolay,
Tanr’nin bir tane cizebilecegini sdylemenin yanlis (veya anlamsiz) oldugu gercegi Tanr1’nin

kadiri mutlak oldugu doktrinine higbir zarar vermez.

Ote yandan, daha karmasik bir sorun su tipteki bir soruyla dogmaktadir: Tanri
kaldiramayacag kadar agir bir tas1 yaratabilir mi? Bu ilk sorudan daha gii¢lii gériinmektedir
clinkii bir ikilem bulundurmaktadir. Eger, Tanri’nin dyle bir tas1 yaratabilecegini sdylersek, o
zaman Oyle bir tas olabilirmis gibi goriiliir. Ve eger Tanr1’nin kaldiramayacag: kadar agir bir
tas olabiliyorsa, bu da her seye kadir olmadigina delil olur. Fakat eger Tanri’nin Gyle bir tasi
yaratabilecegini ret edersek, o zaman zaten Tanr1’nin mutlak kudretinden vazgegmis goriiniiriiz.

Her iki cevap da ayni1 sonuca ulagtirmaktadir.

“x, kare bir daire ¢izebilir” seklinde, bir ¢eliski igerdigi acikga goriiliirken, “X, X’in
kaldiramayacagi kadar agir olan bir seyi yapmaya muktedirdir” seklinde goriilmez. Ciinkii ¢ok
basit bir sekilde kaldiramayacagim kadar agir olan bir botu yapabilmem dogru olabilir. Bu
yiizden neden Tanr1 i¢in, kendisinin kaldirmayacagi kadar agir olan bir tasi1 yaratmasi, miimkiin

olmasin?

Bu agik farka ragmen, bu ikinci bulmaca da ilki gibi esasen ayni1 cevaba a¢iktir. Ikilem

basarisizdir, ¢iinkii Tanri’nin kendi-kendi ile ¢elisen bir seyi yapip yapamayacaginin

175 G. 1. Mavrodes, “Mutlak Kudrete Iliskin Baz1 Zorluklar”, cev. Ata Az, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yaymlari, 2011),
s. 631 vd.
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sorulmasindan olusur. Ve yapamayacagi cevabi, kadiri mutlak oldugu doktrinine higbir zarar

vermez.

Bu sorunun aldatic1 olan mahiyeti su yolla goriilebilir. Tanr1 ya kadiri mutlaktir ya da
degildir. 11k olarak, O’nun olmadigin1 farz edelim. Bu durumda, “Tanri’nin kaldiramayacagi
kadar agir bir tas” ifadesi, kendi-kendi ile ¢eliskili olmayabilir. Ve daha sonra, tabi ki, boyle bir
tas1 yaratmaya, ister Tanr1’nin muktedir oldugunu ister olmadigini sdyleyelim, Tanr1’nin kadiri
mutlak olmadigi ¢ikarimina varabiliriz. Ancak bu, dolambagli yolculugumuzun sonunda
karsimiza ¢ikan, baslangicta yaptigimiz varsayimdan daha fazlasi degildir. Eger bu ikilemin
meydana getirebileceklerinin tamami bu olsaydi, dnemsiz olurdu. Onemli olabilmesi igin, ayni
cikarima Tanrt 'min kadiri mutlak oldugunu farz ederek de ulasilmasi gerekir. Yani, Tanri’nin

5176

kadiri mutlak oldugu varsayiminin bir reductio’*"®ya yol a¢tig1 gostermelidir. Peki, yol agiyor

mu?

Tanr’nin kadiri mutlak oldugu varsayimindan, “Tanri’nin kaldiramayacagi kadar agir
bir tag” ifadesi, kendi-kendi ile ¢elisik hale gelir. Zira, “her seyi kaldirmaya giicii yeten Tanr1
tarafindan kaldirilamayan bir tas” seklinde oldugu i¢in. Yani “sey”in kendi-kendi ile ¢elisen bir
ifadeyle tanimlanmasi1 mutlak olarak imkansizdir ve bu nedenle de Tanri’nin kadiri mutlak
oldugu doktriniyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Kudretin objesi olma ile higbir ilgisinin
olmamasi, var olmadaki basarisizligi, Tanri’’'nin kudretindeki bazi noksanliklardan
kaynaklanmasi miimkiin degildir. Ilgingtir ki, benim giigte sinirli olmam nedeniyle
kaldiramayacagim kadar agir bir botu yapmanin miimkiin olmasi ger¢egine ragmen, boyle bir

tagin varligini imkansiz kilan tam da Tanri’nin kadiri mutlak olmasidir.

Fakat inat¢1t bir itirazcinin, canini disine takip, Tanri’nin kadiri mutlak oldugu
varsayiminda bile, “Tanri’nin kaldiramayacagi kadar agir bir tag” ifadesinin, kendi-kendi ile
celisik oldugunu reddettigini farz edelim. Baska bir ifade ile, “kadiri mutlak Tanri’nin
kaldiramayacag kadar agir bir tag” taniminin kendi iginde tutarli ve bu nedenle de tamamen
miimkiin bir objeyi tanimladigini iddia etmektedir. Bu durumda, yukarda varsaydigim
celigkinin sezgisel olarak apacik oldugunu kanitlamaya ¢alismali miyim? Zorunlu olarak degil.

Basit bir sekilde cevaplamama izin verin, eger inkarci, iddiasinda hakli ise asil soruya verilecek

176 Reductio: Latince bir kavram olup, bir énermenin ya da argiimanin sonuglarinin mantiksal olarak
absiirt yada geligkili sonuca gotiirdiigiiniin kanitlanmasi anlamina gelir. “Reductio ad absurdum”
Mantiksal zorunluluk geregi s6z konusu onciilleri kabul etmenin yada takip etmenin mantiksal
celiksiye ya da absiirde gotiirdiigliniin gosterilmesi.
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cevap: “Evet, Tanr1 bu tiir bir tag yaratabilir” olacaktir. Bu cevap bizi asli ikileme zorlayacak
goriinmektedir. Ama Syle degildir. Itirazc1 simdi, bu cevaptan hareketle zarar vermeyen bir
cikarimda bulunabilir. Neden de, kendisi heniiz simdi boyle bir tasin Tanr1’nin kadiri mutlak
olmasi ile bagdastigin1 iddia etmesidir. Bundan dolayi, Tanri’nin bu tiir bir tag1 yaratma
ihtimalinden Tanri’nin kadiri mutlak olmadig1 sonucuna varilamaz. Itirazci, birbirine zit iki
seye ayni anda sahip olamaz. Kendisinin dogrulayici bir cevaptan asil soruya dogru elde etmek
istedigi sonucun kendisi kanit gerektirmektedir. Yani, beliren tanimlayici ifade, kendi-kendiyle
celigkinin var oldugudur. Ve “bu tiir seylerin yapilamayacagin1 sdylemek, Tanri’nin onlari

yapamayacagini sOylemekten daha uygun olur”.

Bu sorunun aldatic1 olan mahiyeti ayrica farkli sekilde de goriilebilir.!’’ Bir teologun bu
ikilem tarafindan, Tanri’nin kadiri mutlak oldugu doktrininden vazge¢cmek zorunda oldugu
konusunda ikna oldugunu var sayalim. Fakat o, miimkiin oldugunca az, argiimani karsilayacak
kadar, vazgegcmeye karar vermektedir. Bunu yapabilmesinin bir yolu Tanri’nin kaldirmaya
iligkin kudretinin sonsuz oldugunu aklinda tutarken, O’nun yaratmaya muktedir oldugu tasin
tiirtinde kisitlamaya gitmektedir. Bununla birlikte, burada gerekli olan tek kisitlama, Tanr1’nin
kaldiramayacagi kadar agir bir tas1 yaratmaya muktedir olmamas1 gerektigidir. Herhangi bir
siirlamayi bile gerektirmeyen ikilemin 6tesinde. Teologumuz, aslinda, asil soruya menfi bir
sekilde cevap vermis ve simdi de pisman bir sekilde bunun, Tanri’nin kadiri mutlak oldugu
doktrininden tiimiiyle vazge¢cmesini gerektigini zannetmektedir. Simdi o, doktrinden geriye

kalan kurtarmis oldugu, en makul oldugunu varsaydig: kalintilar1 desteklemektedir.

Bununla birlikte, onun gercekte vaz gecmis oldugu seyin gergekte ne oldugunu
sormamiz gerekir. Vazgectigi sey, Tanri’nin taglari yaratmaktaki smirsiz kudreti midir?
Stiphesiz. Peki, simdi Tanri’ya, yaratmast imkansiz kilman tas nedir? Tanri’nin
kaldiramayacag1 kadar agir olan tas, tabi ki. Fakat hatirlamaliyiz ki, arglimandaki higbir sey
teologun, Tanri’nin taslart kaldirmaya iligkin giiciine herhangi bir sinir1 kabul etmesini
gerektirmez. O hala sinirsiz olmayr barindirmaktadir. Eger Tanr1’nin kaldirma giicii sonsuzsa,
yaratma giicli de sonsuza gidebilir, ilk giiclin 6niine gegmeden. Kendisi sinirsiz olan baska bir
giice referansla belirlendiginden dolay1, var sayilan kisitlama, tamamen hig kisitlama olmamaya
doniislir Teologumuzun, hicbir seyden vazge¢cmemesinden dolayi, pisman olmasma gerek

yoktur. Tanr1’nin giiciine iliskin doktrin, 6nceden neyse tam da Oyle kalir.

177 Fakat bu metot nihayetinde, bir éncekinde oldugu gibi, ayn1 mantiksal iliskilere dayanir.
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Yukarida sdylediklerimin hig biri, tabi ki, gercekte Tanr1’nin kadiri mutlak oldugunu
kanitlamaz. Gostermeye calistigim sey, Tanri’nin kadiri mutlak olmadigini ispatlamaya
niyetlenen belirli arglimanlarin basarisizligidir. Basarisizdirlar, ¢linkii Tanri’nin kudretini test
etmeyi Onerdikleri tiim testler kendi-kendi ile gelisiktir. Imkan alanma dahil olmayan bu tiir
sahte-testler, kudretin  taalluk  alanindaki nesneler degildir. Bundan dolayi,
gerceklestirilememeleri gergegi, Tanri’nin kudretine herhangi bir sinirlama gerektirmedigi gibi

kadiri mutlak doktrinine de halellik getirmez.

9.3. Ilim Sifat1 ve insan Hiirriyeti

Insan bilgisinde {i¢ terim vardir: “siije”, “obje” ve bu ikisi arasindaki “iliski”. Bu
sOylediklerimiz biitiin klasik epistemoloji teorileri i¢in gegerlidir. Cesitli sekilleriyle gercekei
(realist) teoriler objeye, idealist teoriler ise siijeye agirlik verirler. Bu ikisinin karigimindan da
sayica oldukea ¢ok bilgi teorileri ortaya cikar. insan bilgisinde diializm, adeta kaginilmazdir.
Ben kendimi bilirken dahi bu ikilik iistii 6rtiilii bigimde oradadir. Yani ben, kendimi bir “obje”

gibi goriip bilmeye ¢aligmaktayim.

Islam din felsefesinde Allah’1n bilgisi, bizim bilgimizden farkli olarak, bir “etki” veya
“sonug” olarak goriilmez. “Ilim sifati” 6teki biitiin sifatlarin su veya bu sekilde dayandig: temel
sifat durumundadir. Tanri’nin dilemesi ve yaratmasi hep bilgisine gore olur. Ornegin ibn
Sina’ya gore Allah’m bilgisi, varliklarin (mevcudatin) “sebebi”dir. O’nun bilgisi, objenin
degismesine bagl olarak degismez. Allah’in bilgisi, tek ve boliinmezdir. Bu bakimdan, Allah,
Ibn Sina’ya gore, ciiz’ileri kiilli tarzda bilir. Biitiin bu acik ifadelerine ragmen, felafise ile
Gazali’nin bilgi konusundaki kavgasmin sebebi nedir? Aslinda Gazali, Farabi ve Ibn Sina
varlikta bilen, bilinen ve bilginin bir biitiinliik olusturduguna inanir. Her sey, Allah’1n bilgisine,
ezeli bilgisine gore yaratilmistir; dolayisiyla O’nun igin hicbir sey “yeni” degildir. Allah hem
Zatin1 hem de Zatinin disindakileri, yani “gayr1” bilir. Gazali, “gayr” soziiyle “Allah’mn tistiin

sanatini, diizenli ve muhkem fiilini kastettigini” soyler.

Aslinda Gazali, felasifenin de benzer seyler sdyledigini gayet iyi bilmektedir. Buna
ragmen, yine de felasife’nin tutumunu tenkit etmektedir; Ciinkii ona gore filozoflar, eger
sistemleriyle tutarli olacaklarsa, Allah’in kendi Zatinin disinda olanlar1 bildigini séyleme
hakkina sahip degiller. Tehafiit’iin XI., XII. ve XIII. meseleleri filozoflarin ne 6l¢giide tutarsiz

olduklarinin gosterilmesine ayrilmistir. Gazali’nin bu konudaki itirazi, filozoflarin
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kozmolojilerine yoneltilmis topyekln itirazin bir par¢asi durumundadir. Gazali’ye gore, hem
sudur nazariyesini kabul edeceksiniz, hem de Allah’in, “ge¢mis”, “hal” ve ‘“gelecek”
kategorileri i¢inde diisiiniilen “ciiz’ileri” bildigini -kiilli bir tarzda degil, onlari tek tek bildigini-
sOyleyeceksiniz; bu miimkiin degildir. Her seyden once, felasife’nin suduru, iradi degil
zaruridir. Giinesten 151k nasil zaruri olarak feyz ediyorsa, ilk Sebep’ten de varliklar dyle zuhur
ediyor. Giinesin, kendinden sadir olan 15181 bilmesi zaruri midir? Ger¢i Gazali filozoflarin boyle
bir soruya nasil cevap vereceklerini tahmin etmektedir: “Sudurun sebebi, Allah’in bilgisidir.”
Ayni sey giines 151k miinasebeti hakkinda sdylenemez. Allah, biitiin sudur surecini bir ¢irpida,
boliinmez bir bilgi ile bilir. Bu agiklama, Gazali’yi tatmin etmekten ¢ok uzaktir. Diyelim ki

Allah, sudur siirecinde kendinden feyzeden ilk varlig: bilir.

Gerek kudret, gerekse ilim sifati, ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Soyle ki, eger Tanr1
insana hiir iradeyi vermis ise, bu iradenin kétiiliik i¢in kullanilmasina mani olamaz demektir;
dolayisiyla Tanri, insanin yapip-etmelerinden sorumlu degildir. Acaba Tanri’nin, bilahare
kontrol altinda tutamayacagi -yahut tutmak istemedigi- bir varligi yaratmasit dogru mudur?
Soruya nasil cevap verirseniz veriniz, cevabiniz Tanri’nin kadir oldugu diisiincesine ters
diisecektir. Sonugta insanin hiirriyeti problemi, ilgili oldugu kétiiliik probleminden ¢ok daha
fazla insan zihnini mesgul etmistir. Bugiin bir¢ok diisiiniire gore, s6z konusu problemin felsefi
bir ¢oziimii miimkiin degildir. Bu konuda c¢ok cesitli ve ¢ok kere birbirine zit goriislerin
oldugunu biliyoruz. Biz, burada bu goriislerden sadece bir kismi iizerinde kisaca durmaya

calisacagiz.

Determinizmin 6zellikle ¢agdas felsefede “siki” determinizm ve “ilimli” determinizm
basliklar altinda incelenir. Siki determinizme gore, “insan yaptigindan baskasini yapamaz”. O
halde, “baska tiirli de hareket edebilirdim” inanci bir yanilmadan ibarettir. “Ilimli” yahut
“yumusak” determinizme gore, insan, her haliikarda birtakim sebeplere bagh olarak hareket
eder. Insanin fiillerinde de segimlerinde de bir “tesbit ve tayin olunma”, séz konusudur. Baska
tirli diisinmemiz miimkiin degildir. Eger benim secimlerim gelisigiizel bir tarzda ortaya
cikiyor olsaydi, onlar1 ben bile 6nceden tahmin edemez, dolayisiyla kendi karakterime,
kisiligime giivenerek bir arkadasima “s6z veriyorum, kararimi sdyledigin, istikamette verecek
ve seni destekleme yolunu segecegim” diyemezdim. Fakat ben, yaptigimdan bagka tiirliistinii
yapmaya giiclimiin asla yetmeyecegine inanmis olsaydim da bdyle bir vaadde bulunamazdim.
O halde hakikat, gelisigilizellik ile kat1 determinizmin arasinda bir yerde olmak durumundadir.
Bu teoriye gore, kati determinizm yanlistir; ¢linkii o, insanin fiillerinin ortaya ¢ikmasini
saglayan beseri karakteri, yani fiilleri belirleyen bir dizi yasalari, daha genel mahiyette olan
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psikolojik, fizyolojik, fiziki v.s. yasalardan eksiksiz bir sekilde ¢ikaracagimizi 6ne siirmektedir.
Iste yanlis olan, bdyle bir iddiadir. S6z konusu o bir dizi yasalar, daha énce olup-bitenlerden

etkilenirler, ama onlar tarafindan tam olarak determine olmazlar.

“Bagka tiirlii davranabilirdim” ctimlesindeki “muktedir olma”, yapilan fiilin “sebepsiz”
oldugu anlamina gelmez. O fiili yapan kisinin zorlanmadig1 anlamina gelir. I[liml1 determinizm,
bu “zorlanma” ile “harici bir sebebin zorlanmasi”ni kastetmektedir. Oysa ayni kelime, kati
deterministlerce ¢ok farkli anlasilmaktadir. Onlar, “i¢ zorlama”nin da dikkate alinmasi
gerektigini sOylemektedirler. Fiillerimizin gerisinde se¢imlerimiz, kararlarimiz, istek ve
arzularimiz, hulasa, topyekin karakterimiz vardir. O halde, “baska tiirlii yapabilirdim” demek
genis Olciide soya ¢ekim... gore olusan karakterimizi inkar etmek, “baska bir karaktere sahip
olabilirdim” demek olur ki, bu imkansizdir. Determinizm konusunu islerken sadece fiiller
diizeyinde kalmak dogru olmaz, daha derinlere, sézgelisi arzular diinyasina gitmemiz gerekir.
Oyle bir diinya ki, biiyiik bir béliimii belki de ben kendimi heniiz tanimaya baslamadan ¢ok

once olusmaktadir.

Kati determinizm hakkinda sOylenecek ¢ok s6z vardir. Her seyden Once, bu teorinin
saglam bir “karakter” anlayigina sahip oldugu sdylenemez. Karakter “olmus-bitmis” bir yap1
degil, olusmakta olan ve istikrar i¢inde stirekli olarak degisen bir “yap1”dir. Onun olugsmasinda
bizim hi¢cbir payimizin olmadigini sdylemek yahut onun (kismen de olsa) degistirilemeyecegini
1ddia etmek, beseri tecriibenin verilerine ters diismektedir. Gergi kat1 deterministin bu itiraza da
cevabi hazirdir. Eger karakterimizi degistirme imkanina sahip isek, bu imkan da daha 6nceki

(yapilasmis) karakterde var demektir. Yani, o imkan da yine o eski karakterin bir pargasidir.

Eger kati determinizm dogru ise, sorumluluktan bahsetmenin hicbir anlami yoktur.
Caniyi de kinayamayiz; caniyi ling eden insanlart da. Cilinkii onlar “bagka tiirlii
davranamazlardi”. Eger “suglu”nun bir anlami yoksa “masum’un da bir anlam1 yoktur. Eger
insan sorumlu degilse, ni¢in yaptig1 kotii bir seyden dolayr utanmakta, pisman olmakta ve ¢ok
kere “ne olurdu, biraz daha diisiinseydim de yapmasaydim” demektedir. Biitiin bunlar, bos ve
manasiz duygu ve diisiinceler midir? Fenomonolojik acidan bakildiginda beseri tecriibenin
tezahiirleri, kat1 determinizmi degil, hiir olma duygu ve diislincesini ortadan kaldirmayan bir
determinizmi hakli ¢ikarir gériinmektedir. Kaldi ki, son yillarda ortaya atilan bazi goriisler,
sozgelisi, Heisenberg’in “belirlenimsizlik ilkesi”, tabiat olaylar1 ile ilgili tahmin edilebilirligin

dahi bir sinirinin oldugunu dile getirmekte ve kat1 determinizmi zayiflatmis goriinmektedir.
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Ahlaki sorumluluktan s6z edebilmek i¢in insan fiillerinin bir sebebe, yahut sebepler
zincirine dayandigini, dolayisiyla belli 6l¢iide determine olduklarini inkar etmeye gerek yoktur.
“Sebepli fiiller” ile “hiir olarak yapilmus fiiller” arasinda bir zitlik gérmeye de gerek yoktur.
Karakter de dahil her seyde az veya c¢ok bir degisikligin olabilecegine inanmak, ahlaki
tefekkiiriin vazgegilmez sartidir. Bu durumda, ahlaki sorumluluk probleminin ¢éziimiinii zor
olan orta yolda aramak durumundayiz. Bu yola gore insan hem bagimli, hem de bagimsiz yahut
bir acidan bakildig1 zaman bagimli, baska bir agidan bakildiginda bagimsiz bir varliktir. Insan
hiirriyeti dendiginde, genellikle, “herhangi bir dis zorlama olmadan hareket etmek” akla
gelmektedir. I¢ zorlamalardan, sézgelisi, bencilce arzu ve heveslerin zorlamasindan uzak bir
sekilde hareket etmenin de hiirriyet mefhumunun siimulii i¢inde oldugunu biliyoruz. Ozellikle
bu ikinci anlamda hiirriyet tizerinde mesela Spinoza felsefesinde ve tasavvufi eserlerde genis
sekilde durulmustur. Ikinci olarak; hiirriyet, biraz dnce isaret edildigi gibi, “baska tiirlii de
davranabilirdim” seklindeki ifadeye bagli olarak tarif edilmektedir. Birinci anlamda hiirriyet
hemen herkes tarafindan kabul edildigi halde, bu ikinci anlamdaki hiirriyet ciddi itirazlara sebep

olmustur.

Simdi buraya kadar kisaca temas ettigimiz hiirriyet ve determinizm konusuna bir de
Tanr’nin sifatlart agisindan bakmaya calisalim. Acaba Tanri’nin her seyi bilmesi ve her seyi
yaratmasi, bir determinizmi dogurur mu dogurmaz mi? Beseri anlamda bilmenin, bir fiilin
ortaya ¢ikmasi i¢in kendi basina bir sebep olmadigini biliyoruz. Higbir sey, sirf biz bildigimiz
icin meydana gelmez. Tam tersine, bizim bir sey hakkinda bilgi sahibi olmamizin sebebi, 0
seyin var olmasidir. Farabi, Ibn Sina, M. Ikbal, Descartes gibi bircok filozofa gére Tanr1’nin
bilgisi, objesini var kilan bir bilgidir. Diyelim ki, Tanri’nin bilmesi ile bir seyin o/mas: arasina
ilahi irade, kudret ve hatta tekvini koyduk, sonu¢ yine degismeyecektir; bu kez bilgi yegane
sebep degil de sebeplerden biri olacaktir. Tanri’nin su anda alemde olup biten her seyi bilmekte
oldugu konusunda siiphesi olan teist yok gibidir: Halihazir1 bilmenin akla bir determinizm
getirmedigini de biliyoruz. Asil problem, ezeli bilgi, yahut “Onbilgi” konusu giindeme
geldiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu, dinin problemi olmaktan ziyade dini diisiincenin,
dolayisiyla felsefe ve ilahiyatin problemidir. Problem, nasil halledilir? Determinizmi kabul
ederek. Fakat bu determinizm, insanin yapip etmelerini de igine alacak genislikte olmak
zorundadir. Islam diisiince tarihinde cebriyecilik, bu yolu se¢mistir. Bu akima gore, “iradi”
dedigimiz fiillerle iradi olmayanlar arasinda esasta, bir fark yoktur. “Insan1 kudreti” tabirindeki
ikinci s6z, mecazi anlamdadir. Her seyi yapip eden Allah’tir. Dolayisiyla, nihai noktada insanin

bir sorumlulugu da yoktur.
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Mu 'tezile bunun tam ziddi olan goriisii benimser: insan irade hiirriyetine sahiptir ve
kendi fiilinin yaraticisidir. Eyg ‘arilik, “kesb” nazariyesi ile orta yolu bulmaya calisir. Fakat bu
cabanin da cebriyecilikten tam olarak kurtulup kurtulmadigi tartisma konusu olmustur.
Maturidilik de orta yolu bulma miicadelesi i¢indedir; fakat onun da mutezili tutumdan tam
olarak uzaklasip uzaklagsmadigi tartisma konusu edilmektedir. Yaygin kanaat, son iki ekoliin

¢oziim sekillerinin Islama uygun diistiigii noktasinda toplanmaktadir.

Su 6rnege ise, hemen hemen her dini kiiltiirde rastlamaktayiz: Ay yahut giines tutulmasi
ornegi. Gilines yahut ay tutulacagi i¢in astronomi bilgini bu durumu bilmekte, yahut tahmin
etmektedir. Yoksa o, bildigi icin tutulma olayr olmamaktadir. Her iki 6rnek de problemin
hallinde yetersizdir; ¢linkii her ikisi de yanlig bir analojiye dayanmaktadir, Yanlisligin ilki, bilen
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin bilgisinin insaninkinden farkli oldugunu birka¢ defa
sOyledik. Ay tutulmasi hadisesi, bilim adaminin tamamen disinda ve ondan bagimsiz olarak
cereyan etmektedir. Olayda bilim adaminin oynadigi rol, pasif bir seyirci roliidiir: Oysa Tanr,
gerek tutulma olaymin, gerekse tutulmadan Onceki binlerce oteki olaylarin her birinin
yaraticisidir. Higbir sey, Tanri’min bilgi, kudret, irade ve yaratmasinin disinda cereyan

etmemektedir.

Analojideki ikinci zayiflik bilinen acisindan ortaya gikmaktadir. insan ay veya giines
gibi bir varlik degildir. Bu varliklar i¢in hiirriyet, klasik metafizik agisindan bakildiginda, zaten
s0z konusu olmamaktadir. Tabiat olaylari ile beseri olaylar da ayn1 degildir. Siireg felsefesi gibi
yeni bazi diisiince akimlarinin iddialar1 bir yana birakilirsa, tabii olaylar s6z konusu oldugunda

iradeden bahsetmemekteyiz.

Ucgiincii olarak, bilim adaminin yaptigi, her seye ragmen, bir tahmindir; Tanri’nin
bilgisinde ise kesinlik s6z konusudur. Hele ezeli bilginin yanina bir de ezeli kudret ve ezeli
iradeyi eklersek, analojinin giicli biisbiitiin zayiflar. Hicbir teist, bu {i¢ sifatin belli bir olaya
sebep olmadigini sdyleyemez. Descartes’in 6rneginde, tabii hadise yer almamakla birlikte, ayni
giicliikler vardir. Kiral ile Tanri, dolayisiyla birincinin bilgisiyle ikincininki mukayese

edilemez.

Tanri’nin  gelecekte olanlar1 bilmesi meselesi, gercekten de teizmin en cetin
meselelerinden birini meydana getirmektedir. Konuya sirf mantik agisindan baktigimizda
karsimiza gelecekle ilgili hiikiimlerin dogruluk derecesi problemi ¢ikmaktadir. Bu probleme ilk

dikkat ¢eken Aristoteles olmustur. O, De Interpretatione (el-/bare)nin dokuzuncu béliimiinde
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gelecekte olacak olaylarla, mesela bir deniz savasi ile ilgili hiikiimlerin mantiki statiisiinii
belirlemeye calistyor. Ugiincii ihtimalin yoklugunu diisiinecek olursak, o zaman bir hiikiim ya
dogrudur yahut dogru degildir. Eger dogru ise, determinizm, hatta fatalizm kac¢inilmaz olur.
Fakat fatalizm akla ters diismektedir. Bu durumda sunu sdylemek zorundayiz: Mademki
gelecegi olaylar1 su anda tespit ve tayin edilmemistir, onlarla ilgili hiikiimler de su anda dogru

veya yanlis degildir. Onlar bu statiilerden birini yahut 6tekini glinii geldiginde kazanacaktir.

Aristoteles’i bu sekilde yorumlamanin dogru olmadigini iddia eden felsefe tarihgileri
vardir. Farz edelim ki, bu yorum dogrudur; problem, Aristoteles i¢in dini bir hiiviyet tasimadig1
icin fazla sikinti dogurmamaktaydi, ¢linkii onun Tanris1 her seyi bilen bir Yaratic1 degildi.
Mesele Islam felsefesine intikal edince dini (yahut kelami) boyut hemen bas gosteriverdi.
Farabi, Aristoteles’in yukarida ad1 gecen eserine yazdig1 yorumda, yani Serhu’l-Ibare’de

konuyu biiyiik bir itina ile ele almaktadir. O, problemi su sekilde ortaya koyuyor:

Eger gelecekle ilgili hiikiimler ya dogru, ya da yanligsa, bir kimse, Allah’1n bilgisinin
bu miimkiinlerden (siklardan) biri ile nasil bir miinasebet i¢inde oldugunu sorabilir.
Allah’1n bilgisi agisindan iki zittan biri belirli degil midir? Eger degilse, Allah’n bilgisi
de bizim o konudaki bilgimiz gibi olur; yani hitkmiin dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu
bilinmez olur. Bu da su anlama gelir; Allah, seyleri var olmadan 6nce bilemez. Bu, kotii
ve kabul edilemez bir sonuctur. Biitiin dinler bunun aksini sdylemektedir. Halkin boyle
bir seye yani Allah’in gelecekte olan seyleri bilmedigine inanmasi, son derece zararh
olur. Fakat eger Allah zitlarindan birini, yani olacak olan1 olmus gibi biliyor dersek, bu
durumda da Aristoteles’in dedigi gibi, irade, diisiince v.s. anlamsiz olur. O zaman biitiin
dinlere mensup kisiler, yaptiklarinin kendilerine ait olmadigina, dolayisiyla insan i¢in
ithtiyarin bulunmadigina inanirlar. Bu, Allah’in adaletini, yani Onun miikafakat ve ceza
vermesi hususunu siipheli duruma getirir. Biitlin dinler bunu reddeder. Halkin boyle bir

inanca sahip olmasi da ¢ok tehlikeli olur.

Dikkat edilecek olursa, Farabi’nin ilk endisesi felsefi olmaktan ziyade dinidir. Farabi’nin
ifadelerinden de anlasiliyor ki filozofa gore, dinler, hem Allah’in gelecegi bildigini hem de
insanin se¢me imkanina sahip dolayisiyla sorumlu oldugunu telkin etmektedir. Bize Gyle
geliyor ki, Farabi, probleme getirmek istedigi felsefi ¢6ziimle bu temel dini kanaati sarsmay1
asla diisinmemektedir. Getirdigi ¢ozlim ise kisaca sudur: Farabi’ye gore, bazilar1 Allah’in her
seyl nasil ise Oylece, yani vacibi vacip, miimkiinii de miimkiin olarak bildigini sdylemek

suretiyle problemi ¢6zmeye calistilar. Bu ¢6ziim sekli diyor Farabi, hem ¢ok geneldir, hem de,
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nihai noktada, yukarida soz konusu edilen tehlikelerden birini “Allah miimkiinleri ancak

gerceklik kazanmalarindan sonra bilir” kanaatini dogurur.

Problemi ¢6zmek i¢in Farabi, bizatihi vacib olan ile baska bir seyin neticesi olarak vacib
olan arasinda bir ayirim yapmayi gerekli goriir. Gelecekle ilgili bir hiikiim bu ikinci anlamda
vacib olabildigi halde birinci anlamda olmaz. S6zgelisi, eger biz, Zeyd’in seyahate ¢ikacagi
konusunda kesin bir bilgiye sahip isek, Zeyd kesinlikle seyahate ¢ikacak demektir; ama bu,
Zeyd’in yolculugunun bizatihi vacip oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, bizim bilgimiz,
Zeyd’in evde kalma kudretine sahip olmadigini géstermez. Ilahi bilgiyi bu misalin 1518inda
diisiiniirsek diyebiliriz ki, Allah’in bizim gelecekte gerceklik kazanacak olan fiillerimizi
bilmesi, o fiillerdeki “imkan™, dolayisiyla bizim “hiirriyet”’imizi ortadan kaldirmaz. Olacak
olanlarin ilahi bilgiye gére olmalari, onlar1 “miimkiin” olmaktan ¢ikarip vacip kilmaz. Buna
gore belli bir fiil, bir bakimdan vacip, baska bir bakimdan miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle

o, ilahi bilgi acisindan bakildiginda vacip, ama bizatihi ele alindiginda da miimkiindiir.

Bu, dikkatlice diisiiniilmiis bir ¢6ziim sekli olmakla birlikte yeterli degildir. Yetersizlik,
her seyden Once Farabi’nin kendisine ait oteki bazi goriisleri acgisindan bile s6z konusu
olmaktadir. Daha dnce gordiik ki, Farabi, Descartes, M. ikbal gibi diisiiniirlere gore, ilahi bilgi,
objesini var kilan bir bilgidir. Yani bilgi, var olmanin sebebidir. Halbuki yukarida sunulan
coziimde Allah, gecmis, hal ve gelecekteki olaylar1 seyreden bir gézlemci durumundadir.
Farabi’nin soziini ettigi dinler, Allah’1 sadece bu sekilde tasavvur etmekle kalmiyor. O’nu her
seyin mutlak yaraticisi olarak kabul ediyor. ibn Sina’nin meseleye bakisi biraz daha farkli
goriinmektedir. O, Allah’m, ciizi’leri “kiilli bir tarzda” bildigini soyliiyor. ilahi bilgi, bizimki
gibi duyumlara dayanmaz; yani o, aklidir ve zamana tabi degildir; dolayisiyla degismezlik
ozelligine sahiptir. Sozgelisi, Allah, ay tutulma hadisesini vukuundan once de bilir, vuku
sirasinda da bilir vukuundan sonraki hali de. Burada bilginin objesi degistigi halde bilgi ve bilen

hep ayni kalir.

Boyle bir bilgide ciizilerin durumu nedir? Eger Gazali gibi hareket eder ve Ibn Sina’nin
Ik Sebep’inin ciiz’ileri bilmedigini sdylersek, determinizm konusunu tartismaya bile gerek
kalmayabilir, ¢linkii boyle bir problem dogmaz. Fakat evrensel tarzda her seyi ihtiva eden bir
ilahi bilgiden s6z edersek, bu takdirde Allah’1n ciiz’ileri bildigini, onlari tespit ve tayin ettigini
kabul etmemiz gerekir. Sudur nazariyesini benimseyen bir¢ok filozofun ilahi bilgi hakkindaki
goriislerini bu sekilde yorumlayanlar da vardir. ibn Sina, hem sudur nazariyesi ile her seyi

zorunlu olarak ilk Sebep’e bagliyor; dolayisiyla “her sey degismez ilahi bilginin zorunlu bir
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neticesi olarak ortaya ¢ikiyor” diyor; hem de felsefe eserlerinin bir¢ok yerinde miikafat ve
miicazatin nefsin gayretlerine (nazari ve ameli faziletleri elde etmesine) gore oldugunu
sOyleyerek insani sorumlu tutuyor. Neticede, mesele, bir eserinin baslhiginda belirtildigi gibi bir

sir olarak ortada duruyor.

Farabi ve Ibn Sina’nin baslattign yahut hararetlendirdigi bu tartisma, bat1 felsefesi
tarihinde 6nemini koruya gelmistir. Orada da determinizmi kelami agidan savunan ¢ok az insan
cikmistir. Biiyiik ¢ogunluk, ya Tanri’nin onbilgisi ile hiirriyeti uzlastirmaya ¢alismakta, yahut
gelecekte olan higbir seyin belirlenmis olmayacagini dolayisiyla ortada bilme konusu olarak
“gergek ve fiili bir durum”un mevcut olmadigini séylemektedirler. Farabi’nin zikredip de
reddettigi bir ¢oziim sekli, bugiin siire¢ felsefesi ve ilahiyat1 akimina mensup bazi diisiiniirler
icin bir ¢ikis noktast olmustur. S6z konusu ¢6ziime gore Tanri, vacibi vacib, miimkiinii de
miimkiin olarak bilmektedir. Simdi bu noktadan hareketle slire¢ metafiziginin ¢6ziim sekli

uzerinde kisaca duralim.

Siireg felsefesi, Tanri’nin “simdi”yi simdi “gelecek”i de gelecek olarak bildigini soyler.
Gelecek, bu akimin temsilcilerine gore, gergeklik kazanmamis bir “imkénlar sahasi”dir. Tanr1
bu sahay1 bilir; ama nasil ise dylece, yani miimkiinler alan1 olarak bilir. Eger Tanr1 gelecegi
“sanki gergeklik kazanmig gibi bilir” dersek, bu, sadece insanlarin ve 6teki varliklarin degil,
Tanr1’nin bile “elini kolunu” baglayan bir determinizm olur. Hartshorne’a gore, klasik teizmin
“degismez ilahi bilgi” anlayisi, bizi bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Tanr1’nin bilgisi, zaman iginde
olup biten seylerle ilgili oldugu i¢in zaman dis1 olamaz. Diyelim ki bir siire sonra bir sey vuku
bulacaktir. Tanr1 o seyin “imkanini” dnceden bilir; ama sadece imkanini. Ciinkii ortada olan,
odur. Imkani, bilfiil bir seymis (gercekmis) gibi gormek, bilgi ile objesi arindaki uyum
acisindan bakildiginda, bilgi degil, bilgisizlik olur. Tanr1 imkan1 da gergekligi de biitiiniiyle
bilmektedir. O halde “Tanr1 her seyi bilir” hitkmii dogrudur. Imkan, realite degildir. Realite

heniiz yoksa bilinecek sey, imkandan baska ne olabilir?

Hartshorne ve oteki birgok siirecci filozof ve ilahiyat¢iya gore, insanin fiillerinin
onceden belirlenmesi -dolayisiyla belirlenmis olarak bilinmesi- diye bir sey s6z konusu
olmadig1 i¢in insan hiirriyetinin tehlikeye diismesi de asla s6z konusu olamaz. islam diinyasinda
M. ikbal’in bu konudaki goriisleri de siirecci diisiiniirlerinkilere oldukca yakindir. Ikbal’e gbre,
Allah olmus-bitmis bir yapiy1 (blok halindeki kapali kainati) uzaktan seyreden bir miisahit

degildir. Boyle bir ilahi bilgi anlayis1 ile Allah’1n “her seyi bildigi” inancin1 belki koruruz; ama

bunu O’nun hiirriyeti pahasina yapmis oluruz. Gelecek, diyor ikbal, bir imkanlar sahas olarak
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ilahi hayatta mevcuttur; bir gergekler sahasi olarak degil. Eger bu ikincisi olsaydi, o zaman
tarih, bir fotograf makinesinden farksiz olurdu: soyle ki, kainatin baslangi¢c noktasindan son
noktasina kadar her sey olmus bitmistir. Zaman, sadece bir Ortiiyii kaldirmaktadir. Yani hicbir
sey, hatta yaratma diye bir sey yoktur ortada. Ikbal’e gére, biitiin bu yanhs diisiince ve
yorumlardan kurtulmak i¢in gelecegin ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir

hat oldugunu diisiinmemiz gerekir.

Ikbal, hiirriyet konusuna agiklik getirmek icin Allah’in kudreti {izerinde de 6nemle
durur. ikbal’e gore, her “ben (hatta basit bir atom bile) zaman icinde kendi kendisini organize
eder ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altina alini.” “Ben”, hiir ve sahsi bir kozalitedir.
Allah, her seyi bir takim imkanlarla yaratir ve yarliklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve
hiirriyetini verir. “Siiphe yok ki” diyor ikbal, bir dis kaynaktan gelmeyen ve dolayisiyla
onceden goriilmeyen bir faaliyet imkaniyla donatilmis benlerin zuhur etmesi, bir bakima, her
seyi ihata eden Benin Allah’in hiirriyetine gelen bir sinirlama demektir. Fakat bu sinirlama
disaridan empoze edilmis degildir. Smirlama, Allah'm kendi yaratic1 hiirriyetinden dogmustur
ki, O, bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak
secmistir.” Bir baska yerde de su ifadeleri okumaktayiz: “Mutlak Ben (Allah) sahsi inisiyatif
giiciine sahip olan sonlu benin ortaya ¢ikmasina miisaade etmek suretiyle ilahi hiirriyetini kendi
hiir iradesiyle sinirlamustir. Tkbal buradaki “smirlama” séziinden dini bir endise duymaya gerek

olmadigini da 6zellikle hatirlatir.

Ikbal’in, ilim ve kudret sifatlarini insan hiirriyeti agisindan yorumlamasi, oldukga
cesaretle atilmig bir adim gibi goriinmektedir. Ne var ki, her ¢oziim sekli gibi Ikbal’inki de
beraberinde bir takim giicliikleri getirmektedir. Bu giicliiklerin basinda Ikbal’in gériislerinin
sinirl bir uluhiyet anlayisim getirdigine dair iddia gelir. Oyle gériiniiyor ki Ikbal, var olan fakat
kullanilmayan bir kudreti yetkinlige asla zarar vermeyen bir sinirlama olarak gormektedir,
Whitehead, “Tanr1 hiir varliklart zorlamaz ikna eder”; Hartshorne, “Tanr1 oteki varliklar: baski
altinda tutmaz”, Ikbal “Mutlak Ben” &teki benleri, onlarin ferdiyet ve hiirriyetlerine zarar
vermeksizin kusatir” derken hemen hemen ayni fikri 6ne siirmektedirler. Bu fonksiyona sahip
olan Tanrt hala kadir midir? Hartshorne ve ikbal’e gore, “evet”; ciinkii ideal kudret, diyor
Hartshorne, bir “gii¢ tekeli” anlamina gelmez. Kadir demek, giiciinii var olanlara ulastirarak

onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters diismeyecek her seyi vermektir.

Ikbal, “insan hiirriyetinin var olabilmesi i¢in Allah kendi kudretini sinirlar” diyor. Ona

gore bu, insana verilen degerin bir isaretidir. Ger¢i bu durum, ayn1 zamanda, riski ¢ok olan bir
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durumdur. Insan, bu hiirriyeti yanlis istikamette de kullanabilir, Fakat boyle bir “imkan” yahut
gii¢ olmasaydi, hiirriyetin bir anlami1 kalmazdi. ikbal’e gore. Hz. Adem’in ilahi itaatsizliginde
insanin 6zbenlik suurunun ve hiirriyetinin nisanesi vardir. Hz. Adem’in durumunu “asli giinah”
ile yahut Islam aleminde yaygin olan klasik “kader” anlays1 ile agiklamaya calismak, meseleyi
hi¢ mi hi¢ anlamamak demektir. Kader, insan hayatinin Allah tarafindan verilen birtakim

imkanlar i¢inde olusmasidir.1"®

9.4. Tanri ve Zaman

Teistler Tanr’nin ezeli olusunda hemfikirdirler.'”® Tanr1’nin ezeliyetinin ne iddia ettigi

noktasinda ise hemfikir degiller. “Tanr ezelidir”le sunlar kastedilir gibidir:
(B-S) Tanr1 baslangi¢ ya da son olmaksizin vardir, sonsuz bir zamanda. Yani,
(T-Z) Tanr’nin varligr zamanda bulunmaz ve onunla devam ede gelmez.
(TZ) d6nermesi oldukga derin bir sekilde kisinin Tanr1 kavramini degisime ugratir.

Zamansiz bir Tanr1 hatirlamaz, unutmaz, pismanlik duymaz, avunmaz veya herhangi bir
seyin eksikligini hissetmez. Zamansiz bir Tanri1 i¢in ge¢mis yoktur; zira ge¢mis ancak
hatirlayabilen, unutabilen biri i¢in vardir. Zamansiz bir Tanri1, bekleme, beklenti, umut, 6nbilgi,
ongorii veya kasit sahibi degildir. Zamansiz Tanr i¢in gelecek yoktur, gelecek ancak beklenti
sahibi olan birileri i¢in vardir. Zamansiz bir Tanr1 herhangi bir seye baslangi¢ yapmaz; bir sey
yapmaya baglayabilen kimse, ancak onu yapmaya devam eden kimsedir. Eger zamansiz bir
Tanr1 degismiyorsa: ilk basta hangi degisimler olmussa sonrasinda bazi kusurlarin,
hususiyetlerin ve nihayetinde en az iki zamanda var olmasi gerekir. Bu durumda zamansiz bir
Tanr asla 6grenmez, yapip etmelerinde ve planlarinda degismez. Onun tiim bilgi ve kasitlar
mevcuttur (occurent); temayiilii (dispositional) degil. Dahasi sayet Tanr1 zamansiz ise, onun bir
plan kurmasi ile icra etmesi veya onu icra etmesi ile tiim sonuglarini goérmesi arasinda bir

mesafe yoktur.

178 Bu kisim yazilirken Mehmet Aydin’in, Din Felsefesi adl eseri kullanilmistir: s. 155-168.

179 By kisim yazilirken su makaleden yararlanilmistir: Brian Leftow, “Ezeliyet”, ¢ev. Ibrahim Bor,
Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1, der. Recep Alpyagil
(Istanbul: Iz Yayinlari, 2011), s. 676 vd.
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Sayet zamansizlik, Tanr1’nin hayatinin tiim zamanlarda daimi olarak siirmesi anlaminda
ise, Tanr1’nin zamansiz olarak var oldugunu sdylemek dogru olur. Bu anlamda —héla- Tanr1’nin
hayat1 kendi basina, ne uzundur ne de kisa. Diyebiliriz ki zamansiz bir Tanr1 daimi olarak
degisimsizdir. O kendi perspektifiyle, yaptiklarini basit bir simdinin anlik pariltisinda bilmekte
ve yapmaktadir. Zamansiz bir Tanr1 tiim hayatini tasavvur edilemeyecek yogunluktaki basit bir

simdide yasamaktadir.

(TZ) ve Tanri’nin zamansizlik kavrami, Augustine’den Aquinas’a kadar degismeksizin
devam etti. (TZ)’de siray1 ilk olarak bozan Duns Scotus olmustur. Onun 6rnegi bulagiciydi ve
simdi (TZ)’nin muhalifleri onun yandaslarindan daha ¢oktur. Tanr1’nin zamanda olusuna kars1
zamansizligini savunmak istemeyen bazilari, Onun zamaninin bizimkine benzemedigini iddia
ederler. Bazilari, O “dlglimsel olarak sekillenmemis”, yani; Tanri’nin hayatinda olaylarin
zaman almasi, onlarin belirli bir zaman alis1 demek degildir, derler. Bazilar1 da Tanri’nin
zamaninin, kendisi onu yaratincaya kadar bigimlenmemis oldugunu ve yaratma antyla birlikte
Tanri’nin olagan zamana dahil oldugunu iddia eder. (TZ) nin lehinde olmay1 amaclayan bu
goriislerden) hi¢ biri Tanri’min hayatinin evreni yaratmadan Once ne kadar bekledigini

sOylemeye gerek duymamaktadir.

b

Bazilar1 Tanri’nmin bir geg¢mise sahip olsa da O’nun “goriiniiste/yaniltict simdisi’
(specious present)nin bizimkinden farkli oldugunu iddia eder. “Goriiniiste/yaniltict bir
zamanda” yayilmis bir olayi tecriibe etmek, hareketi gérmemizde oldugu gibi, onun halihazirda
yayilmis haldeki tecriibesidir. Bu simdiki bir tecriibede, bir dizi pozisyonlarda hareket eden bir
seyl gobrmeye ve bu hareket halindeki seyin gegmisteki bazi durumlarini iceren simdiki algisina
dogrudan sahip olmak gibidir. Bu “gdriiniiste/yaniltici simdi” bizim i¢in belki nesnenin 0.05
saniyedeki hareketini igermektedir. Tanr1’nin kusattigi (bazilarinin dedigi) sey kendi hayatinin
timiidiir. Bu teklif bir anlamda (TZ)’nin, Tanr1’nin kendi hayatindaki herhangi bir parcadan
hi¢bir sekilde mahrum olmayacagi sonucunu korumayi1 amaglamaktadir. Tartisma Tanr1’nin
ezeliyetinin (TZ) kabul edilip edilmeyecegine odaklanmaktadir. Dolayisiyla ben de Tanri’nin
ezeliligini o6nce (TZ) benimsemenin iki gerekcesini tartigmayr sonra da bunlari

benimsememenin gerekcelerini degerlendirmeyi arastiracagim.

Biz hayata baslayip onu yitiriyoruz. Oyleyse, zamanda yasamadigimiz bazi noktalar var

demektir: Bizim hayatimiz smirhidir. Kutsal Kitap Tanri’y1 smirsiz, yaratilmisligin
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kisitlamalarindan bagimsiz olarak goriir. Bundan dolayi, Onlarin Tanri’nin hayatinin sinirsiz

veya sonsuz olarak ifade etmelerinin yolu (BS) idi.

Bir hayatin iki tiirlii sinir1 olabilir. Bir hayat dig sinirlara, bir baslangi¢c ve sona sahip
olabilir. Bir hayatin, birinci ve ikinci yillar1 arasinda oldugu gibi, ayn1 sekilde bir de i¢ sinir
yani —birinin- pargalari arasinda sinirlar1 olabilir. Eger bir hayat zamanda daimi olarak siirerse,
onun bir parcasi daima ge¢mis ve digeri daima gelecek olacaktir. Dolayisiyla zamandaki her
hayat en azindan, onun ge¢misini geleceginden ayirmakla, bir i¢sel sinirt barindirmaktadir. Bu
i¢ sinir tipki dis sinir gibi gergek bir kisitlamadir. Ciinkii o bizimle hayatimizin pargalari arasina
duvar ormektedir. Biz gecmisi artik yasayamayiz ancak onu hatirlayabiliriz. Ayni sekilde

gelecegimize de kusurlu hafizamizla erisemeyiz.

Bazen da bundan hosnuduz. Gegmisimiz yapilmis olmasi iyi olan olaylar icerirken,
gelecegimizde de bilmemiz halinde dehset alacagimiz olaylar bulunabilir. Ayrica ge¢miste
kurtulmay1 dileyecegimiz olaylar ve gelecek giinlerde de gérmeye can atacagimiz olaylar da
bulunur. Su halde Tanrt miikkemmeldir ve milkkemmel varligin hayatin1 yasamaktadir.
Miikemmel bir varligin hayati neye benzemektedir? Makul olarak, boyle bir hayatin higbir
kismi kotiiliikle denge halinde degildir: Iyi ve kétiiniin her parcasi veya onun dzel iyiliklerinin
nitelikleri boyle bir denge ilizere olur, milkemmel varligin, hayatinin o parcasini yasamaya
baslamasi, yasamamasindan daha iyidir. Bu dogru ise, sadece kaybetmesi kismen telafi edilen
bir gecmis ve gelecege sahip olmak Tanri i¢in en 1yisi olacaktir. Tanri, hayatinin yasanmamis
bir kisminda, onu yasamis olmasi halinde, kaybetmis olacagi baz1 seyler olabilir. Eger Tanr1
hayatinin herhangi bir kismin1 yagamamaktan ¢ok yasamasinin daha iyi oldugu bir dengede
bulunmus olsaydi, hayatinin bir kisminin ona getirmis oldugu herhangi bir kotiiligi yitirmis
olmasi bu 1yiligi yitirmeyi telafi etmeye degmemis olurdu. Dolayisiyla bir gegmis ve gelecege

sahip olmus olmak Tanr1’nin hayatinin milkemmelligine sinir koymus olurdu.

Bazilari, Tanr1’nin “goriiniiste/yaniltict simdisi”nin O’nun tiim ge¢gmisini kapsamasi ve
Tanr’nin kendi geleceginin literal 6ngodriisii veya Onsezisel bilgisine sahip olmas1 durumunda
bunun bdyle sonuglanmayacagini iddia ederler. Ancak zaman gectigi i¢in —kendi hayatimizin
parcalarin1 kaybederek- biz sadece olaylarin canli tecriibesini degil olaylarin kendilerini de
kaybediyoruz. Muhtemelen sanrili bir ge¢misin devamiymis gibi goriinlip gercekte var
olmadigini bilen hi¢ kimseyi memnun etmezdi. Bu bir kimsenin hala tiimiiyle yasayabilecegi

bir gelecegi daha oncelikli kilar. Bu durumda, hafizasi/bizimle ilgili ngoriisii eksiksiz olan biri
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oldukca, O’nunla birlikte yasamis olup olmamizin fark etmeyecegi bir Tanr1 hakkinda ne

soylenebilirdi?

Bu tiir diisiinceler, bircok kimseyi, Tanr1 miikemmelse O’nun ge¢misi ya da gelecegi
olmadigin1 benimsemeye gotlirmistiir. Eger bunlar yoksa, Tanri zamanda degildir. Eger
zamanda degilse, (BS) dogru demektir. Ciinkii sadece zamansal olanlar bas ya da sonla yasar.
Baslangic1 sonundan daha once olan bir hayat ve bir kisim pargalart digerlerinden daha 6nce

olan herhangi bir yasam zamansaldir.
Zamann Yaratilmasi

Teistler Tanr1’y1, Tanr1 olmayan her seyin kaynagi olarak diisiiniirler. Zaman Tanr1
degildir. Dolayisiyla teistler Tanr1’y1 sadece zamansal seylerin degil, zamanin kendisinin de
yaraticist olarak gérmek isterler. Yine de bu, teistlerin zamana kendi bagina bagimsiz; dolu
olsun olmasin seylerin mevcut bir kutusu gibi bakmalarin1 gerektirmez. Cilinkii Tanr1 zamansal
seyleri yaratmakla zamani yaratmis olabilir. Eger zamanin var olmasi olaylarin 6ncelik ve
sonralik iligkilerinden dolayidir (dense), Tanr1 bu olaylar1 yaratmaya sebep olarak veya bunu
yapan varliklarin yaratilmasina neden olarak zamani yaratabilir. Zamanin tam statiisli ne olursa
olsun teist sadece somut seylerde degil, somut seylerin var oldugu genel sartlarda, zaman ve

mekanin kendilerinde de Tanr1’nin izlerini siirecektir.

Teistlerin ¢cogu, Tanr1’nin yaratici etkinliginin tiimiiyle 6zgiir oldugunu diisiiniir. Bunun
bir parcast olarak ¢ogu ayni sekilde Tanri’nin yaratmaktan tiimiiyle vazgecebilecegini de
diistintir. Eger O boyle ise ve zaman da yaratilmigsa, Tanr1’nin zaman olmadig1 halde var olmasi
miimkiindiir: Tanr1’nin en azindan zamansiz olmas1 miimkiindiir ve eger higbir seyi yaratmamis

da olsaydi O zamansiz olarak kalacakti.

Durum buysa, bu halde Tanr1 ve zaman hakkinda sorulacak gerg¢ek soru, Tanri’nin
zamani yaratmakla zamansal olup olmadigidir. Bu dogru gibi goriinmektedir. Sayet Tanr1 var
olup bir saniye bile gecmisse, Tanri’nin bu saniye i¢inde var olmus oldugu sonucuna varmak

dogaldir. Ne olursa olsun, bu ¢ikarima kars1 koymak isteriz.

“Tanr1 zamanl hale gelir” iddiasi, Tanri’nin ilk basta zamansiz oldugunu sonradan
zamansal bir kisma sahip oldugunu varsayar. Oysa Tanr1 dnceden zamansiz olup sonradan
zamanli hale gelemez. Ciinkii Tanri’nin zamansiz evresi, onun zamanli evresinden sonra

olacaktir ki bu da bir seyden dnce gelen her seyin zamanda olmasi demektir. Tanr1 zamanl
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oldugu siire i¢inde zamansiz olamaz. Sayet z Tanr1’nin zamansiz oldugu bir zamansa, (Tanr1’nin
zamansiz oldugunu sdylemenin dogru oldugu zamandan farkli olarak), bu durumda Tanr1’nin
zamansiz durumu, varsayimsal olarak herhangi bir seyden dnce olmayacak, z’den sonraki tiim
zamanlardan once olacaktir. Bu durumda, “Tanr1 zamanli hale gelir”’, cogunlukla Tanri’nin
hayatinin daima birbiriyle bagimli olmayan, zamanin yaratilmamasi durumunda onlardan
birinin var olmayacagi iki zamanli par¢adan olustugu anlamina gelebilir. Ancak bu, “Tanri’nin
zamanl hale geldigini” sdylemeye calismak degildir. Bunun anlami sudur, zaman olmadan
“Once” Tanr1 zamansiz olup muvakkat degildi ve zaman olur olmaz da zamanli olup zamansiz
olmamaya basladi demektir. Bizim vardigimiz sonug, burada tutarli bir diisiincenin ifade

edilemeyecegidir.

Bir ikincisi de zamani var etmesinin Tanr1’y1 zamanh kildigini su yolla sdylemeye
caligmaktir: Tanr1 her haliikkarda zamanlhdir, ancak o daima zamani var ettiginden dolay1 sadece
olumsal olarak boyledir. Bu goriis de sorunlarla kars1 karsiya kalir. Sayet zaman Tanri’nin
Ozglir yaratimiysa ve zamani yaratmakla olumsal olarak zamanli hale geliyorsa, muhtemelen
Tanr1 zamanli olmay1 dilemis olmalidir. Bunu zamansiz olarak yapamayacagi i¢in zamanl
olmak zorunda kalmigtir. O halde buna ne zaman karar vermistir? Eger O bunu herhangi bir
zamanda yaptiysa, bu ¢ok ge¢ olmus olurdu. Ciinkii O daima bu zamanda ve daima zamansal

olurdu.

Ancak zamansalcilarin burada bir cevabi bulunmaktadir. Buna goére, zamansal olmaya
kendisi karar verdigi i¢in, Tanr1’nin zamansal olma karar1 zamansallig1 giivence altina almaz.
Cinkii Tanrt zamani var etmeye karar verdikten sonra olaylar ve vakitler/caglar (times)
meydana gelmeye basladi. Boylece zamansal olma karar1 gergeklesti. Eger Tanr1 zamani
yaratma karar1 vermemis olsaydi, bu karardan sonra herhangi bir sey gerceklesmemis olurdu.
Bu durumda karar zamansiz olma karar1 olurdu. Oyleyse, zamanda varlik olma diisiincesi

Tanri’nin kararidir.

(TZ)’nin elestirmenleri Batili teist Tanr1 kavraminin 6ne ¢ikan bazi ozelliklerinin
Tanr’’nin zamanda var olmasim gerektirmesini tartismaktadirlar. Cari olan bazi argiimanlar

sunlardir:

a Tanr1 yasayandir. Ancak yasiyor olmak degisimi igerir. Dolayisiyla Tanri

degismelidir. Sadece zamanda olan varliklar degisebilir. Bu halde Tanr1 da zamandadir.
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b Tanr1 Yasayandir. Yasam olaylardir. Olaylarin zamanda ger¢eklesmesi gerekir.

Bu halde Tanr1 da zamandadir.

c Tanr1 zamandaki seylerle birlikte bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin
nitelikleri degismektedir: O ilk dnce Musa ile degil, Ibrahim’le birlikte olmus, daha sonra da

[brahim’le degil, Musa ile birlikte olmustur. O halde Tanr1 zamandadar.

d Tanr1 her seyi bilendir. Bu halde Tanr1 simdi saatin ka¢ oldugunu bilmektedir.
Oysa sadece simdide bulunanlar saatin simdi ka¢ oldugunu bilebilir. Ciinkii ancak simdinin
ogle oldugunu bilebilen onu dogru olarak “simdi 6glendir” seklinde dile getirebilir. Sadece

0glede bulunmakla birileri bunu dogru olarak sdyleyebilir. Bu durumda Tanr1 zamandadir.

e Tanr1 her seyi biliyorsa, bizim gelecekte olacak beseri fiillerimizi de bilir. Eger
0zsel olarak her seyi biliyorsa, yanlis inanglara sahip olamaz. Tanr1 zamansizsa, onun bilgisi
degisemez veya zamansal olgulara bagimli olamaz: Ezeli olan, ge¢mis gibi degismez haldedir.
Eger Tanri’nin ne yapacagimiza iligskin inancindan farkli davranabilseydik -bu ister Tanri’nin
yanlis bir inanca sahip olmasindan, ister Tanri’nin zamansiz bilgisini degistirebilmemizden
yahut bizim zamansal eylemlerimizin farkli olmasindan dolay1 Tanri’nin zamansiz bilgisinin
degisebilmesinden kaynaklansin- bu durumda [O’nun bilgisi] bizim zamansal eylemlerimize
bagimli olacakti. Oyleyse biz Tanri’nin yapacaklarrmiza iliskin inanglarindan farkli
davranamay1z. Bu durumda Tanr1 zamansiz ve 6zsel olarak her seyi bilense, biz 6zgiir degiliz.

Oysa biz 6zgliriiz ve Tanr1 da 6zsel olarak her seyi bilendir. O halde Tanr1 zamandadir.

f Tanr1 zamansizsa, tiim bildiklerini bir anda biliyordur. Bu durumda Onun bilgisi
tlim zamansal olaylardan (zamansal olmayan anlamiyla) oncedir veya tiim zamansal olaylardan
(zamansiz olarak) sonradir. Sayet birincisi ise, durum (e)’deki gibidir. ikincisinde ise, Tanri
kendisinin ne yaptigini bilir ¢linkii zamansal olaylar nasilsa 6yle gerceklesir. Eger boyleyse,
O’nun bilgisi zamanda mukadder olanin 6niine gegmek igin ‘cok ge¢’ kalir. Tanr1 Hitler’in
Yahudileri katlettigini, onlart gérmek suretiyle bilmektedir. Eger bir kimse meydana geleni
gorliyorsa, ona miidahale etmede ¢ok ge¢ kalmaktadir. Bunun aksine Tanr1 zamanl ise, biz
Ozglirliz, zira o hala bizi veya magdur ettiklerimizi korumak i¢in zaman i¢inde ne yapip

edebilecegimizi yaklasik olarak (eger tercih ederse) ongorebilir.

g Tanr1 eylemlerde bulunmaktadir, eylemler ise olgular/olaylardir. Ayn1 sekilde

eylemler zamanda gerceklesmek zorundadir.
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h Tanr1 bir nedendir. Nedensel iligkiler de ya sadece olaylarla baglantilidir veya
faillerin olaylarla baglantisidir (‘fail neden’). Birinci durumda, olaylar sadece zamanda
gercekleseceginden Tanr1 zamandadir. ikincisinde, failin eylemleri etki/olus zamaniyla
zamanlhdir. Bu durumda da Tanri, fail bir neden olarak herhangi bir zamansal etkiye sahipse

yine zamanda olmus olur.

i Tanrt zamansal seylerle karsilikl etkilesim i¢indedir: Biz dua ederiz, o isitir ve
cevap verir. Eger Tanri Once isitiyor ve sonra cevap veriyorsa, Once isitip sonra

cevaplamaktadir. Dolayisiyla zamanda isitip cevap vermektedir.

* Bakara 1158 auly & &) &) 43 238 1 5155 Ll
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Bu boliimde Ilahi sifatlar1 ve teizmin tutarliligi konusundaki tartismalart tahlil ettik. Bu anlamda

Kudret ve Ilim sifatina iliskin baz1 metafizik meseleleri irdeledik.
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Boliim Sorular

1. Tanr1 zamandaki seylerle birlikte bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanr1’nin nitelikleri
degismektedir: O ilk dnce Musa ile degil, Ibrahim’le birlikte olmus, daha sonra da Ibrahim’le
degil, Musa ile birlikte olmustur. O halde Tanr1 zamandadir.

Yukaridaki ifadeyi savunan kisinin Tanr1’nin ezeli olmas ile ilgili durusu
asagidakilerden hangisidir?

a) Tanr ezelidir

b) Tanri1 zaman disidir

c) Tanr baglangici ve sonu olmamasi anlaminda zamanin digindadir
d) Tanri zamanin iginde bir takim fiiller sergiler

2. Asagidaki ifadelerden hangisi, Tas paradoksu diislintildiigiinde, “Mutlak kudrete
sahip bir Tanr diledigi her seyi yapabilir.” ifadesi ile ayn1 statiide degildir?

a) Insan kaldiramayaca@ bir bina yapabilir.
b) Insan kaldiramayaca@ bir masa yapabilir.
¢) Insan yuvarlak-kare yapabilir.

d) Insan kaldiramayacag bir araba yapabilir.

3. Din felsefesi, ilahi sifatlar konusunu en ¢ok hangi agidan degerlendirir?

a) Ozdeslik
b) Paradoksallik
c) Irrasyonellik
d) Tutarhilik

4. Tanr1’nin mutlak ilim sifatinin asagidaki konulardan hangisine bir sinirlama
getirebilecegi ileri stiriilmiistiir?

a) Ogzgiir irade
b) Varlik
¢) Kotilik
d) Estetik

5. Epimenides sOyle demistir: “Tiim Giritliler yalancidir”. Bu ifade kendi kendini
clirliten bir paradoks tasir:

Eger "Tim Giritliler yalancidir" 6nermesini dogru kabul edersek, kendisi de Giritli olan
Epimenides'in yalanci olmas1 gerekir. Eger Epimenides yalanciysa, tiim sdyledikleri gibi, "Tiim
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Giritliler yalancidir" énermesinin de yanlis olmasi gerekir. Dogru sdyledigine inanirsak yalan
sdyledigini anliyoruz. Onermenin hem dogru hem yanlis oldugu sonucu ¢ikar.

Asagidaki hangi paradoksta benzer bir yap1 goriilebilir?

a) Otel paradoksu
b) Timsah Paradoksu

c) Tas paradoksu
d) Yamyam Paradoksu

~ 29

6. “Tanr’nin Basitligi”nin felsefi agidan anlami nedir?

a) Tanrilik basit bir seydir

b) Tanr ciizlerden meydana gelmistir
c) Tanrt miirekkep bir varliktir

d) Tanr1 miirekkep bir varlik degildir.

7. Asagidaki diistiniirlerden hangisi Tevhid Suresi i¢in bir yorum eseri yazmamistir?

a) Farabi

b) ibn Sina

c) F.Razi

d) Elmalili Hamdi Yazir

8. Mantiksal agidan “Tanr1, kare seklinde bir daire ¢izemez” ifadesini nasil ¢liriitiiriiz?

a) Buifade mantiksal agidan sagmadir, diyerek.
b) Bu ifade mantiksal agidan anlamsizdir, diyerek.
c) Buifade mantiksal agidan igeriksidir, diyerek.
d) Bu ifade mantiksal agidan gelisiktir, diyerek.

9. Mantiksal acidan “Tanr1 kaldiramayacagi kadar agir bir tas1 yaratabilir mi?”
ifadesini nasil ¢iiriitiiriiz?

10.

a) Burhani deliler getirerek
b) Iknai deliler getirerek

€) Sagmaya indirgeyerek
d) Safsata yaparak.

Insanm 6zgiirliigii meselesi asagidaki sifatlardan hangisi ile dogrudan alakalidir?
a) lyilik

b) ilim

c) Irade
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d) Kudret

Cevaplar

1)d,2)c,3)d,4)a,5)c,6)d,7)a,8)d,9)c,10)b
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10. KOTULUK PROBLEMI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu derste, kétiiliik problemi ve ona iliskin kavramsal bir izah sunulacak, ardindan Islam din
felsefesinde sorunun sekillenisi ele alinacaktir. Sonrasinda ise, 6zgiir irade savunmasi ve “ruh-

yapma teodisesi” gibi ¢agdas din felsefesindeki ¢oziim Onerileri irdelenecektir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Koétiiliik problemi diye bir sorundan s6z edilebilir mi?

Koétiiliik problemi ile, Tanr1’nin diger sifatlar1 arasinda ne tiirden bir bag olabilir?
Adl-i ilahi kavramini izah ediniz?

Kur’an’i bir teodiseye hangi ayetler 6rnek olarak sunulabilir?

Tanr1’ya inangsizlik ile kotiiliiklerin varligi arasinda bir alaka olabilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde
Konu Kazamim
edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
Kétiiliik problemi ve Kétiiliik problemini ve bilinen kavramlarin

teodise

teodiseleri bilir.

hatirlatilmasi yoluyla konularin
daha kolay anlasilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

. Hiisn ve Kubh

o Adem-i Kemal

o Miimkiin Alemlerin En lyisi
J Teodise

. Ozgiir frade Savunmasi
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Masum ¢ocuklara yapilan kotii muameleler, apansiz yakalayan depremler, tsunamiler,
yanginlar, dliimciil hastaliklar, haksiz cinayetler, namus ihlalleri, bitmeyen savaslar vb. daha
burada adin1 sayamayacagimiz nice acilarin varligi, hem teisti hem de ateisti izaha zorlayan
cetin bir meseledir. Ateiste gore, kotiiliiglin varligr teizmin i¢ tutarliligini bozmaktadir. Soyle
ki, eger Tanr1 mutlak kudret sahibi, mutlak bilgi sahibi ve mutlak iyi ise, onun bu {i¢ sifatinin
zorunlu olarak kotiiliigi dista birakmasi gerektigi ileri siiriiliir. Oldukga bilindik olan formuyla
ifade edersek, ateiste gbre su iic Onermeyi es zamanli olarak tutarl bir bicimde savunmak

miimkiin degildir:

1. Tanr1 vardir.

2. Tanrt, her seye giicli yeten, her seyi bilendir, ve o mutlak iyidir.

3. Kotiiliik vardir.
Bu genellikle, mantiksal kétiiliik problemi olarak diisiiniilen seydir. Bu ¢etin mesele, ¢ok sayida
aciklamay1 beraberinde getirmistir. Bunlarin bir kismi savunma diger bir kismi da izah
seklindedir. Bu izahlarin genel adi teodise (ilahi adalet)dir. Teodiseler, en temelde mutlak
kudret, mutlak bilgi ve mutlak iyilik sahibi olan bir varli§in hangi sebeplerle kotiiliigiin
varligina izin vermis oldugunu agiklar. Bunlar i¢inde en meshur olani, ozgiir iradeye dayali
aciklamadir. Yani Tanr1, 6zgiir secimler yapabilen varliklar yaratmak i¢in, 6zglir se¢imi anlaml
kilacak olan kétiiliige de izin vermistir. Islam din felsefesinde oldukga bilindik olan bu agiklama
sekli, ¢agdas din felsefesinde Alvin Plantinga tarafindan gelistirilen “6zgiir irade savunmas1”

adiyla meshur olmustur.

10.1. Islam Diisiincesinde Sorunun Sekillenisi

10.1.1. Mutezile: Hiisn ve Kubh

Mutezili gelen-ekin bes temel ilkesinden biri de, Adalet ilkesidir. Bu ilkenin 6neminden

olsa gerek, Mutezile sadece Adliyyiin olarak da adlandirilmistir. Onlara yine “Ehl-i AdI” ve
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“Ehl-i Tevhid ve’l-Adl” denildigini goriiyoruz. Mutezile bazen de Adalet, Tevhid’in de 6niine

alinarak “Ehl-i Adl ve’t-Tevhid” seklinde anilmistir.

Mantiksal agidan, Mutezili bes ilkenin (Tevhid, adalet, vaad-vaid, e/-menzile beyne’l-
menzileteyn, emr bi’l-maruf ve nehy ani’l-miinker) kaynaginda Adalet vardir. Adalet’in diger
dort ilkeyle olan alakas1 kisaca su sekilde diisiiniilebilir: Ilkin Tevhid adaletin bir sonucudur.
Zira, “Allah’a sirk kosma. Ciinkii sirk ¢ok biiyiik bir zuliimdiir.” [Lokman/31: 13] ayetinden de
anlagilacagi iizere, Tanri’ya bir ortak diislinmek, bizzat Tanri’ya karsi yapilmis bir
adaletsizliktir. Sayet Tanr1’ya inananlarin O’na kars1 adil olmalar1 gerekli ise, Tanr1’nin da yine
bu adaletin geregi olarak kendisine inananlara kars1 adil olmasi beklenir. Bu da bizi, vaad-vaid
ilkesine gotiiriir. O’nun, iyi isler yapanlar icin vaad ettikleri ile zulmedenlere ceza olarak
verecek oldugunu (vaid) soyledigi seyleri yapmasi, yine O’nun adaletinin bir sonucudur. Emr
bi’I-maruf ve nehy ani I-miinker ise, adalet ilkesinin basitge bireysel ve metafizik bir soyutlama
degil; geregince davranilmasi gereken toplumsal yani siyasal bir ilke oldugu anlamina gelir.
Sadece bireylerin adil olmasi ya da adil olduklarini sdylemesi yeterli degildir, es zamanli olarak
cemiyetin de adalete dogru bir egilim gostermesi liizumu vardir. el-Menzile beyne 'I-menzileteyn
ise, bir sonraki kisimda agacagimiz iizere, adil olmayanlara yani zuliim isleyenlere kars1 bir

yaptirim ilkesi olarak diisiiniilebilir.

Yukaridaki mantiksal bagdan, Mutezili metafizigin neredeyse tamamiyla adalet ilkesine
yashi oldugu anlasilmaktadir. Adalet ilkesi, belli bir acidan beserle kul arasindaki bagi

olusturmaktadir. Bu sebeple, bu ilke altinda iglenen konular bir hayli ¢oktur.

Mutezili diislincenin 6nemli problemlerinden biri de Leibnizci anlayistaki teodise
meselesidir. Siinni Islam’da, ahlaki degerlerin, kdkeni itibariyla ve salt olarak Tanr1’nin mutlak
kudret ve yiiksek iradesine baglanmasi, miiminlerin zihninde, yaratilmis evrenle iliskileri
konusunda, ilah1 adalete dair bir sorgulamanin hakliligin1 azaltir ya da ortadan kaldirir. Buna
karsilik, Mutezile kelami, apriori temele dayanan bir ahlaka kars1 akli egilimi geregince, bu
husustaki tartigmalara ve agiklamalara olan ihtiyaci dogurur ve besler; yaratilmis diinyanin “en
Iyi” niteligine iligskin tartismali kabul bu ciimledendir. Bu bakis agisiyla, onlar1 degerlendirmek
icin mutlaka iyi anlamak amaciyla yapilan kotiiliige dair ve yaratilmislarin ¢ektikleri acilara
iliskin genis agiklamalar yaninda, yaratilan diinyanin “en iyi” niteligine iliskin fikir bu ekol
icinde erken geligmistir; fakat farkliliklar ¢ok ¢abuk belirmis ve birden bire bu kavramin

kapsami ve igerigi hakkinda ¢ok ciddi tartismalar ortaya ¢ikmistir. Eski ve klasik (IX. ylizyildan
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XI. yiizyila) Mutezile hakkinda en muteber olarak tasavvur edebilecegimiz bilgi ve belgeler

acaba bu konu hakkinda bize ne 6gretmektedirler?

Tanzim edilmis Mutezile doktrini olarak, dogrudan, Basrali olup da sonra Bagdat’in
sakinlerinden olan, her ikisi de aym tarihlerde (birincisi yaklasik yiizyil yasamistir) 840 ve
845°te vefat eden iki 6nemli bilgin, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve ibrahim en-Nazzam tarafindan
alinan pozisyondan baslanabilir. Onlarin tiim donemi, Yunan felsefesinin Islam’da tanmip
etkisini gostermeye basladig1 ve yine Mutezilenin bir siire i¢cin Abbasi halifelerinin yardimindan
faydalandigi bir donemdir. Birka¢ 6nemli temel ilkeye ortak katilima ragmen, bu metodik
olusumun baglangicindan itibaren, birbirine yakin alimler arasinda ayriliklar ortaya ¢ikar ve
bunlar, yazili oldugu kadar sozlii olarak da kendini gosterir. Ebu’l-Huzeyl ve en- Nazzam, bizi
mesgul eden bu alanda, biri digerine oldukga yakindir, fakat ¢oziim Onerileri de birbiriyle

karismaz.

Ebu’l-Huzeyl, Allah’in kadir oldugu liitfun bir sinir1, bir biitiinii ve bir toplam1 (gdye,
kiill ve cami) oldugunu; Allah’in yaptig1 bu seyden daha iyi hi¢bir seyin bulunmadigini
soyliiyordu. saldh, iyi durum, dogru ve iyi olanin vasfidir, ve sdlih -daha genisi aslahtir- 0 vasfa
sahip olandir. O halde, az 6nceki formiilden anlamak gerekir ki, Tanr1 en dogru, en uygun olani
yapar ve O (kullarmna kars1) yaptigindan daha uygun bir sekilde davranamaz. Ote yandan, 1srar
ilahi fiilin vasiflanmasi gerektigi bu en iyi iizerinedir: Allah, alemi, hikmeti geregi sirf iyilik
olan bir eylemle yaratmistir, O, yalnizca kullarin 1yiligini istemektedir ve asla cimri de degildir.
O halde kendisine daha asagi olacak bir sey i¢in aslahi terk etmesi diistiniilemez. Fakat, acaba
bu, Allah’m ona gii¢ yetiremedigi ya da ona denk (misl) herhangi bir seyi dahi tercih
edemeyecegi anlamina gelir mi? Kesinlikle gelmez, cilinkii bu O’nu acizlikle suglamak
olacaktir. Apagik belli ki, Ebu’l-Huzeyl, ger¢cekle miimkiin arasinda bu sekilde bir ayirim
yapmak suretiyle, temel dogma olan ildh1 mutlak kudreti korumak istemektedir. Hikmet ve
rahmetinden dolayr ve bunun onda bir noksanlik alameti olacagi gerekgesiyle zuliim
yapmasimin muhal oldugunu belirterek, Allah’a adaletsizlik (zulm, cevr) yapma kudretini
tanimas1 da ayni1 diisiinceden dolayidir.'® Boyle olmakla birlikte, hem asag1 hem de yukariya
dogru gidecek olan birbirine zit yonlerde, acaba biz, Tanr1 tarafindan istenmis ve gerceklesmis
aslahla ayni diizeyde de olsa bu Tanrisal giice bir sinir koyamaz miyi1z? Burada, daha yakindan

incelenmesi gereken ¢ok hassas bir noktaya temas ediyoruz.

180 Egari, Makalat, ss.200, 249, 255-6, 576-7.
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Cok erken donemden itibaren, bu mezhep icerisinde, bazi meslektaslarin tasvibine
ragmen’®!, bu tiir celiskiye, dzellikle de Allah’m mutlak giiciiniin bu sekilde agik¢a ihlal
edilmesine karsi ortaya ¢ikan elestiriler yok degildir. Zira Ebu’l-Huzeyl, ¢ok rahat bir sekilde,
Allah’in bildigi ve gii¢ yetirdigi tiim seylerin bir biitiinii ve toplamu (kiill ve cdami) teskil ettigini
ve asilmast miimkiin olmayan bir smir1 (gaye) icerdigini agiklayarak durumunu
zorlastirryordu.'®2 Eski bir Mutezili ve Mutezile karsit1 olan Ibn Ravendi (IX. yiizyilin sonu)
digerlerinden sonra, ¢cok acik bir sekilde, bundan dolay1 onu kinar; ve sadece diger iinli iki
Mutezile karsitindan bahsetmek gerekirse, mezhepler tarihi yazarlar1 Abdulkahir el-Bagdadi
(v.1038) ve Ibn Hazm (v.1064) onlarin yolunu sapkin ve saptiric bir greti olarak gdstermekten
zevk almislardir: Ozellikle bu sonuncusu, teorik olarak, Allah’in en iyiden ziyade, en kétiiye de
kadir olarak diisiiniilmiis olmasina kizmaktadir.®® Fakat, el-Hayyat’m (X. yiizyilin bas1) Ibn
Ravendi’ye reddiyesinde gosterdigi Ebu’l-Huzeyl savunmasi, bizi, saldirilan tezi daha dogru
anlamaya sevk etmistir. El-Hayyat soyle itiraz eder: “Ebu’l-Huzeyl asla Allah’in bilgi ve gii¢
acisindan smirli oldugunu soylememistir, ¢iinkii o, Allah’in bilgisinin Allah oldugunu
sdyliiyordu, oysa ki, ona gore, Allah’in ne sonu ne de sir1 vardir”'®, keza “Ebu’l-Huzeyl,
Allah’n bilgisinin ne sonu ve sinir1 oldugunu ne de kisitlanmis ve sinirlanmis (mahsir ve
mahdiid) oldugunu sdylemistir; ¢linkii ona gore Allah’in ilmi Allah’tir; o halde, sayet Allah’in
ilminin sinirlt oldugunu iddia etseydi Allah’in da sinirli oldugunu iddia etmis olacakti, bu ise
onun nazarinda sirk ve cehalet olacakt:.”*®® Allah’m zatinda, biri digeriyle ayn1 oldugu takdirde,
O’nun kudreti ile bilgisinin birbiriyle karisacag: itiraz olarak ileri siiriilmekle birlikte, bilgi,
kudret, hayat gibi ilahi sifatlarin, ilahi varligin kendisiyle bu sekilde 6zdeslestirilmesi gercekten
de, Makaldr’ta bilginimiz tarafindan bir¢cok defa ve en acik bir sekilde aktarilmaktadir. el-Esa’ri
(acaba bu, sonraki bir serh midir? hipotezi gerekli degildir) Aristo’dan aldig1 bir pasajdaki
diisiinceyi kaydeder, buna gore, Tanr1 ancak, sifatlarindan her biri ve tiimiiyle birlikte birdir.1%
Fakat dikkat! Hayyat’in belirttigine gore, Ebu’l-Huzeyl, Tanr1 bilgi ve giictiir demek
istemiyordu, o bunun otesinde, yalmizca Kur’an’da Allah’in isaret ettigi, “Allah’in yiizi”

ifadesinden yola cikarak O, yiizdiir, denilmesine miisaade etmis olacakti: Bu sadece O’na 6zdes

181 Esari, Makalat, s.576.

182 Bsari, Makaldat, $s.163, 249, 485.

183 Bagdadi, Fark, Kahire 1948, s.73-74; ibn Hazm, Fisal, Kahire 1317-21 h., IV, 193.
184 Kitabu'l-Intisar, thk. Nader, Beyrut 1957, &.70.

185 A.g.e, .80

186 Bsari, Makaldt, s.484-485; Krs. s.165, 177, 188;
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olan “Allah’1n bilgisi”, “Allah’mn giicii” diir, tamamen kisaltarak “bilgi” ve “gii¢” degil.®’ Su

halde, yukarida ima edilen sonluluk bu baglamda nereye oturmaktadir?

Sonluluk, ne ebedi olan Allah, ne de O’nun zatiyla es anlamli olarak gosterilen sifatlari
diizeyinde degil, fakat miimkiin ve yaratilmis seyler diizeyindedir. Bunlar, ebedi olan Allah’in
aksine, sayilabilir boliimlerden olusmustur, bu sebeple de zorunlu olarak bir biitiinii ve bir
toplami1 teskil ederler ve onlar agisindan, bilgi ve kudretin sinirlandigr bir smira (gdye)
sahiptirler.®® Bu anlamda, acik¢a sdylemek gerekirse, sonlulugu ne “Allah’in ilmi” ne de
“Allah’in kudreti” noktasinda, fakat onun bilgi ve kudretinin konusu olan seyler ve varliklar
noktasinda anlamak gerekir. Burada ciddi bir giicliik goriinmektedir: Bu da, s6z konusu
sonlulukla, dinin, varliklarin cennetteki gelecek ikametgahini gdsterdigi sonsuzluk arasindaki
celigkidir. Su halde Ebu’l-Huzeyl, sikintili bir telife girismenin zorlugunu gérmiistiir; bu telif,
sonlu diinyanin bitiminden itibaren, sonsuz nimetlerden faydalanan ve kiilli bir degismezlik
icerisinde degismeden kalan cennet ehlini siirekli kilan bir dogmatik agiklamadan hareketle
yapilmakta ya da yapiliyor kabul edilmektedir; bu siirekli degismezlik durumu elbette ki, o ana
kadar bu degismezligi ve onun ziddim yaratmaya kadir olan Allah’1n fiilidir; fakat, “Intisar”da
aciklandigr tizere, bu sonsuzluk, Allah’in fiillinden meydana geldigi andan itibaren, artik onu
yaratmaya kadir oldugu sdylenemez, ¢iinkii ger¢ek her kudret gibi, bu da ziddin1 yapabilmeyi
icermektedir, bu asamada bu pek anlasilmiyor. Ebu’l-Huzeyl, kudret kavramini, bir seyi veya
onun ziddin1 yapma imkanina baglamaya ¢ok gayret ediyordu. Ona gore bunun en 6nemli
gerekgesi, daha once gordiigiimiiz gibi, nazari olarak -ama yalnizca nazari olarak- Allah’mn,
zuliim yapma kudretini gdstermekti.’®® Kabul edilebilir bir tutarliliga ulasmak icin gayret
gostermesine ragmen bizim Mutezili, etrafindaki seckin toplulugu inandiramadi; ve bizzat
kendisi bile hayatinin sonuna kadar tamamen kendi 6l¢iilerine paralel bir tezi devam ettirmeye
cesaret edemedi. Sonluluk ve sonsuzluk kadar zor ve anlasilmasi gii¢ problemlerle ilgilenmis
olmasindan dolay1 6zellikle onu savunan ve kutlayan el-Hayyat, ¢ogu kez yorumlamay1 ona

biraktig1 gibi, onun goriislerinin tiimiine katilmaz.**

Dogrudan ogrencileri olan Ali el-Esvari ve el-Cahiz gibi diger seckin Mutezililer

tarafindan da takip edilen en-Nazzam, Allah’in daima, kullar1 i¢in en iyiyi (el-aslah) yaptigini

87 Intisar, &.48, Abdulcebbar, Serhu ’I-Usuli’l- Hamse, Kahire 1965, s. 182-183.

188 futisar, &.4, 80, 81.

189 Esari, Makalat, $.163, 475, 485, 543; Intisir, &.4.

190 Intisar, &.3, 5; Ebu’l-Huzeyl’in, sonradan baska bir geri adim atis1 hakkinda bkz, a.g.e., s.81;
Ebu’l- Huzeyl’in bu diisiincelerinin neden oldugu tepkiler veya bu konuda ona isnat edilenler
hakkinda bkz. A. Bedevi, a.g.y., s.69-79, 83-86.
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soyliiyordu. Fakat, imkan konusunda, onun diisiince tarzi, belli bir Ol¢iide Ebu’l-
Huzeyl’inkinden ayrilir. O, “Tanri, zuliim ve yalani islemeye ya da yaptigindan daha az iyiyi
yapmaya kadir olmakla nitelendirilir” denilmesine kars1 ¢ikar: Zira bu, Allah i¢in bir noksanlik
(nags) olacaktir, oysa Ebu’l-Huzeyl, bu noksanlig1 yalnizca, ayni1 eylemin vuku bulacagi ger¢ek
dis1 bir olasilik igerisinde konumlandirir. En-Nazzam’a gore, ayni ilkeden dolayi, zuliim, yalan
ve kullarin 6zelligi olup, Allah’a izafe edilmesi kabul edilemeyecek hatalar ancak noksan,
¢ikarci ve cahil bir varlik tarafindan yapilabilir. Daha sonra Ibn Hazm, ilahi kudretin bu sekilde
kisitlanmasina iliskin soyle alay edecektir: Zuliim ve kétiiliik yapabilen insanlar, bu durumda,
Allah’tan daha m gii(;h'idl'irler?191 Diger taraftan en-Nazzam, Ebu’l-Huzeyl’e sevimli gelen,
Allah’in sahip oldugu lLiitfun bir sinir1 (gdye) igerdigi ve bir toplami (kiill) teskil ettigi; bu
durumun ise sonluluk olmadigina iliskin diisiincesini reddeder. Bu, Allah’in, higbir sinirlama
olmaksizin, tam bir 6zgiirliikle, biri birine esit (emsal) miimkiin bir sonsuzluk i¢inde eylemlerini
se¢mesidir.!%? Fakat O’nun yaptig1 bu liituf en iyidir ve daha iyisini yapabilecegi soylenemez:

Ciinkii bu, mutlak kudreti icerisinde O’nu cimrilikle su¢lamak olacaktir.!%

Ayrica el-Esari, birbirine yakin kelamcilarda, daima en iyiyi (aslah) yapan Allah
hakkinda Ebu’l-Huzeyl ve en-Nazzam’in bilgilerine nazaran farkli iki goriis kaydeder.
Birinciler, Allah’in yapabildigi iyinin (salah), smirli bir bitini icerdigi fikrini
benimseyenlerdir, onlar, Allah’in, esdeger veya daha az iyiye gii¢ yetirmesi hakkinda en-
Nazzam’mkinden oldugu gibi Ebu’l-Huzeyl’in &gretisinden de ayrilirlar: Birinciler, oldukca
tuhaf bir sekilde, Allah’in esdegere iliskin giiciinii tamamen reddederek daha az iyiye olan
giiciinii kabul ederler; Allah’in yapmadigi seyin iyi olmadigin1 savunan, aralarinda Abbad b.
Siileyman’in da oldugu diger grup ise, O’nu, esdeger veya daha az iyiyi yapma kudretinin
disinda birakirlar.’® El-Esari’nin ¢agdasi, Bagdat Mutezilesinin segkin bir sahsiyeti ve
yukarida adi gecen el-Hayyat’in 6grencisi olan Ebu’l-Kéasim el-Belhi el-Ka’bi (v.931), kendi
mubhitinde, aslah tezinin savunucusu olmustur; tezini, -liziilmekten bagka ¢aremiz yok- bize son

derece eksik ulasan kendi eserlerinde savunmustur. Ona gore, Allah’in, her alanda, kullarina

11 Fisal, 1V, 193.

192 E|-Cahiz, ibn Hazm’in Fisdl’mdan, (IV, 195) aktarildigina gore soyle der: Allah bu diinyanin
yerine buna denk bagka bir diinya yaratabilirdi.

198 Esar, Makdaldt, $5.250, 555, 576; Intisir, &, 8, 13, 14, 24, 25, 28.

194 Esari, Malalat, ss.250, 576, 578. Krs. Fisal, 111, 164. Ayn1 sekilde Nasi el-Ekber (m.906)’in
Kitdbu’'l- Evsdf’inda da isimsiz alimlerden nakledilen bir takim kisa agiklamalar mevcuttur, &.93,
apud J. Van Ess, Friihe Mu tezilitische Haresiographie, Beyrouth 1971.
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karsi en iyiyi yapma zorunlulugu vardir. ilahi aslahin yaygm kabuliine muhalif olan

arkadaslariyla yaptig1 bir tartisma esnasinda, bu konuda onun ismiyle tekrar karsilasacagiz. 1%

Gergekten, Mutezilede hakim bir 6gretinin bulunmadigini agikca ifade etmek gerekir ve
bu 6nemli bir tespittir. Bagdat ekoliinii temsil ettikleri diisliniilen ya da bu hususta dini oldugu
gibi diinyevi konularda da, ilahi fiilin aslah oldugunu séyleyen birkag tistadin yaninda,
Mutezile, Basra diye meshur olan ekoliin etkisiyle, git gide, bu ilahi aslahi din alaniyla
siirlandirmistir: Allah kullari i¢in, en iyiyi, dinleriyle ilgili hususlarda yapar; baglamdan her
zaman ¢ikacak bir sonu¢ oldugu i¢in, buradan sunu anlayabilirsiniz: Allah kullar1 i¢in en 1yiyi,
dini vecibeleri olan davraniglarini kolaylastiran hususlarda, onlar1 bu davraniglara baglayan
odiiller goriintiisiinde yapar. Sinirlama 6nemlidir. Ve bununla birlikte, bu ¢6ziim yolu da, genel
olarak, yukarida incelenen rakibi gibi, bazilarinin ilahi kudrete halel getiriyor gibi goriinme

riskini tagidig1 her zamanki yorumlara katilmisti.

Bize gore, onlarla sert bir sekilde miicadele etmis olmasinin ardindan “aslah
taraftarlari”na Katildigi sdylenen Bisr b. el-Mu’temir (v.835’¢ dogru) gibi eski Mutezililerin
konumu tam olarak acik degildir. O, baslangigta, Allah’1n, iman etmeyecegini bildigi kimsenin
serbestce inanmasinit saglayabilecegi bir liitfa sahip oldugu diisiincesindeydi; ve bu hipotezde,
layik olunan &diil, bdylesi bir miidahale olmayanla ayni olacakti; fakat Allah buna mecbur
edilmis degildi. Iyiye olan sonsuz kudretinden sebebiyle, Allah’in, kullar1 igin aslah olam
yapmak zorunda olmasi makul degildir; dini vecibelerini yapmak i¢in onlara uygun (salah,
bagka bir metinde aslah) sartlar1 saglamasi yeterlidir. Bisr, sonradan, ilahi litfun sinirsiz
potansiyeline iliskin Ogretisinden vazge¢mis ve okulun diger iiyelerinin soyledigi, gercek
aslahm her seyde oldugu diisiincesine katilmis olacakt.'® Ayni dénemin diger bir Mutezili
sahsiyeti Cafer b. Harb’den de benzer mahiyette bir goriis degisikligi bize nakledilmistir ki, o
da daha once, Allah’in, litfu sayesinde, iman etmeyecegini bildigi bir kimsenin &zgiirce
inanmasini saglayacak giice bilkuvve sahip oldugunu séylemis olacakti, fakat miiminin bundan
dolay1 kazandig1 6diil Bisr’in goriisiiniin aksine azalmis olacakti. Cafer’in, liituf anlayisin1 ve

sliphesiz buna uygun olarak aslah anlayisini1 da degistirmesi gerekiyordu.

19 Bagdadi, Fark, s.109, Isferdyini tarafindan (Tahrir, ed. Kahire 1940, s.52) diizeltilmis ve
tamamlanmustir: Metnin son bdliimii yazarin bir itirazidir ve Nader’in hatali olarak belirttigi gibi
el-Belhi’nin diisiincesini yansitmaz. Nader, Le systeme philosophgue des Mu tazilites, Beyrut
1956, s.77; Islam Ansiklopedisi, Belhi mad. Bundan baska Abdulcabbar’in eserlerine bkz.

19 Esari, Makdalat, $s.246, 573-74; Belhi, Makaldat, $.68; Intisdr, &.42; Fisal, 111, 5.165, Fark, s.94.
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Ne olursa olsun, Esari bize, Mutezililerin ¢gogunlugunun ilahi aslahi, insanlarin dini-
ahlaki hayatiyla sinirlandirdiklarini teyit eder. Onlara gore, Allah, yaptigi bu aslahin
benzerlerini (emsal) sonsuzca yapmaya kadirdir; fakat bu aslahdan daha iyi olan higbir sey
diigtiniilemez. Allah, iman etmeyecegini bildigi kimsenin iman etmesini saglayabilecegi bu
liitfun disinda, bir lutfa da sahip degildir.!®” Bu genel ¢izgide ilk planda, Basra ekoliiniin iic
iistadinin anlayiglart yer alir ki bunlar: Eba Ali el-Ciibbai (v. 915), oglu EbG Hagim (m. 933) ve
biraz daha ge¢ donemde, onlarin izinden giden Kadi Abdiilcabbar (v. 1025)’dir. Bununla
birlikte el- Esari’nin bize soyledigine gore, Ebl Ali, dini-ahlaki konudaki aslahi ve Allah’in,
iman etmeyecegini bildigi kimseyi konu edinen ilahi liitfun dista birakilmasini kendi goriisiine
gore yeniden yorumlayarak, Allah’in belli durumlarda kullarina karsi, onlarin itaatlerini ve
sevaplarini artiracaklari sekilde davranabilecegini, fakat Allah’in hicbir sekilde buna mecbur
olmadigim kabul etmektedir.!%® Zaten, Kadi Abdiilcabbar’in el-Mugni’sinin sik sik Ebi Ali ve
Eb( Hasim’i zikrederek bize gosterdigi gii¢, karmasik ve uzun keldmi tartismalarin en 6nemli
noktas1, bu viicup kavrami etrafinda doniip dolasmaktadir.'®® Orada onlardan gelen polemik,
ilahi aslahin biitiin seylere gecerli olmasinin aksine dini-ahlaki alanla sinirlandirilmasindan
yanadir. Abdiilcabbar bir¢ok defa, 6nemli olanin, kelimelerin manalarinin anlagilmasi oldugunu
belirtir ve Ozellikle buradaki sdzde anlagsmazligi viicibiyet kavramina dayanan ayirimlara
baglar.? O halde acaba ona gore, zorunlu-zorunluluk ve en iyi diye ¢evirdigimiz vacip-viicup

ve aslah kavramlarinin dogru anlamlari nedir?

Onun, dini-ahlaki planda vacip kavramina atfettigi genis aciklamalar, verdigi tanimi ve
mantiki olarak ¢ikarmak istedigi sonuglar1 desteklemek i¢in ortaya g¢ikar: Vacip fiil (ahlaki
olarak), yapilmamasi, zuliim olarak kinanmay1 hak eden fiilidir. Bu, yapilmasi kinanmay1 hak
eden koti (kabih) fiilin ziddidir; fakat bu kavram, yapilmadiginda ille de kinanmayi hak
etmeyen iyi (hasen) fiilin tam karsilig1 (sinonimi) degildir.?%? Buradan itibaren, ister bu tanimi
dishyor gibi goriineni reddetmek i¢in olsun, isterse bicimsel olarak kapsadigi her seyi kendisine
katmak i¢in olsun, yorum ¢ok katidir. Ger¢ekten bdylesine tam bir tanimin -mantikg¢ilarin cami-

mani kavramlaria denk diisen- iki 6zelligi vardir. Yazarimizin her zaman arzu ettigi gibi, sayet

Y7 Makalat, ss.246-7, 573.

198 Esari, Makaldt, ss.247-8, 575.

199 C. X1V, ozellikle ss.7-149; Abdulkerim Osman’in, Nazariyyet et-Teklif (Beyrut 1971, ss.404-
406)’indeki bazi isaretler de oradan alinmadir. Mugni’nin matbu ciltleri 1960’tan itibaren
Kahire’de yayimlanmist1.

200 Ogellikle bkz. Mugni, XIV, 23.

201 Ozellikle Mugni, V1, (1), 8, 43; XIV, 7-8: 12. Vacip, tam olarak, sevaba layik olan seklinde de
tanimlanmaz, Mugni, XIV, 30-33. Abdulcabbar’in 6gretisindeki viicup kavrami hakkinda, G.F.
Hourani’nin, Islamic Rationalism (Oxford 1971)’in belirli sayfalar1 (35-37) okunabilir.
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gercek mana (hakikat) yakalanmak isteniyorsa buna dikkat etmek gerekir. Ona goére, buradan,
eylemler ve faillerle ilgili farklarin vacibi nitelendirmede miiessir olmadigi sonucu ¢ikar.
Mesela vacip, ayni viicubiyet fikri, tahsis edilmeksizin, dar anlamda iyice belirlenmis bir seyi
(bu durumda ona mudayyak fih denir) ya da se¢enekli olarak miimkiin bir degisikligi igine alan
bir seyi (bu durumda da ona muhayyer fih denir) nitelendirebilir. Onun anlamlarinda, Allah
bile olsa hi¢bir zaman faillere gore, farklilik olmaz: Bilindigi gibi Mutezililer -bu konudaki
tartismanin, aralarindan hangisine kesin olarak izafe edilecegi bilinmese de- Allah’a diisen
ahlaki bir zorunluluk bulundugunu teyit etmekten geri durmazlar. Vacip niteligi, kendi dogasi
geregi, bilindigi yollara gore; ne Allah veya insan olarak onu bilen faile gore, ne de akla veya
dini gelenege (sem’) bagl olusuna gore degismez.2°? Daha dogrusu: Bu sekliyle vacip, az ya da
cok, bir birinden farkl: iki eylemi icermez, dyle ki, ayn1 tanimdan dolayi, her biri, yapilmadigi
takdirde kinanmay1 gerektirir, daha acik ifade etmek gerekirse hi¢ biri, vaciplik bakimindan
digerinden geri kalmaz. Bu arada, yazarimizin teyit ettigi gibi, kabul etmek gerekir ki, bir fiilin
digerine gore daha zorunlu (evceb) oldugu séylenebilir, onun yapilmamasi daha biiyiik bir
cezaya neden oldugu i¢in, hakkinda sahip olunan bilgiden hareketle, muayyen durumlarda daha
kesin bir vacip niteliginden bahsetmek miimkiindiir: Yazara gore bunlar, vacibin hakikatine,

gercek dogasina etki etmeyen 6zel isaretler veya goriiniisler (vech/viiciih)dir 2%

Kisiler durumlarina (ahval) gore bireysellestigi gibi fiiller de ayni sekilde viicihlarindan
dolay1 bireysellesir: Ve bu iki kavram kesinlikle anlamdas ilan edilmistir.2%* Vacibin her zaman
anlagilabilir (mdkul) olan bu viictihlari, epistemolojik alanda temel bir isleve sahiptir: Hem
Allah hem de insan boyutunda, viicbiyeti ifade etmek i¢in gerekli ve yeterli sart, zorunlulugu,
akli olarak ispatlayan viichunun iyi bilinip ortaya ¢ikarilmasidir. Fakat vech asla illet degildir.
(Vacip, illetten dolay1 degil, sahip oldugu viicithundan dolay1 vacip olur. Mugni, IV, s.14, C.N.),
keza vacip, emir veya zorunlu gorenin zorunlu gérmesinden dolay1 (icabu’l-miicib) vacip
olmaz: Onlar yalnizca delildirler. Hatta, vacibin, vacip kilan olmaksizin bulunmasi, bdylece

onun Allah i¢in de gegerli olmas1 miimkiindiir.?%

Aslaha gelince, Abdiilcabbar’a gore bu, en yararli, en faydali ve en elverisli anlamina
gelen enfa’dan bagka bir sey degildir. Salah ve nef” ona gore, tam olarak anlamdastir: “iKi

terimin ayn1 anlam i¢in oldugu sdylenir”, ve 0, nef’i, dogrudan ya da dolayl olarak seving ve

22 Mugni, (1), 8, 43, 46-7, X1V, 13-15, 72. ki tiir zorunlu fiil hakkinda bkz. XIV, 24.

203 \fuéni, X1V, 8-10.

204 Bu anlamdaslik baska bir metinde de incelenmistir, Gimaret, Journal Asiatique, 1970, s.6.
205 Mugni, X1, 384-351; XIV,14, 22-23, 29, 54, 72, 110.
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mutlulugun elde edilmesine gotiiren sey olarak tanimlar. O, 6rneklerle, salahi uygun, iyi ve
bilge olana isaret eden sevab veya hasen ya da hikmet ile es anlamli olmaktan ¢ikarir; ve bir
parca kotiiyii igeren bir salah hipotezini reddetmez.?%® O halde aslah, en fazla yarara doniismesi
gereken, nihai bir lezzete en iyi sekilde gotiirmesi gereken seydir; fakat Allah’in eylemlerinde

oldugu gibi kimin yararia? Nasil ve hangi 6l¢iide Allah’in onu yapma zorunlulugu vardir?

Allah’1n biitiin fiilleri, iyi (hasen) olma niteligine sahiptir; onlar ancak fayda (nef’) (daha
once gordiiglimiiz gibi bu kavram salahin es anlamlisidir) olabilir ya da bir faydaya gétiirebilir,
kendisi i¢in degil, fakat baskalarinin iyiligi i¢in; mesela Allah’in, inanmayacagini bildigi
kimseye sorumluluk yiliklemesi de bizzat faydadir. O daima ihsan ve tafaddul ile davranir, bu

son kelime mecazen Allah’a vecibe olan seye uygun diisebilen bir kelimedir.?%’

Bu, her haliikarda, ilahi fiillerin faydasal mahiyetinin yalnizca yaratiklar agisindan
bulunmasidir. Fakat, ayn1 ¢izgide yer alan selefleri gibi Abdiilcabbar’a gore de, Allah, sinirsiz
bir sekilde yapma imkanina sahip olsa da, nef” veya salah olacak her seyi, dolayisiyla her seyde
aslah olan1 yapmakla miikellef degildir: “gii¢ yetirmek, zorunda olmak degildir”. Eba Ali ve
Ebl Hasim’e kadar uzanan bir delil, bu teze hizmet etmistir: Yapmaya giigleri yettigi halde her
zaman insanlara vazife olmayan bdyle bir zorunlulugu Allah’a yiiklemek dogru

208 [1ahi varligin insanlara benzetilmesi ilk planda Islam’a yabanc1 bir delildir.

olmayacaktir.
Fakat hatirlayalim ki, fail, insan da Tanr1 da olsa, yukarida nakledilen zorunluluk tanim1 buna
benzer bir 6zellik gostermektedir; yapilmama durumunda hak edilen kinama kavrami bu

zorunlulugun 6l¢iitiidiir, insan i¢in gegerli olan bu 6lgiit, Allah i¢in de gecerlidir.

O halde, Allah’a vacip olan aslahi sinirlandirmak i¢in, aslahi yapmadiginda neden onun
kinanabilir oldugu konusunda diisiinmek gerekir. Bu konudaki istilah1 ¢ok 1iyi bilen
Abdiilcabbar’n ifadesinde, aslah kavrami, Allah’in emirlerinin yerine getirilmesine en uygun
olan fiillerine baglanmak istenir. Onun bu kavrama iliskin verdigi izahat ve yaptig1 eksiksiz
aciklama sunlar i¢ine almaktadir: O’nun yiikiimlii kildig1 vecibeleri yerine getirmeyi miimkiin
kilmak (temkin) veya liitfu ile kolaylastirmak (iltdf), hak edene 6diil (sevab) vermek ve

(6nceden sebebi olmaksizin) ¢ekilen acilarin tam karsiligini vermek. Bu fillerden bazilari

206 Mugni, X1V, 34-37.

27 Mugni, V1, 3vd., 34. X1, 61 vd., X1V, 15,53-54. Bununla birlikte orada husn ile tafaddul arasinda
s0z konusu olan bir nilans bulunmaktadir. Krs. Onun 6grencisi tarafindan kaleme alian, Kitdb
el-Mecmu fi’l-Muhit bi’t- Teklif, Beyrut 1965, $5.262-264. Onlardan 6nce Mu’tezilenin uyumu ile
ilgili olarak bkz. Esari, Makaldt, s.251, Intisar, &.13, 76.

28 Mugni, X1V, 15, 61, 67, 72, 78-79, 95, 103.
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dar/seceneksiz bir sekilde vaciptir (mudayyak fih): mikellefe muayyen bir ddevi yerine
getirmede yardim eden liituflarin ¢ogu bdyledir; digerleri ise segenekli olarak vaciptir
(muhayyer fih): gesitli sekiller alabilen verilmesi gereken 6diil gibi. Bu sekilde anlasilan
zorunluluk, isaret etmemiz gerekir ki baslangic degildir: o yalnizca istihkak/haketmeden ya da
faydal1 acidan sonra oldugu gibi, ayni sekilde dnceden yahut o anda degil, yalnizca tekliften
sonra ortaya ¢ikar.?° Son tahlilde, onu belirtecek, ortaya ¢ikaracak ve dogrulayacak olan nedir?
Bize aktarildig1 kadariyla, karsit bir diislincenin ileri stirdiigii gibi o, asla, boylesi ilahi zorunlu
eylemlerin faydasal cesitliligi ve hayirli sonucu icerdigini incelemek degil, fakat, sadece,
insanin ahlaki buyruklari i¢in onlarin makul nedenlerini/y6nlerini (viicith ma kiile) anlamaktir:
Emaneti iade, borcunu 6demek ve iyilik karsisinda minnettarligin1 gostermek, onlar i¢in, insani
acidan zorunluluktan bagka bir sey degildir. Sayet Allah, peygamberleri ve miiminleri
odiillendirmeseydi, kendisine birakilan emaneti iade etmeyen bizden biri gibi kinanacakt1.?%
Ahlaki gereklilik, uygulanma bigimleri ve amaglari, Allah ve insan agisindan kesinlikle farkl
olmakla birlikte, tamamen ayni derecededir: Bu kanaat, incelememiz gereken tartigmali

istidlalde rol oynayacaktir.

Ogretisinin Mutezili muhalifleri olan ashabu’l-aslahin diliyle Abdiilcabbar’in ortaya
koydugu itirazlar arasinda, belki de en basinda, her alanda en iyiyi (aslah) yapmadig: takdirde,
Allah’1 cimri ve dolayisiyla ayiplanabilir olarak gosterme suclamasi yer almaktadir. Bunun
tizerine o sOyle cevap vermistir: Siirsiz kudreti geregi bu aslahin daha ¢oguna kadir olduguna
gore, daha cogunu yapmadigindan dolayi, kaginilmaz olarak O’nun daima cimri olmasi
gerekecektir. Bunun kisa yaniti sudur: Allah’in (onu yapmaksiniz) kadir oldugu sey aslah
degildir. Bu yanit Abdiilcabbar tarafindan iddiay1 dogrulama olarak kabul edilmemistir ve daha
sonra o uzun uzun, bahil kavraminin kullaniminin dogru tanimlarini gdstermeye ¢alisir.?*! Ayni
yonde o, zenginin, fakir komsusuna kars1 comert olmasinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
ornek vererek, ilahi aslahin biitiin alanlarda zorunlu oldugunu ispatladigini ileri siiren Bagdat
ekoliinden Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin delilini de reddeder;?!? Basrali bilginler buna cevap
olarak, zorunlu/vacip sOzciigiiniin, bu alanda kullanildiginda, dar/seceneksiz viiclibiyet
anlaminda degil, genis bir anlamda yani dviilmeye layik is anlaminda alinmasi gerektigini
soylerler. El-Belhi’nin Basra karsit1 diger bir delili de sudur: Mademki, sizin kabul ettiginiz

sekildeki aslahin size gore simirsiz olmasi zorunlu degildir, bizim aslah anlayisimizda da,

209 Mugni, V1, (1) 46, X1V, 13-14, 18, 37, 53-54, 100.
20 Mugni, X1V, 13, 22-23, 54.

2 Mugni, X1V, 47-53.

212 Fisal, 111, 165.
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aslahin sinirsiz olusu daha fazla zorunlu degildir. Buna karsilik Abdiilcabbar, kendisi ve
arkadaslar1 tarafindan kabul edilen dini-ahlaki aslahin, her defasinda, belirli bir cinse (Cins-i
mahsiis) indirgenmedigini, fakat olgulara gore az ya da ¢ok gergeklesebilecegini; Allah’in,
yapmaya1 tercih ettigi seyin vasfinin, yapmadigi seye uygulanamayacagini; bu sartlarda O’nun

fiili igin bir siirsizligin zorunlu olmadigini sdyler.?*®

Bir c¢esit ilave niteligindeki geri kalan bilgiler, salah veya aslaha iliskin bir
zorunlulugun, degisik can sikict sonuglarini degerlendirmekten ibarettir. Yukarida aktarilan
vacip tanimi dikkate alindiginda, Allah’tan beklenen zorunluluk, insandan da beklenmekte idi.
Ebl Hasim, (eger aslah taraftarlarmm iddia ettigi gibi salah ve aslah olan her sey Allah igin
vacip olsaydi) ilke olarak salah ve aslah oldugu i¢in, istege bagli olan nafile ibadetin de vacip
olacagi tespitinde bulunuyordu.?!* Keza o, (bu durumda), insan i¢in daima faydal: (salah) olan
ilahi odiilii, Allah’in, her haliikarda ona vermesinin vacip olacagini; artik islevini yerine
getirmeyen teklifin (dini vecibelerinin Allah tarafindan insana emr edilmesi) ¢irkin (kabih)
olacagmi savunuyordu.?’® Daha kétiisii de var: Babasi Eba Ali, kiifiir ve zindiklikla
suglanamasa bile ashabu lI-aslahin 6gretisinin tamamen de masum olmadigini ileri stirmiistii.
O bu suglamayi, rezalet diye degerlendirdigi onlarin iki goriisiinii anlatarak agiklar: birincisi,
cehennem ehline aci ¢ektirmenin, hem kendileri hem de cennet ehli i¢in, onlari
nimetlendirmekten daha evla olacagini savunan goristiir; teklifle ilgili diger goriis ise sudur:
Sayet bir tek kisi, teklife muhatap kilinip da inanmasayd1 bu, faydasiz hatta ¢irkin bir is olacakt,
clinkii cezalandirma hak edildigi i¢in aslinda ona zarar olacakti; ayn1 zamanda, aralarindan
sadece birinin inandig1 iki kisi, teklifin muhatab1 olsaydi, yine daha biiyiik bir fayda
olmayacakti; buna karsilik, Allah, teklif sayesinde bu iki kisinin inanacagini, diger tglincii
kisinin inanmayacagini onceden bildigi takdirde, O’nun, bu teklifi her iigline de yapmasi
vaciptir, daha ¢ok sayidaki kisi i¢in faydali olan teklif, bu bakimdan biitiin grup igin aslah
olmustur. Bunlar, Ebli Hasim’e, onun reddettigi boyle bir bakis agisindan hareketle sunu
sOyletmistir: Bu durumda Allah, yarisindan bir azinin inanmayacagin bildigi insan grubunun
timiinii teklife muhatap kilmaya zorunludur, ¢ilinkii O, onlarin yarisindan bir fazlasinin

inanacagim bilmektedir.?'®

213 Mugni, XIV, 45, 55, 61.

24 Mugni, X1V, 72, 78-79, 95, 103.
25 Mugni, X1V, 90.

216 Mugni, XIV, 140-142.
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Bu sekilde ileri siiriilen basit ve biraz da ¢arpitilmis agiklamanin muhtemelen gizledigi
bir diisiincenin kapali yonii eger muhaliflerine ulassaydi, Abdiilcabbar ve hocalari tarafindan
ortaya konan bu dokunakli kinama, sliphesiz mesrulugunu kaybedecekti. Gergekten de,
ashabul-aslahin maksadinin daha 6teye gidiyor olmasi muhtemeldir. Ve tek tek, her seyin en
iyisini (aslah) gostermenin imkansiz olmasina karsilik, onlarin, biitiiniin en iyisine, bir ¢esit
toplam en iyiye bagvurmus olduklar1 kolaylikla tahmin edilecektir. Her haliikarda, digerleri i¢in
oldugu gibi birileri i¢in de, -genis veya sinirli anlamda ele alinan- aslah tezi, kaginilmaz olarak
en yiiksek iyi ile baglantili olmasindan dolayi, gercekte kendisini yabanci veya karsit gibi

gosteren kimsenin bile onun hakkinda agiklama yapmasini zorunlu kilmistir.

Bilindigi gibi ¢ogunlugu olusturan geleneksel Islam, aslah doktrininin tiimiinii
benimsemeyi kabul etmemistir. Bizzat bagimsiz Kurtubali Ibn Hazm (v. 1064), Kitdbu’l-
Fisal’inin bir¢ok sayfasini onunla miicadele etmeye tahsis etmistir. O, Bagdatli Mutezililerin
metotlarini atlayarak, onlarin iistatlarinin “her sey, bir sekilde iyidir” seklindeki s6zlerine isaret
eder. Sonra o 1srarla sdyle sorar: Allah, gelecekte inangsiz olacak kimselerin yagsamalarina nigin
miisaade ediyor? O halde, aslah olan nedir ki Allah, insanlar1 denemek veya ebedi cehennem
icin yaratsin ya da onlarin tiimiinii cennetlik yapsin? Bazi durumlarda Allah’in en iyiyi
yapamadigi kabul edilirse o zaman o nakis olur; eger ona kadir oldugu sdylenirse yaptigindan
daha fazla aslaha sahip oldugu itiraf edilmis olur.?!” ibn Hazm, /hkdm inda, Allah’n, kullarinmn

faydasina olan seyleri yaptig1 fikrine kars1 ¢ikacaktir.?!8

Esarilige gelince, 900 yilina dogru ortaya c¢ikisindan itibaren, mezhebe adi verilen
kurucusunun sahsinda, Allah’in mutlak 6zgiirliik ve kudretine zarar verecegi endisesiyle
elestirerek, aslahin vacip olusuna ¢ok net bir sekilde karsit ¢ikmisti. Esariligin tam olarak
gelistigi donemin &nemli temsilcilerinden biri olan, meshur Gazzali’nin hocast Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (v.1085), Irsdd’inin bir boliimiinii tamamen, aslahla ilgili tezleri
hakkinda Basra ve Bagdat Mutezililerini, sistematik olarak elestirmek i¢in kaleme almistir.
Onun delillerinden bazilar az veya ¢cok hemen hemen Ibn Hazm inkilere benzer. (Buna gore)
Gergek aslah, herkes igin af niteliginde olan ¢ok biiyiik bir rahmet olabilirdi; ileride giinahkar
olacak kimsenin Oliimii sayesinde, insani ebedi cezadan kurtarabilirdi; o, Allah’in,
odiillendirmek karsiliginda kulunu yok olma riskine sevk ederek verdigi seyi, suf

comertliginden dolay1 herkese vermesi olabilirdi. Kald1 ki, eger aslah Allah i¢in vacip olsaydi,

27 Fisal, 111, 105, 164-187 (6zellikle 173-175, 184).
218 fhkam, Kahire 1347 h., VIII, 123-132,
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bu, O’nun agisindan comert bir davranis olmayacak, O, ne anilmaya ne de dviilmeye layik
olacakti. Abdiilcabbar’da, Bagdatlilara yoneltilen iki suglamayla karsilagiyoruz: onlarin
doktrinleri geregince, Allah i¢in vacip olan aslahin, mantiken insan i¢in de vacip olmasi gerekir
ve ser‘an salah olan nafile ibadetler vaciptirler. Basralilara kars1 donerek Imamu’l- Haremeyn
onlara sOyle sorar -tipki onlarin Bagdatli muhaliflerine yapmis olduklar1 gibi-: dini- ahlaki
alanda Allah’a vacip olan en iyinin vacipligi, ni¢in ayn1 zamanda diger alanlarda ona vacip
degildir? O, bu farkli noktalarda, muhataplarinin miimkiin agiklamalarina takilmadan akilci ve
ayrintih cevaplar ileri siirer.?*® Mutezile Kelami, Islam alimlerinin ¢ok biiyiik bir bdliimiinii
ikna etmeyi basaramadiysa bile, en azindan onun tartigsmaci ve istidlalci metodu onlarin 6nemli

bir boliimiine asina oldu.

10.1.2. ibn Sina: Adem-i Kemal

Islam fikir tarihinde problem, biitiin ydnleriyle ele alinmis ve tartisiimigtir. Farabi’ye
gdre, “alemin miidebbiri” dlemdeki her pargada bir takim tabii yatkinliklar “yaratmustir”. Iste
alemde goriilen birlik ve biitiinliik, bu yatkinliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek
bir seymis gibi (ke-gey 'in vahidetin) bir gaye istikametinde faaliyetini devam ettirmesi bu birlik
sayesinde miimkiin olmaktadir. Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet kozmik
diizeyde tecelli eder; dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz. Kétiiliik, maddenin ilahi nizami
tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan doguyor. Iste varliklarin kars1
karsitya kaldiklart birtakim afetler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Fakat aslolan, diyor Farabi, hayir ve nizamdir; kotiiliiglin seylere duhulii

sadece arizidir.

Farabi’nin burada soziini ettigi kotiilik, esas itibariyle “tabii” diye adlandirilan
kotiiliiktiir. Insanin sebep oldugu “ahlaki” kétiiliigiin tabii kétiiliik icinde miitalaa edilip
edilmeyecegi konusunda filozofumuz bir sey sdylemiyor. Fakat dyle goriiniiyor ki o, bedenli
bir varlik olmasi dolayisiyla ahlaki kotiiliigli de nihai noktada maddenin (dolayisiyla bedenin)
tam nizami kabule miisait olmayisina baglamaktadir. Onun bazi insanlar1 “i1slah1 miimkiin
olmayanlar” diye vasiflandirmasiin sebebi de bu olsa gerektir. Farabi’nin bu iyimser

goriistinlin arka planinda onun sudur nazariyesi vardir. Bu nazariyeye gore, her sey Bir’den

219 fmamu’l-Haremeyn, Irsad, thk. trc. Luciani, Paris 1938, ss.165-173/255-265. Keza ayn1 donem
i¢in bkz. el-Pezdevi, KitdbuUsiili’d-Din, Kahire 1963, ss.125-128.
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higbir giicliik olmaksizin tam bir nizam i¢inde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa dylece sudur
etmistir. Bu sudur, ilahi rizaya uygun oldugu i¢in de iyidir, “adaletli”dir. ‘Tanri’nin adaleti” ve
alemin mevcut durumu, felsefe tarihinde teknik bir terimle, teodise (theodicy) terimi ile
anlatilir. Terim, Yunancadaki iki kelimenin, “Tanr1” ve “adalet” kelimelerinin birlesmesinden

olusmustur.

“Farabi’nin teodisesine kisaca temas ettik. ibn Sina bu konuda iistadini fikrini aynen
benimser. Ona gore, genelde iyiligin hakim oldugu bu alemde kotiiliik, giil agacindaki diken
mesabesindedir. Kotiiliik kemalin yoklugu (ademu ’l-kemdl) ur. Onun kendi bagina duran “salt”,
bir varlig1 yoktur; ¢iinkii kdtiiliikle yakin alakasi olan maddenin (onun ¢esitli formlar almaya,
durmadan degismeye, dagilip yok olmaya miisait durumlarinin) varligi, zaten miistakil bir

varlik degildir.

Bu asamaya geldigimize gore artik indyet konusunu derinlemesine arastirabiliriz.
Stiphesiz daha 6nceki agiklamalarimizda su husus senin agindan iyice anlagilmistir ki,
yiiksek sebeplerin (el-ilelii ‘I-dliye) islevlerini bizim i¢in yaptigini veya genel olarak bir
seyin onlart ilgilendirdigini, bir sebebin onlar1 bir seye sevkettigini ya da tercihte
bulunmalarini gerektirecek bir durumun var oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Sen
alemin meydana gelisinde, gokler ile hayvan ve bitkilerin organlarindaki ilging olaylari
inkar edemezsin. Bunlar rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis degil, aksine biiyiik bir plani

(tedbir) gerektiren olaylardir.

Su husus bilinmelidir ki, indyet, ilk olan [Allah’in] kendi zatin1 bilmesi ve bilgisinin
iyilik diizenini (nizdmu’l-hayr) igermesi, imkan nisbetinde zatimin iyilik (haywr) ve
yetkinligin (kemdl) sebebi ve belirtilen tarzda onun bu diizenden hosnut olmasidir.
Boylece O, olabilecek en miikemmel seviyede (ale’l-vechi’l-eblag fi’l-imkdn) iyilik
diizenini akleder; diizen ve 1yilik olarak aklettigi sey O’ndan imkan 6lgiislinde, diizeni

en iyi ve en kusursuz olarak gerceklestirecek sekilde tasar, iste indyetin anlami1 budur.

Bilmelisin ki, kotiiliigiin cesitli tiirler1 vardir: Mesela bilgisizlik, zayiflik ve oziirliiliik
gibi kusurlara “kotiiliik” denildigi gibi yalniz bir sebebin yoklugundan degil, iiziintii ve keder
gibi herhangi bir sebebin idrékinin yol a¢tig1 durumlara da “kétiiliik” denilmektedir. Su var ki,
gelismesi i¢in Giines 15181na ihtiya¢ duyan bir seye bulutun engel olmasi 6rnegindeki gibi bazen
iyilige zit ve engel olani, onun yoklugunu gerektiren sebebi zarar goren anlamayabilir. Eger bir
kimse Giines’ten yararlanamadigini anliyor, fakat bunun buluttan degil de sadece goren biri

olarak kendisinden kaynaklandigini diisiiniiyorsa, o bu durumda sikinti duymaz ve zarar
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gérmez veya bir eksiklik hissetmez; belki de gelismesini engelleyenin baska bir sey oldugunu
diistinlir. Bazen s6zkonusu sebep -kendisinin sagliksiz biri oldugunu bilen kimsenin durumu
gibi- stirekli olur. Mesela, yiiksek 1s1 sebebiyle bir organini kaybeden kimse, hem organini
kaybetmenin psikolojik rahatsizligin1 hem de yiiksek 1sinin verdigi aciyr hissetmekledir. O
halde burada olmayan seylerin yoklugunun idraki ile var olan seylerin yok olmalarinin idraki

gibi iki ayr1 idrakin birarada bulunmasi s6zkonusudur.

Haddizatinda varolanin idrakinin kotiiliik sayilmasi yok olana [{izerinde gerceklestigi
seye] kiyasladir. Ancak, yetkinlik ve saglhigin (seldmet) yoklugunun kétiiliik sayilmasi sadece
[lizerinde gerceklestigi] o seye kiyasla degil, aksine 6zii ve varolusu itibariyle koti
olusundandir. [Zira sadece o seye kiyasla kotii olmasi durumunda, kotii olarak nitelenmedigi
bir bagka varligin bulunmasi gerekirdi]. Mesela korliik sadece gozde meydana gelir; onun
kotiiliik sayilmasi i¢in sadece gozde meydana gelmesi yeterlidir. Korligiin kotiiliik
sayllmamasin1 hakli kilacak bundan bagka bir sey yoktur. Sicakliga gelince, ondan ac1 duyana

kiyasla kotiiliik sayilsa da onun kétiiliikle nitelenmeyen baska yonleri de bulunmakladir.

O halde bizatihi kotiiliikk “yokluk™tur, fakat her gesit yokluk degil, bir seyin tiir ve
tabiatinda var olan sabit yetkinliklerden birinin yoklugudur. Arazi kétiiliik ise yok olanin veya
hak edenin yetkinlige kavusmasini engelleyen seydir. Mutlak yoklugun dilde kullanilig1 disinda
hi¢bir anlam1 yoktur; o, gerceklesen tiirde bir yokluk degildir. Eger mutlak yokluk gerceklesen
tiirden olsaydi [alemde iyilik degil] kotiiliik yaygin hale gelirdi. Oyleyse her seyin varligi
yetkinliginin zirvesi sayilmaktadir. Onda gii¢ hali bulunmadigindan kétiilik de ilismez.
Kotiiliik sadece yapisinda (#1-ba’) gii¢ hali bulunanlarda vardir. Bunun sebebi de maddedir.

Oncelikle kétiiliik maddenin kendi yapisindan, sonra da harici bir sebepten kaynaklanmaktadir:

a) Maddenin kendisinden kaynaklanan kotiiliige gelince, herhangi bir maddenin ilk
varliga gelisi sirasinda bazi dis koétiiliikler araya girerek onda iyice yerlesir ve bu durum,
maddenin kétiiliigii karsilayacak olan 6zel yeteneginin gelismesine engel olur. Ornek olarak
insan ve atin meydana gelisini saglayan maddeyi (sperma) diisiinelim. S6zkonusu maddeye dis
bir etkenin (sebeb) karismasiyla o, istenen sekli ve kivami kabul etmeyecek derecede bayagi
bir yapiya sahip olur. Bilinye ve yapisinin yetkinligi icin gerekli olan sey bulunmayinca
yaratilisinda bozuktuk meydana gelir. Bu durum failin esirgemesinden degil, edilgin olanin

(mtinfa ilin yani maddenin) o etkiyi kabul etmeyisinden ileri gelmektedir.
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b) Maddeye disaridan ilisen sebebe gelince, bu ya maddeyi yetkinlige ulastiran seye
engel olup onu [yetkinlikten] uzak kilan veya yetkinlige zit ve onu ortadan kaldiran bir seydir.
[417] Birincisine Ornek olarak, yogunlagan bulutlarin ve yiliksek daglarin golgesinin,
meyvelerin olgunlagsmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 Giines 1sinlarina engel olmalar1 gosterilebilir.
Ikincisine verilecek Ornek ise, sogugun, bitkilerin zamaninda olgunlasmasina engel olup

bitkinin kendine ait 6zelligini ortadan kaldirmasidir.

Kotiiliige yol acan biitlin bu sebepler ay-alti Alemde bulunmaktadir. Senin de bildigin
gibi, ay-alt1 alem diger varliklara nisbetle kii¢iikk ve 6nemsizdir. Ayrica kotiiliik sadece fertlere
ozgii olup belli vakitlerde meydana gelmektedir. Tiirler ise kotiiliikten korunmustur. Gergek

kotiiliik biitiin fertleri degil, kotliliigiin bazi ¢esitlerini kapsamaktadir.

Bilmelisin ki, yokluk anlamindaki kétiiliik ya bir seye gore gereklidir veya gerekli
mesabesinde oldugundan faydalidir yahut o seye gore degilse de en azindan miimkiin bir sey
olmas1 agisindan gereklidir. S6zkonusu miimkiin seyin bulunmasi durumunda o, ikinci
yetkinliklerin 6tesinde arti yetkinlikler tiirtinden olup o seyin tabiatinin gerektirdigi bir sey
degildir. [Aslinda kétiiliik konusunda] bizim anlatmak Istedigimiz kisim bu olmadigindan onu
bir kenara birakiyoruz. Zira tiir agisindan bu bir kétiiliik sayilmaz, aksine felsefe, geometri veya
bagka [bilim dallarimi] bilmeme gibi tiir i¢in gerekli olan seylerin 6tesinde bir sey olmasi
bakimindan kotiliiktiir. Bu bilimlerin yoklugu bizim insan olusumuz acisindan degil,
[toplumdaki dirlik ve diizenin] daha iyi ve yaygin hale getirilmesi agisindan birer kotiiliiktiir.
Ayrica sunu da bileceksin ki, [bu gibi seylerin yoklugu] ancak bir insanin onlar1 kendisi i¢in
gerekli gérmesi, onun insan olusundan degil, onlar1 giizel bularak istek duymasi ve algilayacak
(sahip olacak) yetenekte olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisimdan 6nce bahsi gecen
durumlara gelince, onlar, tiiriin varhigini siirdiirmesi konusunda ilk yetkinligi takip eden ikinci
yetkinliklerle ilgili degildir. Cilinkii bunlardan birinin bulunmayisi, tiirtin varligini stirdiirmesi

icin gerekli olan bir seyin yoldugu anlamina gelmektedir.

Fertleri itibariyle varlikta kotiiliik azdir. Bununla birlikte esyadaki kotiiligiin varhigi,
tyilige duyulan ihtiyaca bagl olarak zorunlu bir seydir. Sayet bu unsurlar, birbirlerine zit ve
istlin olanin edilgeni durumunda olmasalardi, bu degerli tiirlerin higbirisi var olamazdi.
[Mesela bu unsurlardan biri olan] ates, meydana gelen carpismalar sonucunda degerli bir
kimsenin elbisesine temas ettiginde onu yakmasayd: atesten beklenen genel yarar
gerceklesmezdi. Oyleyse zorunlu olarak esyada olabilecek iyiligin varligi, kendilerine veya

kendileriyle birlikte bu gibi kétiiliiklerin meydana gelmesine baghdir. Zira iyiligin yaygin hale
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gelmesinde “Az kotiiliik i¢in ¢ok iyilik terkedilmez” [ilkesi benimsenir]. Ciinkii aksi bir durum,
onceki kotiilitkkten daha biiyiik bir kétiiliige yol agar. Maddenin yapisinda var olmast miimkiin
bir seyin yoklugu durumunda, [iki yokluk ortaya ¢ikar ki] iki yokluk bir yokluktan daha biiyiik
bir kotiiliikktiir. Dolayisiyla akilli kimse, [atesin sebep olabilecegi] acisiz bir 6liim yerine,
hayatini siirdiirmek sartiyla atesin yakmasini tercih edecektir. Bu tiir bir iyiligin terkedilmesi, o
seyin varliginin dogurdugu kotiiliikten daha fazla bir kétiiliige yol agacaktir. lyilik diizenindeki
zorunlu hiyerarsinin mahiyetini kavrayan akil, beraberinde zorunlu olarak kotiiliigiin

bulundugu boyle bir varlik tiiriiniin meydana gelmesinin gerekliligini idrak edebilir.

“lIk Yonetici, kotiiliigiin bulunmadig1 sirf iyiyi varliga getirebilirdi” seklinde biri itiraz
edecek olursa ona soyle cevap veririzz Her ne kadar bdyle bir sey mutlak varligin
mutlakligindan [yani Tanri’nin mutlaklifindan bir ¢esit pay alan ay-iistii varliklar] igin
miimkiinse de bu gibi [ay-alti] varlik tlirlinde s6zkonusu degildir. Hicbir kétiiliiglin
bulunmadig1 varlik tiirii, [dogrudan dogruya] Ik Yonetici’den tasip varlik kazanan akli, nefsi
(ktilli akal, kiilli nefis) ve semavi varliklarda gergeklesmistir. Geriye sadece imkan dahilinde
olan bu varlik tiirii kalmaktadir ki, bunun da kétiliikle i¢ice bulunmasi sebebiyle varliga
getirilmemesi, var olmasindan daha biiylik bir koétiiliiktiir. Var olmasi ise sézkonusu iki
katiiliikten en iyi olanidir. Ayrica bdyle bir durum, arazi olarak kétiiliige yol agan bu sebeplerin
otesindeki 1yilik sebeplerinin de var olmamalarini gerektirmektedir. Zira o kotiiliik sebeplerinin
varlig1 bu 1yilik sebeplerinin varligina baghdir ve [s6zkonusu 1yilik sebeplerinin varolmamasi|

kiilli 1yilik diizeninde daha biiyiik bir eksiklik ve zarara yol agacaktir.

Kétiiliigiin farkl tiirleri vardir: Yerilen fiillere “kotiiliik™ denildigi gibi bu fiillerin ahlaki
ilkelerine; ayrica acilara, tasalara ve benzeri seylere de “kotiilik™ denilir. Bir seyin
yetkinligindeki eksiklik veya olmasi gereken durumda bulunmamasi da “kotiiliik” olarak
nitelendirilir. Her ne kadar acilar ve tasalar anlamlar itibariyle yoklugu degil varhig: ifade
etseler de peslerinden yokluk ve eksiklik gelmektedir. Fiillerdeki koétiiliik de ayni sekilde ya
zuliim gibi onu isleyerek yetkinligini kaybedene veya zina gibi dini siyasetin (hikmet-i tesri’in)
gerekli kildig1 bir yetkinligi kaybedene nisbetle kotiidiir. Ahlakta da durum bdoyledir, ahlaken
yerilen davranislar s6zkonusu kotii fiillerin kaynagi oldugu ve nefsin gerekli yetkinligi

yitirmesine yol actig1 I¢in “kétiiliik™ olarak nitelendirilmektedir.

Gergekte kotii olarak nitelenen her fiilin, fail sebebine kiyasla birer yetkinlik oldugunu
goriirsiin. Bu fiiller, sadece onlara muhatap olanlara veya bu fiilden daha iyisi bulundugundan

o maddede bu fiilin ger¢ceklesmesini engelleyen baska bir faile nisbetle birer kotiliiktiir. Mesela
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zuliim, {istiin gelme (galebe) arzusundan yani &fke giiciinden kaynaklanmaktadir. Ustiin gelme
ofke giiciiniin yetkinligi sayilir. Bu sebeple o, 6fke giicli olarak yaratilmistir yani 6fke giicil,
iistiin gelmeye yonlendirilmis ve onu elde ederek bu sayede mutlu olmasi i¢in yaratilmistir.
Dolayisiyla bu fiil, 6fke giiciine nisbetle iyiliktir. [Ustiin gelme arzusunun] zayiflamasi
durumunda ise 6fke giliciine nisbetle bu hal kotiiliik sayilmaktadir. Ayn1 sekilde {istiin gelme
arzusu, mazluma veya bu arzuyu yenmek suretiyle yetkinlesen akla (nefs-i natika) nisbetle
kotiiliiktiir. Akil bunu gergeklestiremezse bu durum onun i¢in bir kotiiliik sayilir. Acilara ve
yanmaya sebep olan failde de durum aynidir. Mesela ates [bir seyi] yaktiginda, yanma, atesin

yetkinligi Iken, bundan zarar goren ve herhangi bir seyini kaybeden i¢in kétiiliiktiir.

Yaratilistaki eksiklik ve kusurun yol agtig1 kotiiliigiin sebebine gelince, onu yapan fail
degildir, ¢iinkii onun meydana gelmesinin sebebi fail degildir. Gergekte bu durum, herhangi bir
seye nisbetle iyi de sayilmaz. Varliklar iyi olduklar1 halde onlarda goriilen kétiiliikler ise Iki
sebepten kaynaklanmaktadir: [Birincisi] sureti ve yoklugu kabul eden maddeden kaynaklanan
sebep. [Ikincisi] maddi seylerin varliga gelmesi gerektiginde failin kendisinden kaynaklanan
sebep. Maddeyi meydana getirecek bir sebebin varligi zorunlu olduguna gore, suret ve yoklugu
kabul etmeden maddenin islevini yapan ve maddeye ihtiyag birakmayan bir maddenin varligt
imkansizdir. Ayrica maddenin karsitliklar1 (miitekabilaf) kabul etmemesi imkansiz oldugu gibi
maddedeki etkin gii¢lerin islevlerinin diger fiillere zit olmas1 ve bdylece var olduklar1 halde
islevlerini yapmalar1 da imkansizdir. Buna gore atesin yakma 6zelligi olmaksizin yaratilmasi
miimkiin degildir. Sonra biitiin bunlar ancak yanan-isinan ve yakan-isitan Iliskiler sayesinde

tamama erer.

Karsilikli bu iki Iliskinin varhigindaki faydali amaci, atesin dindar bir kimsenin bir
organini yakmasi 6rneginde oldugu gibi, yanma ve yakma tiirtinden birtakim felaketlerin takip
etmesi kaginilmazdir. Ancak ¢ogunlukla ve her zaman tabiatta egemen olan, amaclanan iyiligin
gerceklesmesidir. Cogunlukla meydana gelen olaylara bakildiginda, tiire ait fertlerin biiylik
Olclide yanmaktan korundugu goriiliir. Stirekli meydana gelen olaylarda ise tiirlerin ¢ogu
varliklarini, ancak ates gibi yakicilik 6zelligine sahip nesnelerle birlikte siirdiirmektedir. Atesin
yol actig1 az sayidaki felaketler ve benzeri diger sebeplerde de durum aynidir. Zira az sayidaki
kotli amaci gerceklestirmek icin her zaman ve c¢ogunlukla meydana gelen faydali seyleri
terketmek hi¢ de iyi bir sey degildir. Esyadaki iyilikler ilk iradeyle var edilmislerdir. Bu durum
sOyle ifade edilir: “Yiice Allah esyay1 var etmeyi irade ediyor, ben de arazi olarak kotiligi
irade ediyorum. Zira O, kotiiliiglin zorunlu olarak varliga geldigini ve [genel varlik planinda]
bunun énemsiz oldugunu bilmektedir, lyilik bizatihi, kotiiliik ise arazi olarak gereklidir (iyilik

284



dogrudan, kotiliik ise dolayli olarak murad-1 ilahidir). Ancak koétiiliik de iyilik de kadere

goredir.”

Ayn1 sekilde maddenin birgok konuda yetersiz oldugu ve birtakim yetkinliklerin onda
bulunmadig bilinmektedir. Ancak, madde kendisinin eksikligi ile pek de iligkisi olmayan seyle
tamama ermektedir. Durum bdyle olunca her zaman ger¢eklesmeyen tikel durumlardaki
katiiliikler yliziinden her zaman ve ¢cogunlukla meydana gelen ¢ok sayidaki iyiligi terketmek

ilahi hikmetle bagdasmaz.

Deriz ki: [lyilik-kotiiliik iliskisi acisindan] olgu ve olaylarda su [bes] durum
s6zkonusudur: Var oldugunu tasarladigin seyler ya mutlak kotii olanlar veya kotii ve eksik
olmasi imkéansiz olanlar; yahut gergeklestiginde iyiligin baskin gelecegi, baska tiirlii olmas1
kendi tabiatina aykir1 olanlar; ya da kotiiliigiin hakim oldugu seyler veya her iki durumun esit
diizeyde oldugu varliklar. Kotiiliigiin olmadig1 varlik, tabiatta bulunmamaktadir. Hepsi kotii
olan veya kotiiliigiin hakim ya da iyilikle kotiiliigiin esit diizeyde oldugu varlik tiirii de yoktur.
Varliginda iyiligin baskin oldugu seyin ise, iyiligin hakim olmasi durumunda var olmasi

gerekmektedir.

Eger, “lyiligin biitiin varlifa egemen olmasi igin neden kétiiliige tamamen engel
olunmuyor?” denirse, buna sdyle cevap verilir: Oyle olmasi durumunda o sey artik o sey
olmaktan ¢ikar. Zira daha once de belirttigimiz gibi o seyin varligi, kendisine kotiilik ariz
olmamas1 imkansiz olan bir varliktir. Sayet kendisine kotiiliik ariz olmayan bir varliga
doniisiirse artik varlig1 ona ait bir varlik olmaktan ¢ikar ve baska seylerin varlig1 haline gelir.
Demek istiyorum ki, o sey, kotiiliigiin kendisine baslangigta zorunlu kilinmasi suretiyle
yaratilmistir. Mesela ates yakici olarak var edildiyse, yakici olan bu varlik fakirin elbisesine
temas ettiginde onu yakacak, fakirin elbisesinin varlig1 da yanmay1 kabul edecektir. Her ikisinin
de varlig1 cesitli hareketlere maruz kalmistir. Cesitli hareketlerin esyada meydana gelen bu
sekildeki varligi, etkilesime (iltikd) yol agacak bir varliktir. Dogal olarak etkin ile edilgin
arasindaki etkilesimin varlig Ise etki ve edilginin varligini gerekli kilmaktadir. Yani ikinciler
yoksa birinciler de yoktur. O halde tiimiiyle alem, gége, yeryiiziine ait dogal ve psikolojik etkin
ve edilgin giigleri barindiracak sekilde diizenlenmistir. Oyle ki, evrensel diizeni saglayacak olan

etkin ve edilgin bulunup da kétiiliigiin bulunmamasi imkansizdir.

Birbirleriyle kiyaslandiginda herhangi bir sahista (nefs) bayagi bir inancin, inkarin veya

herhangi bir nefiste yahut bedende baska bir kétiiliigiin meydana gelmesi, alemin isleyisinin bir
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geregidir. Bu boyle olmasaydi, evrensel nizam siiriip gitmezdi. Oyleyse bu isleyiste zorunlu
olarak, bozulusa yol agan gerekliliklerin varligi nemli degildir. [Bir kudsi hadiste] denilmistir
ki: “Bunlar1 cehennem i¢in yarattim, benim i¢in énemli degil. Bunlari da cennet i¢in yarattim,
benim i¢in 6nemli degil.” [ Yine bir hadiste] denilmistir ki: “Herkese yaratildig1 dogrultuda isler

kolaylastirilmistir.”

Eger birisi: “Kotiilik nadiren veya bazi zamanlarda degil, cogunlukla gerceklesen bir
seydir” derse, “Durum gercekte 6yle degildir” deriz. Katiilikk ¢ok sayida olsa da ¢ogunlukla
gergeklesen bir sey degildir. Cok sayida olanla (kesir) gogunlukla olan (ekseri) arasinda fark
vardir. Pek ¢ok sey cok sayidadir, ancak cogunlukla gergeklesmez. Mesela ¢ok sayida hastalik
bulunsa da bunlar ¢ogunlukla ger¢eklesmemektedirler. Burada soziinii ettigimiz kotiilik
c¢esidini diisiinecek olursan, onun, karsisindaki iyilikten daha az oldugunu goreceksin. Ayrica
[tabil] kotiiliigiin maddesinde, diger iyiliklere kiyasla, fazla olarak ebediyet (ebedi miikafat)
vardir. Evet, ikinci yetkinliklerin eksikligi anlamindaki kotiliikler g¢ogunlukla
gerceklesmektedir. Ancak, onlar da burada hakkinda konustugumuz kotiiliikkler tiiriinden
degildir. Geometri bilmemek, harika giizelligin solup gitmesi gibi ikinci tiirden yetkinliklere
degil, kastedilen, birinci yetkinliklere zarar vermeyen diger olumsuzluklardir. Bu tiir kotiiliikler
failin fiili sonucunda degil, aksine, kabul edenin ona hazir olmadig1 veya kabul etme yoniinde
hareket etmedigi i¢in fiilde bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir koétiiliikler, fazlalik

ve likks mesabesindeki iyiliklerin yoklugu anlamina gelen kétiiliiklerdir.
10.1.3. Gazali: Miimkiin Alemlerin En Iyisi

Evrende goriilen kotii durumlarla, mutlak iyilik olan Allah’in rahmet ve adaleti arasinda
uyusmazlik ve tutarsizlik goriilmesini ifade eden kétiiliik problemi karsisinda Gazzali’nin tavri
tam bir optimizmdir. Ona gore, “bu alem miimkiin alemler arasinda en iyisi, en giizelidir”.
Gazali’nin bu ciimlesi, daha sonra kisaltilmis bir sekle sokularak bu konuda yapilan
tartigmalarin adeta degismez bashigini olusturmustur. “Leyse fi’l-imkan ebde’ min-ma kan
(Olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir: ot Lee g4/ Sty 4 ). Gazzali’nin bu goriisiinii
savundugu asagidaki pasaj ilizerine sonraki asirlarda otuza yakin lehte veya aleyhte miistakil
eser yazilmistir. Burada ayrica, Gazzali’den, yaklasik 5 asir sonra benzer goriisleri dile

getirecek olan Leibniz’le onun arasindaki diisiinsel alaka da dikkat ¢ekicidir.

(...) Iginde siiphe ve zaafiyet bulunmayan tam bir kesinlikle, Allah biitiin insanlar1 en

akillilarinin aklinda ve en alimlerinin ilminde yaratsaydi, nefislerinin kaldirabilecegi
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tiim bilgileri yaratip iizerlerine tarif edilemeyecek kadar hikmeti yagdirsaydi; sonra
onlardan her birine hepsinin sahip oldugu ilim, hikmet ve akli verseydi, sonra onlar i¢in
islerin neticelerini ortaya ¢ikarsaydi ve onlara askin alemin sirlarin1 6gretseydi, onlara
liitfun inceliklerini ve nihai cezanin gizliliklerini 1yi ve kdtiiniin, fayda ve zararin iyice
farkina varacaklar1 sekilde bildirseydi; sonra onlara kazanmis olduklar1 ilim ve hikmetle
bu diinyay1 ve askin dlemi diizenlemeyi emretseydi, (o zaman bile) birbirlerine yardim
ederek ve birlikte calisarak yaptiklart bu diizenleme isinde onlarin hepsinin payina
zorunlu olarak Allah’in bu diinyada ve ahirette diizenledigi tarza bir sivrisinek kanadi
kadar ne bir artis ne de bir diisiis kaydedebilirlerdi; bundan ne bir zerreyi kaldirabilirler
ne de bir zerreyi alcaltabilirlerdi; diizenlemeleriyle ne bir hastaliga, ne bir hataya ne bir
eksiklige, ne bir yoksulluga ve ne de kotilige maruz kalan birinin derdini
uzaklastirabilecekleri gibi, kendisine saglik, yetkinlik, zenginlik yahut {stiinliik
bahsedilen kimseden de bunlari kaldirabilirlerdi.

Ancak insanlar bakislarini Allah’in gokte ve yerde yarattigi her seye yoneltip uzun uzun
diistiniirlerse orada ne bir uygunsuzluk ve ne de bir gatlak gorebilirler. Allah’in insanlara
paylastirdig1 nizik, ecel mutluluk, keder, kudret, aciz, iman, kiifiir itaat ve isyan gibi seylerin
hepsi katiksiz bir adalettir, bunlarda hi¢bir haksizlik yoktur ve bunlar tamamen dogru olup
kendilerinde hicbir yanlislik yoktur. Gergekten, o zorunlu hak diizene goredir olmasi gereken
seye uygun olarak olmasi gerektigi gibi ve olmasi gerektigi 6l¢iidedir miimkiinatta ondan daha
giizel, daha miilkemmel ve daha tam olan herhangi bir sey yoktur. Eger olsaydi ve O bunu
yaratma kudretine sahip oldugu halde esirgeyip boyle yapmaya tenezziil etmeseydi bu, ilahi
comertlige uymayan bir cimrilik ve ilahi adaletle celisen bir haksizlik olurdu. Ancak buna

muktedir olmasaydi bu da ilahliga ters diisen bir acizlik olurdu.

Gergekten bu diinyadaki her fakirlik ve zarar, bu diinyada bir eksiklik olsa da ahirette
bir artigtir. Bir kimseye nispetle ahiretteki her eksiklik, baska bir kimseye nispetle iyiliktir.

Zira gece olmasaydi giindiiziin degeri bilinmezdi. Hastalik olmasaydi saglikli kimseler
sagliktan haz duymazlardi. Cehennem olmasaydi, cennetteki mutlu kimseler mutluluklarinin
derecesini bilmezdi. Keza, hayvanlarin canlarinin insanlarin ruhlarmma feda edilmesi ve
insanlara onlar1 6ldiirme giiclinlin verilmesi de adaletsizlik degildir. Ger¢ekten, miikemmelin
eksik olana onceligi adaletin ta kendisidir. Cehennem ehlinin azabin1 artirmak suretiyle cennet

ehline, nimetin kat kat verilmesi de aynen bunun gibidir. Miimine kafiri feda etmek adaletin ta

kendisidir.
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Eksik yaratilmadik¢a miikemmel bilinmez. Hayvanlar yaratilmasaydi insanin serefi
ortaya ¢ikmazdi. Miikemmellik ve eksiklik gorecedir. Ilahi comertlik ve hikmet, miikkemmeli
ve eksigi birlikte yaratmayr gerektirir. Nasil ki kangrenli elin, can1 muhafaza etmek icin
kesilmesi adalet ise -zira bu eksigi miikemmel olana feda etmeyi gerektirir- halkin diinya ve
ahiretteki paylarinda farklilik olmasi da aynen bunun gibidir. Bunlarin hepsi zulim degil,
adalettir. I¢lerinde bos seylerin bulunmadig1 bir hakikattir. Simdi bu, sahillerine dalgalarin
carptig1 engin ve derin bir denizdir. Genislikte, tevhid deniziyle mukayese edilebilir. Biitiin
ahmak gruplar, yalnizca alimlerin kavradigi bir sir oldugunu anlamadan onun i¢ine dalarlar. Bu
denizin oOtesi, birgogunun saskinlikla dolastigi ve kesf ehlinin bile sirrin1 agiklamasinin

yasaklandigi kader sahilidir.

Kisacasi, iyl ve kotii takdir edilmistir. Takdir edilen seyler ise, ilahi iradenin sabik
takdirinin ardindan zorunlu olarak meydana gelirler. Hi¢ kimse Allah’in hiikmiine karsi
duramaz; hi¢ kimse O’nun hiikmiinii ve emrini geri ¢eviremez. Hatta, kiiciik ve biiyiik her sey
yazilidir, bilinen ve beklenen 6lgiide meydana gelir. “Sana isabet edecek bir sey isabet

etmeyecek degildir isabet etmeyecek bir sey de isabet edecek degildir.”
10.1.4. Kur’an’da Serr Meselesi ve Kur’an’i Bir Teodisenin Imkam

Kur’an’da asikar bir teodise degil, zzimni, ortiik bir teodise oldugundan ve hatta bir teodise degil
ac1 ve kederle ilgili tartigmalara 151k tutan cevaplar ve agiklamalar oldugundan s6zetmek daha

dogru goziikmektedir. Kur’an’da bu soruna karsi bir degil muhtelif cevaplar oldugu goriiliir.

Kur’an’daki, kotiiliikle ilgili cevaplart veya teodise ile ilgili temalar1 4 grupta

toplamamiz ve incelememiz miimkiindiir.
1. Beseri iradenin hatali kullanilmasi,
3. Disiplin ve ceza,
2. Imtihan ve egitim,

4. Gergek adalet yurdu olarak Ahiret
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1. Beseri iradenin hatali kullaniimas:: Kuran’da, teodise anlamindaki en 6nemli tema,
cekilen aci1 ve istiraplarn, Ozgilir yaratiklarin Ozgiirliiklerini  kotiiye kullanmasindan

kaynaklandigi temel goriisiine dayanan 6zgiir-irade teodisesidir.
(RUM/30: 41)0 5w 5 fedad shae (o3 (i w8 () (o0l St Ly 2al)y ol 8 3l el

G R0l 51T 51T 01 L8 1 8 5305 45 0 G G o135 )
{Maide: 33} flie Siie 5TAY) b 15 WA b G558 AT GliS e (e 1588 5 Cadla

2. Disiplin ve Ceza: Tabii kotiiligiin veya dogal afetlerin bir kisminin insanin ahlaki
kotiiliigiinden dolay1 Tanri tarafindan meydana getirildigine Tevrat, Incil ve Kur’an’da temas
edilmistir. Buna gore de, gerek fert, gerek cemiyet olarak basimiza gelen felaketler; zelzeleler,
felaketler, kitliklar, salgin hastaliklar, seller ve savaslar, ya serle imtihanin bir unsuru, veya
kotiiliiklerimizin cezalaridir. Kur’an’da, inangsizliklari, kati kalplilikleri ve itaatsizlikleri
dolayistyla Allah’in cezalandirmasiyla karsilasmis eski insanlarin 6rnekleri ¢oktur. Cogu kez
bu cezalandirma, dogal afetler yoluyla gerceklestirilir. Nuh, Lut, Musa ile Firavun kissalari
cezalandirma argiimaninin Orneklerini olustururlar. Allah’in elgilerinin mesajina kulak
asmadiklari i¢in yerle bir edilen kasabalarin kissalar1 anlatilir Kur’an’da. Cogu defa da bu

kissalar,

“Onlara Biz zulmetmedik, fakat onlar kendilerine yazik ettiler” (Hud, 101)

sOzleriyle biter. Ceza olarak tabii kotiiliik ile daha once gordiiglimiiz imtihan geregi kotiilik
arasinda iligki kurmak miimkiindiir. “Her imtihanda oldugu gibi bu imtihanda da bir netice, bir
miikafaat veya bir miicazat s6z konusudur. Kur’an’in talimiyle anliyoruz ki bunlar daha ziyade

ahirette olmakla beraber, diinya hayatinda da biraz var.”

Ornegin su ayet, Kur’an’a goére diinyada da cezalandirmanin olabilecegini
gostermektedir: “O kafir olanlara gelince, ben onlar1 diinyada da ahirette de en siddetli bir azab
ile cezalandiracagim” (Al-i Imran, 56). Sadece, kafirlerin degil, mii’minlerin de, imtihanda
basarisizliklarinla-, sonucu bazen diinyada da cezaya ¢arptirilabilecegini belirten ayetler vardir.
Musibetlerden ¢ogunun, kusurlarimizin cezasi oldugunu beyan eden bir¢ok ayetler vardir:
Ornegin, Sura suresi 30. ayette, “Basimiza gelen... herhangi bir musibet ellerinizle

islediklerinizden o&tiiriidiir. O yine de ¢ogunu affeder” denilmektedir.

Kur’an, insanlara dokunan ister dogal isterse ahlaki kotiilik kaynakli acilar ve

istiraplarin, bazi durumlarda ilahi bir cezalandirma oldugunu belirtiyor ve bunun bir hayli
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orneklerini de veriyor. Ancak o bunu evrensel bir ilke ve teodise haline getirip, basa gelen her
felaketin, acinin ve 1stirabin agiklayici nedeni olarak sunmuyor. Ceza, Allah’in bildirdikleri
disinda, 6zel felaket durumlarinin agiklanmasinda insanlarin kesin olarak kullanabilecekleri bir

izah tarzi1 olmasa gerektir.

3. Imtihan ve Egitim: Kur’an’daki “En asikar cevap, ¢ekilen acilarin bazen bir iman
imtihani (test) oldugudur.” “Kur’an’daki ser vakiasini iste bu imtihan ve neticesi ¢ergevesinde
inceleyecegiz. Binaenaleyh ser, ya bizzat imtihanin i¢inde, imtihanin bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikacak veya imtihandaki hata ve basarisizliklar olarak ve hiyanetin cezasi olarak
karsimiza cikacaktir.” cezalandirmadan bagka, Kur’an’da, kotiiliigiin nedeni ile ilgili ikinci
biiyiik agiklama, ¢ekilen istiraplarin bir deneme veya imtihan oldugudur. Kur’an’da imtihan

konusuyla ilgili ayetlerden bazilar1 su mealdedir:

“O, hanginizin ameli, hal ve hareketlerinin daha giizel olacagi hususunda sizi imtihan

etmek icin gokleri ve yeri alt1 glinde yaratandir (Hud, 7).

“0, hanginizin daha giizel amel edecegini imtihan etmek i¢in 6liimii de hayat1 da takdir

edip yaratandir...” (Miilk, 2).

“Biz, insani biribiriyle karigik bir damla sudan yarattik. Onu, imtihan etmek i¢in isitici

ve goriicii yaptik” (Insan, 2).

“O Allah, sizi yeryiiziiniin halifeleri, yapan, sizi imtihan etmek i¢in kiminizi derecelerle

kiminizin Gstiine ¢ikarandir” (En’am, 165).

Bu ayetlerde, goklerin, yerin, yeryiiziindeki hayatin, yasayan canlilar arasinda insanin isitici ve
goriicli gibi 6zellikleriyle yaratilmasinin, yaratilan kimi insanlarin kimilerinden iistiin olmasinin
yani insanlarin 1yilik, saglik, refah ya da bunlarin eksiklikleri gibi konularda birdrnek esitlik
icinde yaratilmis olmayisinin, ve nihayet 6liimiin, kisacasi bilinen tiim evrenin ve bilinen ve
yasanan sekliyle tiim tarihin, insanlarin “giizel amel” yoniinden imtihan edilmesi hikmetine
matuf olarak yaratildig1 ve idare edildigi anlatilmaktadir. Bagka bir deyisle, belki zorunlu olarak
salt bu amaglara irca etmemekle birlikte, asil itibariyla, evrenin, insanlik tarihi icin, tarihin de

imtihan i¢in var edildigi anlagilmaktadir.

Imtihan olacak olan kimdir? Insanoglu, imtihan olacag konuda yeterince &n bilgi veya

donanima sahip kilmmis midir? imtihan olacak olan, bu imtihana gii¢ yetirebilecek olan
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insanadir. Bu insan, imtihana en miinasip bir sekilde yaratilmistir. Onun lyilige de kotiiliige de
istidad1 vardir: Sems suresinde : (7,8), “Andolsun her bir nefse ve onu diizenleyene (tesviye
edene), sonra da ona hem kotilig (hem) ondan sakinmay1 (iyiligi) ilham edene.” buyurulur.
O insanin, duyu organlari, -akli, kalbi, ve ruhu vardir. Ve o insanin, mutlak olmamakla birlikte,

hiir bir iradesi vardir.

4. Gergek Adalet Yurdu Olarak Ahiret: Kur’an’a gore, “...Allah hi¢ kimseye zulmetmek
istemez” (Al-i irman, 108). Bir siipheci veya itirazci, bunun bdyle goziikmedigini sdyleyip,
madem adalet var, neden kotiiler ve giinahkarlar mutluluk ve refah.- i¢indeler, diye sorarlarsa,
Kuran cevabinda bunlarm bu durumunun ebedi olmadigini bildirir. Iblis gibi bunlar da
ertelenmis olabilirler, fakat bu bir iptal degil sadece bir erteleme, bir miihlet vermedir. Son
hesap, 6liimden sonra olacaktir, kétiiler cezasini, lyiler iyiliklerinin ve cektikleri acilarin

karsiligin1 ve 6diillerini alacaklar ve insanlar arasinda denge saglanacaktir.

Sonug olarak, Kur’an agisindan bakildiginda, fiziksel olsun ahlaki olsun kétiiliiklerin ve
musibetlerin nedenini teke indirgemek miimkiin degildir. Ozellikle dogal afetler neticesindeki
fiziksel kotiiliikler insanlarin olgunlastirmalari, ibret almalar1 ve taninmalar1 gibi amaclara
hizmet eden gerekli araclar durumundadirlar. Bu musibetlerin araciligi olmasa, bu amagclar da
bu tarzda gerceklesemezlerdi. Bazi 6zel durumlarda da onlar bir uyari, disiplin veya
cezalandirma olabilmektedirler. Ahlaki kotiiliikklerse, yine insanin yapisinin geregidirler ve

ozellikle de beseri iradenin iyi kullanamamasindan kaynaklanmaktadir.

10.2. Cagdas Bat1 Din Felsefesinde Kotiililk Problemi ve Bazi
Teodiseler

10.2.1. Mantiksal Kétiiliik Problemi ve “Ozgiir irade Savunmasi”

(Alvin Plantinga)

Ozgiir irade savunmasimna gore, ‘herseyi-bilen, herseye-giicii-yeten ve tamamiyla iyi
olan bir Tanr1 vardir’ 6nermesi ile ‘Kotiiliik vardir’ 6nermeleri arasinda mantiksal bir ¢eligki
yoktur. Clinkii Tanri, 6zglir iradeleri ile kotiiliik yapmakla birlikte kotiiliikten ¢ok 1yilik yapma

olanagina sahip insan, melek, cin ve (bilemeyebilecegimiz) daha baska 6zgiir yaratiklar iceren
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bir diinya yaratmistir. Diinyadaki ahlaki ve dogal kétiiliiklerin nedeni de bu yaratiklardir. Ayrica
hem siirekli iyiyi secen ve yapan, hem de onemli Ol¢lide 6zgiir olan yaratiklar yaratmayi
Tanr1’nin kudreti kapsaminda degerlendirmek yanlistir. Clinkii ahlaki agidan iyi olan1 6zgiirce
yapan yaratiklar yaratmak i¢in Tanr1, ayn1 sekilde ahlaki kotiiyli de yapan yaratiklar yaratmak
durumundadir. Ancak son noktada, ahlaki agidan kotiiliikk yapsalar da, 6zgiir yaratiklar iceren

bir diinya hi¢ 6zgiir yaratiklar icermeyen bir diinyadan daha iyidir.?%°

Ozgiir irade savunmas1 6zii itibariyle teistik inanglar setinin celisik ve tutarsiz oldugu
iddiasina dayanan mantik¢i kotiiliik problemine karsi gelistirilmis teistik bir savunmadir. O,
kotiiliigiin nesnel gercekligine ve ontolojik varligina ragmen herseyi-bilen, herseye-giicii-yeten
ve mutlak anlamda iyi olan bir Tanri’nin varliina olan inancin hakliligini savunmay1
amaclamaktadir. Ozgiir irade savunmasina gore, ‘herseyi-bilen, herseye-giicii-yeten ve
tamamiyla iyi olan bir Tanr1 vardir’ 6nermesi ile ‘Kotiiliik vardir’ 6nermeleri arasinda mantiksal
bir ¢eliski yoktur. Cilinkii Tanr1, 6zgiir iradeleri ile kotiiliik yapmakla birlikte kétiiliikten ¢ok
iyilik yapma olanagina sahip insan, melek, cin ve (bilemeyebilecegimiz) daha bagka 6zgiir
yaratiklar i¢eren bir diinya yaratmistir. Diinyadaki ahlaki ve dogal kétiiliiklerin nedeni de bu
yaratiklardir. Ayrica hem siirekli iyiyi secen ve yapan, hem de dnemli olgiide 6zgiir olan
yaratiklar yaratmayir Tanri’nin kudreti kapsaminda degerlendirmek yanlistir. Cilinkii ahlaki
acidan 1iy1 olani 6zglirce yapan yaratiklar yaratmak i¢in Tanri, ayni sekilde ahlaki kotiiyli de
yapan yaratiklar yaratmak durumundadir. Ancak son noktada, ahlaki agidan koétiiliik yapsalar

da, 6zgiir yaratiklar igeren bir diinya hi¢ 6zgiir yaratiklar igermeyen bir diinyadan daha iyidir.

A. Plantinga’nin ifadeleri ile sdyleyecek olursak, “6zgiir irade savunmasinin kalbi,
Tanri’nin, ahlaki kotiiliik iceren bir diinya yaratmaksizin ahlaki iyilik igeren bir diinya
yaratamayabilmesinin miimkiin oldugu iddiasidir. Ve eger boyleyse, o zaman kotiiliik iceren
bir diinya yaratmak i¢in Tanr1’nin iyi bir nedeninin olmasi miimkiindiir.”455 Iste bdyle bir iddia
{izerine kurulu olan Ozgiir irade Savunmasi, bugiin artik teist olsun ateist olsun bir ¢ok
felsefeciye gore, kotiililk sorununa 6zellikle de onun mantiksal verisyonuna kars1 gelistirilmis
olan dikkate deger ciddi bir savunmadir. Hatta Peterson ve arkadaglarina gore, hi¢bir cagdas
filozof, teistik inanclar setinin mantiksal olarak celisik ve tutarsiz oldugu iddiasina Plantinga
kadar kars1 ¢ik(a)mamis ve bu inanglarin tutarl olduguna dair inandirici ve ikna edici cevaplar

gelistirememistir. Mackie’nin elestirilerini merkeze alarak, cagdas ateistik mantiksal kotiiliik

220 By alt kisim yazilirken su eserden yararlamilmistir: Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik
Din Felsefesi (Ankara: Elis Yay., 2007).
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problemine kars1 gelistirilen teistik nermeler setinin ¢elisik ve tutarsiz olmadigini kanitlamaya
caligsan Ozgiir irade savunmasi, kotiiliigii, Tanr1 vergisi 6zglirliiklerini kotiiye kullanan insanlara

atfederek Tanr1’y1 kétiiliikten kurtarmay1 amaglar ve bunun yollarini arastirir.

Birgok felsefeciye gore, Ozgiir irade savunmasi temelde ahlaki kotiiliiklere karsi
gelistirilmis bir savunmadir ve dogal koétiiliikleri dogrudan konu edinmez. “0zgiir irade
savunmasi insanoglu tarafindan islenen ahlaki kotiiliikklere karsi gelistirilen bir savunmadir.
Ozgiir irade savunmasi dogal kétiiliikleri seytan ve yandaslarina atfederek onlar1 dogrudan konu
edinmez.” Swinburne’iin de ifade ettigi gibi 6zgiir irade savunmasi, i¢inde yasadigimiz
evrendeki kotiiliiklerin hepsini ¢6zme iddiasinda degildir. Cevremizde gordiigiimiiz biitiin
kotiliiklerin daha biiyiik iyiliklerin meydana gelmesinin mantiksal agidan zorunlu kosulu, yani
daha biiyiik bir iyiligin meydana gelmesi i¢in daha kiiclik bir kotiligiin varliginin ya da
varliginin dogal imkanin zorunlu oldugunu sdyleyen Swinburne, insanin iradesini kotiiye
kullanmasiyla iligkili olmayan kétiiliik tiirlerinin de oldugunu onaylayarak, 6zgiir irade
savunmasinin biitiin kotiiliikleri ¢dziimleyemedigini kabul eder. Ancak her ne kadar 6zgiir irade
savunmasinin biitiin kétiiliikleri ¢oziimleyemedigini kabul ve itiraf etse de, “her bir teodisenin
[ve de savunmanin] 6ziiniin, ilk is olarak ahlaki koétiiliigii ele alan, ancak bir ¢ok dogal kotiiliigi
de aciklayabilecek bicimde genisletilebilen ‘Gzgiir irade savunmasi’ olmasi gerektigine
inantyorum” diyerek bu savunmanin 6nemine ve degerine isaret eder. Hatta bu savunmaya en
fazla elestiri yoneltenlerden Mackie bile, “kétiiliiklerin nedeninin Tanr1 degil de, insandaki
Ozgiir irade veya insanin iradesini kotiilye kullanmasi oldugunu sdylemek, belki de kotiiliik
probleminin ¢éziimiine iliskin olarak ileri siiriilen en énemli ve en tutarli ¢6ziim Onerisidir”

diyerek, bu savunmanin giicline vurgu yapar.

10.2.2. Delilci Kotiiliik Problemi ve “Ruh-Yapma Teodisesi” (J. Hick /
R. Swiburne)

Koétiiliik problemine iligkin bir ¢dziim Onerisi olarak ruh-yapma teodisesinin ele alindigi
bu makalede, insanin dzgiirliigiine, evrimsel ve ahlaksal gelisimine ve Tanr1 ile insan arasindaki
epistemik mesafeye vurgu yapilmakta ve boylesi bir yap1 igerisinde kotiiliigiin evrenin ve insan
yasaminin zorunlu bir parcasi oldugu diisiincesi lizerinde durulmaktadir. Tarihsel kokenleri
Dogu Ortodoks kilisesinden Bishop Ireneaus’a (yaklasik 130-202) kadar gitmekte olan Ruh-
yapma teodisesine gore, insan miikemmel yaratiklar ki olmaktan ziyade baslangicta
olgunlasmamis, tekamiile ermemis varliklar olarak yaratilmistir. Insanin kusurlarindan

arinmasi, milkemmellesmesi ve bu yolla Tanr1 ile olumlu ve anlamli bir iligski kurabilmesi i¢in
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kotiligiin gerekliligi ve hatta zorunlulugu tizerinde durulmakta ve bu baglamda diinya bir “ruh-
yapma” yeri olarak goriilmektedir. Hick’e gore, Tanrisal amag, igerisinde insanlarin maksimum
zevk ve minimum acilari tecriibe ettigi bir diilnya yaratmak degil, bilakis, sikintili ve zorluklarla
dolu ortamla daimi miicadele halinde olarak “ruh-yapma” yeri olan bir diinya yaratmakti ve bu

da gerceklesmistir.??!

Giliniimiizde, kotiiliik problemine iligkin tartisma bir baska zemin tizerinde canliliini
korumaktadir. Bir kisim ateiste gore, diinyadaki katiiliikklerin miktar1 ve de tlirii “Bir Tanr
vardir” seklindeki yargiy1, gayri muhtemel kilmaktadir. Bu, delilci kétiiliik problemi olarak
bilinen tartigmadir. Bu yoniiyle kotiiliik problemi, Tanr1’nin varliginin aleyhinde bir delil olarak
diisiiniilmektedir. Bu delile kars1, cagdas din felsefesinde iki tiir teodise gelistirilmistir. ilki,
septik teizm olarak adlandirilan bir felsefi tutumun sahibi Stephen J. Wykstra’dan gelmistir.
Ona gore, bizim bilissel yetilerimiz, Tanr1’nin hangi nedenlerle kotiiliige izin verdigini anlamak
icin yeterli degildir, eksiktir. Bir bagka onde gelen din felsefecisi, Richard Swinburne’e gore,
kotiiliigiin varligr insanin ruhsal olgunlasmasi i¢in gereklidir. Bu yaklasim, ruh yapimi teodisesi

olarak adlandirilmaktadir.

Delilci versiyonun sik¢a referans gosterilen bir bi¢imi, James Cornman ve Keith
Lehrer’in eserinde goriiliir. Onlara gére de gergek diinyada buldugumuz kétiiltigiin varligr ile
Tanrt’nin varligt mantiksal olarak celisik degildir; bu iki yargi biribiriyle tutarlilik iginde
bulunabilir. Ne var ki bu, kotiiliige dayali olarak kuskucularin sdyleyebilecegi son soz,
tanritanimazlarin getirebilecegi son kanitlama bi¢imi degildir. Evrendeki kotiiliigiin varlig
verildiginde, Tanri’nin varligi, mantiksal bir zorunlulukla yanliglanmasa da, dis diinyadaki
empirik deliller tiimevarimsal bir yaklasimla degerlendirildiginde makul bir olasilik olmaktan
cikmakta, gayri muhtemel olmaktadir. Cornman ve Lehrer, delilci kotiilik problemi

versiyonlarini su sekilde ortaya koyarlar:

Eger her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen, ve her-seye-giicii-ye-ten biri olsaydiniz, ve iginde
- mutlu ve iizgiin olan; hazdan hoslanan; aciy1 hisseden; sevgi, 6fke, merhamet, nefret
ifade eden - duygulu varliklarin bulundugu bir evren yaratacak olsaydiniz, ne ¢esit bir
diinya yaratirdiniz?. Her-seye-giicii-yeten biri olarak, yaratmasi sizin I¢in mantiken

miimkiin olan herhangi bir diinyay1 yaratma giicline sahipsiniz; her-seyi-bilen olarak da,

221 By kisim ya2111rk§n su eserin ilgili boliimiinden yararlanilmstir: Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve
Teodise: Bati ve Islam Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik Coziimler (Ankara: Vadi
Yaymlari, 1997), s. 56 vd.
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bu mantiken miimkiin diinyalardan herhangi birini nasil yaratacaginizi bilirdiniz.
Hangisini se¢erdiniz? Besbelli ki, her-yoniiyle-iyi oldugunuz ve yaptiginiz her seyde en
iyl seyi yapmayi isteyeceginiz i¢in, tim miimkiin diinyalarin en iyisini se¢erdiniz. O
zaman tiim miimkiin diinyalarin en iyisini, yani miimkiin olan en az miktarda kotiiliik
igeren diinyay1 yaratirdiniz. Ve 1stirap, sikinti, aci, en agik’kétiiliik tiirlerinden oldugu
icin, duygulularin en az zarar gordiigii bir diinya yaratirdiniz. Bdyle bir diinyanin nasil
olacagini tahayyiil etmeye ¢aligin. Bu ger¢ekten var olan, i¢inde yasadigimiz diinya gibi
mi olurdu? Mantiken miimkiin olan herhangi bir diinyay1 yaratacak giiciin ve nasil
yaratilacagina iligkin bilgin olsa, bunun gibi bir diinya mi1 yaratirdin? Eger cevabin
“hayir” ise, ki dyle olmali gibi goziikiiyor, o zaman bu diinyadaki 1stirap ve acidan dogan
kotiiligiin bu diinyayr Tanri’nin yarattigini diisiinen herhangi biri i¢in nasil bir sorun
oldugunu anlamaya baglamaksin; o zaman da, Oyle goriiniiyor ki, onun Tanr1 diye
isimlendirdigimiz bir sey tarafinda yaratilmasi ve yonetilmesinin muhtemel olmadigi
(improbable) sonucuna ulagmaliyiz. Bu durumda, bu belirli diinya verildiginde, - eger
varsa, dlinyayr yaratan - bir Tanri’nin var olmasmin muhtemel olmadigr sonucuna
ulagsmaliyiz gibi géziikiiyor. Sonug olarak, bu diinyada bulunan delillerin Tanri’nin var

oldugu inancindan ziyade Tanr1’nin var olmadig inancini hakl ¢ikardig goriiliiyor.”

Yukaridaki muhakeme bir ¢ok noktayr atliyor gibidir. Ilkin evrende kétiiliigiin ¢ok fazla
miktarda oldugunu sdylemek, 6znel ve psikolojik yonii agir basan bir yargi gibi géziikmektedir.
Eger “cok fazla”dan kasit, karsitina oranla yaridan en az bir birim de olsa fazla olan ise, bu
anlamda kotiiliigiin ¢cok fazla oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Anca karsilastirilabilecek
belli bir kars1 olguyu ve secenegi dikkat almadan, kendi arzu veya hayallerimize gore
fazlaliktan bahsediyorsak, bu miimkiindiir; fakat bunun ¢ok gérece ve 6znel bir karar olacagi
da agiktir. Boyle bir durumda, genel diinya goriisii, psikolojisi ve o anki durumuna gore bazi
kigiler diinyay1 kotiiliikten baska birsey icermeyen bir cehennem olarak degerlendirebilirken;

baska bazilar1 onu miimkiin diinyalarin en iyisi olarak gorebilmektedir.

Ikinci olarak varolan dogal kétiiliiklerin de bir izah1 vardir. Cagdas din felsefecilerinden
R. Swinburne evrendeki dogal kotiiliiklerin temel roliiniin, 6zgiir irade savunmasinin yiicelttigi
tiir se¢ime insanlarin sahip olmalarini olas1 kilmak ve insanlara 6zellikle yapilmaya deger tiir

secimleri elverisli yapmak oldugunu 6ne stirer.

Dogal kotiiliiglin insanlara bu sec¢imleri vermede izledigi iki yol vardir. Birincisi,

kotiiliikleri meydana getiren doga yasalarinin isleyisi, insanlara bu kétiiliikleri kendilerinin nasil
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meydana getireceklerine iliskin bilgi verir (eger onlar onu aramay1 segerlerse). Dogal siireglerin
isleyisi nedeni ile senin bir hastaliga yakalanisin1 gdzlemleme, bana ya bu siiregleri o hastaligi
diger insanlara vermede kullanma ya da ihmal nedeniyle baskalarinin ona yakalanmasina izin
verme ya da baskalarinin hastalifa yakalanmasini engelleyecek onlemler alma giicii veriyor.
Cesitli kotiiliikler (ve iyilikler) iireten doganin isleyisini inceleme, insanlar i¢in ¢ok genis bir
secim alanini ortaya ¢ikarmaktadir. Kotiiliigli (ve iyiligi) nasil meydana getirecegimizi gercekte
o6grenme yolumuz budur. Ancak Tanr1, 6zgiir ve sorumlu se¢im i¢in gerek duydugumuz zorunlu
bilgiyi (iyi veya kotliyli nasil meydana getirecegimiz hakkinda) bize daha az zararla veremez
miydi? O sadece zaman zaman kulaklarimiza ¢esitli eylemlerimizin degisik sonug¢larinin neler
oldugunu fisildayamaz miydi? Evet. Ancak Tanr1 ona dyle sdyledigi i¢in kendisinin eyleminin
biraz etkisi olacagina inanan her insan, biitiin eylemlerini Tanri’nin her seyi goren gozlerinin
altinda yapilmis olarak goriirdii. O sadece saglam bir bi¢cimde bir Tanr1 olduguna inanmakla
kalmaz, onun kesin bir ger¢ek oldugunu bilirdi. Bu bilgi, onun segme 6zgiirliiglinii biiyiik
oranda engeller, onun kotiilik yapmayi se¢gmesini ¢ok zorlastirirdi. Bu, bizim hepimizdeki
baskalari tarafindan ve her seyden dnemlisi miikemmel iyi bir Tanr1 tarafindan iyi oldugumuzun
diistinilmesi dogal egilimi nedeniyledir; boyle bir egilime sahip olmamiz, insanlar i¢in
yoklugunda insandan daha asagi olacagimiz ¢ok iyi bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda, eger biz
eylemlerimizin sonuglar1 hakkinda dogrudan bilgilendirilseydik, deney ve zorlu ortak ¢alisma
yoluyla sonuglarin neler oldugunu bulmaya calisip ¢alismama se¢iminden yoksun kalirdik.
Bilgi kullanilmaya hazir olurdu. Sadece dogal siirecler, ozgiirliiklerini engellemeksizin
eylemlerinin etkilerinin bilgisini insanlara verirler ve eger kotiilik onlar igin bir olasilik

olacaksa, onun meydana gelisine nasil izin verilecegini bilmelidirler.

Insanlara &zgiirliiklerini veriste dogal kotiiliigiin izledigi diger yol, Kkisilerin
secebilecekleri geyler arasinda ona yonelik belirli eylem tiirlerini olas1 kilmaktir. Bu 6nemli
secimlerin alanin1 arttirir. Belirli bir dogal kétiiliik, fiziksel aci gibi, ac1 ¢ekene bir se¢im verir
-ona sabirla dayanma veya talihinden sikayet etme. Onun arkadasi, ac1 ¢ekene karst merhamet
gostermeyi veya duygusuz kalmayi secebilir. Aci, bagka bigimde olamayacak bu se¢imleri olasi
kilar. Actya karsilik gosterilen eylemlerimizin iyi olacaklariin garantisi yoktur, ancak ac1 bize

iyi eylemler yapma olanag verir.

Dogal koétiiltikler karsisinda yaptigimiz iyi veya kotii eylemler, daha ¢ok se¢im igin -
onceki eylemlere yonelik iyi ya da kotii tutumlar hakkinda- olanak saglar. Eger ben acima
sabrediyorsam, sen benim sabrimi desteklemeyi veya alaya almayr segebilirsin; eger ben
yazgimdan yakiniyorsam, sen bana sabrin ne kadar iyi bir sey oldugunu hem s6z hem de eylem

296



ile 6gretebilirsin. Eger sen anlayigh isen, o zaman ben anlayisina minnettarlik gosterme veya
onu ihmal edecek kadar bencil olma olanagina sahip olurum. Eger sen duygusuzsan, ben bunu
gormezden gelme veya hayat boyu kizmayi segebilirim. Digerleri de bunun gibidir. Fiziksel ac1
gibi dogal kotiliglin de bu tir secimleri saglayacaginda pek sliphe olabilecegini
disiinmiiyorum. Dogal koétiiliik, en iyi bicimde yapmamiza ve hemcinslerimizle en derin

derecede etkilesimimize izin veren eylemleri olasi kilar.

Bununla beraber, bu biiyiik iyi eylemler igin yeterli olanagin, dogal siire¢ler tarafinda
neden olunan acilara gerek olmaksizin ahlaki kotiiliigiin meydana gelmesi ile saglanabilecegi
one siiriilebilir. Silahli bir adam tarafindan tehdit edildigin zaman, kanser tarafindan tehdit
edildiginde oldugu kadar cesaret gosterebilirsin ve kanserden 6lme olasilig1 olanlara oldugu
kadar silahli kisiler tarafindan 6ldiiriilme olasiligi olanlara anlayis gosterebilirsin. Ancak
insanlarin engelleyemeyecegi hastalik, deprem ve kazanin neden oldugu zihin ve beden
acilarinin tamaminin toplumumuzdan bir ¢irpida kaldirildigini bir diisiiniin. Genglerin zamansiz
oliimiiniin sonucunda hastalik yok, matem yok. Bir gogumuz o zaman, ger¢ekten cesaret veya
biiyiik 1yilik yolunda gosterecek pek fazla olanaga sahip olmayacagimiz dylesi kolay bir hayata
sahip olurduk. Biz, bagka tiirlii kaginmanin ¢ok kolay oldugu kahraman olma olanaklarini bize
vermesi i¢in, paranin ve giliciin uzun zaman Oniine gecemeyecegi zayiflik ve 6liimiin sinsi

stireclerine gerek duyariz.

Tanr1’nin dogal kotiiliiklerin olmasina -bir sinira kadar- izin vermeye hakki vardir (onun
ahlaki kotiiliiklerin olmasina izin vermeye hakki olmasi ile ayni nedenden dolay1). Elbette
sonsuz kahramanlik olanagi vermek i¢in Tanri’nin kétiiliikleri ¢cok ¢ok arttirmasi ¢ilginlik
olurdu, ancak gercek kahramanlik ve bunun sonucu olan kisilik olusumuna 6nemli birtakim
olanaklara sahip olmak, bunlarin kendisine verildigi kisi i¢in bir yarardir. Dogal kétiiliikler bize,
iyilik ve kotiiliik arasinda se¢imler dizisi yapacak bilgi ve ozellikle degerli tiirden eylemler

yapmak i¢in olanak verir.

Bizimkinden c¢ok bagka diinya tiirlerini varsaydigimiz ve daha sonra Tanri’nin
milkemmel 1iyiliginin bizimki yerine bunlardan birini (ya da hi¢bir diinya) yaratmasini
gerektirip gerektirmeyecegini sordugumuz sayisiz ¢ok ayrintili diisiince deneyleri (gergek hayat
tecriibeleri yaninda) lizerinde uzun uzadiya diistinmedikce, diinyadaki kotiiliikleri dogru bir
bakis agis1 ile anlamanin bagka bir yolu yoktur. Ancak ben bu siireci baglatmaya yardimci
olabilecek ¢ok kiiciik bir diisiince deneyi ile tamamlanabilir. Senin burada dogmandan 6nce

baska bir diinyada var oldugunu ve sana bu hayatta sahip olacagin hayat tiiriine iliskin bir se¢im
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hakk1 verildigini varsayalim. Sana, yetigkinlerin duygu zenginliklerini ve inang¢ 6zelliklerini
icerecek bigimde bir yetiskin hayat1 verilecek olmakla birlikte, sadece birka¢ dakika kadar kisa
bir hayata sahip olacagin sdyleniyor. Senin sahip olacagin tiir hayata iligkin bir se¢im hakkin
var. Sen ya eroin gibi bir uyusturucu tarafindan meydana getirilen tiirden, kendi kendine tecriibe
edecegin ve diinyada higbir etkisinin olmayacagi (6rnegin, hi¢ kimsenin ondan haberi
olmayacak) c¢ok biiylik haz iceren birka¢ dakikaya sahip olabilirsin. Sen ya da baskalar
iizerinde birka¢ yil siiresince biiyiik iyi etkiye neden olacak (act aninda senin bilemedigin)
dogum sancis1 gibi biiyiik ac1 iceren birka¢ dakikaya sahip olabilirsin. Eger ikinci se¢imi
yapmazsan, onun sonuclarinin asla var olmayacaklari sana sdyleniyor -ve bdylece sen ikinci
se¢imi yapmak i¢in hi¢bir ahlaki zorunluluk altinda degilsin. Ancak senin kendi hayatini senin
icin yasanmig en iyi hayat yapacak secimi yapmaya calisirsin. Sec¢imini nasil yapacaksin?

Sec¢im, umarim, aciktir. ikinci alternatifi se¢melisin.

Kolayca anlasilamayan iyiliklerin ve kotiiliiklerin goreceli giicleri hakkindaki
iddialarim1 inandirict1 bulmayan kisi i¢in -iyiliklerin biiyilk olmasina karsin igerdikleri
kotiiliikleri hakli ¢ikarmadiklarini kabul eden kisi i¢in- bir yedek alternatif vardir. Eger Tanr1
acilartyla iyiliklerin olasi oldugu magdurlara 6liimden sonra mutlulugu bedel olarak verirse
ancak, benim argiimanlarim miikemmel iyi bir Tanri’nin olasi iyilikler ugruna kétiiliikler
meydana getirmede hakli goriilebilecegini kabul etmeni yeterince gerektiren iyiliklerin
yiiceligine seni inandirmis olabilir. Teodisesi bu bicimde destege gerek duyulan kisi, eger
teodisesine bagli kalis1 hakli goriilecekse, Tanri’nin bdyle 6liim sonrasi hayat sagladigina
inanmak i¢in bagimsiz bir nedene gerek duyacaktir ve bunun ne tiir bir neden olabileceginden
gelecek boliimde kisaca s6z edecegim. Tanri’nin her halde bir¢ok insan i¢in boyle 6liim sonrasi
hayat sagladigina inanirken, bu varsayim iizerine dayanmaksizin bir teodise agikladim. Ancak
bu varsayimin gerektigine inanan bir kimseyi, 6zellikle en berbat kétiiliikleri diisiindiigiimiizde
anlayabiliyorum. (Bu telafi etmeye yonelik 6teki hayatin, sonsuz Cennet hayat1 olmas1 gerekli

degildir.)

Bununla birlikte kotiiliigiin kotiiliik olmasi bir gergek olarak durmaktadir ve onlari olasi
kilan diinyamizin iyilikleri i¢in 6denecek yiiksek bir {icret vardir. Tanri, eger bunun yerine aci
ve 1zdirabin olmadigi ve dolayisiyla bu kotiiliiklerin olas1 kildiklar1 belirli iyiliklerin
bulunmadigi bir diinya yaratmis olsaydi, milkemmel iyiden daha az miikemmel olmazdi.
Hiristiyan, Islam ve Yahudi geleneginin ¢ogu, Tanri’nim her iki tiir diinyay1 yarattigini iddia
eder -bizim diinyamiz ve mutlularin Cenneti. Sonraki, genis kapsamli olas1 derin iyilikleri
iceren harika bir diinyadir, ancak o diinyamizin icerdigi, iyiligi geri ¢evirme iyiligi de dahil
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olmak {izere, birkag iyilikten yoksundur. Cémert bir Tanr1, kendisinde 6nceki olasiligin artik
olmadigi harika bir diinyay1 onu benimseyen kimselere vermeden Once, bazilarimiza bizimki

gibi bir diinyada iyiyi geri ¢evirme se¢imini vermeyi tercih edebilir.

Ozetle, teizmin kendi i¢ mantig1 agisindan, kétiiliikle Tanri’nin varhigmi bu kadar
karsithik iginde gérmeyen bir yaklasimin oldugunu da hatirlatmaliy1z. Gerek Kutsal metinlerin
belli amagclar i¢in acinin varligin1 kabul etmesi, gerekse bazi teistlerin aci olarak goriinen seyi
aslinda hi¢ de ac1 olarak gormemesi gibi hususlar tartismanin nasil ¢ok farkli bir zeminde de
ele almabilecegini gostermektedir. Kutsal Metinde c¢ok agik¢a goriilen husus, ahlaki
kotiiliiklerle, insanin eylemleri arasinda dogrudan bir bagin oldugu ve hatta bazi1 dogal
kotiiliiklerin de ayni sebepten kaynaklandigidir. Yine de din felsefesi, bu meseleyi rasyonel bir
temelde degerlendirir; degerlendirmelidir de, ancak unutulmamalidir ki, diger konularda oldugu
gibi, burada da, her bir rasyonel izahin giiglii ve zayif oldugu yonler vardir. Oyle zannediyoruz
Ki, bu izahlar bir biitiin olarak diistiniildiigiinde, “kotilik varsa, Tanr1 yoktur” seklindeki bir

sonucu gegersiz kilacak giictedirler.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Kotiiliik problemi ve ona iliskin kavramsal bir izah sunuldu. Islam din felsefesinde sorunun
sekillenisi ele alindi. Sonrasinda ise, 6zgiir irade savunmasi ve “ruh-yapma teodisesi” gibi

cagdas din felsefesindeki ¢oziim Onerileri irdelendi.
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Boliim Sorular

1. Ateist filozoflar, evrende gordiikleri kusurlardan, yetersizliklerden, kotiiliiklerden
yola ¢ikmislardir. Boylesine eksik, boylesine kotii bir diinya yaratan Tanri’nin
varligindan da kusku duyulabilir oldugunu savunmuslardir. Onlara gére, dinlerin insan
yasaminda oynadig1 olumsuz roliin, din savaslarinin nedeni Tanr1 kavramidir. Ateizmin
bos inanclarin kokiinlii kaziyarak, insan yasamina baris ve huzur getirecegini ileri

stirmiislerdir.

Bu parcada asagidakilerden hangisi iizerinde durulmaktadir?

a) Evrendeki kotiiliiklerin insanlari Tanri’nin yoklugu diisiincesine gotiirdiigi
b) Varligin, mutlak olan bir gii¢ tarafindan yaratildigi
c) Her tiirli inancin insan1 olumsuz diisiincelere yonelttigi

d) Tanri’nin evrenle bir ve ayni oldugu

2. Teodise kavrami agagidakilerden hangisiyle en cok ilgilidir?

a) Cevre problemi
b) Tanri’nin varlig1 problemi
c) Ahlak problemi

d) Kotiiliik problemi
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3. “Onlara Biz zulmetmedik, fakat onlar kendilerine yazik ettiler” ayeti asagidaki

konulardan hangisi ile en ¢ok ilgilidir?

a) Bilimcilik
b) Fideizm
c) Delilcilik

d) Teodise

4. Asagidaki sifatlardan hangisi kotiiliigiin varligr ile ilk asamada alakali degildir?

a) El-evvel
b) Mutlak kudret
c) Mutlak iyi

d) Alim-i mutlak

5. i¢inde yasadigimiz diinya kétiiliiklerle dolu bir diinyadir. Nazilerin yaptig: vahset,
Hirosima'ya atilan atom bombasi, Afrika lilkelerinde aglik ve dliimlerin olmasi buna
ornektir. Bunun yaninda insanlar bagka insanlara kotiiliikk etmekte, ac1 vermekte ve
yasamlarini sona erdirmektedirler. Bu bilingli bir koétiiliiktiir ve ahlaki bir problem olarak
ortaya ¢ikar. Bir de dogal felaketler dedigimiz depremler, salgin hastaliklar, firtinalar, su
baskinlart insanlarin yasamlarina son veren ve bundan dolayr kotii diye nitelenen
olusumlardir. Bunca kétiiliik karsisinda insanlarin bir Tann'nin var olduguna inanmamasi
gerekir. Clinkii her seyi bilen bir Tanri, diinyadaki biitlin bu kétiiliiklerin var oldugunu

da bilir.

Bu parcada asagida verilenlerden hangisi lizerinde durulmaktadir?
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a) Tanr evreni siirekli kollayan ve gozeten bir konumdadir.
b) Insanlarm ortak inanglari bir Tanri'nin var oldugunu gostermektedir.
¢) Hig kimse bilmedigi bir Tanri'ya iman etmez.

d) Evrendeki kétiiliikler bir Tanr1'nin olmadigini ortaya koymaktadir.

6. Ruh yapma teodisesi kotiiliik problemine karsi nasil bir teodise gelistirmigtir?

a. Kaotiliigiin varligi insanin ruhsal olgunlasmasi igin gereklidir
b. Kotiiliik ruhun varligi i¢in elzemdir
c. Kaotiiliik ruhlar alemine ait bir olgudur

d. Kotilikk ruhun nemli olmasidir

7. “0S Lae gl Y1 i ol ifadesinin Tiirkgesi asagidakilerden hangisidir?

a. Alem, miimkiin alemler arasinda en hayirlisidir.
b. Miimkiin alemlerden daha iyi bir alem yoktur.
c. Olandan daha iyisinin olmasina imkan yoktur.

d. Olanda hayir vardir.

0]}

. Mutezili teodiseyi agagidaki hangi ifade karsilar?

a. Vaad-vaid
b. Emr bi’l-maruf ve nehy ani’l-miinker
c. el-Menzile beyne’l-menzileteyn

d. Adalet
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9. Gazali’nin gelistirdigi teodisenin kavramsal ifadesi asagidakilerden hangisidir?

a. Mimkiin diinyalarin en iyisi
b. Ademi kemal
c. Aslah Alellah

d. Ozgiir irade Savunusu

10. Mutezili teodisenin kavramsal ifadesi asagidakilerden hangisidir?

a. Miumkiin diinyalarin en iyisi
b. Ademi kemal
c. Aslah Alellah

d. Ozgiir irade Savunusu

Cevaplar

1)a,2)d,3)d,4)a,5d,6)a,7)c,8)d,9a,l0)c
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11. DIN VE BILIiM ILISKIiLERI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Din felsefesinin 6nemli konularindan biri olan, din ve bilim iliskileri ele alinacaktir. Bu
amagla bilimin bazi temel 6zelliklerine ve din ile bilim arasinda dogan gerginlige
deginilecektir. “Bilginin Islamilestirilmesi Projesi” de ayrica ele alacagimiz bir konu.
Son olarak cagdas Bati din felsefesinde biitiin akademik mesaisini din ve bilim

iliskilerine ayrimis olan Ian G. Barbour {izerinde durulacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Din ve bilim arasinda bir iligki olabilir mi?

Dini Literalizm konusunu bir érnekle aginiz.
Din ve bilim arasinda, metot farkliligi var midir?
Din ve bilim arasinda, dil farklilig1 var midir?

Bilimin dogusunda dinin etkisi olabilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde

edilecegi veya gelistirilecegi

Din ve bilim iliskileri

Din ve bilim arasindaki catisan

ve Ortiisen yonleri bilir.

Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
bilinen kavramlarin
hatirlatilmasi yoluyla konularin
daha

kolay anlasilmasi

saglanacaktir.

308



Anahtar Kavramlar

. Islam ve Bilim

o Bilginin Islamilestirilmesi

o Nesnellik

. Oznellik

. Naturalizm

o Din ve Bilimin Entegrasyonu
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Bilim, buraya kadar agiklamaya calistigimiz konular ¢ergevesinde muhtelif verilerle

kargimiza ¢ikt1.

Bilim, esas itibariyle, olgu ve olaylarla ugrasir ve deger diinyasini disarida tutmaya
calisir. Bu ikinci ¢abasinda ne Olgiide basarili yahut basarisiz oldugu, bugiin hala tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde “degerden bagimsiz” bir

faaliyetin imkansiz olmasa da ¢ok gii¢ oldugu bilinen bir husustur.

Bilimsel hiikiimlerimizde, sahsi fakirler, hisler v.s.nin rol oynamamasi gerekir, bilimsel
faaliyet, gayri sahsidir. Burada bilimsel sonuglarla bu sonuglarin hayata intikali durumunda
ortaya ¢ikan baska sonuclar1 ve bu sonuglarla ilgili kavramlarimizi, hiikiimlerimizi birbirine
karigtirmamamiz  gerekir. Sozgelisi bilimsel sonuglarin bugiin hayatimizi genis Olcilide
etkiledigini kimse inkdr edemez. Buna ragmen, hi¢ bir hayat tarzi veya diinya goriisii i¢in
kelimenin hakiki manasiyla “bilimsel” sifatini kullanamayiz. “Bilimsel diinya goriisii”
sozlindeki “bilimsel” terimi, ait oldugu sinirlarin Gtesine gotiiriilmiis bir terimdir. Diinya
gorisleri her ¢esit beseri faaliyete gore olusur ve onlarin hepsini i¢ine alir. Bir diinya goriisiinde
din, sanat, ahlak v.s. de vardir. Bu durumda, bilimsel diinya goriisii s6zili, yanlis olmasina
ragmen, sadece su agidan bir anlam ifade eder ki, o da “olugmasinda bilimin birinci derecede
onemli rol oynadigi diinya goriisii” anlamina gelir. Diinya goriislerinde degerlerin 6nemi son
derece biiyiiktiir. Bilim i¢in hem “tarafsiz”, “objektif”, “degerden bagimsiz” v.S. diyecegiz; hem
de onu biitlin degerleri i¢ine alan “diinya goriisline sifat yapacagiz. Bu, “bilim” terimini ait

olmadig1 yerde kullanmak demektir.

Ikinci olarak, bilim gecerli genellemelere gitmeye ¢alisir. Gergi bilim adam, siirekli
olarak gézlem ve deneylerle ugrasir, veriler toplar, tek tek olaylar1 géozden kagirmamaya gayret
eder. Fakat biitiin bunlar1 “genelde olanin tek tek tezahiirleri” olarak goriir. Bir tek defa olan bir
sey, bu anlamda, bilimin konusuna girmez. Bazi ilahiyat¢ilarin; mucizelerin bilimin konusu gibi
ele alinmasina itirazinin sebebi -veya sebeplerinden biri- bilimin boyle bir 6zellige sahip

olmasidir.
11.1. islam ve Bilim

Islam diisiince tarihinde ©nemli denebilecek bir din-bilim catigmasmin oldugu
sOylenemez. Bunun ni¢in bdyle oldugunu agiklamak pek o kadar zor degildir. Her seyden 6nce
bize dyle geliyor ki Islam inancinin temel kaynagi olan Kur’an’in “ilim” karsisindaki tutumu,

son derece miispet olmustur. Bu yoniiyle onun 6teki din kitaplarinin ¢ogundan farkli oldugu
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rahatca soylenebilir. Sozgelisi, Luka, Matta ve Markos Incillerini dikkatle tetkik eden ¢agdas
bir diisiiniir, Richard Robinson, sdyle demektedir: “Isa, ilmi tavsiye etmedigi gibi ilmi
arastirmay1 saglayan ve bizi ilme gotiiren fazileti, yani aklin kullanilmasini da asla tavsiye
etmemistir... Isa tekrar tekrar inanmayi talep eder. “Iman” ile de higbir delile basvurmadan,
ihtimalleri nazar-1 dikkate almadan imkansiz seylere inanmay1 anlatmak ister.” Robinson’un bu
iddiasinin dogru olup olmadig1 bizi burada ilgilendiren bir konu degildir. Bizim burada isaret
etmek istedigimiz husus, Robinson’un verdigi hiikme benzer bir hitkkmiin Kur’an i¢in gegerli

olmayacagi ve bugiine kadar Doguda ve Batida kimsenin boyle bir iddiada bulunmadigidir.

Kur’an’a gore, biitliniiyle alem; bilgi, kudret, 1yilik ve rahmet sahibi bir Yaratici’nin
eseridir. Alemin boyle bir varlik tarafindan yaratilmishgr fikri su goriis ve inanmiglari da
beraberinde getirir: a) Madem ki alem yaratilmistir; o halde o. Zorunlu (vacip) degil,
miimkiindiir. Miimkiinlerin bilinmesinde tutulacak yol ise apriori bir faaliyet degil, empirik bir
faaliyettir. Kur’an’in bilgi elde etmek igin tesvik ettigi asil yol tecriibi, yani endiiktif yoldur. b)
Madem ki alem her seyi bilen her seye giicii yeten bir Yaratici tarafindan var kilinmistir; o halde
orada bir diizen ve gayenin olmasi kaginilmazdir. Yaratma fiili, kaosu degil, kozmosu gerekli
kilar. Kur’an’a gore alemde hi¢bir sey bos ve manasiz degildir. Her sey, Onun eseridir ve her
sey O’nun varligini tesbih eden ve O’nun varligina isaret eden bir delildir. Diinyada goriilen
nizamin teminat1 bizzat Allah’dir. Hicbir gii¢, kendi basina, bu nizami tehlikeye sokamaz. c)
Madem ki alem “mahluk”tur; o halde orada bulunan hig bir seyde ilahi gii¢ yoktur. Dolayisiyla
hicbir sey duaya, ibadete asla layik degildir. Tabiat, incelenmek, arastirilmak ve yararlanilmak

icin oradadir; tapinma konusu olmak i¢in degil.

Kur’an, insanin kendi 6z varligina, beseri c¢evresine ve tabiatta olup bitenlere
bakma ’sini, onlarin tizerinde diisiinme ’sini, onlar1 anlama ’sin: ve daha sonra dersler ve ibretler
alarak kendi hayatina bir mana ve diizen vermesini o kadar sik ve 1srarli bir sekilde talep eder
ki, bu taleple ilgili herhangi bir ayeti burada iktibas etmek gereksiz olur. Kur’an’in yukarida
ozetlemeye calistigimiz bu tutumu, bilim, felsefe, ahlak ve estetik iizerinde ¢ok etkili olmustur.
Bu tutumun nihai hedefinin iman oldugu kesindir. Fakat nihai gayenin bu olmasi, insan1 belli
bir gaye istikametine yonelten ilmi, felsefi, ahlaki ve bedii tecriibelerin, hedefe ulasildiktan

sonra bir tarafa atilabilecek birer vasita oldugu anlamina gelmez.

Islam diinyasinda felsefenin ve bilimin erken denilebilecek bir tarihte bas dondiiriicii bir
hizla, ilerlemesinde Kur’ani tutumun tesiri herhangi bir ispat ameliyesini gereksiz kilacak

sekilde gozler 6niindedir. Bir Batil1 yazar, su tespitinde haklidir: “Batida fikir alaninda yer alan
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her degismede Islam tarihinin derin tesirlerini gérmek miimkiindiir; fakat bu tesir, modern
diinyanin bariz vasfini, giiciinii ve kesin zaferinin kaynagini meydana getiren tabiat ilimlerinde

ve bizzat ilmi zihniyette goriildiigii kadar baska higbir yerde goriilmedi.”

Kur’an’in ilim zihniyeti ile ilgili bu agik tutumuna ragmen, acaba Islam diinyasinda
ilmin bas1 higbir zaman higbir yerde sikintiya girmedi mi? Bu soruya cevap vermeden once bir
hususun agiklanmasinda yarar vardir. islam diinyasinda din-bilim iliskisi ile din adami-bilim
adamu iliskisi arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Kur’ani tevhid anlayisinin bir geregi olarak
din adamlar1, islami gelenekte ruhani otoriteye sahip bir sinif olusturmamislardir. Buna gére,
bir din aliminin, yahut dini teskilatin basindaki kisi veya kisilerin bir konuya itiraz etmeleri, o
itirazin hakikaten ve kesinlikle dini bir karakter tasidig1 anlamina gelmeyebilir. Oysa Hiristiyan
diinyada durum farkli olmustur. Orada bir insan, “acaba Kilise bu ise ne der?” diye sordugu
zaman Kiliseyi -pratik agidan- din ile 6zdes kabul ediyor; ¢iinkii Kilise’nin itirazi, dinin
itirazidir. Simdi yukaridaki sorumuza cevap vermeye calisalim. Daha 6nce de isaret edildigi
gibi Islam tarihinde ciddi bir din-bilim kavgasinin oldugu sdylenemez. Ama bu bazi bilim
adamlarinin bir takim giicliiklerle karsi karsiya gelmedikleri anlamina gelmez. Bunun

kaynagini dinde degil dinin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda aramak gerekir.

Bircok din alimimiz eserlerinde bu konu {izerinde durmus ve dinin temel kaynaklarinin
yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasinin nelere yol agtigini1 agiklamiglardir. Bununla ilgili olarak
burada bir 6rnek vermekle yetinelim. Asrimizin ilk yarisinda eserler vermis Harput’lu bilgin
Abdullatif Efendi sdyle diyor: Ik Miisliimanlar, Kur’an’da yer alan bazi ayetleri o giin sahip
olduklar1 ilmin 15181nda anlayip yorumladilar. Onlarin bazilar1 bu konuda her tiirlii bilgiye acik
idiler. Nitekim yeni Miisliiman olmus Yahudi ve Hiristiyan kokenli kisilerin getirdikleri bilgiler
de zamanla dini eserlerde yer almaya basladi ve onlar, dini eserlerin -bu arada bazi tefsir
kitaplarinin- ayrilmaz bir pargasi oldu. Iste din ve bilim iliskisi konusunda yanlis anlamalarin

ana sebeplerinden biri budur.

Ikinci olarak, baz1 Miisliiman bilginler “dini a¢iklama” ile “ilmi a¢iklama’y1 birbirine
karistirdilar. Mesela Kur’an yeryiiziinden bahs ederken onun bir “dések” gibi “uzatildigi”’ndan
bahseder. Gokyliziinii “siitunsuz bir tavana” benzetir. Simdi bu ayetlerin asil gayesi, Allah’in
yaratici kudretine isaret etmek ve insanlar1 tefekkiire sevk ederek imana gotiirmektir. Bu asli
manay1 (dini agiklamay1) unutur da “dosek”, “uzatma”, “yayma”, “tavan” v.s. gibi kelimelerden

diinyanin “gok tavanli diiz bir satth oldugu” sonucunu ¢ikarirsak (yani onlar1 ‘bilimsel
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aciklamalar’ seklinde ele alirsak) ayetleri yanlis anlamis oluruz. Iste bu anlayis da bazi

kimseleri bilim adaminin faaliyetlerini yanls degerlendirmeye sevk etmistir.?%2
11.2. Modern Dénmede Bilginin islamilestirilmesi Projesi

[Ik bakista, modern bilimi Kur’an ile esitleyerek mesrulastirmak veya Kur’an’in
bilimsel gergeklikleri ihtiva ettigini gostererek ilahi bir kitap oldugunu ispatlamak i¢in yapilan
girisimler zararsiz, hatta 6vgiiye deger girisimler gibi goriinmektedirler.??® Ne var ki, boylesi
metodlar, miisliiman bilim adamlarinca sik sik yapildigi gibi zayif bir temele dayanildiginda
tehlikeli olabilmektedir. Samimi olsalar bile, gayri miislim bilim adamlarinca da sik¢a yapildigi
gibi, bilingli olarak islendiginde bu metodlar zararli sonuglar dogurabilmektedir. Kur’an’1 bilim
ile karsilastirma sonucunda varilan sonucun iki yonii vardir: 1400 yil once vahyedilen
Kur’an’da sozii edilen gergekler ve teoriler cagdas bilim tarafindan desteklenirse Kur’an’in
[1ahi yapis1 teyid edilmis olmaktadir. (Aradigimiz gercekten teyid ise.) Obiir taraftan
baktigimizda da modern bilimin gercekleri ya da teorileri Kur’an’da bir yansima bulursa,

modern bilim Kur’an’in sahip oldugu ayni evrensel ve ebedi gegerliligi elde etmis olmaktadir.

Bir hidayet olan Kur’an’in disaridan herhangi bir kaynagin teyidine ihtiyaci yoktur.
Miisliimanlara gére Kur’an, a priori olarak gecerli ve ebedidir. Kur’an’1, Bilim’e anlattirmak
gibi bir girisim, ebedi Kitap’1 bilimin kdlesi durumuna getirmekte, bilimi ise neyin Gergek,
neyin Gergek dist oldugunu belirleyecek bir hakim seviyesine ylikseltmekledir. Boyle bir
girisim daha da ileride bilimsel teorilerin tarafsiz, evrensel ve sonsuza dek gecerli olduklar
efsanesini gliglendirmektedir. Bunun da o&tesinde bilime, Kur’an’in mecazi ve sembolik
ayetlerinden dayanaklar getirme cabasi, kiyas yoluyla akli yliriitmeyi sinirlarinin Gtesine
cekmekte ve sonugta ortaya sagma sonuglarin ¢ikmasina, hatta bazi yazarlarin Kur’an’in
amagladigiin tam tersi sonuglara varmasina sebep olmaktadir. Iste bu 6ziir dileyici tavrin

(mazeretciligin) en kotii seklidir.

Oziir dileyici bir tavir takinan miisliiman yazarlar Kur’an’in son derece bilimsel ve
modern oldugunu ispatlamaya calisirken ciimlelerine Kur’an’in bilgi edinmeye ve akl
kullanmaya -ki gercekte de oyledir- biiyiikk nem verdigini sdylemekle baslarlar. Hemen hemen

Kur’an’in sekizde birini olugturan 750 ayet miiminleri tabiat iizerine ¢alismaya, diisiinmeye,

222 By kisim yazilirken Mehmet Aydin’in, Din Felsefesi adli eseri kullanilmistir: s. 279-283.

223 By kisim yazilirken su makaleden yararlanmilmustir: Ziyaiiddin Serdar, “Kur’an nu Bilim mi? —iki
Efendi Arasinda”, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1, der.
Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinlari, 2012).

313



akli en iyi sekilde kullanmaya, bilimsel girisimi sosyal hayatin bir parcasi yapmaya tesvik
etmektedir. Buna karsin hukukla ilgili ayetlerin sayisi yalnizca 250°dir. Bundan baska bu
yazarlar Kur’an’in hepsi de hemen yakinlarda yapilan buluslar ve gelismelerle desteklenen

bilimsel gercek ve teorilerden s6z etmekte oldugunu vurgularlar.

Kur’an’a bilimsel mesruiyet kazandirmaya ¢alisan bu tiir 6ziir dileyici edebiyat, altmish
yillarmn baslarina dek gider. Ilk risalelerden biri Kahire’de ortaya ¢ikti: Muhammed Cemaleddin

224 adl1 risale. (Islami Isler

el-Fendi tarafindan yayinlanan Kur ‘an’daki Kozmik Ayetler Uzerine
Yiiksek Kurulu, 1961). Oyle goriinmekledir ki el-Fendi’nin, o giinlerde (1950’lerde) ortaya
atilan astronomik kesiflerin ve bilimsel teorilerin Kur’an’da bahsi gectigini ispatlayarak
yenmeye ¢alistigi onulmaz bir asagilik duygusuyla basi dertte idi. Kur’an’1 “bilimsel ifadenin
en giizel bir 6rnegi” olarak gormekteydi. (Oysa bu iddia, bilimsel ifadenin ideal sekli
matematiksel denklem oldugu i¢in desteksiz bir iddiadir. Kur’an’da ise kesinlikle denklem
bulamazsiniz.) Boylece el-Fendi, herhangi bir astronomik olaya isaret eden herhangi bir ayetten
modern astronomik benzesmeler ve karsilastirmalar ¢ikarabilmektedir. Misal olarak: “Gdkleri,
gorebileceginiz bir direk olmadan yiikselten Allah’tir.” (13/12) ve “... ne de gece, glindiiziin
oniine gegebilir. Hepsi bir felekte ylizmektedirler.” (36/40) meallerindeki ayetlerden el-Fendi

su sonuclar1 ¢ikarmaktadir:

Gokyliziinii, basimizin iizerindeki bosluga verdigimiz isim olarak tarif edersek, o zaman
bizi saran tiim kainat, yeryiiziinii cevreleyen gezegenlerle dolu uzay, giines ve ister
bizimkinde isterse diger galaksilerde olsun uzayin derinliklerindeki baska yildizlar,
hepsi bu kelimenin kapsamina girmektedirler. Ttim bu agir yapilar kendi yoriingelerinde
hareket ederler. Iste gdkyiizii budur. Allah tarafindan yaratilmistir ve uzaydaki her bir
parca azametli yapilari iginde bir yapitasina benzemektedir. Gokteki biitiin bu parcalar
birbiri ardina dagilmislar, daha sonra merkezka¢ kuvveti ve evrensel cazibe giicii

sayesinde goreli durumlarin1 kazanmislardir.” (s. 21-22)

El-Fendi bununla da kalmaz ve isi, atmosferin ayette gecen direk olarak kabul edilebilecegini,
yedi rengiyle kii¢iik direkler olusturan 15181n kendisinin, s6zii edilen direk olabilecegini iddia
etmeye kadar gotiiriir. EI-Fendi, diger ayetlerde kizil devlerin, beyaz ciicelerin, esirin varliginin,

gezegenlerin gelisiminin ve big bang teorisinin kanitlarini1 bulmaktadir.

224 Muhammad Jamaluddin El-Fandy, On Cosmic Verses in the Quran (The Supreme Council of
Islamic Affairs, 1961).
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Bilime ve Islam’a karsi yoneltilen bu karsilastirmaci yaklasim bir Fransiz cerrah,
Maurice Bucaille tarafindan mesrulastirildi. Kitab-: Mukaddes, Kur an ve Bilim (Seghers, Paris,
1976; North American Trust Publication, Indianapolis, 1978) adli eseri, miisliimanlarin biiyiik
asagilik duygulan icinde okuduklari 6nemli bir kitap oldu ve Arapga, Farsca, Tiirkce, ve
Urduca’dan Endonez diline dek hemen hemen tiim miisliiman dillerine ¢evrildi. Bucaille bu
kitabinda “kutsal kitaplarin modern bilginin 151¢1nda” ayrintili ve kapsamli bir analizine girisir.
Kitap dort ana konu lizerinde yogunlasir: astronomi, yeryiizii, hayvanlar ve bitkiler alemi; ve
insanin {iremesi. Izlenilen yontem iyi belirlenmis bir ydntemdir: dnce bir ayet verilir, daha sonra
bu ayete bilimsel bir yorum getirilir. Bucaille yazdiklarinda daha tarafsiz olmaya caligir ve
Kur’an’in vahyedildigi donemde haberdar olunmayan, hatta, Hz Peygamber doneminde
yasayan insanlarin bildiklerine ters bilimsel verileri i¢inde bulundurdugunu sdyleyebilmenin
zorlugunu duyar. Ayin ve gilinesin yoriingeleri, suyun devri daim ¢emberi, liremenin sathalari

hakkindaki ayetleri, malum acidan degerlendirdikten sonra su sonuca varir:

“Kur’an kesinlikle, alabildigine saglam bir sekilde tesis edilmis cagdas bilgiye ters tek
bir iddiada bulunmadig1 gibi s6ziinii ettigi konular da, indigi zaman toplumda cari olan
konular degildir. Bunun da 6tesinde, Kur’an’da sozii edilen bir¢cok hakikat, giiniimiize
gelinceye dek kesfedilememistir. Bu satirlarin yazari hakikaten ¢ok sayidaki bu gercegi,
Fransiz Tib Akademisi onlinde 9 Kasim 1976’da “Kur’an’daki Fizyolojik ve
Embriyolojik Bilgi” adli bir metinle sunmustur. Bu bilgi, farkli konulardaki birgoklari
gibi, ¢aglar boyunca degisik bilimlerin tarihleri hakkinda bildiklerimize kars1 gergekten
bir meydan okuyustur. Cagdas insan, bilimde yanlisin barmmadigimi disiiniirken,
‘Miisliman miifessirler’ de Kur’an’i bir Vahiy Kitap’1 olarak kabul ederken tam bir
mutabakat icindedirler. Bu, Allah’in hatali bir sey soyliyemiyecegi diislincesinin

ifadesidir.

Aslinda biitiin bunlar diisiinen bir kafaya Miisliimanlarin Allah’in Kelam1 olarak Kur’an’in
higbir yanlisi kendinde barindirmayacagina, Kitab’t Mukaddes’in ise, bugilinkii haliyle ger¢ek

ilahi vahiy olmadigina inandiklarini sdéylemektedir.

Ancak Bucaille’in durdugu yerde Bucailism, isi devam ettirmektedir. Son yillarda
yapilan bir¢ok caligma, Kur’an’da daha ¢ok bilimsel gergegin ve teorinin delillerini arama
cabasi sergiledi. Mesela Samsu’l-Hak, “Kur’an’da izafiyet teorisinin ve kuantum mekaniginin

kaynagin1” ve big bang teorisini destekleyecek deliller bulabildi. (“Kur’an ve Modern

315



Kozmoloji”, Islam Diinyasinda Bilim ve Teknoloji 1 47-52 (1983).22° M. Manzuri Huda,
biyosferin gelisimi teorisini, yeryiiziindeki hayatin su ¢evrimini ve hatta yerdeki jeolojik
gelisme teorisinin savunusunu Kur’an’da bulabilmektedir (“Yaratihs ve Kozmoz”, Islami
Bilimsel Diisiince ve Bilimde Miisliimanlarin Basarilar:, Uluslararas: Islami Politikada Bilim

Konferansi zabitlarindan, Islamabad, 19113, Say1 1, s. 96-113)

Biitiin bu bilimsel verilerden ve bir siirli teoriye destek saglanmasindan sonra, Oyle
goriiniiyor ki Kur’an higbir seyi disarida birakmamistir. Bu Hidayet Kitab’inda bilimsel
denklemlerin unutulmadigin1 gésterme isi de Resad Halife nin istatistiksel analizine diigmiistir.
(Kur’an Mucizesi, Islamic Productions International, St. Louis, Missouri, 197326 Halife
dikkatini huruf-u mukattaa (bazi strelerin basinda bulunan harfler) tizerinde yogunlastirmis ve
bunlarin sayilarini bir bilgisayara depolamistir. Bunlar Elif (A), Ha (H), Ra (R), Sin (S), Sad
(S), Ta(T), Ayn (‘A), Qaf (Q), Kaf (K), Lam (L), Mim (M), Nun (N), Ha (H), ve Ya (Y)’dur.
Buna ilaveten 114 siirede bulunan harf ve bu stirelerdeki ayet sayisi da bilgisayara verilmistir.
Daha sonra Halife bu bilgilerle bu 14 harfin ylizde degerini ve Kur’an’in tamaminda bu
harflerin ortalama siklik sayisini hesaplamaktadir. Ta-Ha, Ta-Sin ve Ya-Sin gibi sire baglarinda
birden ¢ok olarak bulunan hadlerin, 114 stirenin tamaminda mutlak siklik (absolute frequency)
sayilari, bu sikligin oranim1 ve her bir siiredeki ayetlerde bu hadlerin ortalama kag¢ kez
bulundugu da hesaplanmistir. Son olarak Halife, Kur’an’daki tiim streleri, hurtf-u mukattaanin
mutlak siklik sayisina gére azdan ¢oga dogru siralamis ve bu 14 degisik harfin strelerdeki siklik
oranlarin1 hesaplamistir. Sonucgta Halife ne bulmustur? Hur(f-u mukattaa ile baslayan

stirelerde, en ¢ok kullanilan harfler siirenin basindaki bu harfler olmustur.

Tim bunlar, bilgilerimiz toplamima bir sey katmamaktadir. Ancak Kur’an’in
hakikatlerini matematiksel “gercek” ile esit duruma getirmekte, Kur’an’1t ¢agdas bir veri
kaynag1 gibi gostermekte ileri noktalara ulasmakladir. Bu noktadan sonra ulasilacak mantiki
sonucu Kur’an’in zorunlu olarak bilimsel bir kitap gibi takdim edilmesi olacaktir. Nitekim
Afzalu’r-Rahman (Kur 'gni Bilimler, The Muslim Schools Trust, London 1981)?%' bizi zorla bu
noktaya gotiirdii. Kur’an’1 anlayist gibi, bilim hakkinda da ancak anaokulu ¢ocuklar1 kadar

bilgisi olan Rahman sunlar1 sdyliiyor: “Kur’an bilimsel, akilci; bilimadamlarinin oldugu kadar

225 Shamsul Haq, “The Quran and Modern Cosmology”, Science and Technology in the Islamic
World 1 (1) 47-52 (1983).

226 Rashad Khalifas, Miracle of the Quran (Islamic Productions International, St. Louis, Missouri,
1973).

221 Afzalur Rahman, Qur’anic Sciences (The Muslim schools Trust, London 1981).
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siradan insanlarin da ilgisini ¢eken iislubuyla maddi diinyanin ve onun 6tesindekilerin tam bir
goriintiislinii sunar.” Yazar, ortaokul seviyesinde fen bilgisi derslerinde okutulan, 1sidan, 1siktan
ve sesten elektrige kadar hemen hemen biitlin konulart Kur’an’da bulmakta ve bunlari

Kur’an’dan uygun iktibaslarla uzun bir liste hafinde sunmaktadir.

Bucaillizm’in beraberinde tasidig1 tehlikeler ¢cok biiyliktiir. Bir kere sasilacak derecede
tuhaf bir teoloji gelistirdigi acik bir gercektir: Bilim tiimiiyle Kur’an’da bulundugu igin,
Kur’an’1 bilimsel agidan soyle bir calismak her seyi ortaya koyacak, yeni teorilerin ve buluslarin
ileri siirlilmesine sebep olacaktir. Evet, Kur’an’in tabii olaylara bazi isaretlerde buldugu agiktir.
Ne var ki bu onun bilimsel bir ders kitabt oldugu anlamina gelmez. Bu ancak ve ancak ilim
pesinde kosmaya tegvik i¢indir. Bilgi Kur’an ile baslar, ama Kur’an ile bitmez. Ancak daha da
onemlisi, bilimi Kur’an ile aym seviyeye getirmekle, Bucaillizm, bilimi kutsallar arasina
sokmakta, llahi Keldm 1 bati biliminin onayma maruz birakmaktadir. Kur’an’in modern bilimin
destegine hi¢ de ihtiyaci olmamasi bir yana, Bucaillizm, Kur’an’1, Popper’in yanlislanabilirlik
kriteri ile kars1 karsiya getirmektedir: Bilimsel bir ger¢ek Kur’an ile mutabakat halinde
almasaydi ya da Kur’an’da sozii edilen bir mesele modern bilim tarafindan yalanlansa idi, bu
takdirde Kur’an’in yanls oldugu ispatlanacak, Bucaillizm’in Incil ve Tevrat icin yaptigi gibi
hesap disi m1 birakilacakti? Bugiin revagta olan ve Kur’an’in destekledigi bir teori yerine yarin
tam tersi bir teori konulsa idi ne olacakti? Bu, Kur’an’in bugiin gegerli oldugu ama yarin

gecgerliligini yitirecegi anlamina mi gelecek?

Bundan baska, bilimi kutsal bilgi seviyesine ¢ikarmakla Bucaillizm, bilime yoneltilen
elestirileri de gegersiz hale getirmektedir. Kur’an’da ilim pesinde kosmak iizerinde 6nemle
durulmasi sebebiyle miisliiman bilim adamlarinin ¢cogu modern bilime kars1 hiirmet duygulari
beslemektedirler. Bucaillizm, bu saygiy1 yeni bir diizeye getirmektedir: Bilimle ugrasan tiim
bir nesil, bilimi yalmzca Iyi ve Dogru olarak kabul etmemekte, ayn1 zamanda bilime kars
tenkitci ve siipheci bir tavirla yaklasan herkese saldiriya gegmektedirler. Daha da fazlasi,
faydal1 olduguna evrensel boyutlarda inanilan bir bilim anlayisi, onlar1 bas belasi bir kadercilige
gotiirmektedir: Mademki bilim evrenseldir ve biitiin insanligin hayrinadir, eninde sonunda

miisliiman toplumlara girecek ve onlarin ihtiyag¢larini giderecektir!

Bilim, Gergek'in pesinde degildir,; ve onun ‘kesifleri’ ve ‘gercekleri’ Kur’an ayetlerinin
sahip oldugu gecerlilige sahip degildirler, olamazlar da. Bilim, bir problem ¢ozme girisimidir:
Belli bir paradigma, belli bir diinya gériisii icinde bir metod, bir problem ¢ézme teknigidir.

Evrim teorisi nasil, Abdu’s-Sami ve Seccad’in belirttikleri gibi Allah inancin1 yikmak i¢in bir
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girisim ise, ¢agdas sistem i¢inde bilim de tabiat1 ve insan1 kontrol altina alma ve onlara egemen
olma cabasidir. Bacon, “tabiat sirlarini igkence ile teslim eder” dedigi zaman, baski ve igkenceyi
cagdas bilimin ayrilmaz ve mesru parcasi kilmisti. Bilim bugiin varoldugu ve uygulandigi
sekliyle belli bir kiiltiirii ve onun diinya goriisiinii egemen kilmak i¢in diizenlenmistir. Kur’an

ayetlerini ¢gagdas bilimin agzindan okumak onun asli yapisini ve iislibunu degistirmez.

Bilimsel Metod’un biiyiileyici bazi tarafsizliklar tagidigini kabul etmek, insafsiz bir
aldatmacadir. Pesin hiikiimlerden uzak bir gézlem sadece safsatadan ibarettir. Algiladigimiz
herseyi diinya goriisiimiiz ve kiiltlirimiiz i¢inden siizerek algilariz. Bilimadamlar1 hemen
hemen her zaman, gozlemlerini kendi diisiinceleri ve dnyargilarina gore olustururlar. Yalnizca
gozlemler degil, ama deneyler de kiiltiirel bir bosluk i¢inde var olamazlar. Bunlar bir diinya
goriisiiniin kavram tablosu i¢inde olusturulmus bir teoride bir anlama ve 6neme sahiptirler
ancak. Bir teoriyi, matematiksel alan i¢ine yerlestirmek, onu modern bilimin deger alanina
girmekten kurtarmaz. Tam tersine, matematik Oyle bir yapidadir ki, onun bilim araciligiyla
tabiata uygulanis1 tamamiyle bir rastlant1 sonucu olmustur. Oklit’in geometrik nazariyeleri de
dahil, matematik nazariyeler, a priori olarak analitiktirler. Bu su demektir: Bu nazariyelerin
yerleri yalnizca nazariyenin konusunun analizi ile belirlenmistir. Bir arti birin iki etmesi, bir
art1 bir iki eder prensibine uydugu icin bu sekilde kabul edilmistir. Bazi teorilerin matematiksel
olarak ifade edilmeleri, bilimsel bir uygunluk meselesidir. Tabiat kanunlari matematik
formiillerle ifade edilmis goklere silinmez miirekkeple bastanbasa yazilmis degildir. Bu

formiiller laboratuarlarda, enstitiilerde tiikenmez, kalemlerin ucundan ¢ikmistir.

Uretilmis bu kanunlarin ve teorilerin bazilarinin Kur’an’in syledikleri ile uyum iginde
olmasinin bir 6nemi yoktur. S6ziinii bile etmek yersizdir, bunun. Kur’an ilim aramaya belli bir
degerler yapisi i¢inde tesvik eder. Bu degerlere tiim dikkatimizi yogunlastirmali, bilimsel
girisimlerimizi onlara gore sekillendirmeliyiz. Yalnizca bu degerleri canli gerceklige

kattigimizda Kur’an’a karsi diiriist olabilir, ona kars1 gérevlerimizi yerine getirebiliriz.

11.3. Cagdas Bat1 Din Felsefesinde Din ve Bilim iliskileri: lan G.

Barbour Ornegi

lan Barbour (1923-2013) giiniimiizde bilim ve teoloji arasindaki diyalogun kurucu

babalarindan biri olarak bilinir. Barbour, biiylik olasilikla bu alana, giiniimiizde hala bu alanda
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yazan her bilim adamindan ¢ok daha fazla katki saglamstir. ilk yazilarindan beri Barbour bilim
ve teoloji arasindaki acik iliskinin mahiyetiyle ilgilendi. Her defasinda Barbour, bu probleme
odaklandi. Siiphesiz buna uygun en iyi bilinen 6rnek, onun bilim ve teoloji iliskisini kurma
bigimleri i¢in dort kategori oneren meshur tipolojisidir: Catisma (Conflict), Bagimsizlik

(Independence), Diyalog (Dialogue) ve Entegrasyon (Integration).

11.3.1. iki Diisman Olarak Din ve Bilim

Biitiin entelektiiel disiplinler, belirli genel 6zelliklerine gore konulari, amaglar1 ve
metotlart agisindan ortaya ¢ikan farkliliklart sayesinde varliklarini siirdiirmektedirler. Bilimle
din arasindaki catisma veya uyusmazlik, genelde bu 6zellikler kars1 karsiya geldigi zaman
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun en agik 6rnegi, XIX. yiizyilin ortasinda meydana ¢ikan evrim
teorisiyle teoloji arasindaki anlagsmazliktir. Geleneksel teoloji, kutsal metinlerin yaratiligla ilgili
anlatimini harfiyen korumaya ¢aligtig1 i¢in, evrim teorisi ve modern bilimin baskisina maruz
kalmaktaydi. Bu ¢atismay1 ayakta tutan en 6nemli nokta suydu: Eger birinin iddias1 dogruysa,
digerinin iddias1 yanlis olmak zorundadir.??® Barbour, bilimle dinin konu ve amaglarinin kars
karsiya geldigi zaman, aslinda catigsmanin degil, bir diyalogun s6z konusu olmas1 gerektigini
vurgulamakla beraber, ortada bir uyusmazlik bulundugunu kabul etmekte ve bunun temelinde
de tek tarafli bilgi anlayisinin yattigini ileri sirmektedir. Burada taraflardan birini bilimsel

materyalizm, digerini ise dini literalizm temsil etmektedir.
a. Bilimsel materyalizm

Bilimsel materyalizmin biri giivenilir bilgi edinme yolu yalnizca bilimsel metottur,
digeri evrende tek gercek madde veya madde ve enerjidir seklinde ifade edilen iki temel iddias1
vardir. Birincisi, bilgi ve arastirmanin niteliklerine iliskin epistemolojik, ikincisi ise varligin
niteliklerine iligkin metafizik veya ontolojik yargidir. Her iki yargi da, yalmiz bilimin kabul
ettigi neden ve sonuclar dogru oldugu ve varligin mahiyetini yalniz bilimin agiklayabildigi
seklindeki temel varsayimlara dayanmaktadir. Bilimsel materyalizmin diger bir temel 6zelligi,
biitiin materyalist akimlarda goriildiigii gibi, indirgemeci bir yaklagim sergilemesidir. Bilimsel

materyalizmin epistemolojik karakterdeki indirgemeciligine gore biitiin bilimsel teoriler bir ilke

228 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief: An
Introduction to the Philosophy of Religion, New York 1991, s.197.
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olarak fizik ve kimya yasalarina indirgenebilir. Metafizik karakterdeki indirgemeciligine gére
ise, herhangi bir seyin parcalari, onun en temel gercekligini olusturmaktadir. Bilimsel
materyalizmin vardigini iddia ettigi sonug ise sudur: Evrendeki tiim fenomenler, tek etkin neden
olan maddenin parcalarinin hareketine dayandirilarak aciklanabilir.??® Fakat, bilimsel metot
veya teorilerden yola ¢ikarak varlik konusunda genel yargilarda bulunmanin tutarli olup
olmadig tartigsmaya agiktir. Bu ylizden, indirgemeci yaklagim sergileyen ve tek tip agiklamay1

savunan akim veya kisilerin goriislerine daha yakindan bakmamiz gerekir.

1920-1940 yillar1 arasinda dil, dogruluk ve anlam problemi cercevesinde birtakim
bilimsel polemikler yapilmistir. Mantiksal pozitivistler olarak bilinen bilim adamlarina gore,
yalniz duyu verilerine dayali 6nermeler dogrulanabilir ve dogrulanabildigi i¢in de anlamlidir.
Mantiksal pozitivistlerin bu yaklasimi, “bir terimin anlami, onun dogrulanma metodudur”
seklinde formiile edilebilir. Duyu verilerine dayanmayan ahlaki, metafizik ve dini 6nermeler
ise ne dogru ne de yanlistir, ¢ciinkii bunlar duygularimizin ifadesi olan birtakim anlamsiz
onermelerdir.?*° Viyana Cevresi’nin kurucularindan sayilan Moritz Schlick, bilgi edinmenin
tek glivenilir yolunun gézlem oldugunu, bunun disindaki tiim ¢abalarin ise anlamsiz oldugunu
soyler: “Varliklara iliskin bilgi ilk olarak 6zel bilimlerin kendi yontemleriyle elde edilmektedir.

Varligin bunun digindaki herhangi bir yontemle bilgisini edinmek bosuna laftir.”?3!

Pozitivizmin meshur savunucusu Alfred Jules Ayer de ayn1 goriisii savunur. Ona gore,
duyu-dist 6nermelerden herhangisinin dogru oldugunu bilmemizin bir yolu bulunmadig1 i¢in
higbirine baglanamayiz.?*? Fakat elestirmenlere gore, bilim yalmz duyu verilerinden degil, aynm
zamanda kavramsal temellerden ve duyu Oncesi teorilerden hareket etmektedir. Bagta Karl
Raimund Popper olmak iizere bircok cagdas bilim felsefecisine gore, gdzlemler, onlar1 anlamli
kilan teorik bir yapi iginde olustuklari igin, teoriden bagimsiz bir gozlem olamaz. Barbour da
bu goriislere katilmakta, gdzlem ve teorinin karsilikli etkilesiminin pozitivist varsayimlardan
daha tutarli oldugunu sdylemektedir. Ona gore, pozitivistler, metafizik problemleri ciddiye
almadiklar1 halde kendileri de zaman zaman “materyalist” metafizik yapmaktan geri
kalmiyorlar. Sozgelimi, astronomiyle ugrasan bazi bilim adamlari, modern astronominin

buluslarindan bahsederken, ara sira kendi felsefl yorumlarini da isin i¢ine katarak dini inanglara

229 |an G. Barbour, Religion in an Age of Science, London 1990, s. 4-5.

2% Nicholas G. Fotion, “Logical Positivism”, The Oxford Companion to Philosophy (ed. Ted
Honderick), Oxford 1995, s. 507.

231 Philip Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm (¢ev. Yilmaz Oner), Istanbul 1995, s. 45-46.

232 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul 1984, s. 112,

320



meydan okurlar. Mesela, Carl Sagan’in televizyon programlarindan olusan Kozmos adli eseri,
bdyle bir anlayisin iiriiniidiir.?®® Fakat eger bir sey hakkinda bilgi sahibi olamiyorsak, bu
bilgisizligimiz o seyi inkar etmemiz i¢in yeterli neden degildir. Bu nedenle Barbour, Sagan’in,
mistik ve otoriteye dayali iddialarin bilimsel metodun hakimiyetini tehdit edebilecegi
bahanesiyle bir¢ok noktada Hiristiyanligin Tanr1 inancina meydan okumasmi dogru

bulmamakta ve bunu yapmakla bilimin sinirlarini astigini ileri siirmektedir.?3*

Diger bilim dallarinda da benzer 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Mesela Jacques
Monod, Raslanti ve Zorunluluk adli eserinde molekiiler biyolojinin apagik izahini vermekle
birlikte yer yer materyalist iddialarda bulunmaktadir. Monod, her seyi bir tesadiif baglaminda
miitalad ederek bilincin de sonugta biyokimya c¢ercevesinde agiklanacagini iddia etmektedir.
Barbour, Monod’un insan hayatinda biiylik pay sahibi olan dil, diisiince ve kiiltiirden s6z
etmeden insan davraniglarini genetik zorunluluk seklinde degerlendirmesine kars1 ¢ikmaktadir.
Monod, sadece bununla yetinmemekte ve bilimin evrende hicbir gayenin bulunmadigini
kanitladigini iddia etmektedir; ona gore, “artik insan, bir rastlantiyla i¢ine diistiigli bu evrenin
duygusuz enginligi i¢inde yalmz oldugunu biliyor.”?*® Barbour’a gére ise Monod burada, en
azindan, bilimin evrende bir gaye bulunmadigini ispatladigini, insanin da sadece bir tesadiif
sonucunda varoldugunu iddia etmesi yerine, bilimin ildhi gaye ile irtibat kuramadiginm

sdylemesi daha uygun olurdu.?3®

b) Dini Literalizm

Barbour, bilimle din arasindaki ¢atigmaya neden olan ikinci tarafin, dini literalizmi
savunanlar oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bilim (deneysel bilgi) karsisinda kutsal
metinlerin nasil anlasilmasi gerektigi sorusuyla, Hiristiyan diisiincesi tarihi boyunca sikca
karsilasmaktayiz. Mesela, St. Augustine’e gore, kanitlanmis bilimsel bilgi ile kutsal metin
arasinda herhangi bir konuda tenakuz goriiliirse, ikincisi mecaz olarak birincisinin lehine
yorumlanmalidir. Bu goriis, 6zellikle Kitdb-1 Mukaddes’in Tekvin babiyla ilgilidir. Ortagagda
bir¢ok diistiniir, kutsal metinlerdeki literal anlatim formlarinin, hakikatin derecelerinin aynisi
olmadigin ileri siirmiis ve problematik pasajlarin mecazi ve alegorik sekilde yorumlanmasi

gerektigini savunmuslardir. Baz1 diisiiniirler, kutsal metindeki literal anlatimin eski yahudilerin

233 Carl Sagan, Kozmos: Evrenin ve Yagamin Sirlart (¢ev. Resit As¢ioglu), istanbul 1982.

23 |an G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma (¢ev. Nebi Mehdi ve Miibariz Camal),
Istanbul 2004, s. 32-33.

235 Jacques Monod, Rastlant: ve Zorunluluk, (¢cev. Vehbi Hacikadiroglu), Ankara 1983, s. 189.

2% Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 7.
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zihni diinyasina tekabiil ettigini, yani bu metinlerin indirildigi ortama uymas1 gerektigi icin
bilimle harfiyen uzlasmasinin miimkiin olamayacagini ileri siirmektedir.?®’ Fakat, bu tiir
goriisler her zaman hosgoriiyle karsilanmamuis, 6zellikle de Ronesans’tan sonra kilisenin bu

gorislere karsi tepkisi zaman zaman ¢ok sert olmustur.

Barbour’a gore, Galileo’nun giines merkezli evren goriisii ve Charles Darwin’in evrimci
gorigleri ile kilise arasinda ortaya ¢ikan catisma, kilisenin literal tavrini agik¢a ortaya
koymaktadir. Galileo’nun, “hem kutsal metinlerin hem de doganin ayni derecede Tanri’nin
vahyi olduklar1 i¢in aralarinda higbir celiski olamaz” demesine ragmen, onun bu goriisleri
kutsal metnin bazi pasajlariyla ¢elismekteydi; bu nedenle, kutsal metni harfiyen gergekligin
yansimasi olarak kabul eden kilise buna tahammiil edemezdi. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan evrim
teorisinin dogadaki gayelilige karsi ¢itkmasi ve insanla hayvani bir tutmasinin, insanlik serefine
bir meydan okuma oldugu genellikle kabul edilse de bunun kutsal metinlere bir meydan okuma

oldugu yalniz literalizmi savunan bazi kesimler tarafindan iddia edilmistir.?%

Neticede Barbour, bilimle din arasindaki c¢atismanin nedeni olarak tek tarafli bilgi
anlayisin1 benimseyenleri gostermektedir. Ister bilim adamlari, isterse de din adamlari olsun,
kapsaml1 bir diinya goriisiiniin ortaya konulmas1 amaciyla ortak bir ¢caligma yiirlitmeleri veya
en azindan kendi smirlart igerisinde hareket etmeleri gerekirken, aslinda birbirini
dislamaktadirlar. Fakat, daha 6nce Barbour’un bilim-din iliskisini entelektiiel ¢ercevede ele
almaya ¢alistigini sOylediysek de, “birtakim dogmalardan yola ¢ikarak ve hicbir zihni ¢aba sarf
etmeden evren ve onun yaratilisi hakkinda iddialarda bulunan ve alternatif goriislere kapali
olan” literalistleri ¢atismaya neden olan taraflardan birisi olarak gostermis olmasi Willem Drees
tarafindan elestirilmektedir. O, Barbour’un bu goriisiinii retorik bir ¢aba olarak
degerlendirmektedir: “Dini literalizm (yaratilis¢ilik), bilginin dogasina iliskin ¢agdas fikirlerle
dogrudan bir celiski icindedir, oysa materyalizm bu cagdas fikirlerden maksimum sekilde
yararlanmaya c¢aligmaktadir. Bilimsel materyalizm, dini literalizmden daha entelektiiel bir
yaklasimdir.”?% Barbour’un, Drees’in bu elestirisine nasil karsilik verdigini bilmiyoruz, fakat
literal yargilarin “bilginin dogasina iliskin ¢agdas fikirlerle dogrudan bir celiski icerisinde

olmas1” onun entelektiiel bir durus olmadigin1 géstermez; asil mesele, baska bir platformda

27 Arthur R. Peacocke, Creation and The World of Science, Oxford 1998, s. 81-82.
238 Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 8.
239 William B. Dress, Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1996, s. 43.
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tartisilmas1 gereken verili bilgilerin (vahiy) bilgi kaynaklar1 arasinda miitdlad edilip

edilmemesiyle ilgilidir.
11.3.2. iki Yabanci Olarak Din ve Bilim

Bilimle din arasindaki temel felsefl yaklagimlardan bir digerine gore, bu alanlar arasinda tam
bir ayrilik ve farklilik mevcuttur; bilimle din, sinirlari, metotlar1 ve amaglart agisindan
birbirinden tamamen bagimsizdir. Bazilarina gore, bilim olgularla, din ise degerlerle ugrasir
veya, Ozellikle de evrim ve yaratilis sz konusu oldugunda, bilim “nasil”, din ise “nigin”
sorusuna cevap arar. Dolayistyla, bilimle din arasinda herhangi bir ¢atigsmadan séz etmek
anlamsizdir. Ciinkii aralarinda bu kadar farklilik ve uzaklik olan bu iki etkinligin bir ¢atismaya

hatta bir rekabete bile girmesi s6z konusu olamaz.?4

Her zaman sodylendigi gibi, genelde bilimle din arasindaki iliskiden dogan catisma
tiiriinden herhangi bir olay (catisma, rekabet, uyusmazlik vs.), bilimle dinin konulari, alanlari
ve amaglarindan birisi veya tamami kars1 karsiya geldigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.?*! Bu
sebepten, bilimle din arasindaki ¢atismadan kaginmanin yolu, her iki alana da bagimsizlik veya
ozerklik taninmasindan gecer. Barbour’a goére, bu tarz bir alan aymrimi, sadece gereksiz
catigsmalardan kaginmanin degil, ayn1 zamanda yasam ve diisiincenin her iki alaninin dogru
karakterize edebilme arzusunun da bir saikidir.?*? Barbour, bilimle din arasindaki ayrismaya
neden olan ve bagimsizlig1 savunan taraflarin, bilimle dinin metot ve calisma alanlarinin
birbirinden farkli oldugu ve bunlarin ayn1 zamanda farkli bigimlerde ifade edildigi seklindeki

iddialarini esas alarak konuyu metot farkliligi ve dil farkliligi bagliklar altinda incelemektedir.
a) Metot Farklihg:

Sekiilerlesme Oncesi modern anlamda bir bilim telakkisinden ziyade dini diinya
goriisliniin bir parcasit olan “kutsal”, yani dinilestirilmis bilim anlayisinin hakim olusu
nedeniyle kesin bir bilgi ayirimi yapilmamis ve yalnizca dini diinya goriigiiniin yikilmasindan
sonra boyle bir ayirim belirmeye baslamistir. Cagimizda metodolojik agidan kesin bir bilgi
ayiriminin yapilmasi gerektigini savunanlarin baginda Yeni Ortodoksluk akimi gelmektedir. Bu

anlayisa gore, Tanr1 yalniz bildirdigi ol¢lide ve Tmanin agikladig: tarzda bilinebilir. Kutsal

240 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun 1997, s. 49.

241 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, s. 198.

242 1an G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, New York 1997, s.
84.
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metinler ise vahyin aynisi degil, vahiy olaylarina yanilabilir beseri tanikligin kayda gegmesidir.
Diger taraftan, kutsal metin katiplerinin beseri sinirlar1 ve kiiltiirleri de dikkate alinmali ve bu
metinler sembolik bicimde algilanmalidir.?*® Mesela, Yeni Ortodokslugun en iinlii temsilcisi
olan Karl Barth’a gore, teoloji ve bilim birbirinden farkli konularla ilgilenir; birincisi Tanr1’nin

vahyini, ikincisi ise dogal alemi konu edinmektedir.

Teoloji ve bilimin metotlart da birbirinden tamamen farklidir; gizemli ve agkin olan
Tanr1 kendi araciligiyla bilinebildigi halde, dogal alem yalnizca insan aklinin cabasiyla
bilinebilir. Tanr1, kutsal metnin anlattig1 sekliyle varolan, yasayan, davranan ve bilinebilen
varliktir. Fakat Tanri’nin varlig1 rasyonel diizeyde ispat edilemez ve onun buna ihtiyact da
yoktur, ¢iinkii kendi kendisinin isbatidir.?** Barth, varliklarin kiyaslanmasi (analogia entis)
suretiyle Tanri’yla yaratilmiglar arasinda bir benzetmeye gidilebileceginden endise ederek
dogal teolojiyi reddetmektedir.?*® Bu yiizden, Barth teolojisinin en belirgin motifinin,
askinligini vurgulamak suretiyle Tanr1’y1 dogadan tamamen ayirmak oldugu sdylenebilir. Bu
¢izgi, su sonuca varmamizi miimkiin kilmaktadir: Dini bilgi imanla, bilimsel bilgi ise akilla elde

edilebilir.

Barbour’a gore, Orneklerde gordiigiimiiz sekliyle bilimle dinin birbirinden
bagimsizlastirilmasi, hareket noktasi olarak iyi bir goriiniim sergilemesinin yani sira birtakim
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yeni Ortodoksluk, kutsal metin ve 0gretilerde beseri
yorumun roliinii itiraf etmekle literalizmden daha miitevazi davranmaktadir. Fakat, vahiy ve
kurtulusun yalnizca Hz. Isi araciligiyla gerceklesebilir oldugunu savunmasindan dolayz,

¢ogulcu diinyada tutarl griinmemektedir.?4®

Barbour’un bu elestirisini bir adim daha ileri gotiirebiliriz. Yeni Ortodoksluk, Tanri-
alem iliskisini yalniz Tanri’nin kendisini Hz. Isi’da agiga vurusuyla (self-revelation)
sinirlamakta ve dolayisiyla, bilimin karsisinda dinin alanin1 daraltmakta ve evrenin manevi
yorumunu ortadan kaldirmaktadir. Barbour’un varolusculukla ilgili goriislerine gelince, kendisi
bireysel tecriibbenin 6n planda tutulmasini dogru bulsa da dinin diger yanlarmin ihmal
edilmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ona gore, eger din, yalmiz Tanri’yla insan

arasindaki iligki ise ve bilim de yalniz dogayla ugrasiyorsa, o zaman doga, dini mahiyetini

243 |an G. Barbour, Bilim ve Din, s. 40.

244 Karl Barth, Dogmatics in Outline, New York 1959, s. 37-38.

245 Ninian Smart, “Barth Karl”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwars), I, 249.
246 Jan G. Barbour, Religion in Age of Science, s. 15.
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kaybetme gibi bir tehlikeyle yiiz yiize kalir.?*’ Goriindiigii gibi, bilimdin ayirimi konusunda
varolusgulugun en biiyiik ¢ikmazi, “sen” ile “0” arasindaki belirsizliktir. Bu sekildeki
epistemolojik bir ayirim, insanin bilgi edinebilmesi agisindan bir yere kadar dogru olabilir, fakat

Tanri-alem iliskisi thmal edildigi i¢in biitiinciil bir diinya goriisii ortaya koymaktan acizdir.
b) Dil farkhihg

Bilimle dini birbirinden ayirmanin bir diger yolu, bu alanlari, kendine ozgii
fonksiyonlara sahip, birbiriyle herhangi bir etkilesim i¢inde olmayan farkli diller seklinde
yorumlamaktir. Dilin tek gecerli fonksiyonunu ampirik olgular1 ifade etme olarak goéren
pozitivistlerin aksine, analitik dilciler, dilin icrd ettigi fonksiyonlarin gesitliligine dikkat
cekmektedirler. Ozellikle de Wittgenstein’in son ¢alismalarindan esinlenen analitik dilciler,
bilimle dinin iki ayri, fakat her biri kendi kategorileri ve mantigina sahip, esit Ol¢iide gecerli
“dil oyunlar1” olduklarin1 séylemektedir. Bilimsel dilin amac1, dogal olaylar1 dnceden gérmek
ve kontrol etmek iken, din, dili ibadet ve teselli gibi amaglar igin kullanir. Bu yaklasim geregi
bilim ve din, farkli konu, metot ve amaglara sahip, aslinda hicbir karsilastirma ve ¢atigma
imkan1 olmayan, biiyiik 6l¢iide birbirinden farkl1 etkinliklerdir.?*® Frederick Ferre’ye gére dil,
pek cok mesru kullanimi olan karmasik ve sosyal bir {iriindiir. Buna gore, 6nemli olan dilin,
daha dogrusu sozciigiin ifade ettigi anlam degil, onun kullanilma bi¢imidir. Fakat, bu goriisiin
amaci, anlam konusundaki tartismalar1 reddetmek degil, tersine, yeni bir anlam teorisi ortaya
koymaktir. Fonksiyonel analizin anlam teorisi, kendisini su sekilde tanimlar: “Dilin anlami
kullanisinda ortaya ¢ikar.”?*° Dolayisiyla, analitik dilciler, bilimsel veya dini dnermelerin dogru

olup olmadigiyla ilgilenmezler; onlar i¢in asil olan, dilin fonksiyonlarinin kullanisidir.

Barbour, din dilinin farkli kullanimlarini gorebilmemiz agisindan dilsel analizlerin
onemini vurgulamakla beraber, bu yaklasimin pargaci tutumunu elestirmektedir: “...Din, sadece
birtakim ide ve inanglar toplami1 degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzidir. Fakat, ibadet ve ahlak
seklindeki toplumsal dini yasam beraberinde bazi 6zel inanglar1 da getirmektedir. Bilimsel
teorilerle dini inanclari, belirli amaclar i¢in faydali olabilecek beseri yapilar olarak miitalaa
eden enstriimentalizmin aksine, ben, her iki alanin da gerceklige iliskin kognitif iddialarda

bulundugunu savunan elestirel realizmi benimsiyorum. Biz, ayn1 alemi tasvir eden dillerin,

27 ag.e., s. 16.

248 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, s. 202.

249 Frederick Fere, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman (¢ev. Zeki Ozcan), Istanbul 1999, s.
81-82.
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birbirinden bagimsiz ve irtibatsiz oldugu goriisiinii destekleyemeyiz. Eger tiim tecriibelerimizin

tutarl1 bir yorumunu yapmak istiyorsak, biitiinciil diinya gériisiinden kagiamayiz.”?*°

Yukarida goriislerine yer verdigimiz her ii¢ akim (Yeni Ortodoksluk, Varolusguluk ve
analitik dilcilik), yasam ve diisiincemizin farkli alan ve ifade sekilleri olduklar1 gerekgesiyle
bilimle dini birbirinden ayirirlar. Barbour’a gore ise bilimle dinin birbirinden
bagimsizlastirilmasi, aralarindaki ¢atigmadan kaginmak i¢in uygun bir metot olabilir; fakat, bu
sefer de bu alanlar arasindaki diyalog ve katkilar ihmal edilmektedir. Fakat biz hayati
birbirinden bagimsiz alanlar y1gini1 olarak tecriibe edemeyiz; tersine hayat, farkli manzaralarin

bir biitiinliik i¢inde tecriibe edilisidir.
11.3.3. Hakikat Yolunda Iki Arkadas Olarak Din ve Bilim

Barbour, bilim-din ayrismasinin bir taraftan yararli, diger taraftan ise zararli oldugu
kanaatindedir; ayrigma, bilimle din arasindaki ¢atigmadan kaginmak i¢in yararli olabilir; fakat
diger yandan da bilimle din arasindaki muhtemel biitiinlesmeyi veya herhangi olumlu bir
yaklagimi engellemektedir. Oysaki yapisal agidan bilimle din arasinda zithiklar bulundugu gibi
benzerliklerin bulunabilecegi de zaman zaman iddia edilmektedir. Ozellikle de siirecgi
diigiiniirler, bilimle dini, biitiinciil bir diinya goriisiiniin vazgecilmez iki ana unsuru olarak
goriirler. Barbour, bilimle din arasinda entegrasyon caligmalarina girismeden once, her iki
alanin imkanlarinin ortaya konulmas: gerektigini, bunun da diyalogla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger onemli nokta, ayrisma girisimlerinden farkli
olarak diyalogun amacinin bilimle din arasindaki zitliklar1 degil, benzerliklerin ortaya
cikarilmasidir. Barbour, bilim-din diyalogunu iki kisimda incelemektedir: Sinir sorunu ve
metodolojik paralellikler. Oyle goriiniiyor ki baglamdan yola ¢ikarak birinci kism1 “bilimin

dogusunda dinin etkisi” seklinde adlandirmak daha uygundur.
a) Bilimin dogusunda dinin etkisi

Tarihsel acidan ele alindiginda genellikle din, bilimin rakibi ve ortaya c¢ikisinin
engelleyici bir unsuru olarak tanimlanir. Fakat, nasil oldu da modern bilim, ilahi dinlerin hakim
oldugu Batida ortaya ¢ikt1? Acaba bilimin dogusunda dini diigiincenin veya zihni kalibin pay1
var mi1? Barbour’a gore, modern bilimin dogusunda dini diisiincenin rolii yadsinamaz.

Sozgelimi, yaratilis Ogretisi bilimsel faaliyetin baslamasina neden olmus olabilir. Ciinkii

20 Jan G. Barbour, Religion in Age of Science, s. 16.
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Hiristiyan Bat1 diinyasinin iki temel kaynag1 durumunda olan Yunan ve Incil diisiincesi, lemin
gayeli ve kavranilabilir oldugunu savunmuslardir. Yunanlilar, alemdeki gayeliligin zorunlu ve
birtakim prensiplere bagl oldugunu diisiinmekle ampirik bilimlerden ziyade matematik ve

mantik disiplinlerini gelistirmislerdir. Hiristiyanliga gore ise alem zorunlu degil, miimkiindiir.

Eger Tanr1 hem maddeyi hem de formu yaratmissa, dnceleri alem simdi oldugu gibi
degildi; dolayisiyla, alemdeki gayeliligin detaylarini arastirmak i¢in dogaya basvurmaliyiz.
Dahasi, doga gercek ve iyi olsa da, bir¢ok eski kiiltiirlerin savundugu gibi ilah degildir ve bu
nedenle ilizerinde deney yapilabilir. Fakat Barbour, modern bilimin dogusunda Hiristiyan
diisiincesinin etkisinin abartilmamasindan yanadir. Cilinkii ona gore, meseld, ortacagda Bati
diinya otesi seylerle ugrasirken, Arap (Islam) ilmi 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Diger
taraftan, modern bilimin gelismesinde biiyiik 6l¢iide Ronesans donemindeki hiimanist ilgilerin
rolii oldugu da sik¢a vurgulanan bir husustur.?®! Burada Barbour, énemli bir konuya temas
etmekle birlikte konunun felsefi bir platforma tagmasi endisesiyle olsa gerek, bilimin
dogusunda dinin etkisi iizerinde fazla durmamaktadir. Oysa hem Yahudi-Hiristiyan hem de
Islam gelenegi belirli bir evren tasarimmi (kozmoloji) igermekte olup bu tasarimin igerdigi
cesitli bilgilerin, benimsendigi toplumun diisiincesini yonlendirmede temel etkenlerden biri
oldugu goz ardi edilemez. Ozellikle de miisliiman alimlerin bilim tarihindeki basarilar1, biiyiik

Olciide ait olduklar1 dinin sagladig1 zihniyet sayesinde miimkiin olabilmistir.
b) Metodolojik paralellikler

Pek c¢ok diisliniir; bilimi nesnel, yani bilim adam1 ve onun kiiltiirlinden bagimsiz, dini
ise tersine, 6znel olarak goriir. Tahmin edebilecegimiz gibi Barbour, bdyle bir yargi ve ayirima
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, Ozellikle yirminci yiizyil biliminde boy gosteren gelismeler,
bilimle din arasinda yapilan keskin ayirimin ciddi bir bigimde sorgulanmasina yol agmuistir.
Artik bilimin sanildig1 kadar nesnel, dinin ise bir o kadar 6znel olmadiginin anlagilmasinin yant
sira bu alanlar arasinda birtakim metodolojik ve kavramsal paralelliklerin kesfedildigi
sOylenebilir. Tutarlilik, kapsamlilik ve verimlilik gibi bilimsel kriterlerin aslinda dinde de

karsiliginin bulundugu ileri siiriilmektedir.?%2

Barbour, bilimle din arasindaki metodolojik paralellikleri ii¢ kisimda 6zetlemektedir: 1)

Her iki alanda, temel unsurlart birbirinden farkli olsa da, deney ve yorum etkilesimi soz

®lag.e.,s. 17.
22 |an G. Barbour, Religion in Age of Science, s. 21.
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konusudur. Bu siirecte siije (bilen), tiim arastirmalarin merkezinde bulunmakla objeye
(bilinene) katkida bulunmaktadir. Arastirmanin kavramsal boyutunun olugmasi, model ve
analojilerin yardimi ile miimkiin olabilmektedir. 2) Hem bilim hem de dinde temel unsur
topluluktur ve bu toplulugun sahip oldugu paradigma, liyelerin tahmin ve arastirmalarini
yonlendirmektedir. Her iki topluluk da yorum dilini dogrudan ve dolayli olarak kullanmaktadir.
Dolayistyla bilim, ne pozitivistlerin dedigi gibi “verilerin toplami1” ne de enstriimentalistlerin
iddia ettigi gibi “hiisnii kuruntu”dur. Dini yorum ise sembolik olmasindan dolay1 literal olarak
algilanamaz. 3) Her iki alanin kavramsal yapist i¢in tutarlilik ve kapsamlilik gibi kriterler
uygulanabilir. Fakat dini inang¢larin oncelikli olarak tarihsi olaylarin, dini tecriibenin ve
birtakim psikolojik durumlarin yorumlanisi oldugu unutulmamalidir. O yiizden bu yorumlari

metafizik bir sistemin olusturulmasinda kullanmak sakincalidir.?>

Barbour’un bilimle din arasindaki metodolojik paralelliklerle ilgili tespitleri arasinda en
ilgi cekeni, bilimdeki teori ve verilerin bilimsel toplulugun hakim goriisiine bagli oldugu
seklindeki Kuhncu paradigma anlayigini dini diislinceye uygulamis olmasidir. Ona gore, bilim
tarthinde oldugu gibi dini gelenekte de inanclar belirli bir topluluktan digerine gegmekte ve bu
gecis slirecinde inanglar toplulugun kavramsal ve deneysel imkanlarina gore bigcimlenmekte ve
hatta dini veriler (dini tecriibe ve birtakim tarihi olaylar) bilimdekinden daha fazla paradigmatik
olabilmektedir.?®* Tarihi acidan bakildiginda, Hiristiyanligin basta Augustinci ve Thomasgi
olmak Tlizere birbirinden farkli birka¢ paradigmatik donem yasadigr gorilebilir. Diger
zamanlarda ise bu paradigmalarin yonlendirdigi “normal” veya “olagan” dini diigiince hakim
olmustur.?>® Fakat bu ifadelerinden yola ¢ikarak Barbour’un, biitiin dini verilerin paradigmatik
oldugunu ortaya koymaya calistigini sdyleyemeyiz. Sozgelimi, donemsel olarak farkli
modellerle ifade edilisi belirli bir paradigmaya bagli olsa da “askin” idesi degismez bir veridir.
Kaldi ki modeller, 6zel amagclar i¢in birlesik sistemlerin sembolik bir sekilde ortaya

konulmasindan baska bir sey degildir.2%

Gergekligin iki farkli tecriibe ve yorumu olan bilim ve din arasinda varolan metodolojik
ve kavramsal paralellikler, bu alanlarin ¢ikis noktalar1 ve yapilarindan ziyade isleyis bigcimleri

ve verileri arasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla, bundan sonra eger bilimle din arasinda bir

253 Jan G. Barbour, Issues in Science and Religion, New York 1971, s. 276.

254 |an G. Barbour, Bilim ve Din, s. 49.

2% Jan G. Barbour, Religion in Age of Science, s. 54-56; konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in Barbour’un
bir bagka eserine bakilabilir: Myths, Models, and Paradigms: A Comparative Study in Science
and Religion, San Fransisco 1976, s. 119-146.

6 a.g.e.,s. 6.
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entegrasyon girisiminde bulunulacaksa, bu, yalniz bilimle dinin verileri arasinda miimkiin

olabilir.
11.3.4. Din ve Bilimin Entegrasyonu
a) Dogal Teoloji

Geleneksel teolojide Tanri’’min varlifiyla ilgili argiimanlar, biitiiniiyle insan aklina
dayanmaktaydi. Ozellikle ortagagda dogal teoloji hakim bir anlayis olmakta ve tiim yonleriyle
alemi ilahi varligin delili olarak miitalad etmekteydi. Modern bilimin kurucularina gelince,
onlar da Tanri’nin elisi olarak gordiikleri dogadaki harmoniden hayretle s6z etmislerdir.
Mesela, Galileo, Tanr1’nin asil soziiniin (kelaminin) kutsal metinler degil, doga oldugunu iddia
etmistir. Ona gore, hem doga hem de kutsal metinler ayn1 6l¢lide Tanr1’nin vahyi olduklari i¢in
aralarinda herhangi bir catisma olamaz, fakat eger bir ¢atisma s6z konusuysa, bu, kutsal metnin
mecazi iislibuyla ilgilidir. Doga, Tanr1’nin varliginin apacgik bir delilidir ve kutsal metinlerden
farkli olarak doga bilimlerinde mecaz kullanilmaz, yani varlik oldugu gibi yalin bir bi¢imde

incelenir.2’

Modern bilimin en 6nemli olaylarindan birisi Newton’un kozmolojisidir. Newton’un
dini inanglar karsisindaki tutumu, kozmolojik argiimanlara yaklagimi ve bunlar1 bilimsel
buluslarla uzlastirma gabasi, yazdigi binlerce notlarda ve Latince kisaltmasiyla Principia olarak
anilan Doga Felsefesinin Matematiksel Esaslar: adl1 eserinde acgikca goriilmekte ve hattd bu
tinlii eserinin son bolimiinde “General Scholium” bagligi altinda yazdiklarinin, neredeyse
koskoca kitabir Tanri’nin azametini kanitlamak i¢in yazdig: fikrine gotiirecek denli ilahiyatgt
edastyla kaleme aldigin1 gormekteyiz.?®® iste basta isimlerini zikrettigimiz Galileo ve Newton
olmak tizere pek ¢ok dindar bilim adaminin sergiledigi bu tutuma teknik olarak dogal teoloji
denilmektedir. Dogal teolojinin son yorumuna gelince, burada da kozmolojideki gelismelerden

nasil yararlanildig1 apagik ortadadir.

Mesela, astrofizik¢ilere gore, evrenin dogusu sirasinda canlilik imkanlar1 yoktu ve
yalniz belirli sartlar saglandiktan sonra bu miimkiin olabilmistir. Evrenin baslangi¢c noktasi

olarak goriilen biiyiik patlamadan bir saniye sonraki gelisme hiz1 yalnizca yiiz bin milyarda bir

257 William R. Shea, “Galileo and the Church”, God and Nature: Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science, ed. D. C. Lindberg, R. L. Numbers, Berkeley 1986, s. 126-127.
258 [lhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplan:, Istanbul 1985, s. 193.
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oraninda az olsaydi, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erismeden ¢okmiis olurdu.?*® Giinliik
yasamda da sikca rastlagtigimiz gibi, bazi ilahiyatci1 veya dindar bilim adamlari tarafindan bu
bilimsel sonuglar Tanri’nin varliginin vazgecilmez arglimanlarina doniistiiriilebilmektedir. Ne
var ki ister bilim adami isterse de ilahiyatcilar arasinda olsun, evrendeki diizenin, daha dogrusu
evrende gozlemledigimiz bi¢gimin, Tanr1’nin varliginin bir delil oldugu goriisiine katilmayanlar
da vardir. Bunun sebebi ise, dogal teolojinin 6zel bir ifadesi olan kozmolojik argiimanlar

ailesinin hedefleri arasinda dogrudan bir bagin bulunmayisidir.

Paul Davies’in ifadesiyle, kozmolojik argiimanin hedefi iki kathidir; birincisi, diinyanin
varolus nedenleri dénemecindeki bir varligin “ilk hareket ettirici’nin varolusunu saptamak,
ikincisi ise bu varligin gergekten dinlerin dgrettigi Tanr1 oldugunu ispatlamaktir.?%® Barbour,
vahyi dikkate almadan bu iki kat arasinda saglam bir iliski kurulamayacagi kanaatindedir. Yani
dogal teolojinin arglimanlar1 kabul edilse dahi, bu, en iyi halde sadece Deizmin tanrisina,
alemden uzak akill1 bir diizenleyiciye gotiirebilir.?6! Bunun anlami ise sudur: Doga, insan1 bir
yere kadar akilli bir varlik hakkinda diisiinmeye sevk edebilir, fakat diisiindiigii bu varligin,
dinin faal Tanris1 oldugunu bilmesi i¢in insan vahye ve tecrilbbeye muhtactir. Diger taraftan,
Barbour’a gore, artik dogal teoloji giiciinii yitirmekte ve bundan dolay1 da pek ¢ok Protestan
tartismalardan kaginmakta ve dini inanglarinin dogal teolojiye degil, vahye bagli oldugunu
savunmakta veya dogal teolojinin argiimanlarinin yeniden formiile edilmesini istemektedir.
Buna gore, evrende bir diizen oldugu inkar edilemez, fakat bunu maddenin 6zelliklerinde ve
doga yasalarinda aramak gerekir. Katoliklikte ise dogal teoloji halen dahi 6zel bir konuma

sahiptir.252

b) Doga Teolojisi

Dogal teolojiden farkli olarak doga teolojisinin ¢ikis noktasi bilim degil, vahye dayanan
dini gelenek ve tecriibedir. Doga teolojisinin ¢ikis noktasi bilim (akil) olmamasina ragmen
Barbour’un da aralarinda bulundugu baz1 ¢agdas diisiiniirler, bilimsel verilerin 1s18inda dini
doktrinlerin yeniden ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dini doktrinlerin cagdas

bilimsel teoriler tarafindan dogrudan ima edilmedigini kabul etmesinin yan1 sira Barbour, bu

29 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Karadeliklere (¢ev. Sabit Say,
Murat Uraz), Istanbul 1988, s. 133.

260 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik (¢ev. Murat Temelli), Istanbul 1995, s. 86.

261 Jan G. Barbour, Bilim ve Din, s. 54,

262 |an G. Barbour, Religion in Age of Science, s. 25.
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doktrinlerin bilimsel yargilarla uyusmasi gerektigini ileri stirmektedir. Clinkli doganin genel

ozelliklerine iliskin anlayisimiz, Tanri-Alem iliskisi modellerimizi etkilemektedir.?®3

Burada iki 6nemli husus belirmektedir: Dogaya iliskin ilm1 anlayisimiz ve bu anlayis
1s1ginda  bagta Tanri-alem iligkisine dair tasavvurumuz olmak iizere c¢evreyle olan
miinasebetimiz (insan-doga iliskisi) ve kotiiliik problemi gibi birtakim dini kabullerimizin
sekillenmesi. S6zgelimi, doga teolojisinin en atesli savunucularindan olan Arthur Peacocke,
kuantum fizigi ve evrim teorisi gibi bilimsel sonuglarin geleneksel dini doktrinlerin yeniden
formiile edilebilmesi konusunda ne kadar yararli olacagin1 géstermeye ¢alisir. O, dogal diizenin
birbirine bagli pek ¢ok katmandan olusan bir yap1 olarak telakki edildigi bu donemde, mesela,
tiim katmanlardaki imkanlarin arastirilmasi ve anlatilmasi konusunda tesadiif kavraminin kabul
edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Tanr1, bilimin agikladigr dogal dlemin olusum siireci

icerisinde ve bunlarin araciligiyla yaratir; Tanri’nin yaratmast statik degil, siireklidir.?%*

Bir diger doga teolojisi taraftar1 olan Philip Clayton, dinamik alem anlayisinin Tanr1’y1
bize ve bizi de Tanr1’ya yaklastirdigini, yani onun bir vechesinin bizim gibi etkilesime agik
oldugunu, fakat bu yakinligin, onun diger vechesinin alemden askin olusunu ve fiziksel alemin
yok olusundan sonra da varolacagini etkilemedigini savunmaktadir.?®® Ozetle, belirli bir denge
iizerinde Tanri-dlem Ozdesligi seklinde tanimlanabilecek doga teolojisinin dile getirdigi
sonuclarin dogal olarak tartisilmasi gerekir; fakat, yiizyillarca ildhiyatcilarin mutlak kudret ve
bilgiyle insan iradesi arasindaki sorunlara koklii bir ¢oziim getiremedikleri de bir o kadar
tartigmaya agiktir. Barbour’a gore, bu ¢ozilimsiizliigiin nedeni, ilk nedenle ikinci neden
arasindaki kesin ayirimdir. Iste bilimle din arasindaki entegrasyon girisimlerinin temel amaci
da bu ayirimi ortadan kaldirmak ve her iki alanin ortak katkilariyla daha kapsamli bir diinya

goriisii ortaya koymaktir.250

263 Jan G. Barbour, Bilim ve Din, s. 55.

264 Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Minneapolis 1993.

265 philip Clayton, God and Contemporary Science, Grand Rapids Eerdmans 1997.

266 By kisim yazilirken su makaleden yararlanilmistir: Nebi Mehdi, “Bilim-Din liskisi Problemine

Siiregei Yaklasim ve lan G. Barbour’un Dértlii Tipolojisi®, Marmara Universitesi ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, 23
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Din felsefesinin 6nemli konularindan biri olan, din ve bilim iligkileri ele alindi. Bu
amagla bilimin bazi temel 6zelliklerine ve din ile bilim arasinda dogan gerginlige
deginildi. “Bilginin islamilestirilmesi Projesi” iizerinde duruldu. Son olarak ¢agdas Bat1
din felsefesinde biitiin akademik mesaisini din ve bilim iligkilerine ayrimis olan lan G.

Barbour’in entelektiiel ¢abasi tahlil edildi.
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Boliim Sorular

1. Bilim Gergek’in pesinde degildir; ve onun ‘kesifleri’ ve ‘gergekleri’ Kur’an
ayetlerinin sahip oldugu gecerlilige sahip degildirler, olamazlar da. Bilim, bir problem ¢d6zme
girisimidir: Belli bir paradigma, belli bir diinya goriisii i¢inde bir metod, bir problem ¢6zme
teknigidir.”

Yukaridaki goriisii savunan bir kisi, asagidaki hangi ciimleyi onaylamaz?

a) Bilginin islamilestirilmesi biitiiniiyle anlamli bir cabadur.

b) Maurice Bucaille’in tesebbiisii genellestirilebilir degildir.

c) Kur’an’dan fizyolojik ve embriyolojik gercekler ¢ikarilamaz.
d) Kur’an’1, Bilim’e anlattirmak, onu bilimle esitlemek demektir.

2. “Teoloji ve bilimin metotlar1 da birbirinden tamamen farklidir; gizemli ve askin olan
Tanr1 kendi araciligiyla bilinebildigi halde, dogal alem yalnizca insan aklinin g¢abasiyla
bilinebilir. Tanr1, kutsal metnin anlattig1 sekliyle varolan, yasayan, davranan ve bilinebilen
varliktir. Fakat Tanri’nin varlig1 rasyonel diizeyde ispat edilemez ve onun buna ihtiyaci da
yoktur, ¢iinkii kendi kendisinin isbatidir” diyen bir kisi din bilim iligkisi konusunda asagida
hangi tavr1 savunur?

a) Iki yabanci olarak din ve bilim
b) iki diisman olarak din ve bilim
¢) Din ve bilimin entegrasyonu
d) Din ve bilimin 6zdesligi

3. “...Din, sadece birtakim ide ve inanclar toplami degil, ayn1 zamanda bir yasam
tarzidir. Fakat, ibadet ve ahlak seklindeki toplumsal dini yasam beraberinde baz1 6zel inanglari
da getirmektedir. Bilimsel teorilerle dini inanglari, belirli amaglar icin faydali olabilecek beseri
yapilar olarak miitdlaa eden enstriimentalizmin aksine, ben, her iki alanin da gercgeklige iliskin
kognitif iddialarda bulundugunu savunan elestirel realizmi benimsiyorum. Biz, aym alemi
tasvir eden dillerin, birbirinden bagimsiz ve irtibatsiz oldugu goriisiinii destekleyemeyiz. Eger
tim tecriibelerimizin tutarli bir yorumunu yapmak istiyorsak, biitiinciil diinya goriisiinden
kagimamay1z” diyen Barbour i¢in asagidakilerden hangisi dogru degildir?

Din ve bilim arasinda olumlu bir iliski vardir
Bilim ve din birbirine yabancidir
Bilim ve din kognitif iddialara sahiptir

Diinyay1 betimleyen diller birbiriyle iligkilidir
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4. Din ve bilim arasinda metodolojik paralellikler oldugunu savunan Barbour bununla
asagidakilerden hangisini kasteder?

a) Dinin 6znel bilimin nesnel yapida oldugunu

b) Bilimde deneyin dinde yorumun etkili oldugu

c) Bilim verilerin toplamidir

d) Deney ve yorum etkilesimi, topluluk, tutarlilik gibi ortak payday1

5. Asagidakilerden hangisi bilimin 6zelliklerinden degildir?

a) Olgu arastirmasidir

b) ilke olarak nesneldir

¢) Genellemelere gitmeye ¢aligir
d) Deger doludur

6. Bilim din iliskisinin bir problem olarak belirlemesine yol acan dini literalizm Islam
diinyasindaki hangi goriise yakindir?

a) Mutezile
b) Selefilik
c) Tasavvuf
d) Maturidiyye

7. Asagidakilerden hangisi Miislimanlarin bir kisminin yenilgi kompleksiyle empirik
bilimdeki her seyin Kur’an’da oldugunu savunmalarina dayanak olan isimlerden biridir?

M. Bucaille
R. Alpyagil
I. Barbour
C. Sagan
M. Aydin

8. Cagdas din felsefesinde, asagidaki isimlerden hangisi, bilimle din arasinda diyalog
fikrini 6nemser?

a A. Plantinga
b D. Z. Phillips
¢ W. Clifford
d I. Barbour
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9. Asagidakilerden hangisi, din ve bilim iliskilerine zarar verebilir?

a) Dini ahlak

b) Dini epistemoloji
¢) Dini ¢ogulculuk
d) Dini Literalizm

10. Asagidakilerden hangisi bilimin 6zelliklerindendir?

a) Sahsidir
b) Nesneldir
¢) Ozneldir
d) Popiilerdir

Cevaplar

1)a,2)a,3)b,4)d,5)d,6)b,7)a,8)d,9)d,10)b
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12. NUBUVVET, MUCIZE VE NEDENSELLIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu bolimde, bir dnceki boliimde isledigimiz din ve bilim iligkileri meselesinin devami
niteliginde olan vahiy, mucize ve nedensellik konular1 felsefi agidan ele alinacaktir. Bu
anlamda, Ozellikle birgok tartismanin odaginda yer alan Gazali’nin nedensellik elestirisi
tartisilacaktir. Son olarak ¢agdas kuantum fizigindeki bazi tasavvurlarin, bu klasik probleme ne

tiirden acilimlar saglayabilecegi lizerinde durulacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Tanik oldugunuz mucizevi bir olay var m1?
2. Doga yasalarmin diizenliligi ile mucize arasindaki alaka nasil izah edilebilir?

3. Modern dénemde bilimde yasanan gelismeler, bizim klasik evren tasavvurumuzda
bir doniistime yol agabilir mi?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde
Konu Kazanim
edilecegi veya gelistirilecegi
Klasik  metinler esliginde,
gorsel sunumlarla ve daha 6nce
Vahiy, mucize ve | Vahiy, mucize ve nedensellik | bilinen kavramlarin
nedensellik arasindaki felsefi alakalar1 bilir. | hatirlatilmas1 yoluyla konularin

daha kolay anlagilmasi

saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

. Doga Yasalari

. Doga Yasalarinm Thlali Olarak Mucize
o Nedensellik

o Kuantum Teorisinin Kopenhag Yorumu
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12.1. Felsefi A¢idan Vahiy

Yahudilik, Hristiyanlik ve Isldm gibi teistik dinlerin Tanr1 tasavvurunun en ayricalikl
yonlerinden birisi de, O’nun evren ve i¢indekilerle ilgili oldugudur. Bir baska deyisle, Tanri,
evrenin yaraticisi olmasi yaninda, ona her zaman miidahale edebilir de. Deizmin ve de teizmin
ayrim noktas1 burasidir. Ilki bu tiirden bir miidahaleyi dislarken, ikincisi zaten bu tiirden bir
miidahale fikri lizerine kuruludur. Tabiat1 geregi, Tanr1 ve alem arasindaki iligskiyi izah eden

nazariyeler, Tanr1 tasavvurlarinin da birer ifadesidirler.

Hem dogal teoloji hem de rasyonel teoloji, eger bir Tanr1 varsa, O’nun, yarattiklartyla
ilgili olmas1 gerektigini ifade ederler. Iste bu boliimii yonlendiren temel mesele, bu bagin
mahiyetinin rasyonel olarak anlasip anlasilamayacagidir. Daha teknik terimlerle sdylenirse,
vahy, mucize, dua vb. gibi, Tanri’nin diinyadaki olaylara yon veren fiilleri ne 6l¢iide rasyonel
olarak izah edilebilirdir? Az 6nceki mantik silsilesi devam ettirilirse, eger bir Tanr1 varsa ve O
yarattiklariyla ilgili ise, bu ilgi, yaratilanlara verilen yetilerle bilemeyeceklerini bildirmeyi, bilip
te unuttuklarini hatirlatmayi gerektirir (Rahmet). Peki, eger, Tanri’nin bir mesaj iletmesi makul
ise, bu mesajin kendisi de ayn1 makulliikle dile getirilebilir mi? Bu soru bizi mucize meselesine
gotiirecektir. Daha somut terimlerle ifade edildiginde, niibiivveti dogrulayan mucizeler, dogada
isleyen yasalarin askiya alinmasi midir? Burasi, metafizigin en temel konularindan olan

nedensellik tartigmalarinin da bagladig yerdir.

Ibn Sina, Farabi ve diisiiniirlerin iginde bulunduklari donemi ayricalikli kilan; vahyi
miimkiin goren bilim adamlari olmalaridir. islam filozoflarmi diger filozoflardan ayirt eden
nokta vahyin imkéniyla bilimin arasinda tezat gormeyisleridir. Fakat onlar1 ayiran bu noktada
ayrigtiran nokta vahyin rasyonelize etmeleridir. Bunu nedensel ¢izgi iizerinden anlatmaya
caligmalaridir. Vahy ve mucize nasil rasyonelize edilir? Bu sorunun cevabin bir 6rnek olmak
iizere, Ibn Sina’da arayaca@iz. Islam diisiincesinin, kelamdan felsefeye, tasavvuftan tibba
varincaya kadar hemen hemen her alanina yén vermis olan Ibn Sina (980-1037’ya gére

niibiivvetin ii¢ 6zelligi vardir.?%’

%7 Bu kisim yazilirken su makaleden yararlamlmstir: Ibn Sina, “Peygamberligin U¢ Ozelligi”,
Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II, der. Recep Alpyagil
(Istanbul: Iz Yayinlari, 2012).
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Peygamberligin ve Herhangi Bir Insani Ogrenim Olmaksizin  Akledilirlerin
Peygamberlere Nasil Vahyedildiginin Anlatimina Baslanmasi

Insanlik ismini [almay1] hak eden insanlar, ahirette gercek mutluluga ulasan kimseler
olup onlar [bu mutluluk konusunda] da farkli derecelere sahiptir. Onlarin en degerlisi ve en
yetkini, peygambere ait giice (el-kuvvetii 'n-nebeviyye) sahip olandir. Peygambere ait giiciin ii¢
ozelligi vardir. Bu 6zellikler tek bir insanda toplanabilecegi gibi tek bir insanda toplu olarak

bulunmayip [farkli insanlarda] ayr1 ayr1 da bulunabilir.

Birinci 6zellik, akli giice aittir. Bu [gli¢ sayesinde] s6zkonusu insan, muhatap oldugu
herhangi birisinin 6gretimi olmaksizin son derece giiglii olan sezgisi (hads) yoluyla, birincil
akledilirlerden ikincil akledilirlere, fa’al akilla olan iliskisinin yogunlugu (li-sidde) sebebiyle
en kisa siirede ulasir. Her ne kadar bu, az ve nadiren gergeklesen bir durum olsa da imkansiz

degil, miimkiin bir durumdur. Bunun ac¢iklamasi ise su sekildedir:

Hic siiphesiz sezgi, akilli kimselerin reddettigi bir sey degildir. Sezgi, herhangi bir
ogretim olmaksizin kiyastaki orta terimi kavramaktir (tefattun). Sayet insan diisiiniirse, biitiin
bilgilerin sezgi yoluyla geldigini [goriir]: [Mesela] bu kimse sezgi yoluyla bir seye ulagsmis, bir
bagkas1 onun sezgi yoluyla ulagtigin1 6grenmis ve [kendisi de] baska bir seye sezgi yoluyla
ulagsmustir ki, bu durum, bilginin kaynagina kadar bu sekilde siirlip gider. Dolayisiyla her
meselede sezgi miimkiin oldugu gibi giiclii [bir] nefsin her meseleyi sezgi yoluyla elde etmesi
de miimkiindiir ve meseleler arasinda [sezgiyle elde edilme noktasinda] bir liyakat [farki]

yoktur.

Diger yandan sezgisi ¢ok olan nefsler bulundugu gibi sezgisi az olan nefsler de vardir.
Nasil ki, sezgi konusundaki eksiklik, sezginin yoklugu [noktasina] kadar ulasabilir ve o
durumdaki bir kimsenin herhangi bir seyi sezmesi veya 6grenmesi miimkiin olmayip zihin
gliciiniin zayiflig1 sebebiyle bir seyi bilmesi bile imkan dahilinde degilse, fazlalik agisindan
[bakildiginda da], nefsinin giicli dolayisiyla pek c¢ok seyi veya her seyi sezen bir kimsenin
bulunmasi miimkiindiir. Zira zihnin giicii i¢in bir sinir olmadigindan, tiim akledilirleri sezmenin

Otesinde bir durum diistiniilemez ki, bu nokta, sonu olusturmaktadir.

Akledilirlerden tiimiinii veya ¢ogunu en kisa siirede sezebilen bir insan ferdinin
bulunmas1 imkansiz degildir. Boylece bu kisi, terkip yoluyla birincil akledilirlerden ikincil
akledilirlere etkin bir sekilde gecmeyi siirdiiriir. Bu 6zellige sahip bir nefsin tabiata boyun

egmeyecek ve arzu ve 6fke [gii¢lerinin] ayartmalarina aklin verdigi yargilar uyarinca direnecek
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derecede giiclii olmas1 uzak [bir ihtimal] degildir. Iste bu kimse, peygamberlerin en degerlisi
ve en ylicesidir. Sanki bu insanin akil giicli bir kibrit ve fa’al akil da bir atestir ve [0 ates
sayesinde bu kibrit] bir defada tutusmakta ve [ates] onu kendi cevherine doniistiirmektedir.
Sanki sozkonusu nefs, hakkinda, “kendisine ates degmemis olsa da neredeyse [sadece] yagi

aydinlatir; nur tistiine nurdur o [en-Nur 24/35] denen seydir.

Gayba Dair Vahyin ve Sdadik Riiyanin Nasil Gergeklestigi ve Peygamberligin Riiyadan
Neyle Ayrildigi Hakkinda

Diger ozellik ise yetkin bir mizaca sahip olan insandaki hayal-olusturucu (el-hayil)
[gii¢] ile iligkilidir. Bu 6zelligin fiili, [gelecek] olaylara dair uyarilarda (el-inzdr) bulunmak ve
goriilmeyen seylere (el-mugayyebat) isaret etmektir. insanlarin gogunda bu durum uyku halinde
riiya yoluyla gergeklesebilir. Peygamberde ise bu, hem uyku hem de uyaniklik halinde
gerceklesmektedir.

[Gelecek] olaylarin (el-kdindt) bilgisinin sebebine gelince o, unsurlar aleminde
meydana gelen seyleri bildikleri ve bunun nasil gerceklestigi daha once bizim agimizdan
acikliga kavusan semavi cisimlerin nefsleriyle insan nefsinin iliskisidir. Biiyiik ¢ogunlukla bu
[insan] nefsleri onlarla [yani semavi cisimlerin nefsleriyle] tam olarak aralarindaki bir kéken
benzerligi (miicdnese) sebebiyle iliskiye gecerler. Bu koken benzerligi bunlarin [yani insan
nefslerinin] ilgilerine yakin olan [goklerdeki] seydir (el-ma’nd). Dolayisiyla [insan nefsleri
tarafindan] orada [yani goklerde] bulunan seylere dair goriinenlerin ¢cogu, [insan] nefslerinin
kendi bedenlerinin halleri veya bu bedenlere yakin olan bir kimsenin hallerine benzemektedir.
Ve her ne kadar [insan nefslerinin semavi nefslerle] iliskisi kiilli olsa da bunlar, onlardan
aldiklar1 etkinin ¢ogunu, sadece [kendi] ilgilerine yakin kisimdan almaktadirlar. Bu iliski vehim
ve hayal-olusturucu gii¢ tarafindan (min cihe) ve onlarin kullanilmasiyla gergeklesmekte ve
ciiz’1 seylerle ilgilenmektedir. Akil aracilifiyla kurulan iligkiye gelince o, farkli bir seydir ve

burada bizim konumuzu olusturmamaktadir.

Diger yandan hayal-olusturucu giicli, uyanikken kendine 0zgii fiiller[ini
gergeklestirmekten] alikoyan iki sey vardir: Bunlardan biri, hayal-olusturucu giicten daha asagi
konumda bulunan duyudur (el-hiss). Zira nefs ve ortak duyu[mu saglayan gii¢] (el-hdss el-
miisterek), duyulurlardan etkilenmeye yoneldiklerinde hayal-olusturucu giicten yiiz ¢evirirler
ve hayal-olusturucu giicii kendilerine ¢ekerek, onun lizerinde [birtakim] fiillerde bulunur ve

onu, kendine 6zgii fiili[ni gerceklestiremeyecek kadar] mesgul ederler ki, bunun neticesinde
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hayal-olusturucu giiciin gii¢lii bir fiilinden s6z edilemez. [Hayal-olusturucu giicii kendine 6zgii
fiillerini gergeklestirmekten alikoyan] ikinci sey ise ondan daha iist bir konumda bulunan
akildir. Akil, hayal-olusturucu giicli her zaman kendisi i¢in bir alet olarak kullandigindan, onun,
kendine 6zgii fiiliyle mesgul olmasina imkan tanimaz ve bu durumda, hayal-olusturucu giic (et-

tahayyul) var olmayan stiretlere yonelemez.

Bu iki seyden birinin fiili duruldugunda, hayal-olusturucu gii¢ kuvvet kazanir. Duyunun
fiillinin islevsiz kalmasi, uyku sirasindadir. Akil [acisindan bakildiginda], aklin aleti
[konumundaki hayal-olusturucu gii¢], kotii mizag dolayisiyla akil tarafindan kullanilmaya
elverisli olmadiginda [hayal-olusturucu gii¢ kuvvet kazanir]. Bu sebeple duyu giicii (el-Adss),
var olmayan seyleri hayal eder ve bu durum, [bu tiir kimselerin] hayal-olusturucu giiglerinde
kuvvetlenerek onlarin var olan ve duyudan alinan seyler mesabesine gelmesine yol agar.
Neticede hayali stretler ortak duyuya yanstyip onun tarafindan tasavvur edilir ve [bu siretler]
sanki goriilmiis (miisahede) gibi olur. Ortak duyu, ciiz’1 duyulardan suretleri kabul ettigi gibi
hayal-olusturucu giigten ve vehim giiclinden de [stretler] kabul edebilir. Ortak duyuda bir stret
olusup yerlestiginden o stiret ciiz’1 duyulara da yansir ve orada gercek hale doniiserek sanki dis

[diinyada] goriilmiis (miisahede) gibi olur.

Insanlarin gogu uyanikken semavi [cisimlerin] nefsleriyle iliski halinde degildir; hatta
onlar, insanlar acisindan gizli sakli bir konumdadirlar. Uyuduklari zaman ise bazen [onlarla
iliskiye gecmek i¢in] bir firsat bulurlar. Bazen hayal-olusturucu giicte, ge¢cmis olaylarin (umiir)
[hatiralar1] bulundugunda veya o, mizaca dayali durumlarin temsiliyle mesgul oldugunda nefsi,
kendi yanlisliklarina (bdatil) geker ve iliskiye gegcme konusunda tabiatinda mevcut olan seyden
onu alikoyar. [Nefs] bir firsat buldugunda, o dlemden, bu dleme ait durumlar goriir (sdhedet).
Bazen de hayal-olusturucu gii¢ onlar1 oldugu gibi alir ve onlardan ayrilmaz ki, bu da olabilecek
bir seydir. Cogu durumda hayal-olusturucu gii¢ [onlar1] alir ve orada gordiigli her seyi, 6zii

itibariyle kendi fiili uyarinca, benzerler[i] ve zitlar[1yla] temsil eder.

Bazen de nefs bununla mesgul olmayip bizzat gordiigii (ra’d) seyleri saklar. Bazense
bununla mesgul olup gordiigii seyi degil hayal ettigi seyi saklar. Sonra da bir tabirci tahminde
bulunup bu hayalin hangi miimkiin anlami1 temsil ettigini sezer. Mesela insan bazen bir sey
hakkinda diisiiniir ve hayal-olusturucu giic onu mesgul edip baska bir seye yonlendirir ki, bu
durum o seyden baska bir seye gecis seklinde siiriip gider ve insan ilk diisiindiigii seyi artik
unutur. [Unuttugu o seyi] hatirlamaya niyetlendiginde geriye donmeye baslar: Hayal-

olusturucu giicte hayal ettigi sey, hangi seyin kendisine goriinmesinin neticesidir ve hangi
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sebeple vehim giiclinde yerlesmistir? Bu sekilde, ilk diisiindiigii seye ulasincaya kadar geriye

dogru gider.

Bizim Duyularimiza Kapali Oldugu Halde Peygamberlerin Gordiigii ve Duydugu

Muazzam Seyler

Hayal-olusturucu giicli ve nefsi son derece kuvvetli olan kimseyi [yani peygamberi]
duyulurlar higbir sekilde mesgul edip alikoyamaz. Ustiine iistliik, o alemle iliskiye gegmek igin
firsat yakalayip bunu uyanikken de gergeklestirme imkani bulur ki, bu durumda hayal-
olusturucu giicii de yanina alip hakikati (el-hak) gorerek onu saklar. Hayal-olusturucu giig,
yapmasi gereken seyi yapar ve gordiiklerini goriiliir ve isitilir duyulurlarmig gibi hayal eder.
Bunlardan bir kismini, durumunu nitelemenin miimkiin olmadig: bir goriintii seklinde hayal
ederken, bazisini da hayal-olusturucu giiciin kendisine yoneldigi temsili anlatan ve daha iyisi
sozkonusu olmayan sembolik olarak bir s6z (keldm) olarak hayal eder. Bazen o, bunlarin ikisini
veya sadece birini [insanlara] sunarken, bazen de bunlardan birini daha 6zel [bir gruba] ve

digerini genele sunar.

Peygamberin hayali (tahayyiil) bunu, gelecek olaylarin ilkeleriyle [yani semavi
cisimlerin nefsleriyle] iligskiye gegerek degil, fa’al aklin, onun nefsine akledilirlerle birlikte
1s1mas1 ve onu aydinlatmasiyla gergeklestirir. Boylece hayal-olusturucu gii¢ [fa’al akildan
gelenleri] alir ve sdzkonusu akledilirleri hayal edip onlart ortak duyuda tasavvur eder. Bu
sayede duyu, Allah’1n tavsif edilemez ululuk ve giiciinii goriir (ra’@). Neticede bu insanin hem

akli nefsi hem de hayal-olusturucu giicii i¢in bir yetkinlik meydana gelmis olur.

Peygamberlere Ozgii Mucizeler ve Kerametlerin Meydana Gelisinin Nasil Miimkiin

Oldugu ile Goz Degmesi ve Yanilsama Hakkinda

Peygamberin nefsine ait iiclincii 6zellik, tabiati degistirmesidir. Zira cogu nefsten
kendi bedenlerinde degisikliklere yol agmak iizere sudlr edebilen gii¢ [bulundugu gibi], kendi
bedenleri disindaki bedenlerde [degisikliklere yol agmak iizere] vehim giiclerinden sudiir eden
bir giiciin bulunmasi da miimkiindiir. Bunlar, 1yilik ve koétiiliige dontik biiyiik degisimlerin ve
deprem, riizgér, yildirim gibi daha 6nce anlamini tespit ettigimiz, tabiatta sebepleri bulunan

olaylarm ilkeleridir.
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Diger yandan nefslerin gorevlerinden biri de seving sebebiyle bedenlerinde giiclii bir
sicaklik meydana getirmektir ki, bu, pek ¢cok acinin bertaraf edilmesine yol acar. Ayni zamanda
keder ve korkudan dolay1 da nefsler kendi bedenlerinde gii¢lii bir sogukluk olustururlar ki, bu

da hastaliklara, hatta 6liime sebebiyet verir.

Nefse ait vehimler, bir riizgarin meydana gelmesinin, se¢ime dayanmayan hareketlerin
gerceklesmesinin sebebi olabilir. [Dort] unsura dayali tim bedenlerin maddesi aslen tektir ve
biitiin bunlarin unsuru alici konumdadir. Fail giiclii ise unsur hig siiphesiz ona itaat eder. Daha
once tespit ettigimiz lizere, nefs, unsur iizerinde, tabiatin fiili uyarinca bir etkide bulunabilir,
ancak bu, Onceki tabii sebeplerle gerceklesir. Dolayisiyla etkisi kendi bedenini asan giiclii bir
nefsin bulunmasi imkansiz degildir. Bdyle bir nefsin durumu, inayet ve yonetime dair kisimda

acikladigimiz nefslerin durumu gibidir. [Orada anlatilanlar1] burada hatirla.

Goz degmesi (ayn) de nefse ait bu tiirden bir 6zellige benzemektedir. G6z degmesi, bir
seyin nadirligi sebebiyle var olmamasinin daha muhtemel (ev/d) olduguna dair inangla birlikte,
o seyin var olduguna inanmaktir. Bu durumda varlik o inanca uymakta ve o seyin mizacina bir
afet gelmektedir. Bazi milletlere (iimem) nispet edilen yanilsamalar da (evhdm) -sayet gercekten
var iseler- bu sekildedir. Bu imkansiz olmayan bir durumdur ve imkansizligin1 gerektiren bir
akil yiiritme de (kzyds) yoktur. Bilakis akil yiiriitme, nadir de olsa imkanim gerektirmektedir.

Eflatun Sofist (Sufistikd) kitabinda bunun bir kismindan bahsetmistir.
12.2. Doga Yasalarmn Ihlali Olarak Mucize ve Nedensellik Meselesi

Mucize terimi siradan tartigmalarda oldukga g¢esitlilik arz eden olaylar1 ifade etmek igin
kullanilir. Baz1 insanlar bu terimi, zor bir sinavi beklenmedik sekilde gegmekten, bulunmasi
umulmayan aile yadigar1 bir esyanin yeniden bulunmasina ve bir kisinin davranislarinda
gerceklesen hizli ve memnuniyet verici degisime kadar her tiirlii beklenmedik olay: tanimlamak
icin kullanirlar. Bazilar1 da, terimi daha dar anlamziyla, bilinen bilimsel kanunlara acik¢a aykiri
diisen oldukga olagan dis1 olaylara... Ancak, “mucize” ¢ogunlukla hususi bir sekilde, dini bir
anlamda kullanilir. Yani, ¢cogu insan i¢in, mucize, sadece olagan dist bir olay degil aym

zamanda ilahi etkinligin bir sonucudur.

Tanr1’nin belli bir olaya sebep oldugunu sdylemek tam olarak ne anlama gelmektedir?
Bir¢ok teist, tamamina yakini degilse de pek ¢ok olayin, genis ve esas anlamu itibariyle
Tanr1’nin fiili oldugunu kabul eder. Nitekim, evreni yaratan, evrendeki neden sonug iligkisinin

dayandigi “kanunlar’” koyan ve ilahi kudretiyle bu iligskinin ayakta kalmasini saglayan
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Tanr1’dir. Bu anlamda, bir bebegin dogumunun veya yazin goriilen gok giiriiltiilii saganak bir
yagisin Tanri’nin fiili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu teistlerin ¢ogu, eger Tanr1
dogrudan miidahale etmemis olsa, yani Tanr1 bir yerde ve bir sekilde tabii diizene karigmamig
olsa, bazi olaylarin, tam olarak o sekilde vuku bulmayacagini da ileri siirerler. Mucizevi

olaylarin tabii olarak “Tanri’nin dogrudan fiilleri” kategorisine girdigi diistiniilmiistiir.

Ancak, Tanri’nin hangi tip dogrudan fiillerinin mucizevi olarak isimlendirilecegi
noktasinda goriisler farklilagsmaktadir. David Hume’dan (1711-1776) bu yana, Tanr1’nin tabiat
kanunlarin1 “ihlal eden” dogrudan fiillerini mucize olarak tanimlamak, felsefe ¢evrelerinde
oldukg¢a popiiler olmustur. Fakat, bir tabiat kanununun ihlal edilmesi tam olarak ne anlama
gelmektedir? Bu soru olduk¢a karmasik ve tartismaya acik bir meselenin esiginde durmaktadir.
Bununla birlikte, bir¢ok insanin mucizelerden ihlal diye bahsederken ne kastettigini agiklamak
miimkiindiir. Tabiat kanunlari, agiklanmasi miimkiin olan sartlar altinda neyin meydana
gelecegini/gelebilecegini veya gelmeyecegini/gelmeyebilecegini tasvir eden ifadelerdir. Onlar,
diinyadaki seylerin belli sekillerde etkide ve tepkide bulunma noktasinda sahip olduklari tabii
egilimleri veya temayiilleri bizi tasvir ederler. Kabul edilmis bilimsel kanunlar, bu tabiat
kanunlarmin bir kisminin tespit edilmesi olarak goriilebilir. Saglam temelli bilimsel kanunlar
hakkindaki bilgimiz, 6rnegin, suyun aniden saraba donmeyecegine ve gercekten (en azindan
fiziksel anlamda) 6lmiis olanlarin hayata donemeyeceklerine inanmaya sevk eder. Ancak,
varsayalim ki, biri ger¢ekten suyu aniden saraba doniistiirdii veya o6lii iken dirildi. Bu durumda,
biz, yalmzca bilimsel kanunlar konusundaki bilgimiz gibi iyi bir gerek¢eden Gtiiri,
gerceklesmeyecegine inandigimiz bir olaymn gergeklestigini kabul etmek durumunda
kalmayacagiz, ayni zamanda, daha da Onemlisi, hakkinda higcbir tabii agiklamanin
yapilamayacagi asikar olan bir olayin gergeklestigini kabul etmek durumunda kalacagiz.
Dolayistyla bize, bir tabiat kanununun ihlal edildigini varsaymamiz i¢in, bir gerek¢e sunulmus,

olacaktir.

Mucizeyi bu anlamlarda ele alirsak cesitli felsefi sorular ortaya ¢ikar. Sorulardan biri,
(tabiat kanunlarmmi ihlal eden mucizelerle ilgili olarak) tabiat kanunlarinin ihlal edilip
edilemeyecegidir. ilk olarak, bir tabiat kanununun ihlal edilmesinin miimkiin olup olmadig
sorusuna donelim. Alistair McKinnon (d. 1925) bize popiiler bir olumsuz cevap vermektedir.
Tabiat kanunlarmin sadece “olaylarin nasil meydana geldiginin kestirme tasvirleri”, yani
“olaylarin fiili seyrinin” kestirme tasvirleri oldugunu sdylemektedir. Buna gore, bir hadisenin,
bir tabiat kanununun ihlali oldugunu iddia etmek, s6z konusu olayin, olaylarin fiili seyrini
durdurdugunu iddia etmek anlamima gelmektedir ki bu da elbette imkansizdir. Olaylar ilk
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bakista bizim normal olarak gelisecegini diisiindiiglimiiziin tersine meydana gelebilir. Tabiat
kanunu olduguna inandigimiz seye gercekten aykiri bir 6rnegin ¢ikmasi, sadece kanunun
yetersiz oldugunu gosterir. Tabiat kanunlari, tanimi1 geregi “olaylarin fiili seyri’ni ifade
ediyorsa, bizim, ilke olarak, her zaman, tabiat kanunlarini, ne kadar sira dis1 olursa olsun

herhangi bir olayla telif edecek sekilde genisletmeye istekli olmamiz gerekir.

Tanim1 geregi, kuralla istisna ayn1 anda asla var olamaz. Ancak, bir¢oklari, bu akil
yiirlitme bi¢imini siipheli bulurlar. Bir tabiat kanununun, tabii diizeni tam olarak tasvir ettigini
soylemek, yalnizca, tabiat kanununun, belli bir tabii sartlar kiimesi altinda neyin meydana
gelecegini dogru olarak tespit ettigini sdylemektir. Fakat bir hadisenin bir tabiat kanununa
aykir1 mucizevi bir 6rnek oldugunu iddia etmek, sadece bu kanunun gegerli olup baskaca higbir
seyin etkisinin olmadigi tamamen ayn1 tabii sartlar kiimesi altinda bir olayin gerceklestigini
iddia etmek anlamina gelmez. Mesela, suyun mucizevi bir sekilde saraba doniistiiglinii
soylemek, suyun tamamen ayni tabii sartlar kiimesi altinda saraba donistiigiinii soylemek
degildir ki ilgili kanunlar bize o sartlar altinda bunun ger¢eklesmeyecegini bildirmektedir. Bunu
sOylemek, tabiat-dis1 ilave bir nedensel etkenin, yani dogrudan ilahi fiilin de bu olayda yer
aldigini iddia etmektir. Buna gore, tabiatiistii fiilin imkansiz oldugu varsayilmazsa, bir tabiat
kanununa aykir1 mucizevi bir 6rnegin -ki bu aykir1 6rnek, kismen Tanr1’nin tabii diizeni atlamasi

veya degistirmesiyle olusturulmustur- kavramsal olarak imkansiz oldugu varsayilamaz.

Bu bizi dogrudan mucizelerin olabilirligi ile ilgili daha temel bir soruya gotiirmektedir:
Tanri’nin yeryiiziindeki islere miidahale etmesi miimkiin miidiir? Tabii ki, bir¢ok insan
herhangi bir tabiatiistii varligin mevcudiyetini aslinda inkéar etmektedir. Hatta boyle bir varligin
mevcudiyetini kabul eden Kimileri -6rnegin siireg¢i teistler- bu varligin tek tarafli olarak
yeryliziindeki islere, mucizevi olaylarin vuku bulmasi i¢in zorunlu olan anlamda, miidahale
edebilecegini inkar etmektedirler. Bununla beraber, giiniimiizde az sayida filozof, bir dogatistii
varligin mevcudiyetinin veya boyle bir varligin (eger varsa) miidahale edebilmesinin imkansiz

oldugunun ispatlanabilecegini savunurlar.

Gilinlimiizde, bir¢ok filozof mucizelerle ilgili, yukaridakinin yerine, bagka bir tiir soruyla
alakadar olmaktadirlar: Ne bilinebilir veya makul olarak neye inamlabilir? Ozellikle, birbiriyle
iligkili ancak farkli ii¢ soru ile ilgilenmektedirler: Hangi sartlar altinda, bir insan, belli sira dis1
olaylarin, anlatildig1 gibi gergeklestigini rasyonel olarak ileri siirebilir? Hangi sartlar altinda,

bir insan, bir olayin herhangi bir tabii agiklamasinin bulunmadigini makul olarak ileri siirebilir?
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Hangi sartlar altinda, bir insan, Tanri’nin belli bir hadiseye dogrudan sebep oldugunu makul

olarak ileri siirebilir?258

12.2.1. Gazali’nin Nedensellik Elestirisi

Ebu Hamid el-Gazali (m. 1058- 1111) en etkili ortagag Islam diisiiniirlerinden biriydi.
Yazilar1 arasinda, fiziksel diinyanin dogasi hakkindaki fikirlerine iliskin baslica malumat
kaynagi Filozoflarin Tutarsizhigr’dir [Tehafiit el Felasife] (Gazali 1958). “Olaylarin Dogal
Gidisatindan Inhirafin imkansizlig1 Hakkindaki inanglarmmn Ciiriitiilmesi” baslikli 17. problem
bu tartisma igin 6zel bir nem tasir. Burada, o sdyle sorular sorar: “Her gilinkii siradan olaylarda
Tanr’nin rolii nedir?, Mucizelerin meydana gelisi nasil miimkiindiir?; ve Nesnelerin belirli

sekillerde davranmasina neden olan bir dogalar1 var midir?

Gazali bu kitabr yazdiginda, gerek Ibn Sina gerekse baskalar1 fiziksel diinyanin
birbirinden bagimsiz gergek nesneler ihtiva ettigine inaniyorlardi. Bir olayin bir digerine neden
oldugu ve nesnelerin hareketlerini idare eden kendilerine 6zgii bir “dogalar1” bulundugu
diistiniiliiyordu. Gazali bu diisiincelere itiraz etti; ¢linkli o bunun gibi tiimiiyle nedensel bir
diinyanin Tanr1’nin giiciinii sinirlandiracagini diisiiniiyordu. Gazali, Tanr1’nin giindelik siradan
olaylarla siirekli etkilesim i¢inde oldugunun kabuliiyle bilhassa alakadardi. Tanri’nin siradan
olaylardaki merkezi rolii Gazali’nin siirekli yaratma fikrinde ya da baska deyisle evrendeki her
seyin her an yaratilmakta oldugu fikrinde agik¢a goriiliir. Bir nesnenin var olmaya devam etmesi
icin, Tanr1 onu her an yeniden yaratmalidir. Buna gore, nesnelerin kendi dogalarinda her zaman
var olmaya devam etmelerine neden olacak higbir sey yoktur. Bizim bir nesnenin siirekli varligi
olarak algiladigimiz sey Tanri’’min o nesneyi hep tekrar yaratmaya karar vermis olmasi
gerceginin bir sonucudur. Gazali’ye gore bir siiredir masanin istiinde siirekli olarak duruyor
goriilen kursun bir bilyenin bu hareketi sadece goriiniistedir. Gergekte ise, o, Tanr1 tarafindan

devamli olarak her an yeniden yaratilmaktadir.

Eger fiziksel evren her an yeniden yaratiliyorsa, goriilen sey nicin hep aynidir? Belli bir
nesnenin zamanda siirekli gibi goriinmesinin sebebi nedir? Gazali’ye gore, bu haller ayni seyleri

tekrar tekrar yeniden yapmak Tanri’nin “Adeti” oldugu icin ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Tanr1

268 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, 4kil ve Inang, (Cev.
Rahim Acar), Istanbul 2006, s. 244-247.
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kursundan bir bilyeyi bir an var kilmay1 ve sonraki an da var kilmamay1 secebilirdi. Fakat bir
nesne bir defa yaratildi m, tekrar tekrar yeniden onu yaratmayi siirdiirmek Tanri’nin adetidir.
Buna gore, bir nesnenin varlikta siirekliligine neden olan sey onun bagimsiz varlig1 degildir.
Bunun yerine, bir nesne, ayni nesneyi tekrar tekrar varliga getirmek Tanri’nin adeti oldugu i¢in

surekli olarak var olmaktadir.

Bu aAdet fikri nesnelerin varligi kadar hareketi igin de gegerlidir. Ornegin kursun bir bilye
yukaridan saliverildiginde yere diiser. Gazali’ye gore, Tanr1 bilyenin yukaridan saliverilisi ve
bunun ardindan yere diisiisii gibi bu ardisik olaylar1 yaratmadan sorumludur. Buna ilaveten,
ayni1 olaylar silsilesini tekrar tekrar yaratmak da O’nun adetidir. Dolayisiyla, Tanr1 ayni seyleri
tekrar ve tekrar yapmayi1 segtigi i¢indir ki bizim nesnelerin olagan davranisini dnceden tahmin
etmemiz miimkiindiir. Ancak bu hi¢bir zaman Tanri’nin yaptig1 se¢imleri sinirlayict bir sey
olarak yorumlanmamalidir. Tanr1 normalde adetini izler, ama Tanr1’y1 boyle hareket etmeye
zorlayacak higbir sey yoktur. Bu yiizdendir ki Gazali i¢in mucizeleri agiklamak kolaydir. Tanr1
her seyi varliga getirdigi i¢in, se¢tigi herhangi bir seyi her hangi bir zamanda varliga getirebilir.
O beklenen bir olayr meydana getirebildigi gibi benzer sekilde beklenmeyen bir olay1 da
meydana getirebilir. Gazali’nin kanaati o dur ki Tanri tipki kursun bir bilyenin genelde
yukaridan birakildigi zaman asagiya diismesi gibi, bunun yerine, eger bdyle yapmay1 segecek
olursa, yukariya ¢ikmasina da miikemmelen neden olabilir. Tanri’nin giicii sinirsizdir ve
insanlar Tanri’min yapabilecekleri hakkindaki tasavvurlarini sinirlandirmaya kalkisarak

hadlerini agmamalidirlar.

“Tanrr’nin giiciiniin kapsamina giren seyler gizemli ve olaganiistii olgular igerirler. Biz
biitin bu gizemleri ve olaganiistii seyleri gdzlemlemis degiliz. Oyleyse, bizim
acimizdan onlarin miimkiin olusunu inkar etmek ya da agikg¢a onlarin imkansiz

oldugunu iddia etmek nasil uygun olabilir?” (Gazali 1958).

Gazali’nin Tanr1’nin giiclinii anlatmak icin kullandig1 6rnek, ates ile temas ettirilen bir parga
pamuk Ornegidir (ayn1 yer). Ates ile temas ettiginde pamugun yanmasina miisaade etmek
Tanri’nin adetidir. Fakat, diye iddia eder Gazali, bu, atesin pamugun yanmasina neden oldugu
anlamina gelmez: atese atildiginda pamugun yanmasindan sorumlu olan Tanri’dir. Tanr1 ayni

durumda esit olarak pamugun yanmamasina da neden olabilir.

“Biz, ayn1 zamanda pamugun atesle temasa ge¢meksizin kiile doniisme imkanini kabul
ettigimiz gibi ikisi arasinda yanmayla sonuglanmayan bir temas imkanim1 da kabul

ediyoruz.” (aym yer).
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Tanri’nin bunun olmasina pek sik neden olmayisi olgusu, O’nun adetinin bir sonucudur ve
atesin ya da pamugun dogasiyla veya hatta ates ile pamugun etkilesiminin dogasiyla ilgili

degildir.

Pamuk ates ile temas ettiginde neticede pamukta ortaya ¢ikan siyahliktan sorumlu olan
Tanrr’dir. Ates siyahligin faili degildir. Ates ile pamugun yanisi ikisi bir aradayken meydana
gelir, ama “gozlem yalnizca birisinin digeri ile birlikte oldugunu gosterir, birinin digerinden
dolayr oldugunu ve ondan baska nedenler bulunmadigin1 gostermez.” (ayni1 yer). O halde,
nedensel bir baglant1 olarak algiladigimiz sey gercekte sadece bir biraradaliktir. — “Ile”, “den

dolay1™ya esit degildir. Gazalinin deyisiyle:

“Neden olduguna inanilan sey ile etki arasindaki baglanti zorunlu degildir.... Eger birisi
digerini izliyorsa, bu, Tanr’nin onlar1 bu tarzda yaratmasindan dolayidir, yoksa

baglantinin kendi basina zorunlu ve vazge¢ilmez olmasindan dolay1 degil.” (ayni1 yer.)

Olaylar arasindaki biraradaliklar kolayca gozlemlenebilirler; ama nedensel iliskileri fiilen
gbozlemlemek miimkiin olmadigi i¢in Gazali onlarin var oldugunu kabul etmede hakli ¢ikarilmis

olmadigimizi iddia eder.

O nedenle, Gazali’ye gore, diinya ve biitiin olaylar her an Tanrt tarafindan
yaratilmaktadirlar. Tanr1 herhangi bir anda her neyi yaratmak isterse onu yaratmada mutlak bir
ozgiirliige sahiptir. Nesnelerdeki ya da nesnelerin hareketlerindeki aynilik veya diizenlilik ayni
seyleri tekrar tekrar yaratmanin Tanri’nin adeti olugunun bir sonucudur. Nedensellik diinyay:

yoneten bir ilke degildir.

12.2.2. Kuantum Teorisinin Kopenhag Yorumu Esliginde Gazali’nin
Nedensellik Elestirisine Yeniden Bakmak?®°

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde fiziksel diinyaya dair yaygin Newtoncu goris ile
bilimsel veriler arasinda ortaya ¢ikan ve giderek artan anlagsmazliklara bir yanit olarak, yeni bir
teori gelistirildi. Kuantum teorisi olarak bilinen bu yeni teori maddi diinyayr meydana getiren
nesnelerin yapisini tasvir eder. Teorinin ehemmiyetini kavramak i¢in onun temeli bakimindan

mekanik Newtoncu goriisten ne kadar farkli oldugunu anlamak 6nemlidir. Mekanik modelin

269 By kisim yazilirken su makaleden yararlanilmstir: Karen Harding, “Diin ve Bugiin Nedensellik:
Gazali ve Kuantum Teorisi”, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar
1, der. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinlari, 2012).
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tasvir ettigi dlinya, her biri kendisini her ne ise o yapan bir dizi 6zellige sahip ve miistakil olarak
var olan nesnelerden olusmustur. Nesnelerin zaman i¢inde var olmaya devam etmesi onlarin
kendi i¢sel dogalarindan kaynaklanmaktadir. Nesneler harici bir giiciin eylemlerine karsilik
olarak bir degisim gecirmeye mecbur kalana dek bulunduklar1 durumu siirdiiriirler. Ornegin
kursun bir bilye bir nesnedir ve bazi harici gii¢ler tarafindan yok edilene kadar var olmaya
devam eder. Harici bir gili¢ (yer ¢ekimi) tlizerinde etkili oldugu i¢in kursun bilye yukaridan
birakildiginda yere diisecektir. Dahasi, kursun bilyenin bu sekilde hareket etmesi onun kendi

icsel dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kisimda, 6nceki boliimlerde tartistigimiz konular1 farkli bir agidan ele alacagiz. Bu

anlamda, Gazali’nin nedensellik anlayis1 ile Kuantum teorisi arasindaki benzerligi tartisacagiz.

Dis goriintigler aldatict midir? Nesneler, Tanr1 6yle irade ettigi i¢in mi hareket ettikleri
gibi hareket ediyorlar? Nesneler daimi degil midirler? Onlar ancak siirekli olarak Tanri
tarafindan yaratildiklar1 i¢in mi var olmaktadirlar? Gazali’ye gére tiim bu sorularin yanitlart
evettir. Daimi gibi gorlinen nesneler aslinda dyle degillerdir. Yaygin bir sekilde nedensel diye
adlandirilan iliskiler Tanri’nin aligkanliklarinin bir sonucudur, yoksa bir olayimn zorunlu olarak
kagmilmaz bir sekilde bir bagka olaya sebep olmasinin sonucu degildirler. Tanr1 evrende var
olan her seyi siirekli olarak yaratmaktadir; eger Tanr1 yaratmaya son vermis olsaydi, hicbir sey

var olmazdi.

Bu fikirler yirminci ylizyilda yasayan insanlara oldukga tuhaf, naif ve bilimsellikten
uzak goriiniirler. Onlar fiziksel diinya hakkindaki yaygin anlayisin digindadirlar. Sagduyu bize
evrenin zamanda daimi olarak siirekli var olan ger¢ek nesnelerden yapildigini séyler. Dahast,
bu nesnelerin hareketleri makul, mantikli ve 6nceden tahmin edilebilirdir. Evrenin mantik ve
akil araciligiyla anlagilabilir oldugu inanci Newton’un mekanik evren goriisiine kadar geri
gitmekte ve ylizyillardir bilimin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Cogu insan
diinyanin bu tiir mekanik bir modelle kusursuz ve tam bir sekilde tasvir edildigine inanmasina
karsin, boyle bir modelin uygunlugu son zamanlardaki bilimsel gelismeler, 6zellikle de
kuantum teorisi, tarafindan sorgulanmaktadir. Bu teori fiziksel diinyanin aslinda mekanik bir

modelin tahmin ettiginden ¢ok farkli oldugunu ima eder.

Kuantum teorisi fiziksel varliklarin dogasint ve aralarindaki etkilesim tarzini
aciklamaya calisir. Teori, yaygin bir sekilde kabul goren mekanik evren goriisiiyle bir arada

bulunmasi pek miimkiin olmayan yeni bilimsel verilere bir karsilik olarak yirminci ylizyilin ilk
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ceyreginde ortaya ¢ikti. Biiylik ol¢iide soyut, matematiksel dogasi sebebiyle, teorinin fiziki
yorumu iizerinde, ilk ortaya atilmasindan bu giine hala devam eden ciddi bir tartigma var
olmustur. Teorinin en genis kabul goren yorumu Kopenhag yorumudur. Kuantum teorisinin s6z
konusu yorumu ile Gazali’nin diisiincesi arasindaki benzerlikler bu makalenin ana konusu

olusturacaktir.

Ik bakista, bir on birinci yiizy1l filozofu olan Gazali’nin diisiincesi ile yirminci
yiizyildaki kuantum teorisinin fikirleri arasinda 6nemli bir benzerlik olabilecegi pek olasi
goriinmeyebilir. Ancak, hem aralarindaki yiizlerce y1l hem de farkli kiiltiirleri ile birbirlerinden
ayrilmig olmalarina ragmen, bu iki diisiince sistemi i¢cinde ayni olan birgok fikir bulunur. Dogal
diinyada nedenselligin rolii, fiziksel nesnelerin dogasi ve nesnelerin hareketlerinin 6nceden ne

Ol¢iide tahmin edilebilir oldugu gibi konularda 6nemli benzerlikler goriiliir.

Bat1 diisiincesi uzunca bir siiredir nesnelerin incelenmesi ile Tanri’nin incelenmesi
arasinda Onemli bir ayrim yapmaktadir. Bilim, nesnelerin ve dogal fenomenlerin
incelenmesidir. Tanri’nin incelenmesi ise daha ziyade felsefeye veya teolojiye aittir. Lakin
bugiin, bu ayrimin bir takim sikintilara sebep olduguna iligkin giderek artan bir farkindalik var.
Birgok bilim adami arastirmasini nesnelerin hareketlerini incelemekle sinirlamay1 tercih
etmesine ragmen, kuantum teorisi onlarin ¢ogunun (bilim felsefecilerinin ziddina) bilim
metafizigine dair sorular sormasina neden olmaktadir. Kuantum teorisini destekleyen veriler
teorinin goz ardi edilmesini imkansiz kilacak kadar giicliidiirler. Teorinin kabulii ¢ogu bilim
adaminin bilimsel tesebbiisiin altinda yatan temel fikirleri yeniden sorgulamasini zorunlu kilan

diistinceler ortaya koymaktadir.

Bilimsel ilerlemelerin ve yeni ortaya atilan teorilerin bilim adamlarini bilim
metafizigiyle ilgilenmeye sevk etmis olmas1 hem Gazali’nin hem de Kuantum teorisyenlerinin
sorduklar1 sorularin ¢gogunun ayni oldugunun goriilmesinin daha az sasirtict olmasini saglar.
Bu, ne sorulan sorularin vurgu ya da baglam ag¢isindan 6zdes olduklar1 anlamina ne de herhangi
bir sekil veya bigimde oncekinin sonrakine etki ettigi anlamina gelir. Gazali ve cagdaslarinin
ilgilendikleri sorular “Tanri’nin her giin cereyan eden siradan olaylardaki rolii nedir?” veya
“Mucizelerin meydana gelmesi nasil miimkiindiir?” gibi sorulardir. Ote yandan kuantum
fizikgileri “Bu iki olay arasinda nedensel bir bag var midir?” veya “Fiziksel nesnelerin
hareketleri ne 6l¢tide dnceden tahmin edilebilir?” diye sorarlar. Bu sorularin {islubu ve baglami1
farkli olsa da, sorular temelde birbirlerine benzer sorulardir. Her iki durumda da sorular dogal

diinyadaki olaylarin ardinda yatan nedenler ile bu olaylarin ne 6l¢lide tahmin edilebilecegi
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iizerinde dénmektedir. Ikisi de bir olayin baska bir olaya neden olup olmadigini veya olaylarmn

bir bagkasindan, harici bir gligten dolayt meydana gelip gelmedigini sorar.

Buradaki amacimiz séz konusu iki diisiince sistemi arasinda goriilen benzerlikleri
incelemektir. Ortak noktalarin fazlalig1 oldukea dikkat ¢ekicidir. Ornegin her ikisi de nesnelerin
hareketlerindeki diizenliliklerin nedensel yasalarin varligina baglanmasini reddeder. Bundan
baska, onlar diinyadaki olaylarin onceden tam olarak tahmin edilebilir olmadiginda da
hemfikirdirler. Her ikisi de beklenmeyen ve dnceden tahmin edilemeyen seylerin meydana
gelebilecegi ve hatta geldigi fikrini kabul ederler. Gazali’nin agiklamasina gore, Tanri1 her seye
kadirdir ve her an aleme miidahale eder ve bu ylizden Tanr1 herhangi bir seyin meydana
gelmesine neden olabilir. Kuantum teorisinin Kopenhag yorumu fiziksel yasalara dayanan bir
nesnenin hareketini 6nceden kesin olarak tahmin etmenin imkansiz oldugunu sdyler. Sonug
olarak, kursundan yapilmis bir bilyenin yukaridan birakildiginda muhtemelen asagiya diismesi

beklenirken, bunun yerine yukariya ¢ikmasi da kesin olarak miimkiindjir.

Gergek nesnelerin mistakil varligindan hem Gazali hem de Kopenhag yorumu siiphe
etmistir. Bu yilizden burada “nesne” terimi ile neyin kastedildigi lizerinde durmak yararhdir.
Siradan dilde “nesne” mekéanda yer kaplayan ve kendisini etrafindakilerden farklilagtiran bazi
ozelliklere sahip olan bir seye isaret eder. Ornegin kursun bilye gibi bir nesne bu nesnenin
hareketini idare eden belli Ozelliklere sahiptir. Dahasi bu ozelliklerin daimi olduklar1 ve
bilyenin ilanihaye hep ayni yasalara gore hareket etmeye devam ettigi varsayilir. Kursun bir

bilye yukaridan birakildiginda diiser, ¢linkii bu sekilde hareket etmek agir nesnelerin dogasidir.

Az Once bahsettigim benzerlikleri enine boyuna degerlendirmek i¢in, okuyucunun
Kuantum teorisinin bazi temel fikirleri kadar Gazali’nin fikirleri hakkinda da biraz bilgi sahibi

olmast zorunludur.

Kuantum teorisi bu mekanik model ile agiklanamayan bir y1gin bilimsel veriden dogar.
Bunun bir 6rnegi elektronlarin hareketidir. Biitiin fiziksel nesnelerde bulunduklari igin,
elektronlar, protonlar ve noétronlar birarada fiziksel nesneleri meydana getirdigi diisiiniilen {i¢
temel pargaciktir. Tk defa 1897°de kesfedildiklerinde, elektronlarin (6rnegin uzayda belli bir
hacmi ve tanimlanabilir bir konumu olan nesneler seklinde?”®) cok kiiciik parcaciklar olduklar
varsayiliyordu. Fakat daha ileri arastirmalar neticesinde goriildii ki elektronlar bazen

parcacikmislar gibi hareket etmelerine karsin baska bazi zamanlarda sanki dalgaymislar gibi

2% Hacim ve konum, bizim genelde nesnelere atfettigimiz niteliklerdir.
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hareket etmektedirler. Dalgalarin bir hacmi ya da bir konumu olmadig1 i¢in burada temel bir
celiski ortaya ¢ikmaktaydi: bir elektronun bir parcacik olmasi ve bir konumu bulunmasi ile bir

dalga olmasi ve bir konumu bulunmamasi ayni anda nasil miimkiindii?

Elektronun (ister bir pargacik ister bir dalga gibi olsun) hareketinin elektronun
kendisinin degil de gézlemcinin eylemlerine bagl oldugu 6grenildiginde, sikint1 daha da artti.
Eger bir gozlemci bir elektronun dalga 6zelliklerini arastiracak bir deney diizenegi hazirlarsa
elektronun bir dalga gibi hareket ettigi goriiliiyordu. Ote yandan eger deney parcacik
ozelliklerini arastirmak i¢in tasarlanirsa bu sefer de elektron bir pargacik gibi hareket ediyordu.

Boylece, bir anlamda, elektronun dogas1 gozlemcinin eylemlerine bagli oluyordu.

Kuantum teorisi bilhassa bu gibi problemlerin ¢oziimiine odaklanmisti. Teori,
elektronlar gibi seylerin hareketini tam olarak tanimlayan hayli soyut ve matematiksel bir
teoridir?™* ve bilim adamlari tarafindan yaygin bir sekilde kabul gdrmiistiir. Zira bu teori
elektronlarin hareketlerini 6nceden dogru olarak tahmin edebilmektedir?’2. Bununla beraber,
kuantum teorisinin gelisiminden bu yana, bdyle soyut bir teorinin dogru fiziksel yorumu
iizerinde hararetli tartismalar yapilmaktadir. Kopenhag yorumu olarak bilinen yorum, higbir
sekilde yegane potansiyel olmamakla birlikte, en fazla kabul géren yorumdur. Kopenhag
yorumu ismi onun kurucular1 ve taraftarlarindan birini, Kopenhag Teorik Fizik Enstitiisii

Miidiirti Niels Bohr’u onurlandirmak i¢in verilmistir.

Kuantum teorisinde, elektron bicimsel olarak ve biitiinliyle bir dalga fonksiyonu ile
anlatilir. Bu matematiksel fonksiyon elektronlarin enerjileri gibi 6zelliklerini kesin bir sekilde
tespit eder. Bununla beraber o elektronun tam konumunu ve tiim hareketlerini tespit etmez.
Kuantum teorisine gore bu hususiyetlerin tespit edilmesi teorik olarak bile miimkiin degildir.

Sadece, bir elektronun belli bir konumda bulunma potansiyelini tespit etmek miimkiindiir.

Dahasi, elektronun bir gozlemci onunla etkilesime gecene kadar bilfiil var degil gibi
goriindiigii dikkate alindiginda mesele ¢ok daha karmasik hale gelir. Baska deyisle, bir elektron
ancak bir gbzlemci onun konumunu belirledigi zaman konumu olan bir parcaciktir. Bu
etkilesim olmadan, elektronun bir konumu yoktur. Bunun yerine, elektron bir dizi farkl
konumda bulunma “potansiyeli’ne sahiptir. Fakat o bir gézlemci konumunu belirlemek igin

onunla etkilesime gegene kadar bu yerlerden herhangi birinde var degildir. Bu ise

210, aym zamanda kursun bir bilye gibi daha biiyiik ve bilindik nesnelere de uygulanabilir.
212 leriki paragraflarda da goriilecegi iizere, bu tahminler mekanik Newtoncu model tarafindan
ortaya konulan tahminlerden kapsam ve anlam bakimindan oldukga farklidirlar.
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parcaciklardan beklenen harekete zittir. Kuantum teorisi, alistk oldugumuz boyutlardaki
nesneleri de kapsayacak sekilde genisletildiginde, nesnelerin bizim bekleyebileceklerimizden
cok farkli ozelliklere sahip olacagmna isaret etmektedir. Ornegin, herkes odadan g¢ikarken
masanin iizerinde birakilan kursun bir bilye, teoriye gore, normal beklentinin tersine [odaya
geri doniildiiglinde artik] var olmayabilir. Kursun bilye masanin iizerinde var olmaya devam
etme potansiyeline sahiptir, ama o bir dizi baska yerde var olma potansiyeline de sahiptir.
Bundan baska, kursun bilye birisi onunla etkilesime gecmedigi siirece herhangi bir yerde bilfiil

var degildir (Onun nerede oldugunu gérmek i¢in ona bakmak gerekir.)

Bu potansiyeller fikri kuantum teorisi ig¢in son derece 6nemlidir. Bunu daha iyi anlamak
i¢in, bir atomun yapisini ele almak faydali olur. Protonlar ve nétronlar bir atomun merkezindeki
cekirdekte yer alirlar, oysa elektronlar bu ¢ekirdegin disinda bulunurlar. Bir elektronun
cekirdegin disinda tam olarak nerede bulunacagini tahmin etmek imkansiz olmasina karsin,
elektronun ¢ekirdege yakin bulunma olasiliginin oldukca yiiksek oldugu bilinir. Elektronun
cekirdekten uzak bulunma olasiligi, hala tanimlanabilir bir sey olsa da, ¢ok daha diislik bir
olasiliktir. Bir gozlemci bir elektrona baktiginda elektronun tam olarak nerede bulunacagini
tahmin etmek miimkiin degildir, ¢iinkii elektron evrende herhangi bir yerde olma potansiyeline
sahiptir. Bununla beraber, bir elektronu herhangi hususi bir konumda bulma olasiligini epeyce
yiiksek bir dogruluk derecesiyle 6nceden tahmin etmek miimkiindiir (Heisenberg 1962). Bir
elektronun bir gozlemci onunla etkilesime ge¢meden Once tespit edilebilir/tanimlanabilir bir
konumu olmamasina karsin, konumu belirlendiginde onun ¢ekirdegin ¢ok yakininda olmasi cok
biiylik bir olasiliktir. Elektronun g¢ekirdekten uzakta bulunmasi ise ¢ok daha diisiikk bir

olasiliktir.

Somut bir 6rnek vermek i¢in, tugla bir duvar1 ele alalim. Bu duvar elektronlarinin
birbirleriyle etkilesimi sayesinde bir arada bulunan atomlardan yapilmis kati bir cisimdir. Eger
zamanin belli bir aninda, elektronlarin tiimii cok uzak olasilikli bir hareket sergiliyor olsalardi
(6rnegin ¢ekirdeklerinden ¢ok uzakta bulunuyor olsalardi), duvar bir arada tutacak higbir sey
olmazdi, dolayistyla da duvarin varligi sona ererdi. Bagka deyisle, elektronlarin ¢ekirdege yakin
olacagma ve duvarin da normal olarak var olmaya devam edecegine dair biiyiik bir olasilik
vardir. Eger birisi bu duvarin i¢inden yliriiyiip gegmeye tesebbiis ederse, ¢ok yiiksek bir
olasilikla duvar tarafindan durdurulacaktir. Bununla beraber, hala, birisi duvarin i¢inden
yliriiylip gegmeye tesebbiis ettiginde elektronlarin tiimiiniin bu kisinin duvarin i¢inden burnu
bile kanamadan sag salim yliriiylip gegmesine miisaade edecek sekilde hareket etmeleri gibi
kiiclik (ama, kuantum teorisine gore, gercek) bir olasilik vardir.
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Olasilik kavrami Kuantum teorisinin en sasirtici yonlerinden birisiyle ilgilidir:
Heisenberg’in Kesinsizlik ilkesi. 1927°de Heisenberg tarafindan dile getirildigi sekliyle, ilke
bir nesne hakkinda bilinebilecek olan seylere dair matematiksel bir sinir oldugunu ve bir
elektronun belli niteliklerinin biri hakkindaki bilginin digeri hakkindaki bilgiyi etkileyecek

kadar temelden birbiriyle baglantili bulundugunu ifade eder.

Bu sekildeki iki nitelik konum ve ivmedir; bunlardan sonuncusu bir pargacigin siiratine
ve hareketin istikametine dayanir. Kesinsizlik ilkesine gore, bir pargacigin ivmesine dair ne
kadar fazla sey biliniyorsa, onun konumunu bilmek o kadar az miimkiindiir. Ornegin eger bir
elektronun hizi ve istikameti (yani ivmesi) tam olarak bilinirse, elektronun konumunu
belirlemek imkansizdir. Ote yandan eger bir elektronun tam konumu bilinirse, onun ivmesi

hakkinda higbir sey 6grenilemez.

O halde kuantum diinyasinda bir nesnenin dogas1 nedir? Kuantum teorisi tarafindan
tasvir edildigi sekliyle, bir nesne gdzlemcinin bu nesne ile olan etkilesiminden bagimsiz bir
varliga sahip degildir. Bir nesneye atfedilen nitelikler toplami bir gdzlemcinin bu nesneyle
etkilesim tarzina baglidir. Buna ilaveten, bir nesnenin herhangi muayyen bir anda ne yapacagini
tam olarak tahmin etmek miimkiin degildir; miimkiin olan sadece herhangi hususi bir hadisenin
meydana gelme olasiligini tahmin etmektir. Ayrica, bir nitelik bir digerine etki eder goriindiigii
icin, bir nesne hakkinda bilenebilecek olanlara dair kat1 bir sinir vardir. S6z konusu Kesinsizlik
Ilkesi bireyin diinyay: rasyonel olarak anlama yetenegini sinirlandirir. Kuantum teorisinin bu
fikirlerini kabul etmek kolay olmamasina karsin, teori tatbik edildigi zaman bize herhangi bir
hadisenin meydana gelme olasilig1 hakkinda dogru ve sinanabilir tahminler verdigi i¢in bilim

adamlar1 onlara inanmaya baglamistir.
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[Schrodinger’in Kedisi, Avusturyali fizik¢i Erwin Schrodinger tarafindan ortaya atilmais,
kuantum fizigiyle ilgili olan, hakkinda ¢ok tartigma yapilmis diisiince deneyi. Genellikle
kuantum mekanigi ve Kopenhag Yorumu’yla ilgili bir paradoks olarak bilinir. Deney,
1935 yilinda ortaya atilmistir ve tamamen teorik bir deneydir. Deney, Schrédinger’in
Kopenhag Yorumunu ve genel olarak kuantum fiziginde gordiigii bazi sorunlari
aciklamaktadir. Deney, deneyin sonunda 6lii ya da diri olabilecek hayali bir kediyle
ilgilidir. Uriiniin 6lii ya da diri olmasi, gozlemden onceki rastgele bir durumun

sonucudur.]

Buraya kadar soylenenlerden anlasilabilecegi gibi, Gazali’nin fikirleri ile Kuantum Teorisi’nin
Kopenhag Yorumu arasinda birgok benzerlik vardir. Ornegin diinyadaki nesnelerin dogasini ele
alalim. Gazali’nin inanc1 odur ki tiim seyler Tanr tarafindan yaratilir ve, onlarin siirekli var
olmasi i¢in, Tanri’nin onlan siirekli olarak yaratmasi zorunludur. Nesnelerin dogalarindan
kaynaklanan asli nitelikleri yoktur; zira bir nesnede bulunabilecek herhangi bir nitelik ya da
ozellik ancak Tanri’nin eylemlerinin sonucudur. Ornegin kursun bir bilyenin “agirhik” gibi
kendi dogasindan kaynaklanan asli bir 6zelligi yoktur; zira “agirlik” bilyedeki kursunun bir
sonucu degildir. Bunun yerine, o, daha ziyade, hem bilyenin birakildiginda diismesine hem de
bu olay1 gézlemleyen bireyin zihninde “agirlik” kavraminin dogmasina neden olan Tanr1’nin
eyleminin sonucudur. Bilyenin yere diismesine neden olan sey bilyedeki kursunun mevcudiyeti
degildir; bilyenin hareket ettigi gibi hareket etmesinin nedeni Tanr1’nin eylemidir. Ayni sekilde

bireyin bu hareketi “agirlik” olarak yorumlamasina neden olan da Tanri’nin eylemidir.
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Gazali gibi Kopenhag yorumu da nesnelerin asli nitelikleri olup olmadigin1 sorgular.
Omegin [Kopenhag yorumuna gére] bir elektron bir gézlemci onunla etkilesim iginde olana
dek ne anlamli bir hacme ne de bir konuma sahiptir. Onun sahip oldugunun hepsi, dalga
fonksiyonu olarak bilinen soyut matematiksel bir tasvirdir. Bu, bize, bir elektronla etkilesime
gecildiginde elektronun Ozelliklerinin neler oldugunu soyler; fakat ayni zamanda bu
etkilesimden 6nce elektronun higbir asli 6zelligi olmadigina da isaret eder. Kursun bilyeler gibi
daha biiylik nesneler (proton ve nétronlarla birlikte) elektronlardan yapilmis olduklari igin,
kuantum teorisi kursun bir bilyenin hareket ettigi gibi hareket etmesine neden olan asli
ozellikleri olmadigin1 ima eder. Kursun bir bilyenin sergiledigi her 6zellik kursun bilye ile
gozlemcinin etkilesiminden dogar; onlar, kursun bilyenin kendi i¢inde var olan asli 6zellikleri

degildir.

Nesnelerin kendilerine atfedilen bu o6zelliklerden yoksunlugu, nesnelerin varligi
iizerinde de sliphe dogurur. Bu durumda Gazali’nin iddias1 su olacaktir: Her bir nesnenin her
an yaratilmasindan Tanr1 sorumlu oldugu icin nesnelerin Tanri’dan bagimsiz bir varliklari
yoktur. Eger Tanr1 olmasaydi, nesneler hi¢ var olmazdi. Benzer sekilde Kopenhag yorumu da
nesnelerin bir gozlemciden bagimsiz olarak var olmadiklarini sdyler. Eger gézlemci mevcut
degilse, nesnenin ne herhangi bir nitelige sahip oldugu ne de var oldugu sdylenebilir. O halde,
Gazali’ye gore, Tanri, nesnelere atfedilen biitiin 6zelliklerin yani sira nesnelerin varligindan da
sorumludur. Kuantum teorisinde nesnenin hususi o6zelliklere sahip olmasmin nedeni
gozlemcidir. Gazali 6zelliklerin kaynagini Tanr1’nin eylemleri olarak goriirken Kuantum teorisi
bu 6zelliklerin gozlemciyle olan etkilesimin sonucu oldugunu 6ne siirmiistiir. Lakin onlarin
ozelliklerin kaynaginin ne oldugu hakkindaki bu ihtilaflari, 6zelliklerin nesnenin kendisinde
asli olarak bulunmadiginda hemfikir olmalar1 dikkate alindiginda ¢cok 6nemli bir goriis ayrilig

sayllmaz.

Onlarin hemfikir olduklar1 diger bir nokta nedensellige ve olaylarin tahmin
edilebilirligine iliskin yorumlardir. Eger diinyadaki olaylar nedensel olarak birbirine bagh
iseler, baslangi¢ kosullar1 hakkinda yeterince bilgi oldugu siirece, gelecek olaylarin gidisatini
tam olarak tahmin etmek miimkiindiir. Bununla beraber hem Gazali hem de Kopenhag yorumu
olaylarin birbirlerine bu 6l¢lide nedensel olarak bagli olduklarini reddederler. Onlar ayni
zamanda olaylarin tamamen tahmin edilebilir oldugunu da reddederler. Gazali’nin ifadeleriyle
sOylenecek olursa, Tanr1 her seyi her an yarattig1 i¢in nedensel iliskiler imkansizdir. Meydana
gelen her sey Tanri’nin verdigi kararlara dayanir. Atesin mevcudiyeti ile pamugun yanis1 gibi
iki olay arasinda bir paralellik var olabilir; ama bu paralellik nedensel bir iligkiye isaret etmez.
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Kopenhag yorumu, ayn1 zamanda, diinyadaki nesnelerin kendileri neden/etki iligkilerine gore
hareket etmeyen seylerden (elektronlardan) yapilmis oldugu tespitine dayanarak, olaylar
arasinda nedensel baglarin var olmasini da slipheyle karsilar. Kopenhag yorumunda, atom alt1
diizeyde nedensel iliskilerden s6z etmek anlamli degildir, ¢linkii orada nesne teriminin normal
anlaminda “nesneler” yoktur. Elektronlarin sadece belli seyler yapma potansiyeli vardir ve
etkilesim i¢inde olmadiklari siirece bu potansiyellerden hicbirini sergilemezler. Eger nesnelerin
sadece potansiyelleri var ama [asli] nitelikleri yoksa, nesnelerin birbirleriyle nedensel olarak

etkilesim i¢inde olabilecegini sdylemek anlamsizdir.

Gazali ve Kopenhag Yorumu nedensellige siipheyle yaklagsmasina karsin, ikisi de
dogada diizenliliklerin var oldugunu reddetmez. Bu diizenlilikler, Gazali’ye gore, Tanr1’nin
“adetine” atfedilirler (Kur’an/33: 62). Atesin mevcudiyeti ile pamugun yanmasini birbirine
paralel kilmak Tanri’nin adetidir. Fakat Tanr1 her seye kadir oldugu icin, eger dilerse, atesin
icindeki pamugun yanmasini engelleyebilir. Ancak atesin i¢ine atildig1 bir durumda pamugun
yanmasina miisaade etmemek Tanri’nin adeti olmadigi i¢in, pamugun yanmama olasilig
oldukca azdir. Kopenhag Yorumu da fiziksel diinyada diizenlilikler goriildiigiinii kabul eder.
Bu diizenlilikler baz1 olaylarin meydana gelmek bakimindan baska olaylardan ¢ok daha fazla
bir olasiliga sahip olmasindan kaynaklanir. O halde olaylar tahmin edilebilirdirler, ama bu
ancak genel bir tahmin edilebilirliktir. Ornegin bir elektronun cekirdege yakin bir konumda
bulunmasi yiiksek bir olasiliktir. Bu yiiksek olasilik birgok bakimdan Gazali’nin “adet”
kavramina benzer. Elektronun muhtemelen nerede bulunacagini tahmin etmek miimkiindiir,
ama onun nerede bulunacagini tam olarak tahmin etmek imkansizdir. Benzer sekilde, pamugun
atese atildiginda muhtemelen siyaha doniisecegini tahmin etmek miimkiindiir, ama onun atesle

temas ettigi her durumda hep siyaha doniisecegini sdylemek imkansizdir.

Eger bu fikirler kursun bir bilye gibi [elektronlardan] daha biiylik bir nesneye tatbik
edilirse, kursun bilyenin yukaridan birakildiginda asagiya diigme egilimi sergileyecegini
anlariz. Ama onun yukari ¢ikma ihtimali de vardir. Kuantum teorisince ifade edildigi gibi,
sonraki ihtimal oldukg¢a kiigiik bir ihtimaldir, ama yine de gercek bir ihtimaldir. Kursun bir
bilyenin herhangi belli bir anda ne yapacagini tam olarak tahmin etmek miimkiin degildir: o,
yukartya da ¢ikabilir asagiya da diisebilir. Miimkiin olan, ancak, onun asagiya diisme

ihtimalinin yukariya ¢ikma ihtimalinden daha yiiksek oldugunu sdylemektir.

Eger bir kuantum teorisyeni ve Gazali kursun bir bilyenin birakildiktan sonra asagiya

diismek yerine yukariya ¢iktigin1 gérmiis olsalardi, onlarin bu duruma iligkin agiklamalarinda
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birgok benzerlikler var olurdu. Gazali’ye gore bilye yukariya dogru ¢ikmaistir, ¢ilinkii bu vakada,
Tanr1 onu asagiya diisiirme adetine, aligkanligina uymamayi tercih etmistir. Biz boyle bir seyin
olusunu ¢ok nadir goriiriiz, ¢linkii Tanr1 normalde adetine, aligkanligina uyar. Lakin Tanr1’nin
bilyenin yere diismesine neden olmasi gerektiginde israr etmenin anlami yoktur, zira Tanri
diledigini yapma gibi mutlak bir 6zgiirlii§e sahiptir. Ayni olaya sahit olan bir kuantum
teorisyeni diger biitlin bilimsel agiklamalar1 dikkatli ve etrafli bir ¢alismayla gézden gegirip
elemekle ugrasirdi. Bu gii¢ ve cetin ugras bittiginde ve geride bu durumu agiklayacak baska
hicbir rasyonel agiklama kalmadiginda, kursun bilyenin yukariya ¢ikisi son derece az (ama yine

de gergek) bir olasiliga sahip bir olayin meydana gelmis oldugu sdylenerek agiklanirdi.

Aralarindaki kiiltiir ve 1000 yillik zaman farkina ragmen, Gazali ile Kopenhag Yorumu
arasindaki benzerlikler, oldukea dikkat ¢ekicidir. Her ikisinde de, sagduyunun tersine,
nesnelerin asli 6zellikleri ve bagimsiz varliklar1 olmadig: diisliniiliir. Bir nesnenin var
olmasi i¢in, o ya Tanr tarafindan (Gazali) ya da bir gézlemci tarafindan (Kopenhag

Yorumu) meydana getirilmelidir.

Bundan bagka, diinya tiimiiyle tahmin edilebilir degildir. Gazali’ye gore Tanr1 diledigi zaman
diledigi seyi yapabilir. Genelde, diinya tahmin edilebilir bir sekilde isler, fakat her an mucizevi
bir olay meydana gelebilir. Bir mucizenin meydana gelmesi igin gereken tek sey sadece
Tanri’nin kendi “adetine” uymamasidir. Kuantum diinyasi olduk¢a benzer bir diinyadir. Kursun
bilyeler birakildiklarinda yere diiserler, ¢linkii onlarin bu sekilde hareket etme olasiliklar1 ¢cok
yiiksektir. Lakin onlarin birakildiklarinda yere diismek yerine “mucizevi sekilde” yukariya
cikmalar1 pekala miimkiin olabilir. Boyle bir olayin meydana gelme olasilig1 ¢ok az olmasina

karsin, yine de, miimkiindiir.

Hem onbirinci ylizyillda Gazali hem de yirminci yiizyilda kuantum teorisi diinyanin
sagduyunun bize inanmamizi sdylediginden c¢ok farkli olduguna isaret ederler. Nesnelerin
goriiniisli aldaticidir. Nesnelerin, beklendigi gibi, bagimsiz bir varlig1 yoktur. Nesneler ya Tanr1
tarafindan ya da bir gézleme eylemince her an yaratilmaktadir. Dahasi nesnelerin hareketini
tam olarak tahmin etmek, ilkece bile, miimkiin degildir; miimkiin olan sadece onlarin meydana
gelme olasiligini tahmin etmektir. Neticede, fiziksel diinyaya dair bdyle bir goriis, hem eski

hem de yeni bir goriistiir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Vahiy, mucize ve nedensellik konularini felsefi agidan ele aldik. Bu anlamda, 6zellikle bir¢ok
tartismanin odaginda yer alan Gazali’nin nedensellik elestirisini degerlendirdik. Cagdas
kuantum fizigindeki bazi tasavvurlarin, bu klasik probleme ne tiirden agilimlar saglayabilecegi

uzerinde durduk.
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Boliim Sorular

1. Peygamberlerin {i¢ 6zellige sahip oldugunu felsefi olarak savunan filozof kimdir?

a) Ibn Sina
b) Gazali

c¢) Ibn Riisd
d) Ibn Arabi

2. Birinci 6zellik, akli giice aittir. Bu gii¢ sayesinde sdzkonusu insan, muhatap oldugu
herhangi birisinin 6gretimi olmaksizin son derece gii¢lii olan sezgisi (hads) yoluyla, birincil
akledilirlerden ikincil akledilirlere, fa’al akilla olan iliskisinin yogunlugu (li-sidde) sebebiyle
en kisa stirede ulasir.

Yukaridaki pasaja gore Ibn Sina Peygamberin birincil akledilirlerden ikincil
akledilirlere en kisa siirede ulasacagini iddia eder. O bununla ne kasteder?

a) Tikelden tiimellere
b) Tiimelden tikellere
c) Kavramdan idealara
d) Basitten karmasiga

3. Neden olduguna inanilan sey ile etki arasindaki baglanti zorunlu degildir.... Eger
birisi digerini izliyorsa, bu, Tanri’nin onlar1 bu tarzda yaratmasindan dolayidir, yoksa
baglantinin kendi basina zorunlu ve vazgecilmez olmasindan dolay1 degil.

Bu iddiada bulunan bir kisi asagidakilerden hangisinin inkar1 ile suclanabilir?

a) Mucizelerin
b) Bilimin
¢) Vahyin
d) Nibiivvetin

4. Gazalinin nedensellik elestirisi asagidaki hangi bilimsel goriis ile benzerlikler tagir?

a) Kuantum teorisi

b) Biiyiik patlama teorisi

¢) Evrim teorisinin teistik yorumu
d) Sicim teorisi

5. Asagidakilerden hangisi, doga yasalarinin diizenliligini bozan bir durum olarak
gorilebilir?
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a) Diisiinceler
b) Riiyalar

¢) Hastaliklar
d) Mucizeler

6. “Olaganiistii iddialar, olaganiistii kanitlar gerektirir.”
Bu kanaate olan bir kisi niibiivvet iddiasinin kabulii i¢in hangi beklenti i¢inde olur?

a) AKkli kanitlar
b) Nakli kanitlar
€) Mucizevi kanitlar
d) Bilimsel kanitlar

7. ibn Sina, peygamberdeki vahiy hadisesini hangi giice nispetle aciklar?

a) Gazap giicii

b) Nebati gii¢

€) Miitehayyile giicii
d) Natik giic

8. Ibn Sina, mucizeleri peygamberin nefsindeki hangi dzellikle iliskili goriir?

a) Mimkiinii zorunluya doniistiirme
b) Olagani olaganiistiiye ¢evirme

c) Semavi cisimlerle ittisal

d) Tabiati degistirme

9. Mucize, Tanri'nin, dogal akisin digina ¢ikarak olaylara miidahale etmesi olarak kabul
edilir. Insan aklinin ve doga yasalarmin agiklayamadigi, ilahi varliktan kaynagmi alan bir
olaydir. Bunun sonucu olarak mucizeler, Tanri'nin bir eseridir ve peygamberler de bunlarin
diinyada gerce