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Gagdas Din Karsity Akimlar ve Deizm

ONSOZ

Kelam, islam Dini'nin inanca ve davramslara dair ilkelerini naslardan hareketle
belirleyen ve akli yontemlerle temellendirip destekleyen bir ilim olmasi yoniiyle dini
konularda arastirma ve disiinmeyi énceleyip taklid basitliginden kurtulmay1 amag
edinmistir. Kelam {slam'in ana ilkelerini belirleyip temellendiren bir disiplin olduguna
gore dini ilimlerin ashm olusturur; diger Islamf ilimler ise bu asil ve temele
dayanmaktadir. Ciinkd Allah'in varlig: ve birligi, peygamberligin gerekliligi, dhiretin
gercekligi, ibadetlerin yam sira diger dini hiikiimlerin ispat1 yapilmadan diger Islami
esaslardan bahsetmek miimkiin degildir Zira Kelami konularin Kur'ani ve nebevi
dayanaklar1 bulunmaktadir. Tevhidin asillar hakkindaki s6z Kur'an'dan alinmigtir: Zira
Allah: “Eger gokte ve yerde Allah'tan bagka ilahlar olsaydi, elbette ikisi de bozulup
giderdi” (Enbiya Siresi, 22. ayet) buyurmaktadir. [ste bu, Allah'in bir oldugu ve ortag
olmadig delilini belirten soziin 6ziidir.

Islam diisiince tarihinde Kelam ilminin yogunlastigi en 6nemli mesele tevhid inanci
olmustur. Bu sebeple baglangi¢ta bu ilmin konusu Allah'in zaty, birligi, esi ve benzerinin
olmamasy, her tiirlii eksiklikten uzak ve yiice (miinezzeh), basta yegane tapinilan ve
yaratici olmak lizere tiim kemal ve yetkinlik ifade eden sifatlarla nitelenmis olmasidir.
Kelam ilmi Allah'in varhgim bazen Kur'an ayetlerinden hareketle, bazen de Allah'in
ayeti olarak kabul edilen tabiattan hareketle ispat etmeye ¢ahsir. Bu anlamda Kur'an-1
Kerim'de insanm evren hakkinda diislinmeye ¢agiran birgok ayet vardir. Kdinatta var
olan diizen ve uyum da, yaratici olarak Allah'in varhginin ve birliginin en biiyiik isareti
olarak kabul edilmistir.

Kelam'in ikinci temel konusu niiblivvettir. Allah, mesajlarin1 insanlara
peygamberlerine génderdigi vahiyle ulastinir. Buna goére niibiivvet; peygamberligin
imkénini, diger peygamberlerin risaletini, vahyi, kutsal kitaplar, Hz. Muhammed'in
(s-a.v.) peygamberliginin ispatin1 kapsamaktadir. Kelam'in bir diger énemli konusu da
dhiret inancidir. Kur'an'da insanlarin bu diinyadaki s6z ve davraniglarindan sorumlu
olduklan dile getirilir. Ahiret inanci ile ilgili deliller ortaya konarak hiretin varhigi ve
agamalan ispatlanmaya ¢aligilir. Allah, niiblivvet ve ahiret, Kelam'in temel konular
olmakla birlikte bu temel konulan agiklamada izlenen yol ve yontemlerin degismesi,
felsefenin islam diinyasinda yayilmasi, dénemin sosyal ve kiiltiirel degisimlerine bagh
olarak ortaya ¢ikan problemler Kelam'in konularinin da genislemesine sebep olmustur.
Bundan dolay1 Gazzali basta olmak iizere bazi1 kelamcilar, Kelam'in konusunun varhk
(mevcud) oldugunu séylemislerdir. Felsefe ile Kelam'in i¢ ice gectigi daha sonraki
donemlerde ise Kelam'in konusunu dini esaslarla uzak veya yakin bir iligkisi bulunmak
sartiyla bilinebilen her sey (malum) olusturmustur.

Bu ¢ergevede Islami ilimler icerisinde kapsaml bir yere sahip olan Kelam ilmi
konularinin insan inanayla ilgili biitiin yénleri kapsamasi Kelam Anabilim Dallar
olarak bizleri 12-13 Mayis 2017 tarihlerinde Van Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinin ev sahipliginde gerceklestirilen ilahiyat Fakiilteleri XX11. Kelim Anabilim
Dali Koordinasyon Toplantisinda “Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm” konusunu
islemeye sevk etmistir. Sempozyumda bu konu, genel olarak deizmin tarihsel arka
plani, temel iddialar, deizmi doguran nedenler ve sonuglar), agnostisizmin, tanri ve din
tasavvuru, deizmin peygamberlik karsit1 séylemlerine verilen teolojik cevaplar,
ateizmin temel argiimanlarindan biri olarak goriilen kotiiliik (agnos) problemi ve
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elestirisi ve Miisliiman diisiiniirlerin bu konuya bakisi, vahiy kaynakl dinlere karsi olan
deizmin tutarsizhig), teist filozof ve diisiiniirlerin vahye duyulan ihtiyaca iliskin olarak
ileri siirdiikleri gerekceler, imam Hatip Liselerinde okuyan égrencilerin inanca dair
soru ve sorunlari ekseninde ele alinmigtir.

Tanr1'nin varliginin ispatlanmasi igin vahye, peygambere ve miicizelere ihtiyag
olmadigini savunan deizmin iki temel hareket noktasi vardir: Birincisi, Tanri'nin varhgi
akilla bilinebilir; ikincisi ise, evren yaratildiktan sonra kendi yasalarina gore isler. Bu
ylzden artik Tanri'nin evrene ve insana miidahale etmesine gerek yoktur. Evrenin ve
doganin miikemmelligi karsisinda, Tanri'nin ilmine ve kudretine hayranlikduyan aklin,
insani, dudnin, Tanri'ya siikran ve minnettarhk duymanin, ahirette 6diil ve ceza
verilmesinin gerekli olduguna inanmaya sevk ettigini diisiinen ve hatta kendisini
Hiristiyan olarak tanimlayan deistler oldugu gibi, bunlarin hi¢birini gerekli gormeyen,
dolayisiyla da vahiy kaynakl dinlerin kutsal kitap, sevap, giinah; ibadet, du, vahiy,
kader, dhiret, cennet, cehennem, melek, cin ve seytan gibi temel kavramlarinin timiint
reddeden deistler de vardir.

Ote yandan deizmin en temel itiraz noktasinin niibiivvete yénelik oldugu
bilinmektedir. Nebevi 6gretinin nihayetinde, bir beserin Tanri'dan aldig1 vahiyle
kurumsallagip dine evrildigini diisiindtii§iimiizde, Deizmin nasil bir Tanri tasavvuruna
sahip oldugu ayr bir dneme sahiptir. Bukonu Deizmin iki ana formuolarak kabul edilen
eski deizm ve modern deizm arasindaki farklihklarin tespiti ve ibrahimi dinlerin
mukayesesi ile birlikte ele alinarak incelenmesi s6z konusu olabilir. Zira eski deizm
inanisini, modern felsefe ve bilimle birlestirerek kullanmak isteyen modern deistlerin,
Tann ile iletisimi eskiye kiyasla daha daimkansiz kabul ettikleri ifade edilmektedir. Bu
baglamda Tann ile sahsi bir diyalogu miimkiin géren ilk deistlerle, gliniimiizde Mutlak
Tanri'nin, gorece varliklar olan insanlarla kiyas kabul etmeyecegine ve bu nedenle O'na
herhangi bir tanim ve deger atfetmeyi imkdnsiz kabul eden modern yaklasim
arasindaki farkhihklari ortaya koyan¢aligmalaraihtiyagvardir.

Tarihin pek ¢ok doénemlerinde, vahiyden uzak kalan insan topluluklan sirke
yonelmis, bencil duygularinin ve sinirsiz arzularinin esiri oldugu i¢in zalim ve gaddarca
yonetimler ve sistemler kurmustur. Bu tiir durumlarda onlara, sirke kars: tevhidi ve
zulme karg1 adaleti tavsiye eden ve tiim yapip ettiklerinden hiret giiniinde hesaba
cekileceklerini hatirlatan peygamberler, rehberlikte bulunarak yardimc1 olmugtur. Bu
bakimdan vahyin ve peygamberlik miiessesinin insanlik tarihi agisindan 6nemi inkar
edilemez bir gergekliktir. Yine insanoglunun tarihsel tecriibesi agik¢a gostermistir ki,
vahyin otoritesi, insanoglunun, diisiincelerini, duygularini ve sinirsiz arzularini kontrol
etmede, onu bir disiplin ve terbiye altina almada akla nispetle ¢ok daha gii¢lii ve
etkilidir

Kur'an'a, sahih slinnete ve akla aykir1 olan sdylem ve uygulamalarla fikren
miicadele etme bilinci kazandirmasi ve ciddi ¢alismalardan olugsmasi nedeniyle bu
sempozyumda sunulan bildirileri kitap haline getirmenin arastirmaci ve konunun
meraklilar1 agisindan faydah olacagini goérdiik. Bu niyetle Sempozyumun
diizenlenmesinden bu eserin ortaya ¢ikmasina kadar gegen siirede katk: ve
desteklerini gordiglimiiz tiim akademisyenlere, kurum ve kuruluslara bir kez daha
tesekkiir eder, bu galismanin hayirlara vesile olmasini ylice Allah'tan niyaz ederiz.

Sempozyum Koordinatéri
Dog. Dr. Vecihi SONMEZ
VAN 2017
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DEiZM: ONCU iSIMLER VE
TEMEL DOKTRIN

Saban Ali Diizgiin®

“Zihni olmayan bir madde, der@inf amaglar1 olan, kendi
kendilerine iireme Kkabiliyetine sahip olan ve kodlanmis
kimyasallardan olusan bir evreni var edebilir?” Antony Flew

“Gordiigiimiiz her sey, kendi kendini var etmedigini
gosteren i¢sel kanitlara sahiptir.” Thomas Pane

Deizm: Temel Doktrin

Hem teizm hem de ateizm ile miicadele eden bir doktrin olarak deizmle
ilgili olarak bilinmesi gereken ilk sey, deizmin tek tip olmadigidir. Ornegin,
deizmle ilgili elestirel yazilar yazan Samuel Clarke (1675-1729) doért grup
deistten bahsetmektedir:

ilk grup, ezeli, sonsuz, 6zgiir, akilli bir Varlk olarak diinyay: yaratan, saat
gibi kuran ve idaresini iistlenen ama diinyayla irtibati olmayan, iginde olup
bitenle ilgilenmeyen bir Tanr1’ya inanmaktadir.

Bunlara Clarke'in verdigi cevap sudur: ilk olarak bilim, maddenin dogas,
maddenin tabi oldugu kanunlari kendi kendisinin yapmasinin imkansiz
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla onunla siirekli ilgilenen Tanrr'ya
gereksinim duyar. ikinci olarak, diinyada olup bitenle ilgilenmeyen bir Tanri,
olup bitenin bilgisine, olup biteni etkileyecek bir kudrete, gerektiginde miidahil
olacak bir irade ve hikmete sahip degildir demektir. Bdyle bir Tanr
tasavvurunun kabul edilecek bir tarafi olmadig agiktir.

ikinci grup, Tanri'nin evrenle ilgilendigini ama bu ilginin i¢cinde ahlaka
yer olmadigin1 kabul etmektedir. Bu gruba gére, dua eden ve duasi kabul
olmayan bir adamin bilmesi gereken, Tanri’nin iradesi, alttan gelen boyle bir
talebe uyarak yon degistiren bir irade degildir. Tanri'nin iradesi dogrudan
kozmik olaylara tekabiil eder, tek tek kisilerin arzu ve isteklerinin nesnesi
degildir. Bize gore ahlaki olan bir eylem Tanr1’'nin katinda nétrdiir.

Clarke’a gore bunlarin hatasi sudur: ilk olarak, bu grup ahlakin ezeli sabit
iliskiler meselesi oldugunu anlamamiglardir. ikinci olarak da, Tanrrnin
sifatlarindaki ahlaki niteligi (ahlaki sifatlarinin varhigini) inkar etmek, Tanri’nin
ya hikmetinin ya da kudretinin inkarini gerektirir. Clarke bu deizm elegtirisinde
son derece hakhdir. Zira insanin yapip ettikleriyle ilgilenmeyen bagka bir
ifadeyle hikmetinden ve iyiliginden ve bu hikmetin ve iyiligin hayat verdigi bir

* Prof. Dr. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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insan yasamindan bahsedemeyeceksek Tanr1 kavrami (kozmik ag¢idan olmasa
da insan agisindan) yokluga indirgenmis olur.

Ugiincii grup, Tanr’min ahlaki sifatlarim kabul ederler ama insan
ruhunun 6liimsiizliigiini ve ahlaki terimlerin Tanr1 ve insanlar arasinda bir
islevsellige sahip oldugunu kabul etmezler.

Clarke’a gore, pratikte bunun Kkarsiligl, 6liimden sonra bir bagka halin
(6liim sonrasi hayati mimkiin kilan bir hal) imkansizligi demektir. Bu da
Tanr1’'nin biitiin sifatlarinin berhava edilmesi demektir.

Dordiincii grup, bazi deistler biitiin dogru dini ve ahlaki doktrinleri
kabul etmekle birlikte, bunu genel bir kategori olarak vahyin verebilecegini
bunun i¢in 6zellikle ve sadece Hiristiyan vahyine ihtiya¢ olmadigini séylerler.!

Bu gruplarin disinda bazi deistler ise aklin kesfettigi hakikatlere ek olarak
nebevi hakikatlere de ihtiya¢c duydugumuzu kabul ederler. Benjamin Whichcote
(1609-1683) gibi deizmin 6nciisii sayabilecegimiz diisiintirlerin temel kabulii
sudur: “AKkil dogal olani kesfeder, dogaiistii olan1 alir.” Ancak buna diisiiniir sunu
da eklemektedir: Dogaiistii olarak kabul edilip alinanin bizler tarafindan
kabuliiniin 6n sarti, bizde var olan dogaya ve akla uygunluk testini de gegiyor
olmasidir. Aksi takdirde reddedilmelidir. Béylece insana sunulan bilgilerin test
edilip onaylanmasinda akil en iist yargi¢ konumuna ¢ikarilmaktadir.

Goriildigi gibi deistlerin  bir kismi, dinin varligim biitiiniiyle
reddederken, bir kismi, ‘aklin testinden gecgerek onaylanan dine evet’
demektedirler. Bu, aklin yargic konumuna c¢ikarildigi bir akide demektir.
Tartigsmasiz boyle bir iddiaya getirilecek en agik itiraz ‘hangi akil’ yahut ‘kimin
akl’ yoniindeki sorudur.

“Hangi akil?” sorusuna deistlerin verdigi cevap “Tanr’min akli”
seklindedir. Pekiyi, Tanr’'nin akl ile insanin akl arasindaki alaka nedir? Buna
ilging bir analojiyle cevap verilmektedir. Buna gore insan, Tanri’'nin ezeli
niteliklerinden pay alir. Tanr’’'dan pay alan dort 6zelligimiz vardir: Bunlardan
biri insanin dogasi. ikincisi, i¢ duyularimiz. Uciinciisii, dis duyularimiz (bes
duyu). Son olarak da, aklimiz. Bunun anlasilmasi i¢in 1sildak/fener analojisi
kullanilmaktadir. Elimize aldigimizda 1sildak ilk tuttugumuz yere yogun bir 1s1k
hiizmesi diisiiriir. Bulundugumuz yerden uzaklastirdik¢a 1s18in yogunlugu
azalir. Tanrr’ya en yakin olan yoniimiiz, dogamizdir ve O’'ndan en yogun olarak
dogamiz yararlanir. Sonra i¢ duyularimiz, sonra dis duyularimiz ve en sonda
akil. Tanrisalhigi biz en fazla dogamizda hissederiz.

insanin dogasi geregi bunlari biliyor olmasi, baska bir ifadeyle istisnasiz
her insanin bilen bir varlik olarak yaratiliyor olmasi, bu temelde insa edilen
dogrularin tamaminin sayginliginin da temeli demektir. Kurtarici kelime ‘iman’
degil de dogustan getirilen ‘sezgisel bilgi’ ise, Whichcote’a gore, Katoliklerin
‘Kiliseye dahil olursan kurtulursun’ iddiasi dogru degildir.

Aydinlanmacilara ve Onciiliiglinii yaptiklar1 deistlere gore, Allah'in
yarattifl evren akil yasalarina goére isliyorsa, bu ahlak alaninda da béyle
olmaldir. insanlarin kurtulusunu dogal ve rasyonel olan bu yasal diinya i¢inde

! Detay igin bkz. Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God And Other Writings
(1705), E. Vailati (ed.), Cambridge: Cambridge University Press. 1998.
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aramak varken (6rnegin, ibrahim peygamberin Hiristiyan, Yahudi ve
Miislimanlarin kurtulus érnegini bu dogallik icinde kesfetme 6rnegi 6niimiizde
dururken), insanin kurtulusunu Tanri’'nin ayri bir irade gostererek érnegin bir
kiliseye aidiyete baglamasi diisiiniillemez.

Bu iddia 6zellikle Kalvinizm'in (Jean Calvin'in (1509-1564) kurucusu
oldugu ekol) Tanri’nin istedigi insani segerek kurtardig digerlerini ebedi lanete
ugrattigl goriisiine bir reddiyedir. Eger tabiat kitab1 yaratmada éngoriilebilir
rasyonel bir yaratma modelinden bahsediyorsa, ayni model neden insanin
kurtulusu icin de caligmasin ki? insamin 6zgiirliigiini bu rasyonellik ve
dogallikla mi yoksa siirekli kendi iradesine karsi bir iradeyle ona miidahil olan
bir iist iradenin varhgiyla mi agiklamak daha miimkiindiir? 17. Yiizyil Ingiliz
Platoncular1 olarak adlandirilan bu grup bu sorulari sorduktan sonra
donemlerinde gittikce zemin kazanan kaderci teolojiyi reddetmislerdir.
Reddettikleri bu teolojinin tartismalarda kullandigi hdkim terim ‘iman’, din
deyince de anladifl sey, ‘manastir yasaminda insami baglayan kurallarin
cerceveledigi bir yasam siirmeye dair verilen sézlerin biitiini’ idi. Mesela bir
‘dine girmek’ten bahsedildiginde, manastirlardan birinde yasamaya baslama
anlasillyordu. Bu yerellikten dini kurtarip evrensel bir Hiristiyanliktan
bahseden iki 6nemli isimden biri aym zamanda Kur’'an gevirisi de bulunan
Alman teolog Nicholas de Cusanus (1401-64) digeri ise Marsilio Ficino’dur
(1433-99).

Almandinler tarihgisi Max Miiller’in Bati'da evrensel bir dinin varligindan
bahsedip diger dinleri de bu dinin birer gériiniimii olarak tanimlama onurunun
ona ait oldugunu séyledigi Nicholas of Cusa, ingiliz Platonculugunun ve deizmin
onciilerindendir. Ogrenilmis Cehalet (De Docta Ignorantia) adh eserin yazaridir.
Tanri’'nin mahiyeti tartismasindan ziyade ‘Tanri’ya iliskin bilginin imkani'na
tartismay1 kaydirarak teolojyi epistemoloji temelinde insaya niyetlenerek,
yiizyillardir Katolik teolojisinin iizerine oturdugu Tanri’'min, isa’nin, Ruhu’l-
kudiisiin mahiyeti tartismalarninin yarattifi pargalayici teolojiyi ortadan
kaldirmak istemistir. Bireysel farkliliklar ve Sonsuz olan Tanri’'nin bilgisel
olarak kavranmasinin imkansizlig1 dogal olarak farklilig1 getirmekte, bu farklihk
da kendi ahlakini iiretmektedir. Ve sonlu olani tanimlama ve buna uygun bir
ahlak gelistirmede biitiin dinler izafi bir konumdadirlar. Cusa'ya gore,
Hiristiyanligin bu bilgi konusunda ayr bir imtiyaz1 yoktur. Epistemik algilarin
farkhiligina bagh olarak farkliliklarin varligina da hosgoéri gosterilmesi
gerektigini savunmustur ki bu kendi ¢agi i¢in devrim mahiyetinde bir iddiadir.
Cusa, Hz.Ibrahim'i biitiin din mensuplarinin ve hatta ¢ok tanricilarin kurtulus
modelinin 6nciisii olarak gdstermektedir. Buradan hareket ederek de De Pace
Fidei adli eserinde ritiielleri farkli ama kaynaklari aynmi tek bir dinden
bahsetmektedir. Platonik idealara uyarlarsak, Cusanus’'a gére, biitiin dinler
mutlak tek dinin (una religio) gélgemsi gériiniimleridir.

Marsillo Ficino ise De Christiana Religione (1474) adh eserinde, ingiliz
Platenculuguna Cusanus’'tan daha fazla etkide bulunan su iddiay1
seslendirmistir.

“insanhk kuruldugundan bu tarafa insani insan yapan din
olmustur ve bu din bastan beri, farkl ritiiellerde kendini géstermis olsa
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da, tek dindir. Dinin msan ig¢in varhgl atin kisnemesi ve kopegin
havlamasindaki dogallik kadar, dogaldir.”2

Din, Ficino’'da evrensel dogal vatkimiiktir. Baska bir ifadeyle metafizik ilgi,
insanin dogal yatkinhg: icinde vardir. De Christiana Religione adh eserinde
Hiristivanlik  Dini'nden  degil  Hiristiyanlik  dininden  bahsctmektedir.
Hiristiyanligi bir isim degil sifat olarak kullanmaktadir. Hiristiyanlik ona gore
dinin modellerinden sadece biridir ve isa da bir erdem ve hikmet abidesidir.
isa’nin bu hikmetli ve erdemli yasamini takip eden herhangi bir din, Hiristiyan
yani Isa’nin yasam modelini takip eden biri, olabilir. Hiristiyan onun i¢in bir
dine aidiyeti degil, bir yasam modelini takibi igerir. Buradan hareketle deizmin
onci isimleri saydigimiz bu disiiniirler isim olarak Hiristiyanlik’tan degil de
sifat olarak ‘hiristiyan’ kisiliginden bahsederler. Hiristiyan, Hz. Isa'nin sahsinda
cisimlesmis bir yasam modeline Oykiinen, onun gibi olmaya c¢alisan Kkisidir.
Nihayetinde bir Hiristiyandan istenen isa gibi bir miimin olmaktir.

Kur'an-1 Kerim'in peygamberlerin yasam modellerinden bahsederken
kullandig1 ‘iisvetiin hasenetiin/ iyi bir yasam modeli'nin bir benzeri bu
disiintirler tarafindan dile getirilmis olmaktadir. Her peygamber miiminler icin
tartismasiz bir 6rnek/model/prototiptir. Bu diisiince, Hiristiyanligin bir doktrin
olarak insanlarin oniine getirilmesinden farkhdir. Deizmin bu 6ncii
disiintrlerinde doktrinden ziyade bir yasam formu olarak peygamberlerin
Ornekligine vurgu vardir. Bu distinirlerce yapilan vurgu dinlerin,
parc¢alayiciligindan ve toleranssizliktan nasil kurtulabilecegine dair bir
¢oziimlemedir.

Aydinlanma doéneminin iki 6nemli ismi durumundaki Cusanus ve
Ficino’da dinin oldukga liberal bir yorumuyla karsilagsmaktayiz. Dinlerin
birbirine karsi konumlandirilmasina sebep olan dogruluk iddialarindan ve
yapip-etme buyruklarindan olusan onermesel kutsal metinlerden daha ¢ok
onlarin iyi birer yasam formu olarak algilanmalarini dnemsemektedirler.
Boylece, onlara gore, metinlerin birbiriyle yaristirilmasinin ve bunlar iizerinden
bir ayrismanin da 6nii alinmis olacaktir. Dinin erdemli bir yasam formu
yaratmak istemektedir ve Kilisenin temsil ettigi tek bir din yoktur. Toplumsal
diizene ve kilise otoritesine bir bagkaldiri olarak goriilen ve bu yilizden inkardan
daha beter kabul edilen heretiklerin ateste yakildiklar1 bir dénemde bu
gorislerin dile getirilmesi biiytk bir olaydir.

Kotiiliik Meselesine Karsi1 Mutlak Tenzihgi Bir Soylem Olarak Deizm

Deizm mutlak tenzihg¢idir/ askincidir. Deistlere gore, Tanri’'nin kendini
gosterim alani evrendir, insan yasami degil. Bu iddialari, insanin yasam strdigi
diinyanin hi¢ de Tanri'nin miikemmelligine yakisir bir diinya olmamasi
varsayimindan hareket ederek seslendirmektedirler. Yasadigimiz diinyadaki
noksanliklar ya insanlara ya da Tanri'ya referansla aciklanabilir. Tanri
kotiiliiklerin insanlardan kaynaklandigini buyurduguna gore, diinyada kotiiliik
neden var? sorusuna verilecek cevap, bunun insan kazanimi oldugu seklinde
olmalidir. Bu sonu¢ da bizi, Tanri'nin insan yasamiyla hicbir sekilde
ilgilenmedigi bagka bir ifadeyle ahlakin onun ilgi alanina girmedigi sonucuna
goturir. Bu sonug, ahlaken kot saydiklarimizdan Tanri’yr sorumlu tutma
huyumuzdan vazgegmek gibi bir erdeme gotiirir.

? Meric Casaubon, A Treatise of Vse and Cvstom (London:, 1638), s. 80.
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Dogal Isik Olarak Akil

Deizm, Tanri1 kavrami ile din arasinda ayrima gider. Neden bdyle bir
ayrim gerekli goriilmiistiir? Deizm insan s6z konusu oldugunda ikna dilinin
tercih edilmesini istemekte, dikte ve empozeyi reddetmekte ve disaridan bazi
gerceklerin Onerilmesine de karsi durmaktadir. Deistler din, mezhep gibi
kurumsal yapilar1 bagimsiz diisiincenin dniindeki en biiyiik engeller olarak
gérmekte ve insanin ikna ile degil de 6diil ve ceza ile yonlendirildigi bir sistem
olarak algilanan dine itiraz etmektedirler.

Deizme goére akil, dogadaki/evrendeki kanun ve tasarimi Kkisisel
gozlemleriyle kesfetme, onaylama ve ebedilestirme kudretine sahiptir.
Deisteler, aklin verili bir metni degil dogal olam1 anlama, agiklama ve
yorumlamaya kodlandig1 inancindadirlar. Dinlerin bu dogal akisi bozduklarini
iddia ederler. Deistler aklin ve mantigin ancak deizm igerisinde gercek
anlamiyla yiiceltildigini iddia etmektedirler.

Dogal Isik Kaynagi Olarak Doga

Reformasyon déneminden sonra ingiliz Protestan diisiincesinde, dinsel
dogrunun iki kaynagl durumundaki doga ve vahiy arasinda ciddi ayrimlar
yapilmaya baslandi. Bu hem kutsal ve sekiiler ayrimina giden yolu kolaylastird
hem de dogal din ve vahyedilmis din ayrimma gétiirdii. Dinin bu iki kaynak
formu hakkindaki tartismalar bilgi ve dogru inang¢ tartismasini baslatti.
Hiristiyanhgin ezoterik agirhkh doktrini (teslis gibi) bunu tetikledi. imani (faith)
ve dindarhg1 (piety) esas alan Katolik doktrinin aksine, Protestan doktrin
ingiltere’de inanci/akaidi (belief) esas almaya basladi. Akaid bilgiyle
dogrulanabilen dnermelerden olusuyordu ve artik dogru inang’tan bahsetme
zamaniydi. Bu yeni donemde, Tanr1 kendini dogrudan vahyetmektedir; kutsal
metin bunun sadece sahitligini yapmaktadir.

Deistler bu doktrinleriyle, doganin ve insan aklinin tek basina Tanri
hakkinda dogru bilgi edinemeyecegini ve kurtulusa eremeyecegini, kurtulusun
ancak Tanr’'nin inayetiyle gerceklesecegini sdyleyen iskog¢ Creed (1560) ve
1563'de kaleme ahman 39 maddelik Elizabeth Inan¢ Metni'ni
reddetmektedirler. Bu iki metnin temel iddiasi, yardim gérmeyen aklin doga ve
kutsal metin {izerinden bir kurtulus doktrini gelistiremeyecegi yoniindeydi.

Bu iki metne karsi ingiltere’de Protestanlifin esas rengini tasiyan
Westminster Confession (1647) ise, yaratmanin ve inayetin yardimiyla
doganin 15181, Tanri’'nin iyiligini, hikmetini ve kudretini 6yle ortaya koymaktadir
ki insana hi¢bir mazeret birakmamaktadir. Burada kurtulus ve bilgi arasinda
dogrudan iligki kuruldugu ve kurtulusun Tanri'nin iyilik, hikmet ve kudretinin
kesfinde yattigi ve bunu saglayan bilginin de doga lizerinden elde edildigi
soylenmektedir. iman terimi yerine ‘kurtaric bilgi’ ifadesi tercih edilmektedir.
Buna Kkarsit gelistirilen Lambeth Konsil Esaslari, doganin 15181n1 takip etmenin
kimseyi kurtarmayacagini, kiliseye bagh olanlarin ebedi yasama bunun disinda
kalanlarin ise, ister Hiristiyan isterse baska inangtan olsunlar, ebedi 6liime
mahkiim olduklarini ilan etti.

Deistlerin onciileri olarak Cambridge Platoncular1 ‘vahyedilen din’i
reddetmek yerine onu doga’ya entegre etmeyi ve ona yiiklenen
olaganiistiilikleri temizlemeyi yeglediler. Diger yandan dinsel fanatizmle
miicadele etme ve makul bir dini insan zihnine 6nermeyi yeglediler. Bir baska
ozellikleri kurumsal otoriteyi reddedip onun yerine zihinsel bilginin kesinlik
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otoritesini yerlestirmekti. Bu da onlar1 dogustan getirilen fikirler (innate ideas)
ve bedihi mantiksal dogrular terimleriyle bulusturdu. Origen ve St
Augustine’'nin  mercegiyle Orta Cag’a yansiyan Platon'un dogustan
fikirler/idealar 6gretisi deizm icin her zaman ana referans noktasi olmustur.

Deistlerin Din Elestirisi

Burada onemli bir soru sormamiz gerekiyor: Deistlerin dinle alip
veremedikleri nedir? Deistlerin din elestirisi dinin bizzat kendine midir? Baska
bir ifadeyle, bireyin ya da toplumun, insan akli ve tecriibesi disinda kalan bir
irade tarafindan yoénlendirilmesine midir? Yoksa ‘dinlerin zaman iginde
mensuplari tarafindan rotasindan g¢ikarilmasina yani tahrif edilmesine ve bu
tahrifin yarattig1 pargalanma, ¢atisma gibi anomalilere midir?

Deistlerin en temel elestirisi, kurumsal dinlerin ‘iman’ tartismalari
lizerinden insanlari pargalayan birer makine gibi ¢alistiklari ve akil basta olmak
lizere bir deger olarak insani insan yapan yetilerin dinler tarafindan
kotiiriimlestirildikleri yontindedir.

Deizmin Hiristiyan diinyada kurumsal dine neden ciddi bir tehdit olarak
goruldigiini su tartisma ornegi lizerinden gorelim. Tartismanin bir yaninda
Protestanligin M.Luther’den sonra ikinci biiyiik ismi kabul edilen J. Calvin, diger
tarafinda ise Hollandali teolog Jakob Arminius (6.1609) bulunmaktadir.
Tartismanin odagindaki soru ise sudur: Tanri insanlari kendi 6zgiir iradeleriyle
secip yaptiklari eylemlerine bagh olarak mi kurtarir, yoksa hicbir sarta bagh
olmadan kendi iradesiyle isteyip segctiklerini mi kurtarir? Buna Calvin'in verdigi
cevap, Islam kiiltiiriindeki Cebriye ekoliiniin tam bir yansimasi olarak sudur:
Hicbir sarta bagli olmadan ve bir gerekceye de dayanmadan Tanri istedigini
secer kurtarir. Calvin’e gore ‘imaniniz varsa kurtulursunuz’. Ama bu imanin
seciminde sizin bir roliiniiz yoktur. Kalvinizm ile Arminianism arasindaki
tartismalarda Whichcote, sarth iradenin (insanin iradesini kullanimma bagh
olarak Tanrr'nin iradesinin harekete gecmesi) kurtulusu getirdigini soyler ve
biitiiniiyle Tanri'nin iradesinin kurtulusta mutlak ve sartsiz secici oldugunu
kabul eden Kalvin’i reddeder.

Calvin’in iman merkeze alan doktrininin yerine deistler inanci
yerlestirmektedirler. Mahiyeti tartisilamayan ‘iman’ yerine mahiyeti arastirilan
ve dogruluk degeri tartisilan ‘inan¢ /akide' ikame edilmektedir. iman salt
baglihg: temsil ederken, inang¢ baglanilacaklarin iceriklerini tahlil eder ve lehine
ya da aleyhine deliller getirir.

Dogru Bilgi insam Kurtarir, Kilisenin Kurtulus Doktrinine ihtiyag
Yoktur

Dogustan getirilen (sezgisel) bilgilerin bize hakikati kesfetmek i¢in yeterli
oldugunu soyleyen Benjamin Whichcote gibi Cambridge Platonistleri, dogustan
getirdigimiz fikirlerle hakikate ulasabilecegimizi kabul eder ve Kilisenin
insanlara bir kurtulus ideolojisi satmasinagerek olmadiginm séylerler.

Deistler akli Tanri'min yeryiziindeki terazisi olarak gormektedirler.
Kurtulus, kurtarici bilgidedir, akildadir, sagduyudadir. Bunlarin kolektif
kullanimi bizi Tanri’'nin varligina gétiiriir. Tanri’nin varliginin bilgisine ulasmak
icin ‘kurnaz aracilar’a/kilise mensuplarina gerek yoktur. Kurnaz aracilar, énce
insanlar1 Tanri1 korkusuyla tanistirip, sonra bu korkudan kurtarmak igin
insanlari kendilerine kole yapanlari tanimlamaktadir. 17. ve 18. ylizyillarda dine
iligkin teorilerin bu kurnazhk teorisi etrafinda dénilip dolastigini goririz.
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Ingiltere’de kendilerine 6zgiir-diisiiniirler (free-thinkers) adini verenler, sivil
halki kontrol etmek icin iiretildigini diisiindiikleri ve ¢ogu ‘masal’'dan olusan
kutsal metin anlatilarinin kendilerini deistik dogal dine dogru iten en buyik
etken oldugunu séylerler.3 Deizmin bu kurnaz aracilarin pazarladiklari dine bir
protesto oldugunu gérmek gerekir.

Bastaki soruna tekrar donmem gerekirse, kurumsal dinleri elestirip de
deizme kayanlarin gerekcgesi ne idi? Bu noktada kendi uhdesinde bulunan
imanin kurtariciligl iddiasinin bagska iman sahiplerine karsi toleranssizlik
yarattigl agiktir. Bu durumda dinin dine karsi miicadelesinden yahut biitiin
dinlerin tizerinde baska bir dinden bahsediyoruz demektir. Kur’an buna “Biitiin
dinlere galip gelecek hakkin/ hakikatin dini”"nden bahsetmektedir.# Kur’an ‘hak
din’den degil, “hakkin, hakikatin dini"nden (dinii’l-hak) bahsetmesi, din
lizerinden yasanan parcalanmalari ¢ézliimleyen ve ¢oéziimiin ancak hakikate
kaynaklik eden dine yaslanmakla miimkiin olacagini bildirmesi dindarlarin
yarattigl catisma tarihine dair olaganiistli bir 6n okumadir. Kur’an gergek din
goriiniimiinde tedaviilde bulunan ama aslinda ¢ogunun i¢i insanlarin arzu ve
hevesleriyle, beklentileriyle, imit ve korkulariyla doldurulmus dinleri
elestirerek onlarin yerine hakikate teslimiyeti 6nermesi son derece objektif ve
insafli bir cagridir.

Deizini Etkileyen Muhtemel Teolojik ve Felsefi Arka Plan

Deizmin 6n habercileri olarak Aydinlanma diistiniirlerini goérmek
neredeyse itiraz gotiirmeyecek kadar agiktir. Ama kanaatimiz, Batr’'da
Aydinlanmay1 tetikleyen ‘akil’, ‘doga/fitrat’, ‘dogrulanabilirlik’, ‘bireysel
muhataphk’ gibi kavramlarin islam kaynaklarina dayandigidir. Deistlerin akil-
vahiy iligkisinde akla yiikledikleri misyon, islam diisiiniirlerinde hiicciyyetit’l-
akl/ aklin nihai belirleyiciligi baghg altinda ele alinmigtir.

Ote yandan deistler dinle iliskilerini 6diil ve ceza iizerinden kuran
insanlari elestirmektedirler. Benzer bir elestirinin islam diisiiniirlerince de dile
getirildigini biliyoruz.

Her iki duruma ornek olmak izere Matiridi'nin, tizerinde
diistinmeden/akil yiiriitmeden kavranabilecek apagik gergekleri (bedihiyyat)
kavrama yetisi konusunda insanlari ti¢ gruba ayirdigini hatirlamakta yarar var:

1. Ulema ve hiikema: bunlar kendilerine bir 6greten olmadan bu
hakikatleri kesfedebilirler. Bunu Nisa Suresi'nin 83. ayetini yorumlarken
detaylica vermektedir.

2. Kendilerine bir o6greten olmadan yollarini bulamayacak
olanlardir. Bunlara peygamber gereKir ki yol gostersin onlar da onu takip
etsinler.

3. Hayvanlar gibi 6diil ya da ceza ile yola gelenler.

Deistler 6diiliin ya da cezanin olmadig1 dogal bir sistem kurulmasi
gerektigini soylerken, Matiiridi'nin bu bdlimlemesine olduk¢a yakin
durmaktadirlar.

Burada ozellikle Matiiridi'nin birinci kisim insanlarla ilgili soyledigine
yakindan bakmak ve deistlerin argiimanlarina da bu agidan goéz atmakta yarar

* Peter Harrison, ‘Religion’ and Religions in the English Enlightment, Cambridge Univ. Press, 1990, s. 21.
4 o
38/Fetih, 28.
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var. Ulemanin ve hiikemanin bir peygamber olmasa da apacik gercekleri
kesfetme ve kavrama yetisinde oldugunu séylemek, peygambere dolayisiyla bir
dine ihtiya¢ yoktur, sonucuna bizi gotiiriir mi? Baska bir ifadeyle, din sadece
bedihiyyatin/apacgik gergeklerin kesfinden mi ibarettir? ‘Akil dogal olani
kesfeder, doga iistiinti alir’ diyen deistler Matiiridi diisiinceyle 6rtiisen gruptur.
Bu durumda akil ile din karsi karsiya gelmemekte, insan dogasiyla uyumlu
oldugu i¢in, bu dogallig1 korudugu siirece yanlisa gitmesi ve gétiirmesi miimkiin
olmayan bir dinin varligini elzem gormektedir. Akilda tutulmasi gereken 6nemli
bir noktay! burada hatirlatmak da yarar var: Matiiridi din ile seriat/semiyyat
arasinda ayrim yapmaktadir. Dinin bize o6nerdigi doktrinin/inang
sisteminin/akidenin akhn Kkesfedebilecegi bir karakterde oldugunu ama
seriatin/semiyyatin boyle bir karakterde olmadigini soylemektedir. Ona gore,
seriatan/ semiyyatin kaynagi ilahidir. Bunlar i¢in ilahi bildirime ihtiya¢ vardir;
bunun icin de bir nebiye ihtiya¢c duyulur.

Erken terciimeler yoluyla deistlerin fark ettikleri bir gelenek de islam
bilginlerinin kaleme aldiklar1 teolojik roman gelenegidir. Bu roman gelenegi,
aklin bir ilahi mevhibe olarak insana neleri kesfettirebilecegi uzerinde
durmaktadir. Robinson Cruso gelenegini Bati’da baslatan bu tetikleyici roman
geleneginin iki énemli ismini burada anmakta yarar var: bunlardan ilki ibn
Tufeyl'in Hayy b. Yakzan adl felsefi romani, digeri ise ibn Nefis'in Er-Risdletii’l-
kamiliyye adh teclojik romanidir. Bu iki eser de, insan akiinin kesfedebilecegi
dogal hakikatleri ele almaktadir. Dinin hakim oldugu bir ortamda dogmasa ve
kendisine nebevi bir mesaj ulasmamis olsa da, insan dogustan/fitri sahip oldugu
akil melekesiyle sezgisel olarak (kendisine bir 6greten olmadan) bazi seyleri
kesfetme giiciindedir. Zira Islam diisiince gelenegi Cafer-i Sadik’in dilinden
dokildiigu sekliyle “Peygamberi insanin disindaki akil, akli da insanin i¢indeki
peygamber” olarak tanimlayan biitiinliik¢ii bir gelenege sahiptir. Bu hatti takip
eden bir isim olarak Samuel Clark’in aklin doért ana konuda dogal kesif
yapabilecegini soylemesi, Miisliman diisiintirleri tam olarak yansitmaktadir.
Clarke’a gore insan akli kendisine teolojik ve ahlaki alanda dort yetkinlik saglar.

1. Akil Allah’in varligini ve birligini bilebilir.

2. O’na ibadet etmesi gerektigini akli olarak c¢ikarabilir.

3. (Insanlar arasindaki iliskilerde) ahlakli davranmasi gerektigini
bu yetisiyle ¢ikarabilir.

4, Oliimden sonra bir hayat oldugunu da aklen kavrayabilir.

insan akhnin dogru kullanimini engelleyen nedir pekiyi? iki gelenek de
buna insan iradesi olarak isaret etmekte ve insan iradesine akl: ayartan, kontrol
giicii olan aklin islemez hale gelmesine sebep olan bir insani gii¢ olarak isaret
ederler. Pekiyi iradeyi korelten ve islemez hale getiren nedir? Samuel Clarke
bunlar: soyle siralar: Cehaletten kaynakl kiistahlik (kibir/istikbar); Yerel adet
ve gelenekleri korii koriine takip; kanitlara dayanma yerine baskalarinin
izinden gitme; ve en kotiisii iktidar tutkusu, hirs ve zayif karakter sebebiyle bile
bile hakikate muhalefet etme.

Clarke'in bu akla ve dogalliga ¢agrisina iinli Alman tarih¢i Herder'i
eklemek gerekir. Muhammed Ikbal'in sik referansta bulundugu iinli tarih
filozofu Herder'in Hiristiyan kiiltiiriini degerlendirirken, dogallik baglaminda
soyledigini hatirlamakta yarar var: “islam’in ve Kur'an'in getirdigi dogallik bizim
elimizde olsaydi, bu yikic,, pargalayict kiltiirden kurtulurduk.” Bu



Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin / 11

fitratin/doganin igerisinde aklimizda, duygularimizda, i¢giidiilerimiz de var.
Neye sahip oldugumuza iliskin bilgimiz, simirlarimiza iliskin bilgimizdir ilk
basta.

Bat1 entelijansiyas1 icinde 6n yargisiz bir okuma yapanlar Kur’'an’in
biitiintiyle bir dogal din o6nerisinde bulundugu goériisini savunmuglardir.
Kilise'nin aforoz ettigi isimlerin 6nemlilerinden Cardanus’la ilgili kitabinda
Lessing onu savunan argiimanlar gelistirmektedir. Séyledigi sudur: “islam’in
arindirma/ihlas stratejisini takip ettigi icin aforoz edildi Cardanus.”

Luther’in Islam’ elestirirken kullandigi argiiman ¢ok ilgingtir:
“Muhammed’in getirdigi din, insanin akl ve zekdsinin kaldirabilecegi bir
(hukuk) sistemi onermektedir. Muhammedi takip edenler kendi amelleriyle
kurtulabilecekleri gibi bliyiik bir yanilg! icindedirler.>

Deizm Elestirisi

Deistlerin Newton'un formiile ettigi “Tanr1’'nin bir saat gibi kurdugu evren
O’'nun midahalesine gerek duymayacak miikemmellikte islemektedir.
Dolayisiyla artik evrenin isleyisine karismamaktadir’ iddiasini S. Clarke soyle
elestirmektedir: “Newton sunu goremedi: Saat¢i parcgalar1 yapar. Oysa Allah
parcgalari yapmanin 6tesinde, bu pargalari ¢alistiran kanunlari/sistemi yapandir.
Doga yasalar, siirekli itilip kakillan maddenin gii¢lerini tanimlamaz; tersine
yasalar Tanrr'nin ilahi kudretinin isleme tarzlarini gosterir. D olayisiyla koydugu
kanunlar1 gozetiyor, saati degil. Kanunlarin ¢ignenmesini istemiyor, dolayisiyla
Tanrr'nin yarattigl evrenle iliskili olmasin1 diisinmemiz ahlaken zorunludur.
Ozellikle  varhk  hiikiimleri  (zorunluluk/necessitiy,  imkdn/possibility,
imkdnsizlik/impossibility) tizerinden isleyen ilahi kudret, boylece yasalihga bagh
olarak kendini a¢iga vurur.

Insanin sadece rasyonel tarafi yok; duygu diinyas: da var. insanin duygu
diinyasinin deizm tarafindan ihmal edildigini sdylememiz gerekir. Ama 6biir
taraftan insanin duygu diinyasinin dinler tarafindan istismar edilebildigini de
gormek gerekir.

Goz-kulak olmak metaforunu burada anmak gerekir. G6ziin iktidarindan
ve faydayl hayatin amaci olarak goren faydaci ahlaki savunan (utilitarianism)
Jeremy Bentham’in toplumu gozetleyen (pan-optikon) yaklasimdan, goézin
vicdanina gecisin yani toplumu gozeten yaklasimin dinle saglandigini; kolektif
biling/ immet duygusu yaratarak en zayifi bile korumaya almay1 zorunlu hale
getiren bir yapidan bahsediyoruz din derken. ‘Dogal’ olan1 mutlak kriter olarak
almak, doganin hareket diizenini insanlar arasindaki iliskilerde de hakim kilmak
gibi bir dogal ahlak teorisinin yaratacag ‘en uygun olanin yasamda kalmas;,
hayata ayak uyduramayanlarin ayiklanmasi’ gibi tezler boylece bloke
edilmektedir.

Peygamberi ‘hayirh kulagr'¢ olarak tamimlayan din, bu hayn sesini
kimseye duyuramayanlan isiten bir orneklikten bahsetmektedir. Bu talepler
doganin diizenine uyan (deizmin sik¢a vurguladig1 gibi) degil, aksine uymayan
taleplerdir. Doganin kanununa uygun goériinen zayifin korunmasi degil, sosyal
darwinizmin 6nerdigi gibi ‘en uygun olani hayatta tutmak, digerlerinin yok

* Walter Raleigh, History of the World, 111.V1I (ss. i78 vd.); Peter Harrison, Religion’ and Religions in the
English Enlightenment, Cambridge, 1990, s. 11.
$9/Tevbe, 61.
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olusunu sadece seyretmektir. insan dogaya uygunlugu élciisiinde degil, aksine
onu donistirdigl, onun yasalarina meydan okudugu olgiide st insandir.
Kendisine ufuk ve ri’yet/vizyon verilen peygamber, insani dogaya uyum
gosteren siradan bir insan olmaktan ¢ikarip list insana evirme gibi bir misyonun
pesine diismiistiir.

Ote yandan dinler, insanlarin din ve Tanri adina ortaya koyduklarinin
birinci elden elestirisi oldugu icin ¢ok degerlidir. Deistler bu kiymetli elestiri
havuzunu yok saymaktadirlar.

Sonug ve Degerlendirme

Kisisel kanaatim sudur: Bati’da akill bir adamin dinin icinde kalmak gibi
bir endisesi varsa bunu ancak deist olarak yapabilir. Aksi halde ateizme
kayacaktir. Avrupa’da Kilisenin zulmiinden kagip Amerika’ya giden ve
Amerika'y1 kuran G. Washington, Thomas Paine gibi isimlerin bilyilk bir
kisminin deist olmasi tesadiif degildir. Ozellikle Thomas Paine’in Akil Cagi
kitabi, deizmin argiiman stoku durumundadir. T. Paine’nin Hiristiyanlik icin
kullandig1 ‘fabl/masal’ tanimlamasi, bulundugu konumu gostermektedir. Bu
masalin icinde kalmak istemeyen biri ya ateist olacak ya da Kant'in eserine isim
yaptigi gibi, aklin sinirlari icinde bir dinin pesine diisecektir.

Dinin dogaya uygunlugu, Allah’in varlig1 basta olmak iizere dine iliskin
biitiin delillendirmelerin dogaya basvurularak elde edilebilecegi anlamina gelir.
insan bu delilleri elde ederken akhm ve bes duyusunu kullanir. Bu yetiler
insanin dogasina/fitratina gomilidir. Evrenin akilli bir tasarimn Urini
oldugunu savunan dogal din ve dogal ilahiyat teorisi, evrendeki bu tasarimin ve
diizenin insan akli ve duyularinca kavranabilecegi ve oradan da bu tasarimi
yapan Yaraticiya ulasilabilecegi diisiincesindedir. Dogal dinin bir baska unsuru,
vahiy olmadan da insan aklinin hakikatleri ve seylerin dogasim kesfetme
yetenegine sahip oldugudur.

Insan dogasinin varhgin hakikatini kesfetme yetisinde olmadigi,
dolayisiyla daha derin bilgi sahibi olan yahut gaybla iletisim kurdugunu iddia
eden birilerine siirekli muhtag¢ oldugu iddiasi, Allah'in insani yaratma planinda
ona bahgettigi essiz rolle celisiktir. “Allah Adem’e (insana) isimleri 6gretti”’
ayeti, Allah’in 6gretme eylemine dogrudan muhatap olan insana bilgi elde etme
siirec¢leri konusunda tam inisiyatif vermektedir.

Aydinlanma Cagi, dini anlasilabilir, agiklanabilir bir fenomen olarak
degerlendirecek bir ¢erceve cizmek istedi. Bunu, dini insan dogasinin uygunluk
sinirlarina ¢ekerek yapti. Dogal din, dogal akil, dogal hukuk gibi hayati da
cerceveleyen 6gelerin dogallig1 6ne ¢ikarild.

Tartismasiz deizmin Tirkiye’de tuttugu gindem, Bati'da oldugu gibi,
dinin insanin akh ve dogasi smirlar iginde anlasilmasi ve yorumlanmasi
gerektigi seklinde tezahiir etmemistir. insan aklina ve dogasina islam diisiince
geleneginde vurgu yapan ekol, rey ehli olarak isimlendirilmis ve Bati'da
deistlerin aldig1 elestiriler neredeyse ayniyla bu ekole yoneltilmistir. Hangi
itikadi mezhebe ait olduguna hi¢ inmeye gerek duymadan Kelam’la mesgul olan
ekollerin tamami (Es’ariler, Mutezile, Matiiridiler, vb.) insan fitratim ve bu
fitratin tiirevi olan akl esash bir zemin kabul etmislerdir. insanin fitratina ve
insan aklinin bir meseleyi kavrama ve hiikiim verme/¢ikarma konusundaki

7 2/Bakara, 31.
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konumuna (hiicciyyetii’l-akl) yaptiklar1 vurgu, neden bu kadar elestirildiklerinin
de ipuglarinm1 vermektedir.

Bugiin lilkemizde deizm tartismasi, daha ¢ok niibiivvet kurumu iizerinden
tartisimaktadir. Allah’in peygamber géndermesinin zorunlu mu yoksa bir liituf
mu oldugu konusunda farkl goriisler ileri siiriilse de islam diisiince geleneginde
Berahime adh grup harig, niibiivvet inkdr edilmemistir. Berahime’'nin disindaki
ekollerin niibiivvete iliskin tartismalar ise, Allah’in peygamber géndermesinin
zorunlu mu (viicubiyet) yoksa miimkiin mii oldugu seklinde teolojik bir
tartismadir. Yukarida anilan mezhepler arasinda Peygamberlik olgusunu hig¢bir
sekilde tartismaya agmayan ortak bir kabul vardir. O da sudur: Allah peygamber
gondermistir ve insanlardan onlara inanmalarini istemistir.

Niibiivvetle ilgili ikinci husus da sudur: Bati'da deizmin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan tahrif edilmis bir peygamber yani isa anlayisi vardi. Tanri m,
insan m1 yar1 Tanri yari insan mi tartismalari arasinda insan Kkimligi
siliklestirilen ve biitiiniiyle mito-teolojik karaktere biiriindiiriilen bir
peygamber anlayisinin reddedilmesinden daha dogal ne olabilirdi? Bati’nin
deistleri birer hanif olarak goriilmelidirler. Ama islam peygamberinin béyle bir
tahrife ugradigini séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Bati’da deizmi iireten
niibiivvete iliskin batak diisiincenin islam diisiince gelenegindeki yoklugu,
benzer bir deizmin bizde olmamasi gerektiginin yeter sartidir.
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DEIZMIN INCILINDE TANRI VE
DIN TASAVVURU

Meryem KARDAS®

GIRiS

Tanrr'ya yonelik tasavvurlardan biri olan deizm, tarih boyunca her daim
varhigini siirdiirmiistiir. Tanriy1 bir yaraticl olarak kabul eden fakat dlem ve
insan ile iliskisine siipheyle yaklasan bu tasavvur, Bati’da yasanan cesitli
déniisiimler iizerine daha farkl bir form kazanmstir. Ozellikle Hristiyanhgin
teolojik problemlerini bir tiirli asamamasi sebebiyle dinin; insan hayatini
iyilestirme yerine pek ¢ok savas ve yikima yol agmasi durumu, ¢ikmazda olan
Avrupa insanini ¢6ziim arayislarina yoneltmistir. Deizm s6z konusu cevap
arayislarindan yalnizca biridir.

Deizmin ortaya ¢iktig1 yiizysl olan 17. Yiizyil 6ncesinde Avrupa'da felsefe,
din ve bilim alaninda yasanan kirilmalar deizmin dogusuna zemin hazirlamistir.
Din alaninda Martin Lutherle baslayan Reform hareketi8, bilim alaninda
Newton'la o6zdeslesen doganin kanunlarinin kesfedilmesi® ve felsefede
Descartes’in yarattigi aklin nihai kaynak olma iddiasi’® bu kirilmalarin en
onemlileridir.

Deizmin ortaya ¢iktigi 17. yiizyill s6z konusu kirilmalarin varisi
olmustur. Bu dénemin hakim atmosferinde iki odak kavram bulunur: akil ve
tabiat. Buna gore tiim din ve inanglar ancak akil ve tabiat tarafindan anlasilmali
ve degerlendirilmelidir. Daha 6nce dogaétesinden hareketle yapilan agiklamalar
artik tabiat aracihgiyla yapilmaya baslanmig ve biitiin gergekligin tabiatla uyum
icerisinde olmasi gerektigi yargisina varilmistir.1!

Hristiyanhg aklilestirme cabalarinin yogun bir sekilde yasandigi bu
zaman diliminde Hiristiyanligin akh ve dogay: dislamadigin1 géstermeye ¢alisan

* Ar. Gor., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiltesi, Kelam ABD, mrymkardas@gmail.com.

® James A. Herrick., The Radical Rhetoric of The English Deists: The Discourse of Scepticism, University
Of South Carolina Press, 1997 USA, s. 14-15. Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik,
iz Yayncilik, Istanbul 2006, s. 144-149.

° Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 65-69; Ahmet Cevizci, /7. Yiizyl
Felsefesi, Say Yaynlari, 2016 Istanbul, s. 24-25.

1% Bryan Magee, A.g.e., s. 88; Michael F. Curry, “Losing Faith: Rationalizing Religion in Early Modern
England,” Intersections, 11/2,2010, s.221.

1S G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theory, 24/ 2, 1920, s. 218.
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¢ok sayida diigiiniir ve guruba rastlaniir. Dini rasyonalizm bashg altinda
degerlendirilebilecek bu isimler arasinda 6zellikle Cambridge Platonistlerinin
ve John Locke’un Ingiliz deizminin dogusunda dogrudan etkisi oldugu iddia
edilmektedir.12

Bu noktada deist diisiinceye gectigimizde deistlerin kimi zaman dini
rasyonalistler olarak degerlendirildigi kimi zaman da Isa’min ilahiligini, asli
glinahi, Teslisi reddeden bazi heterodoks akimlar icerisinde gosterildigine sahit
oluruz.13 Bu farkli degerlendirmeler bizi, deizmin dogusunda belli bir ekole veya
diisiinceye yogunlasilmasinin hatali oldugu sonucuna goétiiriir. Deizm, 17.
Yuzyilin rasyonalist ve elestirel atmosferinin ortaya ¢ikardig1 ve her ne kadar
gelismesinde pek ¢ok akimin c¢esitli oranlarda etkisi bulunsa da tamamen yeni
ve farkh bir teolojik yorumdur.

Glnlmiizde tim deistler, her ne kadar tek bir tanim altinda toplansa da
deizmin bir akim oldugu dénemde, birbirinden farkh pek ¢ok deist diisiinceyle
karsilasmak mimkiindiir. S6z konusu farkhiliklar icerisinde bugiin igin
anlagilmasi gili¢ olan tasavvurlardan biri Hiristiyan Deist tanimlamasidir. Bu
glicliiglin temel sebebi deizmin din karsit1 olarak ortaya ¢iktig1 yanilgisidir. Oysa
ozellikle deizmin gelisip yayginlastifi ve bir bakima anavatani sayilacak
Ingiltere’de deizm, Hristiyanhgi reddetme ¢abasinda olmak yerine Hristiyanhgi
doga ve akil ile uyumlu hale getirmek i¢in kokli ve radikal bir reform talebi
olarak sekillenmistir. Bu reform talebi igerisinde Hristiyanhig1 aklilestirme
arzusuyla gizemden arindirma, asli glinahi ve kefaret doktrinini reddetme ve
paganizmden esinlenildigi iddiasiyla teslisi inkar etme bulunur.l4 Hristiyan
deistler, Kilise Hristiyanhg1 ile sekiilarizm arasinda iiglinci yol olarak
degerlendirilmislerdir.5 Hiristiyan bir deist olarak kaynaklarda yer verilen
Matthew Tindal'in inceleyecegimiz eseri ise deizmin 1liml bir s6ylemden radikal
bir séyleme gecisinde kilit rol oynamistur.

Matthew Tindal ve Tanr1 Tasavvuru

ingiliz deizminin iinlii ismi Matthew Tindal 1653-1733 yillar1 arasinda
yasamistir. Babasi bir papaz olan Tindal, varlikl bir ailenin iki oglundan biridir.
1670’'lerde Oxford’'a girmis, hukuk egitimi gormistiir. 1678'te liniversitenin en
onemli kolejlerinden biri olan All Souls College’de arastirmaci olarak goreve
basglamis ve 1685'te doktorasini tamamlamistir. Ayni yil Kral James, Oxford’da
bulunan akademi iyelerini Katoliklige ge¢meye ikna etme amaciyla
temsilcilerini gondermis ve Tindal bunun izerine Katoliklie ge¢mistir.
Elestirmenlerin iddiasina gore Tindal'in bu gecisinin altinda All Souls College’e
rektér olma hayalini gerceklestirme arzusu yatar. Bu hayali gerceklesmeyince

2 Hefelbower, “Deism Historically Defined”, s. 219.
B Wayne Hudson, The English Deists, ,Pickeringchatto Publishers, Londra 2009, s. 4-5.

4 Ahmet Erhan Sekerci Aydinlanma ve Din, , insan Yayinlar, Istanbul 2016, 5.96. Hefelbower, Deism
Historically Defined, s. 223.

> Joseph Waligore, “Christian Deism in Eighteenth Century England”, International Journal of
Philosophy and Theology, 75/3, 2014, s. 219. Waligore, Hristiyan deist olarak niteledigi Thomas Amory,
Thomas Morgan ve Matthew Tindal’in zannedildigi gibi uzak bir Tann anlayisina sahip olmadiklarini,
bilakis mucizelere, vahye, duaya ve ilahi esine inandiklarini iddia eder. Ayrintili bilgi igin bkz. Joseph
Waligore, “The Piety of=The English Deists: Their Personal Relationship with an Active God”,
Intellectual History Review 22/2, Haziran 2012, s. 181-197.
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iki y1l sonra, 1688 Devriminin ardindan tekrar Anglikanizme doniis yapmistir.
1690larda ise Uniteryan olarak ortaya ¢ikan Tindal'in yasadigi her olay
goriislerinin gitgide radikal bir hal almasina sebebiyet vermistir. O donemlerde
fikri tartismalarin yogun bir sekilde yasandigi kafelerde farkl gruplar ve
diisiiniirler ile tanisma imkani bulmustur.l'® Bu diisiiniirler arasinda Tindal1
dogrudan etkileyen isimler arasinda John Locke ve Cambridge Platonistlerinden
Ralph Cudworth’u gérmek mimkiindiir.1?

Tindal’in Hristiyan bir deist oldugu bilgisine pek ¢ok kaynakta rastlanir.18
Buna Kkarsin bazi isimler Tindal'in aslinda toplumsal baski ve iskence ile karsi
karsiya kalmaktan korktugu icin ateist oldugunu gizledigini iddia etmiglerdir.1®
Fakat Tindal'in Tanrr'y1 sevdigine yonelik sozleri dikkate alindiginda ateist
oldugu iddiasi tartismali hale gelir.

Calismamizin temel kaynagi olan Deizmin incil’i sifatina sahip Christianity
as Old as Creation (Yaratihs Kadar Eski Hristiyanlik) 29 isimli eser Tindal'in en
inli kitabidir. Diyalog formunda hazirlanan ve 14 béliimden olugan eserin
temel argiimani, incil'in var olus amacinin yalnizca dogal dinin yeniden ilan
edilmesi oldugudur. Fakat eser dikkatle incelendiginde ve pratikte yarattig etki
gbz oOniine alindiginda tim gayenin bu olmadigi goriilir. Tindal hakkinda
hazirladigl ¢alismasinda Stephen Lalor, bu kitabin vahyin otoritesini kesin
olarak reddettigini ve agik¢a ifade edilmese de aslinda Hristiyanhga gerek
olmadigini savunmak amaciyla yazildigini iddia eder.2!

Tindal'in Tanr1 hakkindaki goriisleriyle ilgili olarak bilmemiz gereken ilk
husus Hristiyanhgin Tanriinancini reddediyor olmasidir. Nitekim o, Christianity
as 0ld as Creation’t yazmadan 30 yil evvel Teslis’in kabul edilemezligini anlattig
bir risale kaleme almistir.22 Kisiden, inanmilmasi istenen seyin ne oldugunu tam
kavrayamadan iman etmesinin beklenemeyecegi prensibinden hareketle teslisi
reddeder. Dahasi, teslis gibi bir fikir vahyin de bir pargasi olamaz, g¢iinkii
insanligin anlayamayacagi bir seyin Tanri tarafindan vahyedilmesi imkansizdir.
Bunun bir gizem oldugu iddiasi da Tindal tarafindan reddedilir. Gizem, dinin bir
pargasi olamaz ¢iinkii béyle bir sey Tanri’'nin yiiceligine aykiridir, zira Tanr1'yi
yiiceltecek olan Onun hakkindaki bilgimizdir, bilgisizligimiz degil. 23

Tindal, John Locke’un bir hayram oldugunu belirtmesine ve goriislerinden
faydalanmasina karsin, Locke’un aksine, insan zihninde Tanr1 bilgisinin apriori

' Jeffrey R. Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, Manchester University Press, 2009, s.17:
Stephen Lalor, Freethinker Matthew Tindal, Continuum, New York 2006, s. 8-10.

"7 W. Hudson, a.g.e., s.107.

'® W Hudson, a.ge., s. 3; E. C. Mossner, a.g.e., s. 329; Gottfried Hornig, “Deism”, The Encyclopedia of
Theology and Religion, Ed: Hans Betz vd., C.3, Boston 2011, s. 733. Tindal’1n Hristiyan bir deist olarak
nitelenmesine imkan taniyan, inceledigimiz eserinin 14. Bolimiinde Samuel Clarke’a yonelik hazirladig
boliim igerisindeki tartiyjmalardir. Bkz. Matthew Tindal, Christianity as old as Creation, London 1730,
368-380.

' Waligore, The Piety Of English Deists, s. 183.

2% Eserin orijinal ve tam ismi “Christianity as old as Creation; or, The Gospel, A Republication Of Nature”
seklindedir.

%S Lalor, age., s. 112.
2 Matthew Tindal, 4 Letter to the Reverend the Clergy of both Universities, Concerning the Trinity and

Athanasian Creed. With Re flections on all that late Hypotheses... Londra, 1694.
# S, Lalor, s. 54-56.
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olarak bulunmadig1 goérisiine itibar etmez. Tanri hakkindaki bilgimizin
dogustan insan zihninde bulundugu kanaatindedir. Tanri, insani yaratirken
onun hakikati bulmasi i¢cin gerekli olan araglari varligina yiiklemistir. insan, akl
ile hakikati ve Tanri'nin kendisinden neyi istedigini bulabilir.2* Tindal’'a gére
akil, rasyonel varliklar olarak hepimizin dayanmak zorunda oldugu nihai
kaynaktir.2s Doganin 15181 sayesinde Tanri'nin varhigini, sifatlarini, O'nun zati
itibariyle mutlu oldugunu ve diger tiim varliklara kaynaklik ettigini, tiim
yaratilmislarin miikemmelliginin O’ndan tiiredigini bilebiliriz. 26

Tindal, Tanr1 tasavvurunun insanin din ve yasam anlayisinda ne kadar
kritik bir yeri oldugunun farkindadir. Eger kisi Tanr1’'y1 saghkli sekilde tasavvur
edemezse ve O'nun yalnizca giicii lizerine odaklanir ve yarattiklarina karsi éfke
ve intikam duyabilecegini zannederse, ilk basta boyle bir Tanri'dan korkabilir
ama sonunda mutlaka O’'ndan nefret edecektir.?’ Tindal Tanri'nin varlig1 ve
sifatlart hakkinda konusurken yalnizca Tanriyla ilgili teolojik yorumlarda
bulunmaz. Daha ziyade Tanrr'nin insan ve doga ile iliskisinden hareketle
gorislerini agiklar. Tanri, mutlak ilim sahibidir ve bu nedenle yarattigi her seyi
bir amag¢ dogrultusunda yaratmistir; mutlak iyidir ve bu nedenle yarattiklarinin
yalnizca iyiligini ister. Onun Tanri hakkinda kullandig: sifatlar arasinda islam
diisiincesinde yer bulmayan bir 6zellik olarak “Mutlak Mutlu” olmasi bulunur.
Tanri'nin zati itibariyle mutlu olmasi, mutluluk i¢in baska bir seye ihtiyaci
olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla varliklari yaratmadan dnce de mutludur ve
yarattiklarindan Kkendisi i¢in bir sey yapmalarini istemez4® O, ancak
yarattiklarinin iyiligi, mutlulugu icin emreder. Koydugu tim kanunlar insanin
iyiligi icindir, benzer sekilde verecegi cezalar da ancak yarattiklarinin iyiligi icin
olacaktir.?? Yapilan ibadet ve ritiieller ve hatta O’na olan imanimiz da ancak
kendi iyiligimiz icindir.3° Peki, Tanri insandan neyi ister? “Kendi iyiligimiz i¢in
gerekli olani aramamizi -boyle olmasaydi Tanri da bizi baska tirii yaratims
olurdu-” 3! ve “toplum iginde yasamak zorunda oldugumuzdan diger insanlarla
karsilikli yardim igerisinde olmamiz.”32

Hic siiphesiz Tindal'in Tanr1 hakkindaki goriisleri arasinda en kritik olani
iradesinin degismezligine yaptig1 vurgudur. Zira Tindal, dogal din gérisiini bu
noktadan hareketle temellendirecektir.33 Tanrrnin iradesinde degisme olmaz
¢linkii O’'nun dogasinda bir degisiklik bulunmaz. Dogasinda bir degisme
olmayacagi gibi yaratmis oldugu doganin kanunlari da degisiklige gerek
duymaz.3* Tindal'a gére Tanri'nin iradesinde yasanacak bir degisim O'nun keyfi
bir tarzda hareket ettigi anlamina gelecektir. Boyle bir nitelemeyi Tanri'ya
yakistirmaktan sakinan Tindal, Tanri'nin iradesinin esyanin dogasi ve akil

* Tindal, Christianity as old as Creation, s. 4-7.
» Tindal, a.ge.,s. 213.

* Tindal, a.ge., s. 14.

¥ Tindal, age.s. 75 93,98, 102 vd.
**Tindal, a.ge., s. 14-16.

* Tindal, a.g.e., s. 37.

* Tindal, a.g.e., s.44.

' Tindal, a.ge., s.16.

2 Tindal, a.ge., 5.18.

*3 Tindal, a.ge.. 5.61.

** Tindal, a.g.e., 5.61, 103 vd.
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tarafindan belirlendigini diisiiniir. 3> Ona gére esyanin birbiri arasindaki iliski ve
bu iligkinin sonucu olan birbirine uygun olma durumu Tanr’nin eylemlerinin
nihai kurahdir.3¢ O halde Tindal’a gore Tanriy1 keyfi davranmaktan alikoyan,
seylerin dogasidir. Fakat bu dogayi belirleyen aslinda Tanri’dir. Tanri’nin dogasi
O’nu iyi olana yonlendirir ve kendi koydugu kurallarin askiya alinmasi Mutlak
lyi olusuna zarar vereceginden Tindal tarafindan benimsenmez3’ Yine
Tanri’'nin bizatihi mutlu olusu ve iradesinin degismezliginden hareketle Tindal,
Tanri’nin, insanin gergeklestirdigi eylemlerden dolay: bir tizlintii duyacagiya da
memnun olacagl seklindeki bir tasavvuru reddeder.3® Tindal bu iddiasiyla
Kutsal kitaplarda yer alan koydugu kurallara uymayanlar1 gazabiyla
cezalandiran intikam alici bir Tanr tasavvurunun yanhsligina dikkat geker.
Ayrica o, Epikiirciiler ve Ateistler érnegi lizerinden yarattiklarina zulmedecek
kadar koéti bir Tanr'ya inanmaktansa, insani meselelerle ilgilenmeyen bir
Tanrr'ya inanmanin ve hatta hi¢cbir Tanr1 inancinin bulunmamasinin daha iyi
oldugu kanaatindedir.3°

Tindal, Tanr’'nin insanlik ile dogrudan degil dolayl olarak alakadar
oldugunu diisiiniir.#® Bu dolayh iliskinin ise iki zemini vardir: Doga ve akil
Tanri, insanlar1 degismeyen bir takim sartlar igerisine degismeyen belirli
ozelliklerle donatilmis halde yerlestirmigtir. Ne insanin dogasi ne de
yerlestirildigi doganin sartlar degisir.#! Her iki durumun da belirlenmis olusu
tim zaman ve zeminlerde insandan beklenenin de ayni olmasinin sebebidir.
Burada bize yol gosterecek olan ise samimi ve 6zgiir bir bigimde kullanilan
akildir. Tindal’a gére Tanri’'nin bizimle ilgili niyeti, akil sahibi olarak yarattigi bu
varliklarin, karsilikli ¢ikar ve mutluluklarinin gergeklestirilmesinden ibarettir.42
Kurallar1 degismeyen doga igerisine rasyonel varliklar olarak yerlestirilen
insandan Tanr1’'nin tek beklentisi, insanin kendi mutluluguna ulagmasidir. Hem
doga hem akil bu amaca hizmet eder. Tindal bu durumu séyle ifade eder:

“llahi miikemmelligin ispati olan aklimiz, Tanri’'nin hem O’nunla,
hem kendimizle hem de digerleriyle ilgili olarak bizden istedigi gorevleri
bilmede bize yeter. Kendimizle, dogamizla ve hemcinslerimizle ilgili
olarak Tanri’'nin bizleri yerlestirdigi sartlar1 diisiiniirsek, tiim bunlarin
karsiikli mutlulugumuza sebebiyet verecek sekilde oldugunu goriiriiz.
Duygularimiz, aklimiz ve hem kendimiz hem de digerleriyle olan
tecriibelerimiz bu konuda bize yeterli bilgiyi vermektedir.”+3

Tanri ve insan arasindaki iletisimin zemini olan dua konusuna Tindal'in
yaklasimina baktigimizda burada da Tanri’'nin degismeyen iradesinden hareket
ettigini goriiriiz. Tanrl, ne isteyecegimizi 6nceden bilir ve iradesini degistirmek
mimkiin degildir. Bu durumda dua, Tanrrdan bir talepte bulunma halinden
uzaklasir. Tindal'a gére dua, Tanri’'nin liitfunun bilincinde olma ve O’na olan

Y Tindal. a.g.e., 5.65-66.

* Tindal. a.g.e., 5.30-31

7 Tindal. a.g.e., 5.37-40.

" Tindal, a.g.e., 5.39.

* Tindal, a.g.e., 5.56-57.

*S. Lalor, s. 114.

*' Tindal, Christianiry as old as Creatien. ss.18-19.
*Tindal, a.ge s 14. 104,

Y Tindal, agc s 16.
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baghligimizi canli tutma amacina hizmet eder -ki boylece O’nun bize yoénelik
tavrini taklit eder ve diger insanlara yonelik daha merhametli ve iyi olmamiz
miimkiin hale gelir.+

Tindal, insanin dogal dine uyup uymamasinin ona mutluluk kazandirip
kazandirmamakla orantili oldugunu diisiinmektedir. Ayrica o, insanin yapip
ettiklerinin karsiligi anlaminda bir ceza ve 6diiliin varligini kabul eder. Ceza ve
odilden bahseden pasajlar genellikle Tanri'nin her yaptiginin yalnizca insanin
iyiligi icin oldugunu vurgulayan yerlerdir. Tanri’y1 intikam alan, kaprisli ve
koydugu kurallarin ihlal edilmesine kizdig1 icin insanlar1 cezalandiran
tasavvurlara karst ¢ikar. Tanri, insanin iyiligi i¢cin koydugu kurallarin
engellenmesi ve uygulanmamasi sebebiyle insanlar1 cezalandirir. Ya da buna
hizmet etmeleri oraninda onlar1 6diillendirir.*>

Din Tasavvuru

Deizmi dini rasyonalistlerden ayiran dogal din anlayisindaki tutumlaridir.
Dini rasyonalistler de dogal dini degerli gormekle birlikte vahiy dinini dogal
dinden istiin tutarlar. Tindal ise bunun aksi kanaattedir ve inceledigimiz
kitabini dogal dinin ustiinliigiinii ortaya koyma amaciyla hazirlar. O, dogal dini
soyle tanimlar:

“Dogal din ile aklimiz sayesinde bir Tanri'nin var ve mikemmel
oldugu, bizim ise kusurlu varlklar oldugumuzun ve Tanrrya ve
hemcinslerimize yonelik gorevlerimizin bilgisine ulasilabilecegimizi
anliyorum. Ki bu haliyle dogal dinin, aklin ve esyanin dogasinda
temellenen her seyi kapsadigini séylemek miimkiindiir.”46

Bu tanima gore dogal din igin belirleyici olan esyanin dogasi ve akildur.
Esyanin dogasinda iyi ve kotli olma dzelligi bulunur.#?  Bu 6zellikleri onlara
yaratilistan itibaren yiikleyen Tanri, insani yarattiginda esyanin bu dogasinin
farkina varacak yetiyi/akli ona bahsetmistir. Akil araciligiyla insan, seyleri
karsilagtirir, onlarin birbirleri ile olan bagini tespit eder ve buradan hareketle
eylemlerin uygun olup olmadigi hakkinda yargida bulunabilir.#® Ayrica Tindal,
insanin dogasinda, yaratilisinda iyiye, dogruya meyil bulundugundan*® hareket
ederek aklin dogruya ulasacagindan emindir. Samimiyetle hakikati arayan bir
zihnin hakikate ulasacagindan siiphe etmez ve bu iddiasini Samimiyet Doktrini
olarak farkh yerlerde dile getirir.5® Nasil ki goz, giizel ile ¢irkini; kulak armoni
ile giirtiltiiyl ayirabiliyorsa akil da ahlaki olani destekler, iyi olana meyleder ve
baskalarina yararh olana yonlendirir. 51 Dini meselelerde de akil samimi ve
Ozgiir bir bicimde faaliyet gosterdiginde dogruya ulasir.52

* Tindal, a.g.e., 5.44.

* Tindal, a.g.e., s.38,265,273.
* Tindal, ag.e.. s. 13.

*" Tindal, a.g.e., s. 188.

** Tindal, a.ge. s.27.

**Tindal, a.g.e., s. 66-67.

* Tindal. a.g.e.. 5.4, 158, 370.
*'Tindal. a.ge.s. 73

*Tindal. a.ge.. s. 7.
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Tindal, doga kitabin1 dikkatlice okudugumuzda hem Tanri'ya, hem
kendimize, hem de diger insanlara yonelik gorevlerimizin neler oldugunu
gorecegimizi iddia eder. Eger Tanr’'yl memnun etmek ve vazifemizin ne
oldugunu o6grenmek istiyorsak dogayi bilmeli, kendimizi onun hakkinda
bilgilendirmeliyiz. Ciinkii doga, iyi ve kotiiniin standart 6lgiisiine sahiptir.>3
Doganin bu 6zelligi, ahlakin da kaynagidir. Nitekim Tindal’a goére din ahlaktan
ibarettir. Dogal din de dogada var olan miikemmel ahlaki diizenin bir ifadesidir.
Tanri'nin iradesi dogal ahlaki diizen igerisinde sekillenmistir. O yalnizca ahlaki
olani emreder, olmayani ise yasaklar.54 insan, Tanr1’nin kendisini zorunlu olarak
iyiligini arayacak sekilde yarattigini ve insanin iyiliginden baska bir beklentisi
olmadigini anladiginda nasil davranacagini da bilmis olur. S6z gelimi insanin
kendisine yonelik gorevi olarak zihin ve bedenini saghkli tutmasi gerektigini
bilir. Ya da tiim insanlarin Tanri'nin korumasi altinda oldugunu ve digerlerine
yaptig1 kotiiliikler oraninda kendisinin de cezalandinlacagim bilir. Ayrica
yasamak i¢in baskalarina muhta¢ oldugundan, karsihkh iliski geregi
bagkalarinin kendisine nasil davranmasini istiyorsa kendisinin de d&yle
davranmasi gerektigini bilir.55

Tindal'in teolojik goriislerini Tanr1'nin iradesinin degismezligi iizerinden
temellendirdiginden bahsetmistik. Degismeyen yalnizca Tanri’'nin iradesi
degildir, yarattig1 seylerin dogasi da degismez. Zira Tanr1 miilkemmeldir ve
yarattiklar1 da miikkemmel haldedir. Tiim zamanlarda tiim insanlarin hakikate
ulagmasini isteyen Tanrl, onlari yaratirken bu istegini yerine getirecek yetilerle
donatarak yaratmugtir. Dogal din; basit, anlasilabilir ve uygulanabilir
niteliktedir. Fakat zaman igerisinde kurumsal dine mensup din adamlar1 dogal
dinin bu 6zelliginin iizerini 6rtmeye ¢ahsmiglardir.

Kitabin bashgini da olusturan argiimanlarindan bir digeri, Hristiyanhgin
tarihin bir déneminde Hz. isa'min gelisi ile baslamayip insanin yaratihsindan
itibaren var oldugudur.5¢ Eser igerisinde agik¢a ve dogrudan vahiy dinine
reddiye bulunmaz. Daha ziyade dogal din ve geleneksel (vahyedilmis,
kurumsallagmis vs.) din arasinda bir karsilastirma yaparak vahiy dininin dogal
dini dislamadig1 ve dogrulugu i¢cin dogal dinin onayina gereksinim duydugu
seklinde bir yaklasim hakimdir. Dogrudan yaptig1 elestiriler agirhkh olarak
vahye degil Kilisenin din anlayisina yoneliktir. Fakat dogal din kargsisinda vahye
nerdeyse hicbir deger ve islev yiiklememesi, tiim pozitif nitelemeleri dogal dine
yoneltirken vahiy dininin alanini daraltmasi ve dogal dinin onayina birakmasi,
vahyi arizi dogal dini ise asli olarak degerlendirdiginin isaretidir.

Eserin basinda dogal dini dahilf, vahiy dinini harici olaraks’ yorumlayan
Tindal, ikisi arasindaki tek farkin iletilme bigimleri oldugunu sdyler.5®8 Buna
karsin tamamen miikemmel olan ve higbir ekleme-gikarmaya ihtiyag duymayan
ve sabit bir yapida olan dogal dine vahyin bir sey eklemesi diisiiniilemez. Zira
Tann baslangigta istediklerine ulasmasi i¢in insana gerekli tiim araglari

%3 Tindal, a.g.e., s. 30.
*Tindal, ag.e. s.34,116.
% Tindal, a.ge.,,s. 16-17.
% Tindal, a.g.e., 5.8, 60.

7 Tindal, a.ge., s.3.

% Tindal, a.g.e., s.5.
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vermistir.>® Vahiy, dogal dinin yeniden ilan edilmesidir (republication).6® Dogal
din o kadar miikemmeldir ki harici bir vahiy onun miikemmelligine ne bir
eklemede ne de ¢gikarimda bulunabilir. Vahiy, ancak dogal din ile uyumlu oldugu
miiddetce hakikatdegeri tasir. Herkes dogal dini yani aklin yasasini miikemmel
bir bicimde bilebilir. Zorluk, Hristiyanlk tarihi boyunca Kkilise liderlerinin dogal
dini desteklemek yerine gizlemeye, anlasilmaz hale getirmeye ¢alismalarindan
kaynaklanir. Tindal’a gore kutsal metinlerin kendisi de kismen bu suglamayi hak
eder. Clinkii bu metinler literal okunmalari durumunda hatali bir ahlak ve
erdem anlayisina sebebiyet verebilir. Dahasi gergek dinin ne oldugu hakkinda
yanlis bir algiya gotiirebilir. Zira bu metinler hatalari bile kaydetmistir.61

Tanri'nin insani yaratirken hakikate ulagma araglarini ona vermemis
olmasi, sonradan bir vahiy géndermek suretiyle bildirimde bulunmasi kabul
edilir bir sey degildir. Ciinki vahiy, tarihin bir déneminde ve belirli bir gruba
yonelik olarak varlik bulur. Bu durumda Tanrti, tarihin diger déneminde kalan
insanlari1 bu arag¢lardan mahrum birakmis olacaktir ki bu Tanri’nin hikmetine
yakismaz.62 Ayrica Tanri'nin tarihin bir déoneminde miidahalede bulunmasi
anlamina gelen vahiy, Tanri'nin iradesinin degismezligine zarar verecektir.
Dahasi belli bir donemde ortaya ¢iktig1 goz éniine alinirsa tiim zamanlarda ve
tim insanlar icin gecerli olma iddiasi tartismali hale gelir. Zira vahiy geldigi
doénemin sartlarini dikkate almakta ve bazi 6zel durumlara yonelik ¢éziimler
sunmaktadir. Oysa insanin i¢inde bulundugu sartlar stirekli olarak degiskenlik
arz eder. Bu durumda Kkarsilasilan sorunlarin ¢6ziimi icin vahiyden daha
evrensel bir kaynaga basvurulmasi gerekecektir ki bu da Tindal’a gére yalnizca
doganin 151gi/akildirs3 Bir diger husus insanlarin tiimiiniin vahiy dininin
Ogretilerine ulagsma imkanlarinin bulunmayisidir. Dahasi bu 6gretilerin bozulma
ihtimali daha ytiksektir ¢linkii din adamlari vahyi tahrif edebilir.64

Harici vahiy, doganin 1s181inin dogru kabul ettiklerini yanlislayamaz. Dogal
dinin emrettigini vahyin yasaklamasi, yasakladigini ise emretmesi s6z konusu
olamaz.6> Her ikisinin de amaci aynidir: Tanr!’y1 yiiceltme ve insanin iyiligini
gerceklestirme. Tindal’a gore din, bu iki temel emrin disinda bir talepte
bulunmaz.6¢ Amag¢ ayni oldugu icin o6gretilerin de ayni olmasi zorunludur.¢’
Sozgelimi Tanr1'y1l kizgin, intikam alan ve acimasiz bigimde yansitan ifadeler
yuceligine zarar verdigi icin dogru kabul edilemez.68

Baslangicta vahye olumlu bir tutum icerisinde gibi goriinse de bazi
ifadeleri Tindal'in bir zihin karisiklig1 icerisinde oldugunu gosterir. Bundan
dolay1 kimilerince eseri geliskilerle dolu olarak nitelenmistir.6® Bu konuda bir

* Tindal, a.g.e. s.4.

** Tindal, a.g.e., 5.200, 351.

® Tindal, age. 205 Sozgelimi Havariler dahi Isa’mn hemen geri donecegi noktasinda
yanilabiliyorlarsa, bagka hangi konularda yanilip yaniimadiklarindan emin olmak nasil mamkiin olacaktir?
®*Tindal, a.g.e. S.5.

® Tindal, a.g.e., s.18.

® Tindal, a.g.e., 5.233.

 Tindal, a.g.e., 5.67.

% Tindal, a.g.e. s.70.

“’Tindal, a.g.e., 5.71-72.

 Tindal, a.g.e.,s.74.

® G. C. Joyce, a.ge., s. 536.



Deizmin incilinde Tanri ve Din Tasavvuru / 23

ornek olmasi agisindan Tanrr’'nin insandan istegini kitap gondermek suretiyle
bildirmesi gerektigini savunanlara yoénelik verdigi cevap dikkate degerdir.
Tindal, Tanr’'nin ayrica bir kitap gondermeye ihtiyaci olmadigini zira Doga
Kitabinin son derece agik, yalin ve anlasilir oldugundan bahseder ve gerek
Tanri'ya gerekse hemcinslerimize yonelik gorevlerimizin tiimiinii Doga Kitabini
okumak suretiyle 6grenecegimizi iddia eder.”®

Tindal’in elestirilerini dogrudan vahiy iizerinden degil de geleneksel din
lizerinden yaptigim goriiriiz. Geleneksel dine yoénelik elestirilerinin odak
noktasini batil inanglar olustursa da tiim tenkidi bununla simirh degildir.
insanlar geleneksel dinlerin égretilerini ahlaka éncelerlerse kendi vicdanlarim
dinleme yerine bu 6gretilere uymayi tercih edebilirler. Zira kurallar tarafindan
fazlaca alani daraltilan insanlar, ahlakin gerektirdiklerini yerine getirmede
yavaslarlar.”

Tindal hem vahyin hem de aklin bagimsiz iki kanun koyucu/hiikiim verici
oldugu ve mutlak itaat gerektirdigi iddiasini reddeder. Vahye yonelik en
goriiniir elestirisi de burada ortaya g¢ikar. Ona goére vahiy her seyi iman
kapsaminda degerlendirir, akil ise mantiki gériinenden baska bir seyi kabul
etmez.’? iman ise bash basina pozitif bir deger degildir. inan¢ ancak ortaya
koydugu iiriinler agisindan bir deger ifade edebilir. Zira iman ugruna iyiligin
feda edildigi pek ¢ok 6rnek s6z konusudur.’3 Egyanin hakikatini yargilamada
Kutsal Kitabin akil tarafindan bir norm olarak degerlendirilmesine Tindal kargi
cikar. Bilakis, Kutsal Kitabin dogrulugunun akil ve esyanin hakikati ile
bilinebilecegini séyler. Bu durumda Kutsal Kitap ancak ikinci dereceden bir
kanun koyma 6zelligine sahiptir ve bir konuda hiikiim verecek tek kriter vardir;
o da akildir.”* Nitekim o kadar ¢ok geleneksel din ve her bir dinin farkl
mezhepleri vardir ki, hangisinin dogru olduguna karar verecek olan da gene
akildir.”s

“Dogal din Tanri'ya ibadet edilmesi gerektigini bilir ama bunun nasil
olacagini goéstermez, bu nedenle vahye ihtiya¢ vardir” seklindeki bir argiiman
ise Tindal tarafindan reddedilir. Bu iddianin sahibi deistlere reddiyelerde
bulunan dénemin iinlii filozof ve ilahiyatg¢isi Samuel Clarke’dir. Clarke, en biiyiik
filozoflarin dahi Tanrn katinda en makbul ibadetin “doganin zorunluklarina
itaat” ve “Tanri’nin sifatlarini taklit etme” oldugunu bilebileceklerini kabul eder.
Fakat buna karsin digsal bir ipadetin zorunlu oldugunu soyler. Tindal ise bunu
en basit ifadeyle sagma bulur. Ona gore Clarke’in bu yaklasimi, en biyiik
filozoflar1 Tanrr'ya ibadet etmek gerektigini bilecekleri ama bunu nasil
gerceklestirecekleri konusunda cahil kalacaklari bir pozisyona diisiirmek
demektir. Doganin zorunlu kildigina itaat ve Tanri’'nin sifatlarini taklit etmenin
yetersiz goriilmesini reddeder. Bu noktada onun dissal bir ibadeti vazge¢ilmez
gormedigini s6ylemek miimkiindiir. 76

™ Tindal, a.g.e., s. 28.

" Tindal, a.g.e.. 5.142.
"2Tindal, a.g.e., s. 189.
7 Tindal, a.g.e.. . 52-53.
™ Tindal, a.g.e., 5.190.

" Tindal, a.ge., s.237.

™ Tindal, a.g.e., 5.395-7.



24 / Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

Peki, dogal din ve vahiy dininin dogrulugunun olgiitii nedir? Tindal bu
kriteri insanin mutlulugu olarak belirlemistir. Eger bir din insanin mutluluguna
hizmet etme yerine zarar veriyorsa dogaya ve akla uygun oldugu diistiniilemez.
Gergek din ve batil inanglarin arasini ayiran da yine bu ¢izgidir. Buna tipik bir
ornek olarak kurban ibadeti, siinnet veya kurtulusa ulasma arzusuyla bedene
yapilan eziyetlerin hicbir sekilde gercek dinin arzusu olamayacagini iddia
eder.”’

Vahiy icerisinde akilla ¢elisebilen seylerin bulundugunu varsaymak ya da
aklin yanhs gordiigii bazi seyleri vahyin dogru gorebilecegini diisiinmek bizzat
vahyin altini oymak demektir. Cliinkii bu durumda vahyin dogruluguna delil
bulmak amaciyla basvuracagimiz yetinin giivenilirligi ortadan kalkar. Hangi
O0gretinin hakikati temsil ettigini tespit giis'2sir ve derin bir siiphecilik
ortamindabocalayip dururuz.’8

Tanr’’'nin  hayata miidahalede bulunup bulunmadigl ag¢isindan
incelenebilecek mucize konusunda ise Tindal''n dogrudan bir reddedis
icerisinde bulundugunu séyleyemeyiz. Bilakis, mucizenin gergeklestigini kabul
eden bir yaklasimla karsilasiriz.’® Benzer sekilde Tindal, Hristiyan teolojisi
acisindan 6nemli bir husus olan ilahi esin anlaminda ilhami (inspiration) da
imkan dahilinde goriir. Fakat 6zellikle ilhamin ancak 6znesi agisindan bir deger
tasiyacagini, peygamber ya da havari olsun ilham alan kisilerin gercegi gizleme
hatta yalan sdyleme gibi insani hirslardan uzak kalamayacaklarini, bu nedenle
ilhamin bagkalar1 i¢in baglayicihgl bulunmadigini iddia eder.8® Mucize
konusunda ise Tindal, havarilerin oliileri diriltmeye varana dek mucize
gosterebilecegini dahi kabul eder.8! Fakat vahyin mucize ile desteklenmesinin
yanhishgindan hareketle mucizenin delil degerini tartismaya acar. Ona gore
Vahyin otantikligini kanitlamanin yolu mucizeler degil doktrinlerinin iyiligidir.%?

Dogal din miikemmel, kendi basina yeterli ve her alanda hiikiim koyucu
iken vahyin gelisinin amaci ne olabilir? Tindal'in bu soruya cevabini Hz. isa’nin
gelis amacina dair sdyledigi bir séziinii yorumlarken gorebiliriz. Hz. Isa
kendisinin tiim Israilogullari icin degil, onlarin kaybolan koyunlari igin
gonderildigini sdyler.83 Bu ifadeden hareketle Tindal kaybolmamis koyunlarin da
bulundugunu belirtir. Ayrica Isa “herkesin degil, yalmzca hasta olanlarin
hekime ihtiyaci oldugunu”8* séylemistir. Tindal aradaki farkin goriilmemesinin
pek ¢cok yanlis anlamaya kapi aralayacagini ifade eder. Hz. Isa’nin gelis sebebi
insanlara aklin ortaya koydugundan bagka yeni sorumluluklar ytiklemek degil,
aklin kanunu tarafindan bilinen gorevleri yerine getirmemelerinden dolayi

77 Tindal, a.g.e., 5.127.

" Tindal, a.g.e., 5.179.

” Bu kitaba yoneltilen elestirilere bir cevap verme amaciyla hazirladigi eserinin ikinci cildindeki bolimler
arasinda mucizeye iki ayri bolim ayirmustir. Hazirlama niyetinde oldugu bolimlerden birinde.
inceledigimiz bu kitabinda da oldugu tizere, mucizenin gergeklesmedigine dair bir iddiada bulunmaksizin
Kutsal Kitabin mucize ile dogrulanamayacagini inceleme niyetinde oldugu gorulir. S. Lalor, a.ge.. s.
163.

0 Tindal, a.g.e., s. 244-245.

8. Tindal, a.ge., s. 245.

%2 Tindal, a.g.e., 5.192-193.

83 Matta, 15:24.

** Matta, 9:12
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insanlari pisman olmaya ve tévbe etmeye davet etmektir. Buna gore vahiy ancak
dogal dinin gosterdigi dogru yoldan sapanlara yoneliktir.85

Tindal’a Yoneltilen Elestiriler

Tindal'in s6z konusu eserine yonelik irili-ufakli yaklasik 130 reddiye
hazirlanmistir. Bunlar arasinda en tnlilerinden biri John Conybeare’a aittir.
Conybeare’a gore Tindal ashinda, vahyin gerceklesmedigini ve hatta
gerceklesemeyecegini ispata ¢alisir.86 Zira o, dini konularda aklin tamamen
yeterli oldugunu savunur ve vahye higbir fonksiyon atfetmez. Conybeare,
Tindal'in aklin her seyi kapsayabilecegi iddiasini hatali goriir. Rasyonel
yetiskinlerin her biri, hemcinslerinin kesfettigi her seyi kesfedemeyebilir zira
hepsinin farkh kapasiteleri bulunur. Bu nedenle akil dininin yeterli oldugu
soylenemez.8? Dahasi dogal din ne miikemmeldir ne de sabit. Zira sartlar
degistikce esyanin dogasi ve sartlara uygunlugu da degisir. Herkesin
sorumluluklarimi  bilmek igin yeterli akli olabilir ama pek c¢ok kisinin
kapasitesini asacak, pek ¢ok sey de bulunabilir. Ayrica dogal din madem bu
kadar agiktir o halde neden Tindal dogal dini anlatacak bir kitap yazma
mecburiyeti hissetmistir!s8

Diger bir reddiyenin sahibi James Foster da Tindal'in vahyi
degersizlestirdigini diisiiniir.8° Foster, aklin Tanr1’y1 ve ahlaki bilme konusunda
bazilari i¢in bir dereceye kadar yeterli olusunu kabul etse de, pek ¢ok sebepten
dolay1 yetersiz bir rehber oldugunu iddia eder.?0 Zira insanlar birbirinden farkh
kapasitelere, avantajlara ve sartlara sahiptir. Ayrica eger akil yeterli olsaydi,
diinyanin daha iyi hale gelmesinde felsefenin ¢ok daha fazla etkisi olurdu -ki
tarih bunun aksini gosterir. 9

Ozetle Tindal'a yéneltilen elestirilerin odak noktasini aklin dini
hakikatlere ulasmada yetkin olup olmamasi olusturur. Ozellikle aklin samimi bir
sekilde isletilmesiyle Tanr’'ya ve birbirimize olan baghhgimizi
saglayabilecegimizi ve birbirimize olan gorevlerimizi kesfedebilecegimizi ve
bunlarin aslinda tam da Tanri’nin istedikleri oldugunu iddia eden samimiyet
doktrinine yonelik elestiriler yogunluktadir. S6zgelimi bir Pagan ve bir Hristiyan
esit derecede samimi olduklarinda dinlerinin de esit derecede iyi olacagi anlami
dogacaktir.92

® Tindal. a.g.e., s. 48, 49, 50.

% John Conybeare, 4 De fence of Revealed Religion, London and Dublin, 1732, s. 3.

87 Conybeare, a.g.e., 5.26.

88 Conybeare, a.g.e., 5.100-106.

¥ James Foster, The Usefulness, Truth and Excellency of the Christian Revelation, London, 1731, s. 32.
* Foster. a.g.e. s. 10.

! Foster, a.g.e., 5.18.

%2 Lalor, a.g.e., s. 132.
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SONUC

Deizm, Hristiyanhgin yarattigl ¢ikmazlardan kurtulma arzusunun bir
tezahiiriidiir. Hristiyanhktaki tahrif olmus Tanri tasavvuruna ve bu tasavvurun
yarattigl din anlayisina bir tepkidir. Deizmin sorunu, ¢arpik din ve Tanri
anlayisini diizeltmeye c¢alisirken bir anlamda amacindan saparak Tanri’nin
insan ve dlem ile iliskisinde belirleyici olan sifatlarinin terkine varan bir noktaya

kaymasidir.

Hristiyan -kiiltiirii icerisinde yasamis bir isim olarak Tindal'in
Hristiyanh@gin yaratihs kadar eski oldugu vurgusu, asli giinah ve kurtulus
doktrininin yarattigi ¢ikmazlardan uzaklasma ¢abasidir. Hristiyanhkta insanin
Hz. Adem’den kalma bir giinahi yiiklenerek diinyaya geldigi ve Hz. isa gelene
dek bu giinahtan kurtulamadigi, onun gelisiyle de kismen kurtulusa erdigi
inanci hakimdir. Tindal ise Tanrr'nin insana olan sevgisinden hareket ederek
insanin kurtulusu icin gerekli araglarin en basindan beri varhginda bulunmasi
gerektigini iddia ederek bu inanci reddetmistir ~ki bu icerisinde bulundugu din
anlayisinin yerinde bir elestirisidir.

Tindal'in insanin varolus amacini mutluluga indirgemesi ise yalnizca
insan merkezli bakis agisinin yarattigi bir sonuctur. Eserde hakim olan yaklasim,
her seyin yalnizca insan i¢in olusudur. Tindal'in bu yorumu, sonraki ytizyillarda
sekiiler diisiincede hakim olan Allah, alem ve insan arasinda kurulmasi gereken
iliskinin, insan lehine bozulmasinin ilk adimlarindan biri olarak yorumlanabilir.
Tindal, insana alan agmaya c¢aligirken Tanrr’y1 pasif bir duruma getirmistir.
Ozellikle dua ve ibadete bir deger atfetmemesi de bu yaklagimin bir
tezahiiriidiir. ibadete bir deger atfetmemesi ve ibadeti yalnizca doganin zorunlu
kildigina itaat ve Tanr’'min sifatlarin taklit etme olarak nitelemesi bunun bir
gostergesidir. Oysa ibadet, bir yandan insanin hem bireysel hem de toplumsal
1slahina destek vazifesi goriirken diger yandan insanin Yaraticisi karsisindaki
konumunu ona hatirlatir, tekebbiir ve istignanin; insanin kendini
Tanrilastirmasi tehlikesinin 6niine gecer. Dua konusunda ise, Yaraticiy: ve bize
olan litfunu anma ve ona olan siikranimizi digerlerine yoneltme seklinde bir
islev yiiklemesi olumlu bir tutum olarak degerlendirilebilir olsa da duanin asil
anlami olan Tanr ve insan arasindaki canh iletisimin zemini olma durumu
tamamen goz ardi edilmektedir. Bu haliyle Tindal'in aslinda mesafeli bir Tanri
tasavvuruna sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tindal Tanrinin yarattigl her seyin miikemmel olmasi sebebiyle bir
miidahalenin O’'nun agisindan eksiklik anlamina gelecegini iddia ederek Tanri'y1
yliceltmeye calisirken aslinda O’nu atil birakmaktadir. Oysa bir yasay: ortaya
koymakla yasanin islerligini devam ettirmek farkh seylerdir. Tindal, Tanri’'nin
yasayl koydugu konusunda isabet etmis fakat yasalari isler kilmasi noktasinda
O’nun iradesini pasiflegtirmistir.

Tindal'in vahyin her seyi iman kapsaminda degerlendirdigi aklin ise
ancak mantiki olan1 kabul ettigi seklinde yaptig1 ayrim da tartismah goriinen
hususlardan biridir. Onun bu yaklasimi vahyi, akli/mantiki olandan uzak
tuttugunun ve akil ve vahyi birbirinin karsiti olarak degerlendirdiginin
gostergesidir. Hiristiyan teolojisi icerisinde aklin degersizlestirilmesine tepki
olarak vahyi géz ardi ettigini séylemek miimkiindiir. islam diisiincesi acisindan
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baktigimizda Kur’'an'da tefekkiir, tedebbiir, teemmiil, tefakkuh gibi diisiinmenin
ve akletmenin gesitli formlarina yer verilmesi, Kuran ve dolayisiyla vahiy
acisindan aklin degerini gosterir. Vahiy ve akil karsithgl aslinda vahyin esas
amacinin ne oldugunun géz ardi edilmesine sebep olmaktadir. Vahiy, insanin
akliyla bilebilecegi ama bildigini eyleme dokme konusunda isteksiz davrandigi
durumlarda insanin iradesini egitmekte, onu giidiilemekte ve bdylece ahlaki bir
dénilisiim yasatmay1 hedeflemektedir. Vahyin var olus amaci bilgilendirmenin
yani sira ahlaki anlamda insani egitmektir. Zira vahiy sadece akla degil,
duygulara ve vicdana da hitap etmektedir.

Tindal'in yarattigi en énemli etki, kendisinden 6nce savunulan vahyin
akilla uyumlu olmakla beraber aklin 6tesinde bazi bilgiler getirebilecegi savini
reddetmektir. O, gii¢lii bir bicimde vahyin akilla ¢elisen ve dahasi akh asan
hi¢cbir unsura sahip olamayacagini savunur. Ona gére inancimizin nesnelerini,
imana konu olan seyleri de vahiy olmadan kesfedebiliriz. Tindal'in goériisleri,
vahyin inkar edildigi deist soyleme bir gecis vazifesi géormiistiir. Yarattig etkiyle
birlikte akil artik vahyi anlamada basvurulan bir ara¢ olarak kalmamus, her tiirlii
dini hakikatin tek ve gercek kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir.
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DEIZM; AKLIN TANRILAST IRILMASI
YA DA SORUMSUZ OZGURLUK

Hamdi GUNDOGAR'

Ozet

Deizm evreni yaratan bir Tanri’'nin oldugunu kabul eden ancak ilahi
vahyi ve peygamberi kabul etmeyen bir felsefi cereyandir. Deistler dinin ve
ahlakin kaynaginin vahiy degil, insanin tabiati1 oldugunu iddia ederler. Deistlere
gore Tanrr'nin, dlem tizerindeki etkisi ilahi dinlerde ifade edildigi gibi siirekli bir
etki degildir. Deistler Tanr1'nin yarattigl dleme miidahil olmadigin soyleyerck
Allah’in insanlar tizerindeki herhangi bir yaptirimini kabul etmemislerdir. Vahiy
ve peygamberi kabul etmeyerek Tanrr'dan gelecek emir ve yasaklar1 pesinen
reddetmislerdir. Deist anlayista Tanri’'nin buyrugundan azade kalan insan
hayatin her alanina kendisi miidahil olmus, Tanri'nin kendisi icin yarattigi
diinyanin biitiin nimetlerinden faydalanmis, bazen iyi bazen kéti davranmi-
ama yaptig1 koétilik ve zuliimlerin hesabini vermek istememistir. Baska bn
ifadeyle sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgiirliik i¢ine girmistir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Ak1l, Tanr1, Tabii din, sorumluluk

Abstract

Deism is a philosophical figure that acknowledges that God 15 the
Creator of the universe but does not accept divine revelation and prophecy.
Deists argues that religion and the source of morality are not revelation but
human nature. According to the deists, God's influence on the world is not a
continuous effect, as expressed in divine religions. The Deists have not accepted
any sanction of God on the people by saying that the god created by God does
not intervene. By refusing to accept the revelation and the prophet, they
rejected the orders and prohibitions from God in advance. In deist.
understanding, a person who has remained under the command of God has
intervened in every aspect of life, benefited from all the blessings of the world
created by God for himself, and sometimes did not want to give good and bad
treatment to evil and cruelty. In other words, he entered into an unlimited and

irresponsible freedom
Key words: Deism, Reason, God, Natural religion, Responsibility
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1- Deizm’in Tanimi

Deizm; yetkin bir varlik olarak Tanri'nin varligina duyulan inang,
yaradancilik demektir. Vahyi, vahyin bildirdigi Tanri'y1 ve dini inkar ederek,
yalnizca akil yoluyla kavranan bir Tanri'nin varolusuna inanmadir.! Deist;
Tanri'nin evreni yarattifina, ancak bu yaratmadan sonra herhangi bir
miidahalede bulunmadigina inanan, ildhi vahyi reddeden, ahldki ve dini agidan
dogru bir yasami, sadece insan aklinin sunabilecegine iddia eden kisidir.
Amerikali deistlerin 6nciisii Thomas Paine (6.1809) soyle diyor: Ben Tanri'ya
inaniyorum ve bunun 6tesi yok. Bu hayatin 6tesinde mutluluklar diliyorum. Ben
bir akidenin Yahudi Havrasi, Roma Kkilisesi, Yunan Kkilisesi, Tiirk (Miisliiman)
Camisi, Protestan Kkilisesi ya da herhangi bir Kilise tarafindan konulacagina
inanmiyorum. Benim Kkendi aklim benim kilisemdir. Biitiin kiliseler, gerek
Yahudi gerek Hiristiyan ya da Tiirk, bana gore insan aklinin iiriinii gibi geliyor.
Onlar insanlari korkutmuslar ve Kkolelestirmisler. Bunlar giicii ve yarari
tekellerine almiglar. Bu dinlerin her biri ortaya kutsal kitap siirtiyor. Yahudiler,
Hiristiyanlar kutsal kitaplarini gosteriyorlar, Tiirkler (Miisliimanlar) Kur’an adl
kitaplarinin bir melek tarafindan vahiyle getirildigini iddia ediyorlar. Her bir din
digerini inangsizlikla sugluyor. Ben onlarin higbirisine inanmiyorum. Ben
Kur’an-1 getiren melegi kendim goérmedigim i¢in ona inanmama hakkim var.
Meryem evlenmedigi halde bir ¢ocuk sahibi olduysa ben buna istersem inanirim
istersem inanmam.?

Gorildiigi gibi Thomas Paine ve onun gibi diisiinenler Tanri inancindan
baska dini hi¢bir unsura hayatlarinda yer vermemektedirler. Ne ilahi kitap ne
vahiy ne de peygambere diisiincelerinde yer yok. Onlar i¢in yegane kaynak ve
merci kendi akillaridir.

2- Deizm; Akla Dayah Tabii Din

ilk olarak 17. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigi kabul edilen tabii
din teriminin en yaygin kullanimi; Tanri ve O'na karsi gorevlerimiz hakkindaki
gergeklerin tabii akil yoluyla bulunulabilecegi seklindedir. Deist yazarlar akil ile
elde edilen tabii dinin insanin manevi kurtulusu igin yeterli olduguna
inanmiglardir. Deizm’e gore tabiat, Tanri'nin bir sanat eseridir ve s6z konusu
sanat eseri bir tasarimciya, bir yaraticiya delalet eder.

Deistler, ilahi dinlerin Tanri inancina alternatif olarak tamamen akla
dayali bir Tanri inancini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Ancak akil ile ortaya
konulan bu Tanri inancinda bir geliski soz konusudur. Bir taraftan evreni
yaratan yilice bir Tanri'dan bahsederken, diger taraftan evrene miidahale
etmeyen, diinyada ne olup bittiginden haberi olmayan, insanlara ilgisiz kalip
onlarin dua ve niyazlarini duymayan tamamen pasif bir bir Tanri algisi
mevcuttur. Bir taraftan baktigimizda evrenin temel kanunlarini koyan yaratici
bir tanri, diger yandan insanlara dini ve ahlaki kurallari koymaktan aciz bir
Tanri anlayisi s6z konusudur.

! Cevizci, Ahmet, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul, 2002. s. 255.
% Thomas Paine, The Age of Reason, Luxembourg, 1794, s. 2-5.
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Deistlerin vahiyden bagimsiz din anlayisinda Tanri’nin dlemle iligkisi
ilahi dinlerden farkhidir ve Tanr1 alemle siirekli bir iliski iginde degildir.
Deistlere gore Tanr1 baslangigta alemi yaratmis, dlemin diizenini saglayan
kanunlar1 kahci bir sekilde var kilmigtir. Tanri insani, dlemi ve beraberinde
yaratilan kanunlarianlayabilecek bir akil yapisiyla yarattigi i¢in dleme sonradan
miidahalesine gerek kalmamistir. Deistlere gor insan akh ile hem Tanri’nin
varligint hem de ona iyi bir kul olma diisiincesini idrak etmektedir.

Allah’in evrene miidahalesini O'nun acizligi olarak yorumlayan deist
diisiincenin aksine Kur’an Allah'in her an evrene miidahil oldugunu haber
verir.“Géklerde ve yerde kim (ve ne) varsa O’ndan ister, O, her an baska bir
istedir’” ayeti bunun en giizel ifadesidir. Akla olaganiistii bir gii¢ ve yetki taniyan
deist diislince Tanr1'ya evrene miidahale etme yetkisi tanimamaktadir. Halbuki
deistler akil ile tanimladiklar1 Tanr1'y1 evreni miikemmel bir sekilde var eden
yaratici olarak vasiflamaktadirlar.

Islam’a gore Allah dleme her an miidahale eden, her seyi irade eden ve
bilendir. Allah Hz. Adem’'den beri belli zamanlarda sectigi peygamberler
araciligiyla insanlara kitaplar ve mesajlar géndermis, insan da bunun Kkarsisinda
takindig1 tavra goére deger kazanmistir. ilahi dinlere gore insanlar Allah’a dua ile
isteklerde bulunup liituf ve yardimini talep edebilir ve Allah’a iletmek istedikleri
her mesaj mutlaka yerini bulur. Allah ve insan arasinda niibilivvet ve ibadet
yollariyla belirli bir iletisimin olduguna inanma islam'in temel esaslarindandir.

Deistlere gore Tanr1 tiim insanliga, temel dogrular1 ve gergekleri
anlayip, goérev ve sorumluluklarimizi kavrayabilecegimiz yetenekte bir akil
vermistir. Tanr’'nin lutfettigi mantiki melekelerimiz yoluyla agiga ¢ikan gergek
vahiy tabiatimizda yer almaktadir. insan dogal olarak akli ile Tanri'min varligini
tespit ettigi gibi, O'na kas1 6dev ve sorumluluklar1 da yerine getirebilir. Tanri'ya
karsi odev ve sorumluluklar da dogal bir ahlakhlik ile saglanmig olacaktir. Deist
yazarlardan Matthew Tindal (6.1733), bu durumun yaratilis kadar eski olan
gercek Hiristiyanligin 6zii olduguna inaniyordu. Ona gére bu tabii din, Tann
tarafindan daha yaratilisimizin bagindan itibaren kalplerimize yazilmigtir.5

Deizm’de dini ve ahlaki kurallar vahiyle belirlenmediginde olusan
bosluk bu defa akil tarafindan doldurulmaya ¢ahsilmistir. Deist diisiince insana
sinirsiz bir yetki ve 6zgiirliikk vererek insanin kulluk vazifelerini dizayn etme
yetkisini akla vermis olmaktadir. Oysaki insanoglunun dini ve ahlaki agidan
egitilmesi ve kendisine istikamet kazandirilmasi ancak beser iistii ilahi bir vahiy
ile mimkiindiir. Bir insanin bagka bir insana hdkimiyeti Tanrl'in insana
hakimiyeti ile mukayese edilemez. insan akli ile insanlarin ideal bir sekilde irsad
edilmesi miimkiin olan bir sey degildir.

* Rahman, 55/29.

* Erdem, Hiisameddin, “Deizm”, Di4, 9/111.

* Dorman, M. Emre, Deizm ve Elegtirisi Terihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, (Yaymlanmamis Doktora Tezi)
[stanbul, 2009, s. 3.52.
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3- Deizm-Liberalizm iliskisi

Liberalizmin temel felsefesi, bireyin o6zgirligii ve esitligi savina
dayanmaktadir. insan merkezci hiimanist bir yaklasimi esas alan liberalizm,
ahlaki ve dinf alanda serbestligi, ekonomik alanda ise serbest pazar girisimciligi
savunusuyla kendisini tanimlar.6Liberal diislincenin en belirgin 6zelliginin, Orta
Cag'in Tanri-merkezli toplum ve evren tasavvurunun terk edilmeye, geleneksel
toplumsal baglarin ¢6ziilmeye ve “hakikatin” akil yoluyla bulunabilecegine olan
inancin yiikselmeye baslamasiyla ortaya ¢iktigi belirtilmistir.?

Liberalizm, toplum ya da cemaatten ziydde bireyin énceligine yaptigi
vurguyla sec¢kinlesmis bir ideolojidir. “Kilise ve Feodal diizenin baskisi altinda
ylzyillar boyu duragan bir diistinceye sahip olan Avrupalilar, zayiflayan kilise ve
feodal beylerin baskisindan kurtulmak i¢in 15. Yiizyildan itibaren daha 6zgiir
bir sosyal yapinin kurulmasini savunmaya basladilar. Bati'da Liberal diisiince,
ingiltere’de John Lock (6. 1704) Almanya'da Immanuel Kant (6.1804) ve
Thomas Paine’nin 6nciiliigiinde giindeme geldi.?

Liberalizmin énciileri dini alana tagsidiklari diisiincelerinden dolayi ayni
zamanda Deizm’inde o6nde gelen fikir adamlari olmuglardir. Yukarida ismi
sayillan Kkisiler hem liberalizm ig¢in hem de Dezim tarihi igin 6nemli
sahsiyetlerdir.

Deist din anlayisi ile liberalizm gerek bireyin 6zgiirliigi hususunda
gerekse dini meselelerde benzer bir tutum takinmiglardir. Liberalizm her alanda
insani merkeze alirken, Deizm insan aklini dini konularda yegane merci olarak
kabul etmistir. Deist anlayis, kontrolii ve sorumlulugu akla vererek, kendisini
Tanrr’'nin kontroliinden azade kilmis ve biitiin sorumluluklarindan siyrilmistir.
Deist anlayista akil; Tanri yerine, insanin dini vazifelerini ve ahlak: belirleyen,
kisiye de herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen bir merci konumundadir.

Liberal yaklasim zaman igerisinde Tanri'yi, insanin ve hayatin ilgi
alaninin disina iterek insan ve davranislarini sorgulanmaz bir hale
doniistiirmiistiir. Teoriden ideolojiye evirilen liberalizm, yer yer militarizmi de
arkasina alarak dayatmaci laisizmle Tanrr'ya diisman olmus; dine ve metafizik
hi¢ bir okuma bi¢gimine tahammiil etmeyen (sekiiler) bir noktaya varmigtir.?
Deizm ise liberalizmde oldugu gibi belki Tanri'ya diisman olmamis, ancak
Tanrr'nin evrenle ve insanla iligkisini keserek, dislamigtir. Akil dini ve ahlaki
esaslar1 belirleyerek kendisini Tanri makamina yiikseltmis, kendine gore bir
tabii din dizayn etmistir. Bunun sonucunda insan yeryiiziinde kendisini
tamamen serbest hissetmis ve aklina geleni yapmistir. Bireysel olarak her tiili
hazzi, haram-helal ya da dogru yanlis hiikiimlerinden soyutlayarak kendisi i¢in
miibah kilmistir. Yaptigi her haksizhigi koti olarak degil kendi hakki olarak
algilamis, baskasinin hakkini gérmezden gelmistir. Bundan dolayr da bir
sorumluluk kaygisina diismemistir. Sorumluluk hissetmek i¢in insaniistii bir
makama, merciye saygi duymak, ondan ¢ekinmek gerekir ki o da Tanrr'dir.
Deizm Tanri'nin evrene miidahalesini ta bastan ortadan kaldirdigi igin hesap
verecek bir merct de s6z konusu olmamistir. Hesap verilebilirlik diistincesi

® Cevizci, Ahmet, “Liberalizm”, Felsefe Sozligii, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 280.

" Bkz. Erdogan, Mustafa, “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Ankara 2009, s: 15,s. 5, 6.

8 Ersoy, Arif, “Islam ve Liberalizm”, EskiYeni Dergisi, Yaz, 2010, Say:: 18, s. 53.

® Yazgigek, Ramazan, “Liberalizmin Asindirdigi Misliman Kimlik”, Nida Diigiince, Kiiltiir, Edebiyat,

2016, sayr: 175.s.2.
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olmadif: icin deist kisi diinya da kendisini tam bir kral psikolojisi i¢inde
hissedebilmis, yaptiklarinin hesabini vermeyi diiglinmemistir. Bagka bir ifadeyle
deistler kendileri i¢in tam bir sorumsuz 6zgiirliik anlayisi gelistirmislerdir.

Deist anlayigta kisi biitiin hareketlerinde 6zgiir birakilmis ama higbir
davranisinda sorumluluk sahibi kilinmamistir. Tanr1'nin’'in biitiin nimetlerinden
yararlanan deist kisi icin Tanr1'ya siikretmek s6z konusu degildir. Allah insani
en giizel sekilde yaratmigtir ama bundan dolay1 Allah’a kulluk borcu olarak bir
ibadetten s6z edilmemistir. Allah'in haram kildig1 bir¢ok haram davranista
bulunan kisiye bir ceza 6ngoriilmemistir. Kisi baskasinin malina, canina,
namusuna goz diktiginde deist anlayista bunun Allah indinde bir hesabi so6z
konusu degildir.

Diinya tarihinde insanlar tarafindan islenen sayisiz kotiilik, zuliim,
iskence, haksizlik meydana gelmistir ancak deist diisiincede bunun uhrevi bir
cezasl 6ngoériilmemistir. Selim akil ve vicdan béyle bir durumu kabul etmez. Ne
var ki deist diisiince Allah’in evrene ve begeriyete miidahalesini kabul
etmemekle, insanin aklina ve vicdanina hikim olabilecek ve onu
engelleyebilecek yegdne miieyyideyi ortadan kaldirmis, insana kontrolsiiz,
sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgiirliik tanimistir. Tanri’dan soyutlanmis bu 6zgiirliik,
kontrolsiiz bir gii¢c haline gelmis ve diinya ilizerinde milyonlarca insanin ya
hayatina mal olmus, ya da haksizliga ugramasina sebep olmustur.

4- Deizm’de Peygamberlik ve Vahiy

Deistler tarafindan dini gergeklerin akil ile bulunabilecegine
hiikmedilmesi, insanlar1 dogru yola iletmek i¢in peygamberlerin
gonderilmesinin ihtiyacin1 da gegersiz kilmistir. Deistler’e gore sayet Misa ve
isa gibi sahsiyetler gercekten yasamiglarsa onlarin égretileri akhn giicii ile
bulunabilen tabii bir dinden farkli degildir. Onlara gére isd ahlaki bir
ogretmendir. Hiristiyanhk olarak ifade edilen dinin saf ve bozulmamis hali
gercek tabii dindir ve bu tabii din daha yaratihisimizdan itibaren Tanri
tarafindan Kkalplerimize yazilmistir. Herbert of Cerbury (6.1648) ve John Toland
(6.1670) gibi deist yazarlar vahyin insan aklinin tizerinde bir takim bilgiler
verebilecegi ancak bu bilgilerin akil ile ¢elismelerinin s6z konusu olmayacagini
savunmuglardir. J. J. Rousseau (6. 1778), insanin dogal melekelerinin Tanr1’nin
dogal vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigini ifade ederken Voltaire (0.
1778), mevcut vahiyleri pek ¢ok insan iiriinii yazidan asag1 kabul ederek alaya
alir. Thomas Paine ise gerc¢ek vahyin insanin dogadan yaptig1 gézlemlere dayal
oldugu, bu sebeple evrensel olan bu vahyin yanls yorumlanarak Eski ve Yeni
Ahid gibi yazili metinler olarak algilandiklarini savunmustur. Ozellikle Voltaire,
Rousseau ve Paine, vahiy iiriinii olarak kabul edilen dinlerin pek ¢ok savasa,
iskence ve zulme sebep olduklarimi ve ayni zamanda tiim bu dinlerin
birbirlerine karsi nefretle baktiklarini iddia ederler. Vahiy konusundaki
yaklagimlar bdyle olunca dogal olarak vahyi teblig edecek bir peygamberin
varligi da gereksiz goriilmiis, peygamberler ve ozellikle de Hz. is4, kimilerince
bir sahtekar, kimilerince ahlaki bir 6gretmen, kimilerince ise dogal dinin gii¢li
bir savunucusu olarak tasavvur edilmigtir.10

' Bkz. Dorman, M. Emre, a.ge. s.293.
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Bati diinyasi deistlerinin peygamberleri gereksiz géren bu diisiincenin
benzerine dogu diinyasinda da rastlanilmistir. Berdhime olarak bilinen
toplulugun da niiblivveti inkadr ettigi kelamcilarin malumudur. Onlara gore
peygamberininsanlara teblig ettikleri seylerin iki niteligi vardir. Bunlar ya aklin
kabul ettigi seylerdir ya da akln reddettigi seylerdir. Akln tasvib edecegi
hususlarda aklin verileri yeterli oldugundan ayrica bir peygambere ihtiyac
yoktur. Akhn reddettigi bir sey de zdten makbul degildir. Berahime akli
delillerin insani, dlemin bir yaraticisi olduguna ve bu yaraticinin alim, kadir ve
hakim olduguna, O’'na siikretmek i¢in sayisiz nimet ve neden bulunduguna sevk
ettigine inanmaktadirlar. Onlara gore peygamberin insanlar lizerinde tasarrufta
bulunmasini, bir kéle misali emredip nehyetmesini gerektirecek herhangi bir
Gstiinligdi bulunmamaktadir. Soyledigi sozlerin de baska sozlere nazaran bir
stiinliigi bulunmamaktadir.1!

Islam diinyasinda deist anlayisin énciilerinden birisi ibnu’r-Ravendi (6.
911)dir. O, peygamberlerin lizumsuz, hatta zararh olduklarini, onlarin
masumiyetlerinin s6z konusu olamayacagini, Hz. Muhammed’in de masum
olmadigini iddia etmistir. ibnu'r-Ravendi, her seyin akilla ¢éziilebilecegini ve
¢Ozllmesi gerektigini, bunun i¢in Allah’'in insana tek gii¢ olarak akli verdigini
iddia etmigtir.12

Deist anlayisin islam diinyasindaki diger énemli kisisi olan Ebubekir er-
Razi (6. 925)'ye gore akil, iyi ile kotliyd, faydalhh ve zararhyi birbirinden ayirt
etmeye kadir olup, ildhi sirlarin bilinmesi i¢in yeterlidir. Tanr1 sadece akil
yoluyla bilinebilir ve yine akil sayesinde insan hayatini en giizel sekilde
diizenleyebilir. Bu yiizden bu gibi konularda akildan baska rehbere ihtiyac
bulunmamaktadir. insanlardan bir kisminin diger biitiin insanlara rehberlik
etmek i¢cin imtiyazli kilinmasinin hi¢bir hakh tarafi bulunmamaktadir. Ciinkii
tiim insanlar akil yoniinde esit dogarlar. Aralarindaki fark dogustan olan yetki
ve kabiliyette degil, bu kabiliyetlerin gelistirilmesinde, yetisme ve egitimden
kaynaklanmaktadir. Peygamberler birbirlerini nakzetmektedirler. Eger onlar bir
ve ayni Tanri adina konusuyorlarsa bu tendkuzun sebebi nedir?13

Goriildigii gibi Berahime ve Deistlerin akil, vahiy ve peygamberlik
milessesesine bakis agilar1 birbirlerine ¢ok benzemektedir. Her iki taraf ta akh
yiiceltmis, aklin dinin yegane kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Hem Deistler
hem Brahmanlar ve onlarin diisiincelerini benimseyenler, ilahi vahye ve
peygamberlere gerek olmadigini, peygamberlerin birbirlerini nakzettiklerini
sOylemisler hatta daha da ileri giderek peygamberleri sahtekarlkla da
suglayabilmiglerdir. Akh yiicelten bu diisiinme bi¢imi aklin kontrol edilemez bir
glce ulasip Allah’in peygamberlerini sahtekarlkla suglayacak bir derekeye
getirmesine yol agmistir.

Oysaki insanlik tarihine baktigimizda koti ahlak ve davranislardan
dolay! nice milletler, nice toplumlar dejenere olmus, ¢okiintiiye ugramistir.
Gelen peygamberler teblig ve tebyinleri sonucu kitlesel ¢liriimelerin,
ahlaksizliklarin o6niline ge¢mis, insanlarin, can, mal, seref ve onurlarini

" schristani, e/-Milel ve n-Aihal. ev: Mustafa Oz, Istanbul. 2008, s 453.-454,
" Oztark, Yasar Nuri, Tanri. Akid ve thlaktan Baska Kutsal Tanimayan eizm, istanbul. 2016, s 119-120
" Bkz. Dorman. M. Emre. ¢ ¢ ¢~ 380.



Deizm; Aklin Tanrilastiriimasi Ya Da Sorumsuz Ozgiirlik / 35

korumalarini saglamislardir. Cehalet dénemlerinde maddi ve manevi olarak
nefessiz kalan nice toplumlara ve insanlara yeniden nefes aldirmislardir.
Bozulan insani ve toplumsal dengeleri yeniden yerli yerine oturtmuglardir.

Yeryiiziinde insanlari kolelestirenler, siniflara ve kastlara ayiranlar,
somirenler, haksiz ceza ve iskencelere maruz birakanlar hep akillarini esas
almiglardi. Onlar kendi akillarinca yaptiklarini hakli gériiyorlardi. Akil onlarin
yegane mercii idi. Ancak bunlar insanliga koétli bir mirastan baska bir sey
birakmamuglardir. insani, yaptiginin kétii olduguna inandirmak ve ondan
sakindirmak i¢in insana hiikmedebilecek, onu hidayete erdirebilecek, yaptirim
giicii yiiksek bir merci gerekir. Bu merci de ilahi vahiy ve peygamberdir.

Deist diisiince dncelikle Allah’in evrene miidahalesini kabul etmemekle,
insan1  Allah'a karsi sorumsuz ve 6zgir birakmustir. ikinci asamada
peygamberligi kabul etmeyerek peygamberin insan iizerindeki kontroliini de
ortadan kaldirmistir. Allah korkusu ve peygamber kontroliinden azade kalan
insan kendisini tam anlamiyla bir 6zgiirliik sahasinda bulmus, aklini yerine gore
Tanri, yerine gore peygamber makamina getirerek nefsi i¢in sinirsiz bir
Ozgiirlik alani agmistir. Sinirsiz, sorumsuz ve cezasiz bir 6zgiirliik alani. Allah’in
gormedigi, peygamberin kontrol edemedigi, kisinin vicdaniyla bas basa kaldig
bir alan.

5- Deizm’de Ahiret Anlayisi

Ahiretin varhg ve ruhun 6liimsiizliigii konusunda da deistler arasinda
bir ittifak mevcut degildir. Kimilerine gore bu diinyadaki yasantimizin ve
islerimizin bir neticesi olarak ve mutlak adaletin gergeklesebilmesi i¢in dhiret
hayati olmasi gerekirken, kimileri bu diisiinceye karsidir. Bazi deistler insana
verilecek ceza ve miikdfatin bu diinya hayatinda olacagini séylerken digerleri
ceza ve miikafatin ahirette olacagini séylemislerdir.14

Ornegin deist yazarlardan Herbert of Cherbury'nin inang sistemine gore
bu diinya hayatindan sonraki yasamda 6diil ve ceza olacaktir. Tanri insanlari bu
diinyadaki fiillerinden dolay1 sorumlu tutacak, iyileri édiillendirip kétiileri ise
cezalandiracaktir. Radikal deistlerden biri olarak kabul edilen Anthony Collins
(6.1729), rthun maddi oldugunu sdyler ve onun dliimsiizligii ile gelecek bir
yasam diisiincesine de karsi c¢ikar. Collins’e goére rihun Oliimsizligi
diisiincesinin kokeni Misirli rahiplerin inanglarina dayanir. Deist diisiince sahibi
Lord Viscount Bolingbroke (6.1751), gelecek yasamin varhgi hakkinda
kuskulara sahiptir. Ona gore gelecek yasam varsa bile, bir cezalandirma séz
konusu degildir. Bolingbroke, esasen M{isa'nin, rihun 6liimsiizliigiine ve 6liim
sonrasi Odiillendirme ve cezalandirma olduguna inanmadigini ve bu 6gretileri
Misirhlardan 6grenmis olmasinin muhtemel oldugunu iddia eder. Bolingbroke’a
gore cehennem ile korkutma, bazi biiytlik ahlikgilar tarafindan alaya alinan bir
konuydu. Bu yolla halkin aklinin uyutulmaya ¢aligildigina inanilmisti. Ona gore
gelecek bir 6diillendirme ve cezalandirma inanci orijinal olmadig gibi, tabiatin
yasasi tarafindan da onaylanmayan bir inang¢ti. Ciinkii dogal yasalarla ayni

* Tiffany E. Piland, The Influenceand Legacy of Deism in Eighteenth Century America, Florida, 2011, s.
9.
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zamanda var olmamis, Hiristiyanligin olusturulmasiyla yeniden ortaya
cikmistir.15 Voltaire’e gore Miss, Yahudilere 6lim sonrasi bir hayat igin
armagan ve cezalar vermedigi gibi onlara ruhlarin 6liimstizliigiine dair herhangi
bir sey de sdylememistir. Onlari cennetle umutlandirmamis, cehennemle
korkutmamustir. Yani Mlisa’'nin 6gretileri sadece bu diinya i¢indir.16

Gorildigi gibi ahiret hayati konusunda deistlerin kafasi bir hayli
karigiktir. Kimi deist ahiret hayati, 6diil ve ceza olmaldir derken kimisi buna
karsi ¢cikmakta ve boyle bir inancin eski Misirlilardan Yahudilik ve Hiristiyanliga
gectigini  soylemektedir. Diger bazi deistler ahiretin tabiatin kanunlari
tarafindan onaylanmayan bir inan¢ oldugunu iddia ederken bazilari ise bu
hususta agnostik bir tavir takinmaktadir.

Vahiyden bagimsiz akla dayali bir din anlayisini gelistiren Deizm'in
vahiyle bildirilen ahiret hayatini ilahi dinlerde oldugu sekliyle kabul etmeleri
beklenemezdi. Tanri inanci ve ahlak yapisi akil ile belirlenen bir dini anlayista
ahiret inanci Kisinin aklina ve vicdanina birakilmistir. Vicdan elverirse diinyada
yaptiklarina ahiret hayatinda bir karsilik takdir edebilir. Kisinin vicdani
Ozgiirliine maglup oldugu takdirde ne bir ahiret hayati ne de 6diil ya da ceza s6z
konusudur. Vahiy ve peygamberlikten azade olan o6zgiir birey arzu ettigi
takdirde ahlaki esaslari géz 6niinde tutabilir ve kendisinin ahirette bir hesaptan
gecmesine izin verebilir. Burada esas olan Tanri'nin emri veya istegi degil, 6zgur
bireyin iradesidir. Bu durum ancak sinirsiz 6zgiirlik ve sorumsuzluk seklinde
ifade edilebilir. Allah korkusundan azade, peygamber tebliginde uzak, ahret
hesabinin s6z konusu olmadigi sorumsuz bir 6zgiirlik.

6- Deizm’de Tabii Ahldk Anlayisi ve Kotiiliik

Deist yazarlara goére insan tabii bir ahldki yaratils {izerinde
bulunmaktadir ve insanin géstermis oldugu ahldki davranislar ve iyilikler,
geleneksel dinlerce bildirilen ahiretteki 6dil ve ceza Kkaygisindan degil,
tabiatinin geregidir. Deistler, Tanri'ya yapilacak ibadetin igeriginin erdemli bir
yasam ve ahlaki davranislar oldugunu ifade etmislerdir, ancak bir insanin neden
ahlaklh davranmasi gerektigini, ya da neden ahldk diye bir kavramin olmasi
gerektigini tabii dinden hareketle ortaya koyamamislardir. Aklin tek basina dini
ve ahlaki ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, i¢inin tatmin edici sekilde
doldurulmasi gereken olduk¢a biiyiik bir iddiadir. Din tarafindan ortaya
konulan ahlaki davranislar akil ve mantik ile de uyum igindedir. Buradaki en
kritik nokta ise aklin ve insan tabiatinin ildhi bir bildirim olmadan tek basina
ideal bir ahldk anlayisina hilkmetmeye yeterli olup olmadigidir. Ancak insan
ozgilir irade sahibi bir varlik oldugundan genellikle kendi basina kétiiliikkierden
korunabilme potansiyelini yeterince devreye sokamamis ve ancak ildhi bir sevk
ve bildirim ile dogru ile yanhsi ayirt ederek gergege ulasabilmistir.1?

Kur'anin bu konuya deginen bir ayeti soyledir: “Kendi istek ve
tutkularint (hevd) ildh edineni gérdiin mi? Simdi ona karst sen mi vekil

B Dorman. M. Emre, a.g.e.. s. 300-303. A
" Voltaire, Felsefe Sozligii, gev: Lutfi Ay, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 2001 ¢ I.s. 19
Y Bkz. Dorman. M. Fmre, a.ge.. s. 433-434.
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olacaksin.”1® insanin en giizel bicimde yaratilmis olmasina ragmen nefsinin
istekleri sebebiyle ne kadar asag1 hallere diisebildigi goriilmektedir. Bu gibi
insanlar icin dinf ya da ahlaki prensibin degeri bulunmamaktadir. insan Allah
tarafindan kendisine verilen kabiliyetleri yerli yerinde kullanmadig1i zaman
insana yakismayan bir hayat siirmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Bu durum
Kur'an’da soyle ifade edilir: “Kalbleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar,
gézleri vardir bununla gormezler, kulaklar: vardir bununla isitmezler. Bunlar
hayvanlar gibidir, hattd daha asagiiktirlar. iste bunlar gafil olanlardir.”1

Nefsine diiskiin, bencil insanin kendisine bir koétiiliik isabet ettiginde
hemen Allah’a yalvarlp yakardigi ancak o kétiliigiin kendisinden
uzaklagsmasiyla birlikte hemen eski haline doénerek nankorlige saptigi
goriilmektedir. Yine insanin rahathk zamanlarinda Allah’t unuttugu, kendi
kendisine yeterli oldugu zannina kapildig1 ve bu sebeple sirke varan boyutlara
ulastig1 goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayi insana Allah’in hatirlatilmasi ve
icinde bulundugu sapkinliktan Kkurtulabilmesi igcin de ildh1 buyruklarin
bildirilmesi gerekmektedir. insanin bu zayif yonlerine Kur’an ayetlerinde soyle
isaret edilir: “Gergekten, insan, “bencil ve haris" olarak yaratildi. Kendisine bir
ser (kotiiliik) dokundugu zaman feryadi basar. Kendisine hayir ve nimet ulasinca
ondan baskalarinin yararlanmasina engel olur”.2°“Insana nimet verdigimizde
yliz gevirir, yan gizer. Kendisine ser dokununca, hemen dudya koyulur."21

ilahi dinler aymi zamanda birer ahlak anlayisini da beraberinde
getirmislerdir. Yiizyillar boyu insanlarin bilingaltina yerlesen ahlaki esas ve
gelenekler ilahi dinlerin insanliga miras biraktigi 6gretilerdir. Bu 6gretilen
zaman igerisinde insanlar tarafindan dinden soyutlanarak miistakil ahlaki
esaslar olarak lanse edilmislerdir. Oysaki dinden ve ilahi buyruklardan
bagimsiz bir ahlak yapisinin ne rasyonel bir temelinden ne de kaliciligindan
soz edilebilir. Beraberinde dini bir yaptirim olmayan bir ahlaki prensip insanin
insafina kalmistir, isterse yerine getirir, isterse yerine getirmez.

insan aklinin iyi ve kétiiyii, giizeli ve ¢irkini ayirt etme konusu Kelam
ilminde “husun-kubuh” kavramlari ¢ergevesinde tartisilmistir. Mu'tezile, husun
ve kubuh’'un akil tarafindan belirlenebilecegini soylerken, Es’ariler bunun
ancak Allah tarafindan tayin edilebilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler’e gore
ise husun ve kubuh akil ile bilinir ancak sorumluluk agisindan bakildiginda iyi
davranigin sevap, koti davranisin giinah oldugunu belirleyen vahiy ve
seriattir.

Gorildigi tizere esyadaki iyi ve kétii algisinda insanlar arasinda tam
bir ittifak yoktur. lyi olanin yapilmasi geregi ve kétii olanin yapilmamasi
gerektigi konusunda da insanlar arasinda bir ittifak yoktur. Iyi ve kotiiniin
mahiyetinde insan akl ittifak yapmadig1 zaman onun uygulamasinda ihtilaf
¢ok daha fazla olmaktadir. Teoride koétii olarak kabul edilen bir davranis
giinliik hayatta pekala islenebilmektedir. ilahi bir yaptirimi géz éniine almayan
kisiler kétii olan davranisi ¢ok rahat bir sekilde gergeklestirebilmektedirler.

insanlar ilahi vahiyle gelen emir ve yasaklara uymadiklari zaman ve
akillariyla bas basa kaldiklarinda neler yaptiklari, ne gibi davranislarda

"8 Furkan, 25/43.

1 A’raf, /179.

% Mearic, 70/19-21,
! Fussilet, 41/51.
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bulunabildiklerine bir géz atmakta fayda vardir. Ornegin Meksika'nin Sierra
Madre boélgesinde baba kiz evlenmeleri olduk¢a sik ve biliyliik ¢ogunlukla
ekonomik nedenlerle yapilmakta idi. Ayni kabileden bir kizla evlenmeyi biiytk
bir dehsetle karsilayan Khondlar tehlikeyi 6nlemek i¢in kiz ¢ocuklarini
oldiriirlerdi. Veddahlar ise erkegin ablasiyla evlenmesini su¢ saydiklari halde,
kendisinden kiiglik kiz kardesi ile evlenmesini hos gorirlerdi. Giliney
Avustralya Kkabilelerinde bir erkegin annesi, kiz kardesi, birinci ve ikinci
dereceden kuzenleri ile cinsel iligkisi yasak oldugu halde, Java’'daki Kalonglar
arasinda ana ogul evlenmelerinin ugur getirdigine inanilirdi. Bali'nin soylu
ailelerinde ise farkll cinsten ikiz kardeslerin ana rahminde birlestigi
sanildigindan, evlenmeleri miimkiindii. Dogu Afrika’daki Teita ahalisi de kendi
anne ve kiz kardesleri ile tamamen ekonomik nedenlerle evleniyorlardi. Eski
Misir ve Inkalar’da soyun asaletinin devami icin kardes evlilikleri sik yapilirdi.
Misir'da bu o derece abartilmisti ki prenseslerin asil kani tahtin varislerinden
baskalarina gecirmeleri Kkesinlikle yasaktli. II. Ramses’in kendi kizi ile
evlendigini gosteren kanitlar vardir. Tarihin zekasi ile tanidig1 Kleopatra da bir
baba kiz evlenmesinden dogmustu?? Glinlimiiz diinyasinda da Kuzey Avrupa
tilkelerinde hemcinsler ile birlikte yasamanin tescillenebildigi, Hollanda’'da ise
erkek erkege ya da kadin kadina resmi evliliklerin gerceklesebildigi
gorilmektedir.

Insana yakismayan davramiglarin énlenmesi ancak evrene miidahil bir
Tanr’ya inangla miimkiindir. Bu inang¢ ortadan kaldirildiginda insandaki
kontrolsiiz hirs ve haz duygusu ortaya ¢ikar ve her istedigini haram-helal
demeden gergeklestirmeye c¢alisir. Tarihte ve giliniimiizde meydana gelen
ahlaksiz davranislar insana taninan sinirsiz ve sorumsuz 06zgilrligin bir
sonucudur.

Insanhgin degerini diisiiren davranislar sadece cinsel alanla sinirh
degildir. Diinya tarihine baktigimizda insan gibi degerli bir varligin ne kadar
bliyiik bir kiyima ugradigini gérmekteyiz. Diinya tarihinde binlerce savas
yapilmis ve akilly, deist diisiinceye gore ayni zamanda ayni zamanda tabii ahlak
sahibi insanlar birbirlerini maddi ¢ikarlar i¢in acimasizca katledebilmislerdir.
Siyasi amaglar ugruna yapilan savaslarda, érnegin birinci ve ikinci diinya
savaglarinda 60 milyon insan Kkatledilmistir. Milyonlarca insanin o6liimiine
sebep olanlarin kendilerince tabii bir ahlaklari vard. iclerinden bircogu da
muhtemelen deist bir anlayisa sahipti. Diinya tarihinin kaydettigi en biiyiik
insan katliami olan birinci ve ikinci diinya savaslari, dini miieyyideden uzak
olan insanlarin  tabii ahlaklariyla insanhg1 nasil  bir felakete
gotiirebileceklerinin en biiylik kanitidir.

Afganistan, Irak ve Suriye’de yillardir siiren savaglarda milyonlar1 asan
sayida masum insan, ¢cocuk ve kadin katledilmistir. Oyle ki tabii ahlak sahibi
insanlar, hi¢bir glinah1 olmayan kiigiiciik ¢ocuk bedenleri kimyasal gazlarla
vahsi bir sekilde oldiirebilmektedir. Diinyanin farkh bélgelerinde bir kisim
insanlar digerlerine en biiyiik kotuliikleri reva gorebilmekte, onlara hayati
cekilmez hale getirebilmektedir. insanlar yine insanlar tarafindan irk, dil, din
ve renk olarak siniflandirilabilmekte, ikinci, tgiincii sinif muameleye tabi

" Avan, Dursun ve Digerleri. “Akraba I:vliliginin Kiltir Birikiminde ve Toplum Hayatndaki Baz
Gortinamleri: Dil, Dinve lip”, Aile ve Toplum Eguun-Kiitir ve Aragurma Dergisi, Basbakanhk Aile
Arastirma Kurumu Bagkanhg) Yaymlan. Yil: 5, Cilt 2. Sayr: 5, Ankara (Nisan-Haziran 2002), s. 81.
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tutulabilmektedir. Hayvanlara reva goriilmeyen muamele bir¢ok insana reva
gorilebilmektedir.

Tarih boyunca yeryiiziinde islenen kotiiltikler ¢ok biyiik oranda dini
hassasiyetlere sahip olmayanlar tarafindan yapilmistir. Deistler tarafindan
iddia edilenin aksine ¢ok az sayida savas dini sebeplerle meydana gelmistir.
Savagslarin ve koétiiliiklerin asil kaynagi dinden azade kilinmis benlikler, ihtiras
sahibi bireylerdir. Gozilinl hirs bliriimiis, nefsini ve aklini dinden soyutlamis,
tabii ahlak ve akil sahibi yoneticiler diinyadaki koétiiliik ve katliamlarin bas
aktorleri olmustur.

Sonug

Deist diisiincede aklin belirledigi Tanri, dlem ve insanlara miidahil
olmayan, pasif, etkisiz bir varlik durumundadir. insanlardan haberdar degildir.
insanlarin yapip-etmeleri onu ilgilendirmez. Adalet, merhamet ya da dualara
icabet etme O'nun ilgilendigi seyler degildir. Diinyada insanlarin zultimleri,
gaddarliklari, ¢irkinlikleri O'nun umurunda degildir. Dolayisiyla iyi insanlar igin
cennet vaadi ya da kétiiler i¢in cehennem uyarisi s6z konusu degildir.

Deizm'de iyi ya da koti degerlerinden séz etmek anlamsizdir, ¢linki
degeri deger olarak tayin eden bir merci yoktur. insan akh mutlak bir deger icin
yegane merci olamaz. Her insan, aklinca bir 6l¢ii ya da deger takdir edebilir.
Ancak bunun bir mutlakligi ya da evrenselligi s6z konusu olmaz. A sahsi i¢in
gecerli olan bir deger, B sahsi i¢in deger teskil etmeyebilir. A sahsi i¢in etik olan
bir sey B sahsi i¢in etik sayilmayabilir. Bir davranis Kimilerine gore koéti bir
davranigken digerleri icin makul karsilanabilir. Akil sahibi her kisi her davranig
icin kendince farkli yorum yapabilir. Her kese gore degiskenlik gdsteren bir
yorum bicimi evrensel bir deger olmaktan ¢ok uzaktir. Evrensel deger, bir
peygamber tarafindan Tanri'nin iradesi ya da buyrugu olarak bildirilir, ancak
Deizm’'de peygamber inanci olmayinca degerlerin temellendirilmesi de s6z
konusu olamaz.

Insan fitrat iyi ve kétii davranislari icinde barindiran bir yapiya sahiptir.
Giizeli ve cirkini ayirt etmek de insanin fitratinin geregidir. En biiyiik nimet olan
akil insana verilmis ve bu onu diger canlilardan ayirmistir. Ancak biitiin bu
imkanlar insani, kdmil manada bir ahlak sahibi yapmaya yetmez. insanin maddi
ve manevi diinyasinda ideal bir mutlulugu yakalamasi tek basina akil ile
miimkiin degildir. Her akil sahibi insan bir davranisi farkli bir gsekilde
algilayabilmekte ve yorumlayabilmektedir. Her kes icin gecerli olabilecek bir
deger insan akl tarafindan inga edilememektedir. Bunun i¢in aklin iistiinde, her
kisinin saygi gosterecegi bir mercinin olmasi gerekir. Bu merci ilahi vahiydir,
peygamberdir. Tanr1 inanciyla beraber vahiy ve peygamber olmaksizin biitiin
insanlarin kabul edecegi bir deger olusturmak miimkin degildir. Pratigi
olmayan . teoriler insanligl oyalamaktan 6te bir yarar saglayamamaktadir.
Gergek hayatta meydana gelen olumsuzluklar ve kétiiliikler akla dayal ahlak
teorilerinin insani mutlu etmekten uzak olduklarini defalarca kanitlamigtir.
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MODERN CAG DEIZMININ NEDENLERI
VE SONUCLARI

Reasons Causing Deism of Modern Age and
Consequences

ibrahim COSKUN-

Ozet

Deizm, dini-felsefi bir hareket olarak tarihin her déneminde temsilci
bulabilmis ise de esas olarak XVII. yiizyillardan itibaren Avrupa’da hararetli bir
sekilde savunulmustur. Bu diisiincenin 6ziinde evrenin 6tesinde var olan bir
Tanriy1 kabul etmek, ancak bunun yaninda vahye, peygamberlige karsi ¢cikmak
vardir. Latince Tanri anlamina gelen deus kokiinden geldigi i¢in baslangicta
ateizmin karsiti olarak kullanilan bu isim, daha sonralari Hiristiyanliga bir tepki
olarak kendini gostermis, Tanri inancini korumakla birlikte kilisenin tutumuna
duyulan siddetli tepki yiiziinden vahiy, peygamberlik ve mucize gibi dini
degerlerekarsi ¢ikanlarin sembolii olmustur.

Moderngag deizmini taraftar bulmasinda ortagagda Kkilise Ogretisinin
diinya-ahiret dengesini kuramamasi, diinyay1 “asli sii¢”tan dolay: ceza gekilen
yer olarak gormesi diinya nimetlerinden ne kadar uzak durulursa o oranda
kurtulusa erilebilecegini empoze etmesi, Hiristiyan mezhepleri ve din adalari
arasinda bitmeyen ihtilaflar ve kavgalar, din-bilim ¢atismasina zemin
olusturacak goriisleri savunmasi gibi sebepler etkili olmustur.

Bati'da pesin hiikiimlerin yikilmasinda, Yahudilik ve Hiristiyanligin
disinda kalan dinlere karsi daha makul bir tavrin yerlesmesinde, deneysel
bilgiye deger verilmesinde, iiretken insan tipinin 6ne ¢ikarilmasinda deizmin
onemli katkilar1 olmustur. Fakat deistler, dinin esrarengiz yoniinii elestirirken
olduk¢a asiriliga kagmiglar, peygamberlik miiesseseni dahi inkar etmislerdir.
Bilim ile dini birbirinin diismam sayip ikisinin birlikte olamayacagini ileri
siirmiiglerdir. Fakat her ikisinin de insan agisindan vazgec¢ilmez degere sahip
olmasi, onlari din- bilim iligkisinde kompartimanist yaklagima sevk etmigtir.
Deizmin dogurdugu en olumsuz sonug ise vahiy kaynakli degerler sisteminden
insanoglunu mahrum birakmasidir. Peygambersiz bir din “heva’nin
ilahlastirildigi ortiili bir sirk inancina evrilme demektir.

* Prof. Dr. NEU AK llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. ibrahimcoskun@hotmail.com.
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Son yillarda tilkemizde i¢ ve dis mihraklarin destekledigi ve yonlendirdigi
DAES, TALIBAN, FETO gibi dini gruplarin diisiinceleri ve uygulamalari érnek
gosterilerek, deizm ¢ikis yolu olarak sunulmaktadir. Bunlar sosyal medya
lizerinden genis kesimlere ulagabilmektedirler. Kimi ¢evreler de islam aleminin
ilerleyebilmesi icin islam’in da tipki Hiristiyanlik gibi reform edilmesini, deist
bir din anlayisinin hakim kilinmasini savunmaktadirlar. Halbuki islam tarihine
miinferit birka¢ olayin disinda din adina bilimsel gelismelere engel olundugu
séylemez. Kimi mistik ¢evreleri harig tutarsak islam’da diinya-ahiret dengesi de
kurulabilmistir. izmirli ismail Hakki'nin “islam Dini ve Tabii Din” adh
risalesinde acikladig1 gibi “deizm”le gelen olumlu seylerin hepsi zaten islam
dininde mevcuttur. Biz arastirmamizda giiniimiizde gengler arasinda deizme
egilimin nedenlerini belirledikten sonra s6z konusu nedenleri alim vasfini
kazanmus kisilerin islam dini ile ilgili objektif, kapsamh kendi icerisinde tutarh
yorumlar ile degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Deizm, islam, Tabii Din, Kilise, Din-Bilim Catismasi.

ABSTRACT

Deism, as a religious-philosophical movement, was able to find
representatives in all periods of history, but was defended in Europe from the
XVII cerntury onwards. The essence of this thought is to accept a God that exists
beyond the universe, but to oppose prophesy and prophecy with it. This name,
which was originally used as anti-atheism because it came from the deus root
which means Latin God, then manifested itself as a reaction to Christianity. This
trend has been a symbol of those who oppose religious values such as
revelation, prophecy, and miracles because of the violent reaction to the
attitude of the church as well as the protection of god belief.

The fact that Deizm found supporters in modern times did not make it
possible for the church teaching in the Middle Ages to have a world-hereafter
balance and saw the world as a place of punishment for the main crime. For this
reason, the more distant from the world's favors, the more imperative that
salvation will be attained, the continuing conflicts and conflicts between the
Christian sects and the clergy, as well as the defense of views that will form the
basis for the clash of religions and science.

Deizmin has been an important contributor to the destruction of pre-
emptive provisions in the West, to a more reasonable attitude towards religions
outside of Judaism and Christianity, to the empirical value of wisdom and to the
prominence of productive people. But when the deists criticize the mysterious
direction of religion, they have gone to extreme exaltation, even denying
prophetic institutionalism. They argued that science and religion are enemies of
each other and that they can not be together. But the fact that both have an
indispensable value for humanity has led them to a compartarian approach in
relation to religion science. The most unfortunate consequence of Deizmin is the
deprivation of human beings from the system of revelatory values. A sense of
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religion without a prophecy means the deification of desire "heva" and the
emergence of a veiled "shirk" believer.

In recent years, the views and practices of religious groups such as DAES,
TALIBAN, FETO, which are supported and guided by internal and external
outbreaks in our country, are presented as examples of deism outflow. They
reach wide circles through social media. Some circles argue that Islam is
reformed just like Christianity and that a deeper understanding of religion is
dominant so that the Islamic world can move forward. However, it can not be
said that Islamic history has prevented scientific development in the name of
religion except for a few cases. If some mystical circles are excluded, then a
world-hereafter balance can be established in Islam. As explained in izmirli
Ismail Hakki's "Islamic Religion and Natural Religion", all the positive things
from "deism" are already present in Islamic religion. In our research, after
determining the reasons for the spread of deism among young people today, we
will evaluate the reasons for those who have acquired the scholarship as the
basis for their objective, comprehensive and self-consistent interpretation of the
religion of Islam.

Key Words: Deism, Islam, Natural Religion, Church, Religion-Science
Conflict.

GIRIS

Deizm kavrami, Bat’'da Aydinlanma diisiincesi igerisinde Eski ve Yeni Ahit
kaynakl teolojilere ve Kkilisenin temsil ettigi dogmatik akideye kars bir aksu’l-
amel olarak XVII yiizyillda 6zellikle ingiltere’de kullamlmustir. Kutsal olarak
kabul edilen bir metni ya da kutsal ile iliskisi olduguna inanilan bir peygamberi
kesin olarak reddeden bu diisiince, ilk kez ingiliz diigiiniir Edward Herbert
(6.1648) tarafindan savunulmus; sonrasinda ise Newton (6.1727), Voltaire
(6.1778), Jean-Jacques Rousseau (6.1778) ve Thomas Paine (6.1809) gibi 6nemli
isimlerle temsil edilmistir.!

Herkesin lizerinde ittifak ettigi bir “Deizm” tanimi yapmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte asagidaki tanimin moderngagda ortaya ¢ikan deizmin
temel unsurlarini ve maksadini ifade ettigini soyleyebiliriz. Deizm XVII ve XVIII.
yiizyillarda ingiltere ve Fransa'da dini ve 6zellikle Hiristiyanhig1 dogrulamak
girisimi ile akil-vahiy arasindaki uyumu kurmakla baslayan, ancak bir miiddet
sonra geleneksel dogaiistiiciiliige saldiran, digsal vahiy ve gizem ima eden
dogmalardan hareketle vahyin gereksiz oldugu sonucuna varan; aklin, dinin
gecerliliginin mihenk tasi, din ve ahldkin ise dogal olgular oldugu, ahlaki ve dini
yasam i¢in gerekli rehberi dogada bulan insanin, geleneksel dine basvurmasina
gerek kalmadigini 6ne siiren dini ve felsefi bir anlayistir.2 Deist iseTanri’nin
diinyay1 yarattigina, ancak bu yaratisindan sonra herhangi bir miidahalede

''S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion, Manchester University Press, Manchester, tz., ss. 81 vd:
Posalie L. Colie, Spinoza and the Early English Deists, Journal of History of ldeas. vol.20, No.l (Jan
1939), pp.2346.

? Dale N. Daily, Enlightenment Deism, Dorrance Publishing Co.. Pennsylvania (1999). s 33: Bkz. Emre
Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklagim. Yayvinlanmamig Doktora Tezi. MU
Sosyal Bilimler Enstitsti, Istanbul, 2009, s. 1
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bulunmadigina, bir yaraticiya inanmasina ragmen herhangi bir ilahi vahyi
reddeden, ahldksal ve dinsel agidan dogru bir yagsami, yalnizca insan aklinin
sunabilecegine inanan kimsedir.

Saf bir deizm anlayisinin belirlenmesi kolay degildir. Ciinki deizmin,
stiphecilik, 6zgiir diisiince ve teslis karsithg gibi diistincelerin farkl formlariyla
etkilesim iginde oldugu goriilmektedir. Bu yiizden kimilerine gore sdyet deizmin
dinsel diisiincenin genel gelisimiyle olan iligkisi anlagilmak isteniyorsa, onun
revacta olmadigl dénemlerdeki koékeninin arastirilmasina ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda deizmle sirke dayal dinler arasindaki énemli benzerlikler tespit
edilebilir. Boyle bir arastirma sonucunda deizmin dogurdugu diinya goriisii ile
si?ke dayali dinlerin diinyevilesme konusunda ortak bir paydada bulustuklari
gorilebilir.

Gerek deizm ile ilgili tanimlar gerekse deizm iizerine yapilan tartigmalar
dikkate alindiginda, esas itibariyle deizmin farkh formlarda kullanildig1 ve
cesitli asamalardan ge¢mis oldugu séylenebilir. Tanimlarda éne ¢ikan en 6nemli
unsurun akla duyulan giicli bir giiven oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
glivenin arka planinda ise Ronesans ve Reform siireciyle birlikte insan aklinin
hakikati sorgulamak ve anlamak adina hakem kilinmasiyla birlikte artik bu
yetinin, gergekleri bulmada olmazsa olmaz bir ara¢ olduguna inanilmasidir. Bu
sebeple vahiy gibi ildhi kokene dayal bir olgunun da aklin 1s181nda yargilanmasi
gerektigi savunulmustur.

One ¢ikan diger bir temel yaklasim ise din olgusunun insanda dogal
olarak bulundugu, bu sebeple dogal olan yollar disinda vahiy/peygamberlik gibi
herhangi dissal bir unsura ihtiya¢ bulunmadigidir. Buradan hareketle deistlerin,
Hiristiyanligin anlasilmasi gili¢ olan Tanri inancina karsi, geleneksel égreti ve
vahiyden bagimsiz bir Tanr tasavvuruna sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Bazi
deistlerin, Hz. {sd’y1 gercek bir sahsiyet olarak kabul etmedikleri bilinmektedir.
Hz. {sd'nin gergek bir sahsiyet oldugunu kabul eden deistler ise onun ilahi bir
kimlige sahip olmadigini ve insanlarin giinahlarina kefaret olmak i¢in yeryiiziine
gonderilmedigini ifade ederler. Hatta kimi deistlere gore, Hz. Is, dogal dinin
glclii bir savunucusu ve bir ahlaki 6gretmendir.?

Hz. Peygamber’e amellerin en faziletlisi, hangisidir? diye soruldugunda,
“Allah ve Resiiliine imandir.”* cevabini vermistir. O halde insanin kaibindeki
iman cevherinin kaybetmesi en biiylik kayiptir. Allah’in yeryiiziinde halife
kildig1 boylece varliklar igerisinde serefli bir konuma getirdigi insanin seref ve
haysiyetini korumasi, imanin1 korumasina baghdir. iman her tiirlii stipheden
uzak, saf ve katiksiz bir sekilde kalplere yerlesmedikge, hakiki bir inangtan
bahsetmek miimkiin olmaz. Hz. Omer'in ifade ettigi gibi hakiki iman icin de
Allah’a iman ile birlikte kiifrii ve yasanan ¢agdaki inkarc1 akimlar1 tanimak ve
reddetmek gerekir.

Hususi karakterler bakimindan insanlar madenler gibi farkl yapilara

sahip olsalar da genel yap: bakimindan aym fitrata sahiptirler. insanin tevhid
akaidine gore inancini sekillendirmesi, fitratina uygun olani se¢mesidir. Ancak

* Dorman, 5.8-9.
* Buhari, iman:18
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bu durum fitratin batil inanglara ve inkara kapah oldugu anlamina gelmez. Oyle
olunca insan fitratl, iman1 ve kiifrii kabul etmede ayni seviyededir. Birinin
digerine galip gelmesi, degisik sebeplerle gerceklesir.

insanlik tarihi boyunca her toplumda var olan hayat1 yasarken Allah’in
teklifi olarak sundugu, peygamberlerin teblig ettigi ve yasayarak gosterdigi
yasam bi¢imini, diger bir ifade ile dinin bildirdigi 6lileri ve degerler sistemini
kabul etmeyen deistlerin deist olma sebepleri ile Modern ¢agda ortaya ¢ikan
deizm nedenleri farkhidir. Son s6yledigimiz deizm 6zel bir durum olup sebepleri
de ozeldir. Fakat her iki deizm ile ortaya ¢ikan sonug¢ diinyevilesmedir. Her
ikisinde de ahiret inanci ya tamamen inkar edilmekte ya da etkisiz siradan bir
inanca doniistiiriilmektedir. Yine her iki deist anlayista Allah’in agkinhgina 6zel
bir 6nem atfedilirken O’nun ickinligi, kullariyla olan iliskisi neredeyse yok
sayllmakta, sadece darda kalindiginda el agip yalvarilan siradan bir varhk
konumuna getirilmektedir. Biz tebligimizde o6nce her iki deizm ¢egsidinin
nedenlerini degerlendirdikten sonra bu diislincenin dogurdugu sonuglara
dikkat ¢cekecegiz.

I. MODERNCAG DEiZMiNiN NEDENLERI

Modern dénemlerde deizmin daha sonra da ateizmin yayginlasmasinin ve
eski donemlere goére daha fazla taraftar bulmasinin bir takim 6zel nedenleri
olmalidir. Yapilan arastirmalar bu nedenlerin basinda Hiristiyan teolojisinin
oldugunu gostermektedir. Teslis yani {i¢lii tanr tasavvuru, insanin dogustan
giinahkar oldugu Hz. isd’'nin insanlari giinahlarindan arindirmak iizere
yeryiiziine geldigi ve ilah1 bir tabiata sahip oldugu iddialari, On altinc yiizyildan
itibaren empirik bilgiye agirlik verilmesi, s6z Kkonusu problemlerin
derinlesmesine neden olmustur. Bilgi felsefesindeki kokli degisimin dogal bir
sonucu olarak Hiristiyan cevrelerde din-bilim c¢atismasinin yasanmasi ve
kilisenin fikirle karsi koyamadig1 bilim c¢evrelerine karsi acimasizca baski ve
zullimler uygulamasi deizmin daha sonra da ateizmin genis kitlelerce kabul
edilmesine neden olmustur. Simdi bu nedenleri biraz daha detaylandiracagiz.

A) HIRISTIYAN TEOLOJiSINDEN KAYNAKLANAN NEDENLER

Avrupa, Hiristiyanligin kutsal kitabi olan incil'i ve Hz. isa’nin teblig ettigi
hak dini, indirilmis olan gerc¢ek sekliyle taniyabilmis degildir. Genis halk
yiginlari, dinlerini papalardan, kardinallerden ve tahrif edilmis incil'in serh
edicilerinden 6grene gelmis ve bunlari kesinlikle siiphe edilmeyecek ve asla
tartisilmasi caiz olmayan merciler olarak gérmiislerdir.s

Bu durumun tarihi arka plami vardir. Hiristiyanligin ilk ¢ asrinda,
putperest yoneticiler Hiristiyanlara en agir baski ve iskenceleri uygulamiglardir.
Baski ve iskenceden kurtulmak isteyen Hiristiyanlar, manastirlara siginmak
zorunda kalmiglardir. Halktan uzak yasayan papazlar ve onlarin yanlarindaki
Hiristiyanlar, kendilerini daha ¢ok ibadete vermislerdir. O hayatin geregi olarak

’Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Istanbul 1969, 5.483.
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da kadinlardan uzak kalmak, mal ve servet sahibi olmamak gibi her tiirli diinya
lezzetinden el etek ¢ekmeyi prensip hdline getirmislerdir. Daha sonralari
Hiristiyanligin temel prensipleri arasina giren bu diigiince ve uygulamalar,
insanin yaratihgina aykiri olan seylerdi. insanin dogustan getirdigi duygu ve
istekler normal yollardan yerine getirilemezse, o istekler ya gayri mesru olarak
temin edilir ya da bunu kural haline getiren inanca karsi siipheler uyanir.

Obiir taraftan Hiristiyanhgin bozulmasinda Yahudi asilli Seul (m.6. 40)'un
biliyiik etkisi olmustur. Hiristiyan olduktan sonra Paul adini alan bu sahis,
gercekte Hiristiyan olmamis; Hiristiyanhg), Yahudiligin gelecegi agisindan
tehlikeli gordiigii icin Hiristiyanligl icten yikmayi1 planlamistir. Helenistik
iskenderiye ilahiyatini ve Helenistik felsefi ekolleri ¢ok iyi bilen Paul, amacina
ulasmasinda fazla zorluk gekmemistir.6 Paul, Hz. isa’y1 hi¢ gormemistir. Bir giin
inzivada iken Hz. isa’dan bu bilgileri alarak yazdigini ileri siirmiistiir.” Paul, bu
hayali olay1 Hiristiyanhiga kabul ettirmek suretiyle Hz. isa’nin biitiin salahiyetini
eline gegirmistir. O, elde ettigi bu konumu ile ilk defa Hz. isa'min Allah'in oglu
oldugu, insanlarin Hz. Adem ile Havva’'nin isledigi suga varis olarak diinyaya
glinahkar geldigi gibi akhin temel ilkeleriyle bagdastirilmasi miimkiin olmayan
inanglar1 dile getirmistir. Ayrica, Hiristiyanligin ilk asirlarinda yikanmanin
dindarligin geregi kabul edilmesi, Paul’un etkisiyle olmustur.8

Biitiin baski ve engellemelere ragmen Hiristiyanligin 6nlenemez ytikselisi
karsisinda, igiincii yiizyiin sonlarina dogru Bizans Imparatoru Konstantin,
Hiristiyanhig1 devletin resmfi dini olarak kabul etti. Diinyaya tapan, dinf inanglari
hicbir deger ifade etmeyen bu imparator, birbirleriyle ¢arpismakta olan
Hiristiyanlikla putperestligi -sirf kendi yararina uygun distigi igin-
birlestirmeye ve uzlastirmaya ¢alismistir.? Bu olay, Hiristiyanlik icin yeni bir
dénemin baslangici oldu. Ancak bizzat batili tarihgilerin ve diisiiniirlerin itiraf
ettikleri gibi bu donemde eski Avrupa putperestliginin énemli inanglari,
Hiristiyanhga sokuldu. Adeta Hiristiyanhk ile Putperestlik uzlastirildi. 10

“ Luka Incili, 5/1-40.
" Ziya Kazici, Kur'an-1 Kerim ve Garp Kaynaklarma Gére Hiristiyanlik, Bahar Yaymlari, Istanbul, 1971,

s.42.
* Muhammed Ebu Zehra, Huristiyanhk Hakkinda Konferanslar, ¢ev., AKif Nuri, Fikir Yaynlari, Istanbul,

1978, s. 21.

’ Ebwl-Hasan en-Nedvi, Ma - Hasara'l-Alem bi'n-Hitat’I-Miislimin, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut,
1404/1984, s. 28-30.

' Amerikali Bilim Tarihgisi Draper soyle diyor: “Devietin énemli kademelerinde gorev alan ve Roma
devletinin yiiksek mevkilerini ele gegiren ve kendilerini Hiristiyan gibi gosteren miinafiklarin etkisiyle sirk
ve putperesthik Hiristivanhga karisn. Halbuki bu miinafiklar dine hig¢ bir sekilde aldiris etinedikleri gibi,
bir giin olsun saminui olarak baglanmis da degildirler. Konstantin de bunlardan birisidir. O, biitiin
hayaum zuliim ve haksizhik ile gegirmis, 6mriiniin sonlarina rastlayan ¢ok swmrlt dénemler diginda
kilisenin dini emirlerine riayet etmemigtir... Diinyaya tapan, dini manglart hi¢bir deger ifade etmeyen bu
imparator, birbirleriyle ¢arpismakta olan Hiristiyanlik ile putperestligi sirf kendi menfaatine uygun
diistiigii igin birlestirmeye ve uzlagurmaya ¢aligmistr. Fakat, bizzai bilgili Hiristyanlar bile onun bu
plunina karsi ¢tkmanuglardir. Belki onlar bu yeni dinin eski putperest inanglarla asilanmast hdlinde daha
da giiglenecegine inanmig da olabilirler. Ayrica onlar boylelikle Hiristiyanlik dininin putperestligin
kirliliklerinden kurtulacagina kanaat getirmis de olabilirler.” (J.V. Draper, Niza-1 ilim ve Din, Cev. A.
Mithat, Der Saadet, Istanbul, 1313,s. 12.).



Modern Gag Deizminin Nedenleri ve Sonuglari / 47

Hiristiyanhgin ildhi din olmaktan daha da uzaklagmasi, 325 yilinda
iznik’te toplanan ruhani meclisin putperest inanglari savunan incilleri
Hiristiyanhigin resmi Kkutsal kitabi1 kabul etmesiyle olmustur. Bu Konsiil,
Konstantin'in emrinde ve baskanliginda toplanmistir. Meclise altmistan fazla
incil sunulmustur. Konstantin’in baskisiyla bin kisilik heyetten ii¢ yiiz on sekiz
kisinin oyu ile bugiinkii teslisi (iiglii ilah sistemi) savunan dért incil kabul
edilmistir.1? Misir heyetinin baskani olan Aryus, bu toplantida ¢ogunlugun
sozclsi olarak zorla kabul ettirilen liglii ilah sistemine karsi ¢iktig icin daha
mecliste iken siddete maruz kalmis, daha sonra da imparator tarafindan
hapsedilerek c¢esitli iskencelere tabi tutulmustur. Nihayet bu iskencelere
dayanamayan bu zat, hapishanede 6lmiistiir.12

Hiristiyan teolojisi boyle bir tarihi miras tlizerinde insa edildi. Bu siirecte
kabul edilen temel ilkeler daha sonraki donemlerde skolastik felsefe ile
gelistirilip savunuldu. Asagida goriilecegi iizere, aklin temel ilkeleriyle
bagdagmayan pek ¢ok inang ogesi iradeci (fideist) iman mantig: ile insanlara
benimsetilmeye calisildi. XVI. yiizyilla kadar siirdiirilebilen bu anlayis, bu
dénemden sonra her gegen giin artan bir muhalefetle karsilasti. XVIII. Yiizyilldan
itibaren de Hiristiyan teolojisindeki akla ve bilime aykiri ilkeleri elestiren
kesimler deizmi veya ateizmi savunmaya basladilar. Tarihi siireci boyle
6zetledikten sonra Avrupa’da deizmin ve ateizmin yayginlagmasina neden olan
Hiristiyan teolojisinden kaynaklanan nedenleri degerlendirebiliriz.

1.Teslis/Uglii Tanr1 Tasavvuru

flahi dinlerin temeli vahye dayanir. Peygamberler, Allah’tan aldiklari
bilgiler 1s181inda dini insa ederler. inanilmasi gereken konularin bir kism
biitliniiyle vahye dayanir. Keldm kitaplarinda dinin semiyyat kismi olarak
islenen bu boéliimde, aklin sahasini ve sinirlarini asan konulardan bahsedildigi
icin peygamberden isitildigi sekliyle bu konulara dogrudan inanilmasi istenir.
Allah’in zatinin ve sifatlarinin mahiyeti, ahiret hayati, cennet ve cehennem ile
ilgili inanglar baslica semiyyat konularidir.l® Fakat, bozulmamis sekliyle
degerlendirecek olursak, biitiin ilahi dinlerin semiyyat konular1 aklin saha ve
sinirlarini agsa da akil ile gelisen inang 6geleri barindirmazlar. Allah’in varhgi ve
birligi, peygamberlere iman gibi konularda ise naklin yaninda mutlaka akln
istidlalde bulunarak karara varilmasi esastir. Bu konularda mutlaka aklin
kullanilmasi istenir. Aklin1 kullanmayanlar Kinanir.

Buradan hareketle, Hiristiyanhgin tiglii tanr1 inanci; insanlar1 Hz. Adem ile
Hz. Havva’'nin cennette yasak meyveden yemeleri neticesinde isledikleri
glinahin bitlin nesillere veraset ettigine, bundan dolay1 diinyaya gelen her
¢ocugun gilinahkar olarak dogduguna dair inang, bu inancin geregi olarak
¢ocuklarin vaftiz edilmesi, Mesih'in cesedinin ekmege, kanlarinin saraba
doniistiigiine dair inan¢ ve buna bagh olarak gergeklestirilen ekmek-sarap ayini
gibi uygulamalar1 aklin temel ilkeleriyle bagdastirmak ve kabullenmek kolay
degildir. Higbir akil sahibi yukaridaki s6ylenenlere goniilden inanip baglanamaz.
Nitekim, Avrupa’da insanlar kilisenin baskisinin azaldigimi hissettikleri bir

" Muhammed Hamidullah, Kur'an Tarih, gev. Salih Tug, IFAV. Yaymlari, istanbul, 2000, s. 19.

> Hamidulluh, ae., s. 21. A
'3 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usiluddin, Istanbul 1928.
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zamanda bu inanglari elestirmeye baslamislar ve bunlardan énemli bir kesimi
deizme yonelmigtir.

Bilindigi gibi, bu dinin Tanr1 tasavvurunu teslis inanci belirlemektedir.
Teslisin li¢ ana unsuru vardir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Baba, Tanr1 olarak
tasavvur edilir ve miikemmel, sonsuz, saf bir ruh olarak nitelenir. Ogul ise
Baba'nin biricik kucaginda olan isa'dir, iznik Konsiili'nde kabul edildigi sekliyle
Ruhu'i-Kuds, Baba ve Ogulla aym cevherdendir. Oyleyse teslis bir cevherden
olan li¢ uknumdur. Biitiin Hiristiyan mezhepleri teslisi benimsemekle birlikte
ozellikle teslisinin uknumlarindan biri olan isa'nin tabiati konusunda
ayrilmislardir. Nastdrilik, isa'nin biri ilaht digeri beseri olan iki ayr1 uknumdan
tesekkiil ettigini ileri siiriiyordu. Buna gére, isa beserf tabiati ile tam bir insan;
ilah{ tabiati ile tam bir ilaht1. isa'y1 doguran Meryem, ilah degil, bir beser bedeni
dogurmustu. Yakubilere gore ise ulthiyyet ve cesed bir tek tabiat1 (monofizit)
olusturan iki kisimdi. Tipki normal bir insanin ruh ve cesetten miitesekkil bir
tek tabiata sahip oldugu gibi. Boylece isa'nin sahsinda aktif ve manevi bir
eleman olan Kelime'nin (Logos) uluhiyeti, diger taraftan pasif bir unsur olan
maddenin beden olusu kabul edilmis olunuyordu. Bizans'in resmi mezhebi olma
hiiviyetini tasiyan ve Kalkedon (Kadikéy) konsiilii kararlarina siki baghhg ile
bilinen Melkitler, isa'nin iki tabiatl oldugunu ve Meryem'in Tanr1 annesi oldugu
inancina sahiptiler.14

Hiristiyan teolojisindeki ulihiyyet telakisinin en biliylik agmazi, yukarida
ifade ettigimiz gibi Tanri'nin biiyiik bir insana benzetilmesidir. Kilise babalari
Tanrr’y1 halka biiytik bir insan seklinde anlatmislar; Tanri'nin sag gozi ile sol
gozli arasindaki mesafenin alti bin fersah olduguna dair rakamlardan
bahsetmislerdir.15 Kilisenin etkisiyle Tanrr'y1 ¢ocukluktan itibaren biiyiik bir
insan seklinde 6grenen Hiristiyanlardan bir kismi, bilimsel olgunluga erdikten
sonra bunun akil ve bilim olciileriyle celistigini acik¢a ifade etmektedirler.
Madde otesi varlklarin akla uygun kavramlarinin olabilecegini ve bu konuda
kilisenin yanilmis olabilecegini diistinebilecek kadar dikkat ve kavrama giiciine
sahip olanlar kilise otoritesinin zayiflamasiyla birlikte ya deizme kaydilar ya da
dinden uzaklastilar.16

2. Hiristiyanhgin Mucizeler Ve Sirlar Dinine Déniismesi

Her peygamber belli bir zamanda ve belli bir mekanda risalet gorevini
tistlenmistir. Oyle olunca Allah Teala éncelikle ilk muhataplarin problemlerini
dikkate alarak bunlarin giderilmesi dogrultusunda elgilerine bilgiler
gondermistir. Hz. isa Yahudilere génderilmis bir peygamberdi. O déneme kadar
basta din adamlar1 olmak tlizere, Yahudilerin ¢ogunlugu materyalist bir diinya
gorisiine saplanmiglardi. Onlar fani lezzetlerin ve maddi servetin her sey
saylldig1 ruhsuz ve maneviyatsiz madde hapishanesinin génilli mahkumlari
gibiydiler.?? Onlarin biiyiik ¢ogunlugu a¢ kurtlar gibi fani diinya nimetlerine

" Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hwistiyanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Ankara
1998.s. 97-107; Suat Yildinm, Mevcut Kaynakiara Gére Hiristiyanlik, Ankara, 1988, s. 160-161.

'* Murtaza Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, istanbul, 1995, s. 34.

' Mutahhari, ae., s. 35.

7 Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik,1988,s.16.
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saldiriyorlardi. Hz. Musa’nin dinin en temel ilkelerinden biri olan ahiret inancini
bile inkdr anlamina gelecek yorumlar gelistirmislerdi. Allah’in sevgili kullar
olduklarini, kendilerinin de Allah1 ¢ok sevdiklerini iddia ediyorlardi. Allah
sevenlerin 6limden kokmamalar: gerektigini hatirlatan Allah Teala, onlarin bu
iddialarinda samimi olmadiklarini, diinya nimetlerine asir1 dtiskiinliiklerinden
dolay1 kendilerine bin yil 6miir verilse yine razi olmayacaklarini haber
vermektedir.18

Boyle bir topluma peygamber olarak gérevlendirilen Hz. isa’nin diinyaya
gelis bicimi bile mesaj yikliiydi. O, bir ruh gibi gelerek ruhu miijdeledi. Ruhlara
soluk getirdi. Kdh Mezopotamyali kdh Yunanl kdh Romali miisrik giiglerin eseri
olarak ruhlan zillete diismiis, ruhsuzlasmis Yahudilere ruhun kuvvetlerini
gosterip ayaga kaldirmak, diinya ve ahiret mutluluguna goétiirmek istedi. Onun
icin Hz. Isa, bir melegin, Meryem’e ruh iiflemesiyle babasiz olarak diinyaya geldi.
Besikte daha birkag giinliik bebek iken konustu. Dogumdan itibaren ruhun esas
oldugu dersini veren bu canli ayet, bir burhan-1 natik idi. Peygamberliginden
sonrada gokten sofra indirmesi, oliileri diriltmesi, camurdan yaptig1 bir kusa
tiflemesiyle kusun canlanmasi, o zamana kadar tedavi edilemeyen alaca ve abras
hastalarinin sifaya kavusmasi gibi Allah Teala tarafindan nice mucize ve
ayetlerle teyit edildi. Ona verilen mucizelerin ¢ogunlugunun ruhla ilgili
olmasindan anlagilan odur ki, ruhun kuvvetlerini géstermesi murad-1 ilahidir ve
mesajinin merkezi ve 6ziidir.1°

Biitiin Peygamberler kavminin en ileri oldugu konularda hissi mucizeler
gostermiglerdir. Fakat gosterilen mucizeler inanlar tarafindan Allah’in,
gorevlendirdigi peygamberini sahsinda yaratilan o6zel olaylar olarak
nitelendirilirken, inkarcilar sihir olarak saymislardir. Hz. isa’nin mucizeleri ise
¢ok daha farkh bir sekilde yorumlanmistir. Mucizelerini kendisinin yarattigi
kabul edilmis ya da 6yle yorumlanmis, dolayisiyla mucizeler Hz. isa’nin
ilahlastirilmasina vesile kilinmistir. Bu durum, 6zellikle Pavlus’un yorumlariyla
gerceklestirilmistir. Pavlus, Hz. isa’nin mucizelerinden hareketle yaptig
yorumlarla bir taraftan Hiristiyanlig1 neredeyse biitiiniiyle bir mucizeler dinine
doénitstiirtirken, bir taraftan Yunan ve Roma’nin putperest inanglarindaki akla ve
ilme ters disen, sir ve gizeme dayall inanglar1 Hiristiyan akaidiyle
biitiinlestirmistir.

Akln temel ilkelerinin c¢ignendigi bir diisiince sisteminde veya dinde
mutlaka sir ve gizemlere biiriindiiriilmiis yorumlar devreye girer. Bu yorumlara
gore de dini semboller, gelenekler ve gorenekler olusturulur. Bu bir bakima akil
dis1 olan dini inanglarin yeni nesillere kabul ettirilmesi ve siirdiiriilmesinin
geregidir. Cilinkii, normal sartlarda insan bir inancin veya dini uygulamanin
makul bir izahini buluncaya kadar meraki dinmez. Hiristiyan teolojisi makul
olmaktan uzaklasinca s6z konusu gerekcelerden 6tiirii hemen hemen biitiin
olaylar1 mucizevi bir séyleme biiriindiirmiis, stirekli sir ve gizem dolu inanglar
tiretmistir. Uclii Tanri inanci, Mesih'in ¢armiha gerildikten {i¢ giin sonra dirilip
goge ylkselmesi, cesedinin ekmege, kanlarinin saraba doéniismesi, bunun

'8 Bkz. Bakara 2/96.
' Yildinnm Mevcut Kaynaklara Gore Huristiyanlik, s.16.
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neticesinde geceklestirilen ekmek-sarap ayini gibi uygulamalar iretilen
sirlardan bazilaridir.

Bu sir olarak inanilmasi istenen inanglar, skolastik anlayis ¢ercevesinde
fideist (iradeci) imani 6n plana ¢ikaran anlayisla takdim edildi. Bu inanglar
aforoz edilme basta olmak ilizere, asagida ayri bir baslikta inceleyecegimiz gibi
cok degisik baski ve korkularla stirdiirtldii. Fakat, insanlar kilise’nin baskisinin
azaldigini goriir gérmez, sir ve gizeme biiriindiirilen inanglari sorgulamaya
basladilar. Kimileri de bunlarin gergekle alakasinin olamayacagini diisiinerek ya
deist oldu ya da ateist. Acaba bu sirlar bildigine inanilan din adamlarinin bu
inang sistemindeki konumu neydi?

3. Hiristiyanhkta Din Adamlarinin Konumu

Bir dinin temel ilkelerinin korunarak yasatilmasinda veya bozulmasinda
din adamlarinin ve din alimlerinin roli biytktiir. Dinler tarihine bu ac¢idan
baktigimizda dinlerin tahrif edilmeleri, ya dogrudan din adamlarinin eliyle veya
baska gii¢lerin onlari kullanarak gergeklestigini goriiriz. Sorumlulugunun
bilincinde olan din alimleri gerektiginde canlarini ortaya koyarak dinin
bildirdigi dogrulari halka ulagtirmislar, onlar diinyevi ¢ikar amaciyla dinin tahrif
edilmesine alet olmamigslardir.

Din alimlerinin din ile ilgili hususlara daha yakin, onunla i¢ ice ve normal
olarak da diger insanlara gére bu konularda daha bilgili olduklar: kabul edilir.
ister ilahi dinlerde ister beseri dinlerde olsun bu bdyle olmakla birlikte, ilahi
dinlerde din gorevlileri, ibadet konularinda daha titiz, daha samimi olarak da
bilinirler. Bir de onlar dini konulardaki sorulara cevap verebilecek derecede
bilgiye sahip olduklar icin, kendilerine saygi goésterilmektedir. Bu dogal bir
durumdur ve normaldir. Fakat, onlar bu 6zelliklerinden dolay:
kutsallastirilamazlar. Onlar insan olmalari agisindan diger insanlardan higbir
farklar1 yoktur. Ciinkii hak dinler kutsaligi sadece Allah’a has kilmigtir.20
Bundan dolayi ilahi dinlerde din gorevlisinin, Allah ile diger kullar arasinda bir
araci olduguna inanilmaz. insanlar tarafindan ortaya konan dinlerde ise din
adamlarinin kutsal yénleri vardir.

Hiristiyan ilahiyatindaki esas tahrifat, din adamlarinin konumunda
yasanmistir. Zira boyle bir tahrifat yasanmamis olsaydi, diger alanlardaki
yozlagmalar gerceklesemezdi. Papazlar ve rahipler Allah ile kullar arasinda araci
kabul edildiginden bu dinde kahinlik ve ruhbanhk ortaya ¢ikmistir. Kahinler ve
ruhbanlarin etrafinda sirlardan ve gizliliklerden ortiilmiis bir sur olduguna
inanimigtir.2!

Papa I Nikola bir beyanatinda sunlar1 séylemistir: “Gergek su ki Allah’in
oglu elgi Petrus’u birinci baskan tayin etmek suretiyle kilisenin temelini kurmugs
oldu. Roma’nin papalart ise Petrus’un bu otoritelerini kesintisiz ve stirekli bir
silsile halinde miras olarak devralip geldiler. Bu bakimdan Papa Allah'in
yeryiiziindeki temsilcisidir. Ister yonetici ister yénetilen olsun biitiin Hiristiyanlar

*® Muhammed Kutup, /nsan Psikolojisi U-erine Etiitler, Cev. Bekir Karhga, Istanbul 1987, 5.39.
! Kutup. Psikoloji. s. 41.
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lizerinde en bliyiik otoritenin ve en ylice efendiligin yalnmz papaya ait olmasi
gerekir.”22

O halde, belli bir ddnemden sonra Hiristiyan din adamlari olmasi gereken
sekliyle dini temsil edememislerdir. Bir kismi1 uzun siire devam eden baskilar
karsisinda taviz vermeye baslamig, bir kismi da diinyevi maksatlarla Allah’in
dinini belli gii¢lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayabilmislerdir. Sonugta hak
bir din olan Hiristiyanlik biiyiik oranda profan bir dine dénilismiistiir.

Hiristiyan din adamlari, yukarida saydigimiz sirlari kabul ettirmekle,
kendilerine siradan kimselerde bulunmayan fazladan bir unsurun varhginm
kabul ettiriyorlardi ki bununla da kalplere hiikkmeden bir otoriteye sahip
oluyorlardi. Artik bu kimseler Tanri ile gizliden gizliye bir baglanti kuruyorlardi.
isterlerse Allah’in gazabin, isterlerse Allah’in rizasim indirebileceklerine halki
inandirmislardi.23 Kendilerini bu sekilde kabul ettiren Hiristiyan din adamlari,
pek ¢ok sahada halka gereksiz baskilarda bulunmuslardir.24 Kur’an'in
bildirdigine gore, haksiz yere bdyle bir makam olusturmakla kendilerini bir
bakima ilahlastirdilar: “(Yahudiler) Hahamlarim, (Hiristiyanlar da) rahiplerini
Allah’tan ayn "Rablar” edindiler. Meryem oglu Mesih'i de. Oysa kendilerine, yalniz
tek Tanri olan Allah’a ibadet etmeleri emredilmigti. Ondan baska Tanri yoktur. O,
onlarin ortak kostuklari seylerden uzaktir."?s

Hiristiyan din adamlari, elde ettikleri otoriteyi koruyabilmek i¢in gerekli
gelenek ve gorenekleri de kisa siirede olusturdular. Olusturulan bu gelenek ve
gorenekleri vesile kilarak insanlarla siki bir irtibat kurdular. Bu maksatla,
manevi otoriteleri ve baskilari dogumla bagslattilar. Mesela, ¢ocuk vaftiz
edilmedigi siirece Hiristiyan olamaz. Vaftiz ise ancak bir kahin aracihig ile
gerceklesebilir. Dinin baslangici olan, kisiyi dine sokan bu kehanetvari aracilik
sayesinde ancak Mesihi hayat baslamis kabul edilebilir. Ondan sonra da hayati
tamamen bu kahin ile baglantili olarak devam eder. Onu evlendiren, pazar giinii
ayinini yéneten, giinahlarin itirafini ve tévbesini kabul eden, sonunda 6ldiigii
zaman duasini da yapan odur. Bu yiizden bir Hiristiyan, dogumundan 6liimiine
kadar bu kahin ile kopmaz bir sekilde baghdir. Onun duygularinin manevialeme
acilan penceresi ve kalbinde Tanriya olan baglantisi ancak bu sekilde
gerceklesebilir. Ne kadar atesli bir vicdana sahip olursa olsun, bu kéhinin
otoritesinden uzak, yahut su veya bu zamanda onun miidahalesine maruz
kalinmadan Tanr1 ile baglanti kurulabilmesi miimkiin degildir.26

Otorite yapisi itibariyle zaten tugyana (azginhiga) miisaittir. Bu konuda
Kur’an-Kerim’deki su ayet dikkatimizi ¢ekmektedir: “Hayir, muhakkak insan
kendini yeterli gérdigii icin tugyan eder.”?’ iste, bu tugyani gerektigi gibi
sinirlandiran, ancak takva ve Allah’a olan gercek imandir: “Onlar (Gyle
mii’'minlerdir) ki biz onlara yeryiiziinde bir iktidar mevkii verecek olursak, namazi

> Will Durant, Kissatii'l-Hadare. Arapgaya ¢ev. Fuad Endarus. 3. bs. Camiati'd-Ditveli'l-Arabiyye,
Kahire, XI1V,352

B Kazici. age., s. 111.

H Mutahhari, age., s. 42.

2 Tevbe 9/31.

* Kutup, Psikoloji. s 46-47.

7 Alag, 96/6-7
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dosdogru kilarlar. Zekat: verirler, iyiligi emrederler, kétiiliikten sakindirirlar;
(zaten) islerin sonu Allah’indir.”?8

Eger kalplerde takva bulunmayacak olursa, bu tugyanin 6niine hangi gii¢
gelebilir? Hiristiyan din adamlarinin ¢ogunda ise bizzat kendi yazar ve
tarihgilerinin itiraf ettikleri gibi, kalplerinde takvanin eseri bile yoktur.2® Bu
bakimdan onlarin baskilari tarih boyunca gériile gelen baskilarin en ¢irkini
olmustur. Bunun icindir ki Avrupa, Ronesansi gerceklestirdikten sonra bu azgin
otoriteyi tamamen lizerinden atmay: istemigtir.3°

4. Hiristiyan Din Adamlarinin Baskilari

Papazlar, manevi alandaki baskilarini siirdirebilmek icin, sadece
kendilerinin bildigi sirlar1 korumak mecburiyetini hissettiler. Bunun i¢in de
hayatin farkli alanlarinda baskilar uyguladilar. Sir olarak bilinen konularin
miinakasa edilmesi yasaklandi. Daha da ileri gidilerek sirlar hakkinda tartisan,
yahut onlar hakkinda en ufak bir siiphe besleyen kimseyi, dinde olmayan seyleri
uyduran ve ebediyen lanet edilmesi gereken kafir biri olarak degerlendirler.3!

Diisiinen herhangi bir kimse cesaret edip de sadece bu sirlarin aslinin ne
oldugunu sorsa -hatta onun bu sirr1 sormasi imanini artiracak bir sekilde bile
olsa- papaz hemen islemek tizere oldugu bu giinahtan dolayi azarlayip 6nlemeye
calismakta; kesinlikle onu helake gotiirecek boyle bir durumdan uzak tutmak
icin elini ¢abuk tutuvermekte ve ona soyle demekteydi: Bu aklin simirlari ve
cercevesi disinda kalan bir durumdur. inanan kisi bunu tartismasiz olarak
teslimiyetle kabul eder.32

Hiristiyan din adamlari, mali yénden de halki sémiirerek, zamanla halkin
dinden uzaklasmalarina neden olmuslardir. Ortagagda kilise, en biiyiik arazi
sahipleri arasinda yer almaktaydi. Avrupa’nin en biyiik feodal beyleri, din
adamlariin arasindan ¢ikmaya baslamisti. Mesela, Veda Manastiri on bes bin
kiigiik saraya sahipti. St. Goll manastiri, iki bin arazi kolesine sahipti. Yine, bir
din adami olan Alguin Feitér (6.1049) yirmi bin koleye sahipti. Rahip ve
manastirlarin bagkanlarini o tayin ederdi. Tayin ettigi bu kimseler de digerleri
gibi ona baghlik yeminleri ederlerdi. Bunlara da feodalitenin alisiimis
unvanlarindan diik, kont v.b. unvanlar verilirdi. Béylece Kkilise feodalizmin bir
pargasi durumuna gelmisti.33 Yine ortacagda kilise, ingiltere arazilerinin {icte
birine sahip olmustur. Geri kalan kisminda da muazzam vergiler almistir. Ayrica
kilise, kendilerine mensup olanlara ellerindeki malin onda birini vergi olarak
vermelerini emretmisti. Caresiz kalan halk aforoz edilme ve Allah'in belasi ile
tehdit edilme korkusu altinda istenileni vermekten kagamiyordu.3* Ayrica, bagis
adi altinda kiliseye biiyiik miktarlarda gelir saglamiyordu. Olmek iizere olan

8 Hacc, 22/41.

» Bkz. Bertrand Russell, Neden Huristiyan Degilim?, ¢ev. Ender Giirol, Varhk Yaymevi, Istanbul 1972, s.
60.

3¢ Kutup, Psikoloji, s. 40.

3 Durant, age., XXI1,839-860.

32 Durant age., XXI,21.

%3 Durant, age, XX1,425.

3 H.A.L Fisher, 4 History of Europe, London: Edward Arnold, 1937, 11,362.
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kimselerin ancak papazlarin hazir oldugu bir mecliste vasiyetlerini
yazdirabilmeleri, konunun hangi boyutlara ulagtigin1 gostermektedir.3>

iim1 gergekleri kabul, alimlere itaat ve saygi Allah'in emridir. Alimin
emrine itaat, Allah’a itaattir. Boyle olunca alimin degeri, ilim zihniyetine ve
hassasiyetine baglhliklariyla él¢iiliir. Alim, bilgi sahibi olmasi bakimindan hicbir
seyin degil, sadece Hakk'in kuludur. Delillerin ve Hakk'in ayetlerinin
emrindedir. Delilin gerefi, bizzat kendinden degil, medliilii olan Hakk’a delalet
etmesindendir.3¢ ilme ve ilmf verilere itaat, Allah tarafindan yaratilmis gercekler
olmasi bakimindandir. Alimin gérevi bu ilmi gercekleri iyi kesfedip 0ziinii
degistirmeden yasadigi donemin sosyal ve kiiltiirel sartlar igerisinde insanlara
sunabilmektir. Aksi halde hevalarina tabi olarak, harami helal, helali haram
yapanlar, hak ile batih birbirine karistiranlar, alim degil birer tagutturlar. Boyle
alimlerde ciiz'f de olsa hiikiim koyma yetkisi bulundugunu kabul etmek, onlara
ildahhk hissesi vermektedir.3?

Hiristiyan din adamlarinin ilmi zihniyet ve hassasiyetten uzaklagmis
olmalar1 sirkin yayilmasina, dolayisiyla bilim-din ¢atismasinin yasanmasina
biiyiik olciide sebep olmustur. Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya ilahlik payesi
vermelerinde yine en biiylik sorumluluk hevalarina tabi olan din adamlan
siifindadir.3® Bugiin hala hayatin pek ¢ok sahasinda etkisini gdsteren deist veya
ateist diiglincelerin varhgini korumasinda, ortacag kilisesinin akillar iizerinde
kurdugu gereksiz baskilarin ve ekonomik alandaki haksiz uygulamalarin etkisi
biiyiiktiir.3® Moderngagda Nietzche ve Sartre gibi pek ¢ok ateist, Hiristiyan din
adamlarinin konumlarini ve séyledikleriyle yaptiklari arasindaki geliskileri ileri
slirerek ateizme yonelmislerdir.

B) HIRISTIYANLIKTA DUNYA-AHIRET DENGESININ KURULAMAMASI

Tarihsel perspektiften konuya baktigimizda, tarihin Diinya-ahiret
dengesinin korunmasi konusunda biiyiikk bir trajediye tamikhk ettigini
gormekteyiz.  Vahiy bilgisine kulak vermeyenler veya onu iyi
yorumlayamayanlar, insani iki boyutlu bir varhk olarak taniyamamiglardir. Ya
insanin metafizik yoniine agirlik verilip diinya ihmal edilmis ya da onun maddi
yonii 6n plana alinarak ahiret hayati yok sayilmigtir. Bu durum Avrupa’da da
boyle tecelli etmistir.

Avrupa’da da Hiristiyanlik o6ncesinde hdkim anlayis, diinya hayatina
agirlik verilmesi ve ahiret hayatinin inkar veya ihmal edilmesi seklindedir.
Hiristiyanhk materyalist Yahudileri maneviyata yodneltmek icin gelmistir.
Hiristiyanligin Avrupa’da yayilmasi ile de ayni netice elde edilebilirdi. Fakat,

3 Fisher, ae, 11,363.

3¢ Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur 'an Dili, Eser Nesriyat, istanbul 1979, 1V,2513.

37Ragb el-isfehani, Miifredat /i Garibi ‘i-Kur’an, Beyrut 1422/2001, s. 307-308; Y azir, age., 1V,2513.

38 Bkz. Nisa, 4/171-173; Krs. ibn Teymiyye’ye gore Hiristiyanlarin daldlete diismesinde en biyiik etken
ruhbanlagan din adamlan sinifidir. Onlar, peygamberler, salihler ve ibadetler konusunda asirhga
kagmislar, sekilcilige onem vermiglerdir. Yahudilerin dalalete diismelerinde ise kalp katihgi, ilimde
cimrilik, biiyiiklenme, ilmi ile amil olmama gibi 6zellikleri tagiyan, dini tamamen diinyevilestiren ve
mekaniklestiren din adamlarinin payi bityiik olmugtur. (Ibn Teymiyye, Takiyyiddun Ahmed, Kiilliyat,
cev. Heyet, Tevid Yayinlan, istanbul 1986, 1/135)

3 Muhammed Kutup, Cagdas Fikir Akimlari, gev. M. Besir Eryarsoy, Istanbul, 1986, 1,51 vd.
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Hiristiyan teolojisinin yukarida ifade ettigimiz sekle biiriinmesi, diinya-ahret
dengesinin kurulmasini engellemistir.

Hiristiyan teolojisine gore, Adem ve Havva'nin cennette isledigi sug
onlarin biitiin nesillerine, hem toplum olarak biitiin insanlifa ve hem de fert
olarak her insana ayniyle yansimaktadir. Bu suctan dolayi, orijin itibariyle
metafizik diinyaya ait bir varlik olan insan, fizik diinyaya indirilmistir. Bu,
insanin ulvi bir varlik alanindan siifli, bayagi bir varlik alanina siiriilmesi, deger
olarak bir irtifa kaybetmesi demektir. Yani bu olay, insanin disiisidiir.
Hiristiyan antropolojiye gore insan diisiiktiir ve bu diisiikliik silinmez bir alin
yazisidir. Bu durum hep béyle devam edecektir. ilk giinah olmasaydi, insan bu
diinyay1 hi¢ tanimayacakti. Su halde fizik diinya, insan icin 6nceden var kilinmis
degildir. insan tesadiifen islenen bir su¢ sonucu cezalandirilmak iizere bu
diinyaya lanetlenerek firlatilmistir.+?

Objektif olarak diisiiniildiigiinde bu yorumun, deistleri ve ateistleri hakh
kilan pek ¢ok sonug¢ doguracagl ortadadir. Bu yoruma gore, Tanri biitiin
insanhgin ufkunu bu suctan dolayr karartmis biitiin istikbalini séndirmustiir.
Boylesi bir Tanri, adil olamaz. Tanir’nin bu gazabi onun insanlik projesinin
daha isin basinda kendi elleriyle akamete ugratilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Hiristiyanhktaki bu ilk giinah idesi, Tanr1’ya bir bithtan anlamina da
gelmektedir. ilk giinah bu sekilde yorumlanirsa Tanrr’yt hem adaletsizlik ile ve
hem de beceriksizlikle itham ortaya ¢ikar. Zira "geleneksel Hiristiyan
diisiincesine gore Tanri, insan neslini aslinda siirekli cennette ikamet etmek
lizere yaratmistir. Yani, Tanri'nin bir insanlik projesi vardir. Kendisine layik
goriilen yer cennettir. Fakat, daha heniiz isin basindayken kendisinden biitiin
insanlarin yiiriiyecegi iki kisi iblis tarafindan igva edilirler ve bir giinah islerler.
Bu giinah Tanr’'nin éylesine gazabini celbeder ki o, bizzat kendisinin insanhk
icin kurdugu biitiin projeyi rafa kaldirir. Ve onlar1 cezalandirmak lizere
yeryiiziine firlatir.4t

Neticede Kilise doktrini diinyay: tam anlamiyla tahkir etmistir. Dini biitiin
bir Hiristiyan i¢in hem diinya ve hem de uhra birlikte ve ayni derecede sahip
olunabilir degildir. Bu, Batihlar1 bir ikilemde birakmis ve Batililar diinya ile
aralarina c¢ekilen Kkilise doktrininin kalin duvarlarim bu ikisiyle asarak
diinyevilesmistir. Onlar, dinin diinyevi yetkilerini iptal etmisler ve onu kisilerin
6zel diinyalarina, vicdanlarina inhisar ettirmislerdir. Bunlardan laiklik, Latin
kokenli Katolik tlkelerinde; sekiilerlik ise daha ziyade German Anglesakson
kokenli Protestan iilkelerinde viicut bulmus olan batii diinyevilesmelerdir.
Dinin diinyevi hiikiimranlk giiciinti iptal etmek bakimindan her ikisi de es deger
sayilabilir. Fakat Batrda laisizm, laikligin ideolojiklestirilmis halidir ve dine
kars:1 tepkisinde asir1 gitmistir. Din hakkinda daima kuskulu ve saldirgan
olmustur. Buna karsilik sekiilerizm bizzat dinin yumusatilmasi demek olan
reformasyonun bir sonucu olmasi hasebiyle dine kars1 daha toleransl, din ile
daha bir barnisiktir.#? Netice itibariyle, Batrda kilisenin diinya hayatin

10 Stace, Walter T., ed-Din ve’l-Akli’l-Hadis, Arapga’ya ¢cev. Imam Abdulfettah imam, Mektebetu

Medbuli, Kahire ts., s. 25,32,80.
1 Hocaoglu, Durmus, Laisizm ‘den Milli Sekiilerizm’e Selguk Yayinlari, Ankara, 1995, s. 80-81.

** Hocaoglu, age., s.2-3.



Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglari / 55

kotiilerken, kendilerinin miireffeh bir yasam siirdirmeleri pek ¢ok kimsenin
dinden nefret ederek deizme veya ateizme y6nelmesine neden olmustur.

C) BiLGi FELSEFESINDE DEGISIiM

Diisiince tarihindeki énemli kirilma noktalarinin bilgi felsefesindeki
degisimlerle paralellik gosterdigini soyleyebiliriz. Epistemolojideki degisimler,
kisa slirede kendisini felsefe, kozmoloji, sosyoloji, psikoloji vb bilimlerde
hissettirmekte, zamanla bu ilimlerdeki degisimler sosyal hayata taginmaktadir.

Rénesans hareketi ile yeni bir forma giren Bati medeniyeti, bilgi
felsefesindeki degisimle ortaya ¢ikmis ve bugiine kadar insanhgm hayatina
derinlemesine niifuz etmis ve en biliyiik etkiyi yapmis olan bir uygarhktir. O,
biitiin insanhk i¢cin ortak olan veya olabilen evrensel degerler ve normlar
kesfetmistir. Batr'daki bu kokli degisim ve doniisimiin 6ziinde bilgi
felsefesindeki degisim s6z konusu olduguna gore, 6ncelikle ortacagdaki bilgi
anlayist ile Ronesans felsefesi siirecinde ortaya ¢ikan bilgi anlayislarini ana
hatlariyla karsilastirmamiz gerekmektedir.

Hiristiyan teolojisi ve bilgi felsefesi olusturulurken evren ve evreni
olusturan varhklarin fiziksel ve biyolojik tasarimi Aristoteles; astronomik ve
astrolojik tasarimi Batlamyus ve insanin anatomik ve fiziksel tasarimi ise
Galenos’un ortaya koydugu ve savundugu kuramlar ¢ergevesinde belirlenmistir.
Bu diinya goriisi 6nceleri patristik felsefe, daha sonra da skolastik felsefe olarak
bilinen ve Avrupa’da uzun siire etkili olan, Antik Yunan ve Roma kiiltiirleri ile
Hiristiyan inanglarini yansitan bir diisiince seklini ifade etmektedir.

Skolastik (scholasticus) deyimi Latince schola (okul) s6zlinden gelmekte;
skolastik felsefe de okul felsefesi demektir. Bu felsefe, Ortagagda din adamlarim
yetistiren manastir ve katedral okullarinda islenip gelistirilen kilise teolojisidir.
Skolastik yontem; akli, vahyin dogrularina uygulayarak inan¢ konularini olabil-
digi kadar kavranilir yapmaya dayanir. Aklin goérevi, temellendirmek ve
gliriitmektir; hakikati bulmak degildir. Hakikat, din adamlarinin ortak iriinii
olan kilise teolojisinde mevcuttur. Bunun disinda bir hakikat aramak, Tanr1'ya
baskaldirmakla es degerdedir. Onemli olan kilise babalarinin sézlerinin otorite
kabul edilmesidir. Ciinkii hakikat bu s6zlerde gizlidir. Otoritelerin ortaya ¢iktig
bir toplumda, mevcut teolojik birikim dogmalastirildig i¢in ge¢cmisi tekrar ve
taklit baslar; ilimlerin akilci tarafim ihmal edip nakilci tarafim tespit ile
ugrasmak, skolastik denilen taklit mertebesinin en dnemli alamet-i farikasi
sayilir.

Skolastik felsefede bilim, liretme ve aktarnm kurumu kiliseydi; bilgi
liretme amac} da toplumun Kkilise 6gretisine uygun bigimde doéniistiiriilmesine
yardimci olmakti. Bu nedenle, Hiristiyan 6gretisinin esaslarini ve onlara diigtilen
serhleri ihtiva eden eserler, bilgi siralamasinda en iist noktada yer ahyordu.
Bilgi iliretme ve iletme siirecinde yer alan kisilerin en temel islevi de iyi bir
Hiristiyan toplumu ortaya ¢ikarmak icin ilkelerin herkesin anlayacag: ve kabul
edecegi bir formda agiklanmasi ve aktarilmasiydi Bu bilgi anlayisinda varolan
durumu betimleyen pozitif bilgi degil, olmas1 gerekeni ifade eden normatif bilgi
daha ¢ok 6nem tasimaktaydi Bu durum, insanlarin yasadiklari diinyaya ve o
diinyadaki sosyal iliskilerin nasil olustuguna iliskin gézlemler yapmalarimi ¢ok
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anlamli kilmiyordu. Nelerin oldugu degil, nelerin olmasi gerektiginin bilinmesi
anlamliydi. Olanin bilgisi, olmasi gerekeni uygulamak i¢in bir arag¢ oldugu stirece
anlaml kabul edilebilirdi.+3

Skolastik anlayista aklin sinirli olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu akil,
belirli bir dinin veya mezhebin 6gretisine ya da otoritesine baglanmis bir
akildir. Bu anlayis, ameli olarak felsefi diisiinceyi yok eden goriistiir. Boyle bir
anlayis, aklin taassuba kurban edilmesi demektir. Artik, taassubun bir geregi
olarak her din veya mezhep taraftari, farkli diisiince mensuplariyla rekabete
girmekten Korkar ve ice kapanma anlamina gelebilecek bir tanimlama ile uzleti
secer. Bu kopmanin neticesi olarak, mezhep ve grup hassasiyeti cehaleti ve ta-
assubu daha da koyulastirir, ige kapanmayi daha ¢ok artirir.44

* Skolastik diisiincede varhklar arasinda bir neden-sonug¢ baglantisinin
degil, amag-sonu¢ baglantisimin bulunduguna inanilir. Dolayisiyla, aslinda
deneyde aranan, zaman ve mekana gore degismeyen fiziksel baglar degil,
tanrisal iradeye gore degisebilecek metafiziksel baglardir. Bu tip baglar ister
istemez c¢agdas bilimin degismez nitelikleri olan tabiat asasi fikrinin
olusumuna izin vermez. Yasa fikrinden uzak durulur; ¢iinkii her sey Tanrinin
istemine uygun bir bigimde gergeklestigi i¢cin, bugiin burada bdyl = olan, yarin ve
surada soyle olabilir; matematiksel bir gésterimle sunulabilen yasanin, Tanrinin
iradesini ve giiciinii sinirladigina inanilir.4%

Sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz: Skolastik felsefede I ilginin kaynagi,
Hiristiyan teolojisine gére uyarlanmig Aristoteles mantigi; sinir « gézlem, deney
ve Kitab-1 Mukaddes olmustur. Béyle bir yapilanmadan ancak tiimdengelimci
bir bilgi liretme yontemi olusabilirdi; nitekim béyle olmus, on yedinci yiizyila
kadar Avrupa’da tiimdengelimci bir metot izlendigi icin, bilimsel gelismeler
adina s1g bir dénem yaganmistir.

Bu bilgi yontemi, fideist (imanci) din anlayisinin siirdiiriilebilmesi igin
vazgecilmez bir siginak olarak gériilmiig, rasyoneliteden oldukg¢a uzak temeller
lizerine kurulmus olan Hiristiyan teolojisi, ancak boyle bir bilgi felsefesiyle
ayakta kalabilmistir. Ancak, boyle bir bilgi felsefesiyle son derece dinamik olan
sosyal yasamin gereksinimlerine yanit verilememesi, her gecen giin sosyal ve
ekonomik rahatsizliklarin artmasi karsisinda Kkilise otoritesi sarsilmaya ve
Hiristiyan 6gretisi sorgulanmaya baslanmistir. Mesru bilginin, olmasi gerekene
gore degil, olana gore belirlenmesi diistincesi gitgide agirlik kazanmigtir. Halk
acisindan biitiiniyle 6te diinya merkezli ve insani tamamen diinya oGtesi
amaglara yonelten Hiristiyan 6gretisi yerine, bu diinyayi esas alan ve her seyi bu
diinyaya gore planlayan diisiinceler agik¢a tartisilmaya baglanmigtir. Olmasi
gerekene iligkin bilgi, islevini ve degerini kaybetmeye; buna kargilik bu diinya
merkezli istek, inang ve beklentiler deger kazanmaya baglamistir. Neticede bilgi
hiyerarsisi altiist olmus, esas olarak dini metinlerden sonu¢ c¢ikarma olan
timdengelim, yerini, gozlemlerden yargilara varmaya imkan saglayan

# Bkz. Salih Zeki-Yusuf Akgura-Muallim A. Cevdet, Skolastik Egitim ve Tiirkiye'de Skolasik Tar=,
Derleyen ve gev. Hasan Under, Epos Yaynlari Ankara, 2002, s. 19 vd.

* Ramazan Altintas, fslevsel Akil, Pinar Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 25-26.

+s Demir, Remzi, Osmanlilarda Bilimsel Diisiincenin Yapisi, Epos Yayinlari, Ankara, 2001, s. 16-

17.
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timevarima birakmaya bagslamistir.#¢6 Bu durum yavas yavas bilginin
sekiilerlesmesine neden olmus, beraberinde Batr'da din-bilim ¢atismasina yol

acmistir.
D) DIN-BILIM CATISMASI
1 - Hiristiyan Teolojisi ve Bilim

Dogal olarak Skolastik diisiincenin hdkim oldugu bir toplumda din ile
bilim ¢atisir ve her iki tarafin savunucular: olusur. Nitekim bdyle olmus, énce
kilisenin uygulamalarina igten ige karsi ¢ikan ve dinf hayatta goniil dindarhigini
savunan mistik diisiintirler ortaya ¢ikmis; XVI. Asirdan itibaren de hiimanist
hareketlerle birlikte kilisenin temsil ettigi dini zihniyete karsi ¢ikan, 6zgiir
diisiince ve bilimi savunan kesimler olusmustur. Bundan sonraki bashkta
inceleyecegimiz gibi, kilise babalarinin otoritelerini kaybetmemek igin
mubhalifleri susturmak maksadiyla kurduklar1 engizisyon mahkemeleri ve bu
mahkemelerde alinan kararlarla binlerce insanin yakilarak cezalandirilmasi?/
bilim-din ¢atismasini doruk noktaya ulastirmistir. Arastirmacilar din ile ilim
arasindaki ¢atismanin, daha ¢ok bazi dinf inanglarla belli sayidaki ilmi kesifler
arasinda gergeklestigini zannederler. Kesiflerin din-bilim ¢atismasinda etkileri
oldugu dogrudur. Ancak, bundan daha énemlisi, varlig1 ve olaylar: algilama vc¢
yorumlama bigimindeki degisiklik, ortagag aklm sarsmis ve din-bilim
¢atismasina neden olmustur.

2 - Amagsal Yorumlarla Nedensel Yorumlarin Catismasi

Amagsal yorum ile nedensel yorum sahalari farkhdir. Bir olay hakkinda
amagsal tefsir yapimasi, ona bir gaye belirlemektir. Nedensel/Mekanik
yorumda ise olayla ilgili bir sebep sunulmaktadir. Mekanik yorum, gériinenden
hareketle yapilan yorumdur. Bu, tabiat kanunu ile yapilan yorumdur. Daga ¢ikan
bir adam gordiigiimiizde nigin ¢iktigini sorariz. Bu durumda iki farkh cevap
vardir. Bu cevabin her ikisi de aslinda makuldiir. Bir kimse, daga tirmanan birini
gordiigiinde, dagin tepesine ¢ikip manzarayr seyretmek istedigi igin
tirmandiginm1  soyleyebilir. Bu amagsal yorumdur. Bir biyolog ise, o Kkisiyi
gordiginde yedigi gidalarla elde ettigi enerji neticesinde, kaslarmm Kkasip
gevseterek ayaklarini hareket ettirdigini ve béylece daga tirmanmakta oldugunu
acikayabilir. Bu ise mekanik yorumdur.

Amagsal yorum ile mekanik yorum birbirine zit degildir. Birinin digerine
uygun olmadigini gésteren bir sebep de olmayabilir. Kisinin kaslar1 ve ondaki
eneriji ile ileriye dogru tirmandig: bilinmektedir. O kisinin manzarayi seyretmek
amaciyla daga tirmanabilecegini séylememiz de miimkiindiir. Fakat nedensel
yorumlarla amagsal yorumlarin yapisal farkhligi gézardi edilmemelidir. Bir
noktaya kadar insanlarin varhktaki gaye ve hedefleri gérme kudreti vardir.
Fakat, biitiin varligin amaglarini insanin kesfetmesi miimkiin olmadig: gibi bu
amaglarin tamaminin kutsal kitaplar vasitasiyla bildirilmesi de s6z konusu
olamaz. Mesela, giin boyunca Gilinesin insanlara 151tk vermek i¢in varoldugu

*¢ Demir, age.. s. 26-28. _
41 Russell. Bertnard, Din ve Bilim, ¢ev. Hilmi Yavuz. Cem Yayinevi, Istanbul. 1997, 5.25; Draper.

1.V, Niza-1 Illim ve /)in. Cev. A. Mithat. Der Saadet. Istanbul. 1313, 5.392
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aciktir. Hayvanlar ve bitkiler insanlara gida sunmak, irmaklar onun susuzlugunu
gidermek icindir. Bu ve benzeri olaylarin varolus amaci az ¢ok anlasilabilir.
Fakat bazi seylerin varolus amacini biitiiniiyle insan kesfedemez. Onu ancak dini
kaynaklardan 6grenebilir.

Hiristiyan teologlar gerekmedigi halde her olay ve varlik i¢in kendilerine
gore amaclar belirlemisler ve onlara yonelik yorumlar yapmislardir. Mesela
yagmur yagmasi sirasinda olusan gékkusagi, Kitab-1 Mukaddese goére Allah'in
insanlara yoénelik bir tehdidini hatirlatmaktadir; gokkusagi, insanlar igin son
ikazdir. Nuh tufaninda oldugu gibi, insanlar helak olmaya miistahak olurlarsa
artik bir daha kurtuluslarinin olmayacagim hatirlatir. Aym zamanda Kitab-1
Mukaddeste boéceklerin, yilanlarin ve baska bir takim hayvanlarin biyolojik
yapilari ve i¢giidiisel donanimlari ilk giinah ile iliskilendirilmigtir.48

Bu o6rnekte gorildigii gibi, Hiristiyan teolojisinde, amagsal yorumla
mekanik yorum birbirine karistirilmis, timevarimci bilgi anlayisinin yayginhk
kazanmasi neticesinde bu tiir yorumlarin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikinca din-
bilim arasinda ciddi ¢atismalar yasanmistir. insan aklinin ilahi planin biitiin
sirlarini kesfetmesi miimkiin degildir. Cogu zaman giinesin ve hayvanlarin
varolus amacinda oldugu sekliyle pek ¢ok varhgin varolus amacini anlamak da

kolay degildir.*°

Ortagag akli ile modern akil arasindaki zithklarin en basta geleni amagsal
" yorumla nedensel yorum alanlarinin birbirine karistirilmasidir. Bu yorum
bicimlerinin birincisinde esas olan sahih din, ikincisinde ise akil ve insanligin
olusturdugu deneysel sahadaki bilgi birikimidir. Yani, amagsal yorumda sahih
dinin verileri, nedensel yorumda ise akil ve bilim esas alinmaldir. Genel
anlamda din, amagsal yorum ile alakah iken bilim, nedensel yorum ile alakahdir.
Bilim tarihine baktifimizda, en ¢ok skolastik felsefenin hakim oldugu
dénemlerde nedensel yorumla ilgili pek ¢ok konunun Hiristiyan teolojisi
cercevesinde amagsal yorumlara tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Bu da
beraberinde derin bir din-bilim ¢atismasini dogurmugstur. Modern akil gelisme
kaydettikce mekanik yorum taraftarlar1 bilimden elde ettikleriyle giicle ancak
vahiy ile bilinmesi miimkiin olabilen pek ¢ok konuyu inkar etmisler, nedensel
yorumun disindaki hi¢bir yorum bigimini kabul etmemislerdir. Sonugta biitiin
metafizik gercekler inkar edilmistir.

3 - Modern Bilimlerin Baz1 Hiristiyan inanglarini Gegersiz Kilmasi

Bati'da din-bilim g¢atismasi; Hiristiyan teologlarin, Yahudiligin kutsal
metinlerinde yer alan eski kozmolojik doktrinlerin tamamini sahiplenmelerinin
yani sira, Aristoteles kozmolojisini Batlamyus astronomisini ve Galenus
biyolojisini Kitab-1 Mukaddes’in ayetleri ya da yorumlari olarak takdim etmeleri
sonucu alevlenmeye baslamigtir.5¢ Ciinki kilise, bozulmus Tevrat’tan ve yunan
filozoflarinin eserlerinden hareketle diinyanin dénmedigini ve tepsi gibi diiz

H Stace asce . 26.
' Stace age., 8.26.
' NMuuthhari, age . « 1}
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oldugunu, kdinatin merkezinde bulundugunu Hiristiyanlara dini inang¢ olarak
kabul ettirmigti.>!

XVlil.ytizyilda bilgi felsefesindeki degisimle birlikte, yani deney, gézlem ve
arastirmaya dayah empirik metotla jeoloji, biyoloji, arkeoloji ve antropoloji gibi
bilim dallarinda ortaya ¢ikan veriler, Kitab-1 Mukaddes’'teki metinlerin 6ne
stirdigii.  kozmolojik, biyolojik ve antropolojik goriisleri reddedince,
Hiristiyanlik ile bilim arasinda c¢atisma kaginilmaz olmugtur.52 Bilim
adamlarinin gerceklestirdigi kesifler binlerce yildan beri var olan Hiristiyan
teologlar tarafindan Kitab-1 Mukaddes ile biitlinlestirilmis pek ¢ok bilgiyi yiktu.
Yine Kitabi Mukaddes lizerine yapilan tarih ve edebi elestiriler ve ilmi tetkikler
bu kitabin harfi harfine korunamadigini ortaya koydu.53

Bilindigi lizere Descartes’en sonra Kepler, Galile (1564-1642), Newton ve
N. Bohur, genelde ortagag aklini 6zelde ise Batlamyus-Aristoteles kozmoloji
anlayisini temelden degistirecek fikirler ileri siirdiiler. isaac Newton (1642-
1727)'un ¢ekim kanunlarini, William Harvey (1578-1657)'in kan dolasimini
kestetmesi, mekanik evren anlayisinin genis kesimlerce kabul edilmesini

saglamistir.

Kilise otoritesini sarsan ilk gelisme, gokytiziindeki varliklarin hareketleri
konusunda ortaya ciktl. Bunu ilk baslatan da Kopernik oldu. O, ilk olarak arz
merkezli sistem yerine Glines merkezli sistemi ileri siirdii; yani o, Diinyanin
Giinesin etrafinda doéndiigiini soéyledi. Halbuki asirlarca Diinyanin sabit;
Glnesin onun etrafinda dondiigiine inaniliyordu. Bunlarla birlikte Diinyanin
kainatin merkezinde hareketsiz olarak durduguna, gok cisimlerinin tamaminin
Diinyanin etrafinda déndiigiine ve doniislerin dairesel olduguna inaniliyordu.

Kepler ve daha sonra Galile, yaptiklari ¢alismalarla dairesel hareketin en
miukemmel hareket olduguna dair yaygin inanisin sarsilmasina sebep oldular. O
zamana kadar semavi cisimlerin dairevi harekete sahip oldugu konusunda
hicbir kusku yoktu. Cilinkii dairesel hareketin en miikemmel hareket sekli
oldugu kabul edilirdi. Miikemmel olanin ise ulGhiyetin bazi ¢zelliklerine sahip
olduguna inanilirdi.5* Galile, Ay’1 gozetlemek icin ilk defa teleskop kullandi. O,
Ayin tam olarak kiire olmadigini, onda pek ¢ok dag ve vadinin oldugunu
kegfetti. Bu bilgi ortagagda asirlardan beri kabul edilen “En miikemmel sekil
kiiredir; ¢iinki kiirenin hareketi ancak dairesel olabilir.” diisiincesini yikti. Ayni
zamanda Ayda daglarin ve vadilerin bulunmasi onun da tipki arzdaki gibi maddi
unsurlardan oldugunu ortaya koydu. O zamana kadar sadece yerin sert maddi
unsurlardan meydana geldigine inanilirdi. Halbuki, 6nceki ¢aglar boyunca
hakim olan goériis, semavi cisimlerin Tanriya yakin olmasi sebebiyle, esirden ya
da Tanriya benzeyen bir cevherden olugmasiydi.>s

Bu gelisme, “Bir sey varsa mutlaka dogrudan insanla veya diinya ile ilgili
bir amact vardir.” seklindeki teolojik yorumlara karsi siiphe uyandirmis,

"' Advar, age.. s. 179

32 ). Kahl. 7he Misery of Christianity, London, 1967, s. 214.
3 Stace. age.. 5.09.

* Stace. age.. s. 80.

3 Stace. age., s. 81
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kainatta amagsal bir yapilanmanin olmadig: seklinde bir kanaatin dogmasina
sebep olmustur. Ayrica, bu diisiince sonucunda, ortagag boyunca hikim olan
tomdengelimci bilgi anlayisina olan giiveni de iyice sarsmistir.56

Hiristiyan teolojisini zora sokan esas gelisme, hareket kanununun kesfiyle
yasandr. Bunu ilk fark eden Galileo oldu. Fakat, onu esas kesfeden Newton’dur.
Ondan once bir hareket varsa o hareketi saglayan disaridan bir giiciin olduguna
inamhyordu. Engelsiz bir yolda bile, yuvarlanan bir tekerlegin belli bir siire
hareketini koruyabilecegine, eger bu hareket korunacaksa tekerlegi iteleyen bir
giicin olmasi geregine inanihiyordu. Hareket halindeki biitiin varhklar icin
bitiin miilahazalar béyleydi. Aristo’dan beri bu béyle kabul ediliyordu.
Gokyiiziindeki yidizlarin hareketleri de aym sekilde izah ediliyordu. O halde
bunlan itecek veya ¢ekecek bir kuvvete ihtiya¢ vardi. Yaygin inanca gore,
bunlar1 yapan ruhlar veya meleklerdi. Dindarlarin yaninda &alimler de bir
hareket i¢in disaridan bir kuvvete ihtiya¢ oldugunu ayni sekilde kabul
ediyorlardi. Galileo, siirekli bir hareket i¢cin disaridan bir kuvvete ihtiyac
olmadigni, bir seyin bulundugu hal iizere sonsuza kadar konumunu
korudugunu kegsfetti. Ona gore bir varlik, dogrudan engelleyici bir gii¢c veya
siirtiinme gibi bir durum olmadik¢a hareketini diizgiin olarak sonsuza kadar
stirdiirebilirdi. Siikun halindeki bir varhk da o halini sonsuza kadar
siirdiirebilirdi.5? Fakat, Galileo evrende hareket halindeki bir varhk igin
sirtiinmenin sifir olamayacagim anladi. O, buz iizerine atilan ve piiriizlii zemin
ile piiriizsiizzemindeki bir tagin kaymasinin farkhlhigindan hareketle bu kanaate
ulagti. Tag, piiriizsiiz zeminde daha ¢ok kayiyordu. Bu misal Galile’nin hareket
kanununu izah etmede yeterli oldu. Kesfedilen bu kanun ile alimler yaygin olan
kanaatin aksine, semavi cisimlerin ruhlar ya da melekler vasitasi ile hareket
etmedikleri diisiincesini dogurdu.58

Kozmolojide bilim ¢evreleriyle Hiristiyan din adamlarin1 karsi karsiya
getiren bir baska gelisme evrenin gelecegiyle ilgiliydi. Tevrat'n tekvin
béliimiine gére, Allah’in dlemi yoktan yarattigi bildirilmektedir. Burada yaratma
zamam belirtilmemistir. Ancak, teolojik yorumlarda evrenin baslangic1 isa’nin
dogumundan 4004 yil éncesine denk diismektedir. Bu konuda fikir yiiriitenler,
insanlarin yaptiklar1 uygarlik eserlerinden hareketle boyle bir neticeye
varmiglardi. Sonra, bu diigiince Kitab-1 Mukaddes’e gegcti. Baz1 eserlerde dlemin
yaratilis tarihi ile ilgili farkh rakamlar verilse de skolastik diisiinceye gore, hangi
tarih dikkate alinirsa alinsin, kainatin omrii birka¢ bin yildan ibarettir.
Inananlarin gelecekte hesaba cekilme giinii uzak degildir. Yani, bu dlemin sonu
gelecektir ve bu olayin gergeklesme zamani en ge¢ ms. 4004’tiir. Bu tarih toplam
zamanin ortasinda yasamis olan Hz. isa’min dogumuna tekabiil etmektedir.>*

Goriildiigii gibi Kkilisenin sir olarak inanilmasini istedigi, sebeplerinin
aragtinlmasina asla razi olmadig1 konular, bilim adamlar: tarafindan tek tek
agtklamyordu. Artik olusan genel diisiince, akil ile her seyin aciklanabilecegi
seklindeydi. Din, Allah inaner ve ruh gibi konular da aklin halledebilecegi

3% Stace, age., s. §1.
T Stace, age.,s. 82.
** Stace, age., 5.83.

» Stace, age., s. 60
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konular arasinda kabul ediliyordu® Bu gidisat, kilisenin otoritesinin
sarsilmasina, genis kesimlerin hiristiyanliktan uzaklasmasina ve deizme
yo6nelmesine neden oldu.

4. Bilim Adamlarina Uygulanan Baskilar

Kilisenin bilim adamlarina karsi baskisi, 6zellikle XVILyiizyildan itibaren ortaya
¢ikmaya baglamistir. Uyguladig1 bask ile kilise, diisiinmenin ve ilmi miisahedenin
geregi olarak maddi kainatin gesitli durumlari hakkinda fikir yiiriitmeyi yasaklanmay1

amaghyordu.

Hiristiyan din adamlari, 6nceden elde ettikleri otoritelerini kullanarak ilim
adamlarina acimasizca iskenceler uyguladilar. Kilise, engizisyon veya inang teftisi
adiyla bir ¢ok mahkeme kurdu. Bu mahkemeler, adina kurulduklari meseleleri
iistlendiler. Bu inang ve teftis mahkemelerinin kendine has kanunlan ve yarg
yontemleri vardl. Herhangi bir sehirde yargi divanlarn kurulmadan énce, Kkilise
onlerinden halka iman etmeleri anlatihyor, onlardan dinsiz olanlarin ve gériislere
baglananlarin mahkemelere bildirilmesi isteniyordu. insanlardan kendi komsu ve
dostlar aleyhine ispiyonculuk yapmalari isteniyordu. Bunlari sikayet edenlerin son
derece gizli tutulacagina dair s6z veriliyordu. Kilise aleyhinde faaliyet gdsterenleri
haber vermeyenler, onlara yardim edenler lanetleniyor, tekfir ve aforoz ediliyordu.
Iskence yontemleri, yere ve zamana gére degismekteydi. Mahkemece suclu sayilanlar
ayak ve kollarindan baglanip 6liime terk edilebiliyor ya da ellerinden ve ayaklarindan
duvara ¢ivilenebiliyordu. Bazilari ise bir ¢ukur bir yere baglanip boguluncaya kadar
{izerine su dokiilebiliyordu.6!

Bilim ve medeniyet tarihi yazari1 Will Durant'in verdigi bilgilere gére; 1480'den
1488 y1lina kadar gegen sekiz yillik siire icerisinde, mahkemelerin 6liim cezasi verdigi
Kisilerin sayisi, 88001 yakilmak suretiyle, diger cezalarla birlikte 96494 Kkisiyc
ulagsmaktadir. 1480'den 1808 yihna kadar gegen siire igerisinde ise yakilarak dliime
terkedilenlerin sayisi, 31912; diger cezalara ¢arptirilanlarinsayisi ise 291450 idi.®

Copernicus'un fikirlerini savundugun igin Ciyordano Bruno, diri diri yakildi.
Galileo icin ise Papa, inguisition (engizisyon) mahkemesi éniine ¢ikip isledigi yanhslar
diizeltilmesini, sdylediklerini geri almasim buyurdu. 26 Subat 1616’da Papa istegine
ulasti. Galileo, artik Copernicus’un diisiincelerine katilmayacagina, bu diisiinceleri yazi
veya soz ile kimseye 6gretmeyecegine yemin etti.63

Galileo’nun arkadasi olan Kardinal Berberini 1623’de VIII. Urban adiyla Papa
oldu. Bu olay Galileo’ya cesaret verdi. “Dialogues on the two Greatest Systems of the
world” (Diinyanin iki En Biiyiik Sistemi Uzerine Konusmalar) adh kitabm yazdi ve
1632'de yayimladi. Bu kitap, Avrupa’da kapisilarak okundu. Bilim gevrelerinin
gosterdigi biiyiikilgi kiliseyi cileden ¢ikardi.

Galileo, engizisyon mahkemesinde sorguya c¢ekilmek iizere bir kez daha
Roma'ya ¢agrildi. Galileo, 6nce hastaligin ileri siirerek Roma'ya yolculuga
dayanamayacagin1 soyledi; bunun iizerene papa, 6zel hekimini goénderecegini,

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, 5.327-328.
¢! Bkz. Rusell, Bilim ve Din, s. 60.

2 Durant, age., XIV,425.

 Russell, Bilim ve Din, s. 32.
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hastalig1 yolculuga engel olacak 6lglide goériilmezse zincire vurularak getirilecegini
soyleyerek gozdag verdi. Galileo, arkadasi VIII. Urban'n goénderecegi hekimi
beklemeden yolculugu géze aldi. Roma’ya varir varmaz engizisyonun zindanlarina
atildi. Tiirlii iskencelerle sézlerini geri almaya zorland.. Engizisyon, “Isa Mesih ile onun
kutsal Meryem anasinin adini anarak igten, yapmaciksiz bir inangla bizim géziimiiziin
oniinde, isledigi biitiin yanlglardan déner, biitiin dinsizce davraniglar lanetlerse
Galileo, dinsizlere verilen cezaya ¢arptirlmayacaktir.” diye agiklamada bulundu.
Sozlerini geri almasina ragmen mahkeme heyeti séyle diyordu: “Seni canimizin istedigi
bir siire igin, bu kutsal kururmun soyut zindanmna tikiyoruz. Benligini temize ¢ikarma
cezasi olarak, oniimiizdeki li¢c yil boyunca, haftada bir kez yedi pismanlhk mezmurunu
okuyacaksin.”¢*

Galileo, 6liimiiniin sonuna dogru serbest birakildi. Hapse bir daha girmedi; ama
attigi her adim gozetlendi. Arkadaslari ve ailesi ile goriismesi yasaklandi 1637’de
gozleri gormez oldy, 1642'de de 61dii.65

Kilisenin bu sekilde davranmasi, kendi varligii koruma endisesinden
kaynaklaniyordu. Ciinki kilise, yapisi itibariyle hurafeler iizerinde kurulu
bulunuyordu. Halkin bilgisiz kalmasi, otoritelerinin devami agisindan ¢ok énemli idi.
Baska bir neden ise, o dénemde ilmi gelismelerin kaynagimn Miislimanlar
elmasidir®6  Hiristiyan din  adamlari ilimlerle birlikte Islam'n  Avrupa’da
yayiimasindan ¢ok korkuyorlardl. Ciinkii, Avrupa 6grenim gérmek lizere kendi
genglerini Endiiliis, Kuzey Afrika, Sicilya ve diger ilim merkezlerinde bulunan islam
medreselerine géndermeye baslamist. Avrupall 6grenciler, tibbi  geometriyi,
aritmetigi, astronomiyi, kimyay1 ve fizigi Miisliman 6gretmenlerden 6greniyorlard.
Bununla birlikte 6grenciler islam’in kendisinden de etkileniyorlard. iste, kilise ilmi
hareketlerle birlikte islam'in Avrupa’ya dogru yiiriimekte oldugunu gériince ne
yapacagini bilemedi.t’

Bu gelismeler neticesinde Avrupa'da ilim ile din arasinda ayrim bas gostermis,
bu ayrimin olumsuz sonuglari giiniimiize kadar gelmistir. Halbuki, ilim 6grenmek ve
ibadet etmek, Allah'in insana verdigi iki duygudur. Biri digerine zit diismedigi gibi,
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ciinki, insan yaratilis icabi, Allah'a ibadet etmekle
birlikte, cevresini kusatan kdinatt da arastirmak ve tanimak istemektedir. Bunun
araglari ise haber-i sadik (vahy, tarihten siirekli yeni nesillere miras birakilan bilgiler
vb.), duygular ve akildr.

Kilise, birbirini tamamlayici bu iki fitri duyguyu (akil ve din) birbirine diisman
yapmaya kalkisti. Hizla gelisen ilimler karsisinda otoritesini kaybetmemek i¢in en son
tedbir olarak soyle denildi: “Ya dine inanir cennete girersiniz veya ilme inanir kafir
olursunuz.”68 Boyle bir fikri zeminde gelisen bilimlerin ¢ogu, deist veya ateist temeller
lizerine insa edildi. Bu anlayis oncelikle kendini kozmolojide hissettirdi. Mekanik
evren anlayisi ve kati determinizm Avrupa’da kisa siirede genis kesimlerce

* Russell, Bilim ve Din, s. 33-34.

 Russell, Bilim ve Din,s. 34. )

% Bkz. Sigrit Hunke, Avrupa U=erine Dogan Islam Giinesi. Cev. Servet Sezgin, Bedir Yayinevi, istanbul,
1975, s. 60

 Hilmi Ziya Ulken, Uyamsg Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul, 1978, s. 23, Mutahhari, age., s. 42-
46.

8 Russell, Bilim ve Din,s. 33.
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benimsendi. Obiir taraftan, sensiialist-empirist diisiincelerin golgesinde, sosyal
alanda Kati materyalist bir bakis agistyla kurgulanan pozitivizm ve komiinizm dogdu.
Pozitivizm ve komiinizm, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji sahalarinda, ateist temeller
iizerine kurulan teorilerle desteklendi.

Il. DEiZMiN GENEL NEDENi: DUNYEVILESME ARZUSU

“Gordiin mii o heva ve hevesini Tann edinen kimseyi?..”¢? Ayette bildirildigi
lizere deizmi savunan 6nemli bir kesim de arzu isteklerini yerine getirirken
higbir sinir tammak istemeyenlerdir. Mekkeli miisrikler de Hz Peygambere
karsi esasen bu sebeple karsi ¢cikmislardl. Miisliimanlar arasinda da belli bir
servete veya sOhrete ulasan bazi kimseler, tipki deistler gibi Rasiliillah (sav)'in
risaletine ve getirdigi dine karsi ¢ikabilmektedirler.

Tarih boyunca gercek dine karsi hep sahte dinler iretilmistir. Mutlak
anlamda dinsiz bir toplum olmamugstir. Sahte dinin 6nde gelenleri kurduklar:
dinin ve kurulu diizenin bozulmamas: i¢in Allah’in génderdigi elgilere karsi
siddetle karsi ¢ikmislardir. Bu baglamda deizmin en temel sebebi peygamber
inancinin yoklugu veya dejenerasyonudur.

Hz. Peygambere karsi ¢ikan sekiiler bir hayat yasayan miisrikler de deist
bir tanr1 tasavvuruna sahiptiler. “Yine onlara, "Géklerden su indirip de onunla élii
topraga hayat veren kimdir?" diye sorsan, hi¢ tereddiitsiiz "Allah’tir" derler. De ki:
"Hamd Allah’a mahsustur; ama onlarin ¢ogu akillarim kullanmazlar."’°, “Onlara,
“Rahmdna secde edin" denildiginde, "Rahmdn da neymis! Biz, senin.istedigin seye
secde eder miyiz?" derler ve bu istek onlarin haktan daha da uzaklagtirir."7*, “Eger
insanlar tek tip bir topluluk haline gelecek olmasaydi rahmdni inkdr edenlerin
evlerine (her biri) giimiisten tavan, yukari ¢itkmak igin kullanacaklar1 merdivenler
yapardik.”72

Hiideybiye musalahasinda anlasma metninin yazilmasina baslarken
Rasullah'in yaz Ya Ali bismillahirrahmaniraahim diye baslamigimi isteyince
miisriklerin lideri Siiheyl b. Amrin Ya Muhammed biz bu besmeleyi kabul
ctseydik zaten aramizdaki bu kavga ¢ikmazdi diyerek “bismikellahiimme”
cumlesini énermesi de bu gergegi gosteriyor. Ciinkii o “er-Rahman” isminin,
Allah'in i¢kinligini, kullariyla olan miinasebetini ifade ettigini, rahmanin
kendilerine sundugu sayisiz nimetlere karsi siikredilmesi gerektigini, “er-
Rahim” isminin de diinyada o Rahmam tanimayan O’nun nimetlerine karsi
nankérliik yapanlarin karsiliksiz kalmayacagini ¢agristiriyordu.

Hiristiyanlarin peygamber tasavvurlari da onlarl peygambersiz bir
toplum haline getirmistir. Hz isa’nin mucizelerini yanlhs yorumlamalari, Ona
karsi sevgideki asiriiklar vb yanhgsliklar béyle bir sonu¢ dogurdu.
Hiristiyanliktaki peygamberlik makami ihdas edilen ruhban sinifi ile
doldurulmaya ¢alisildi. Fakat peygamberlerin sifatlarina haiz olmayan bu ziimre
basta inang sistemi olmak iizere dini tahrif ettiler. Ortaya ¢ikan yanhgshklar
moderngag deizmini dogurdu.

%% Furkan, 25/43.
™ Ankebut,29/ 63.
™ Furkén, 25/ 60.
72 Zuhruf, 43/33.
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II.ULKEMIZDE DEiZME YONELiMiN NEDENLERi

istatiksel resmi veriler uzun siireden beri iilkemizdeki Miisliimanlarin
oraninin %99 oldugunu gosteriyordu. Son dénemlerde arastirma sirketlerinin
yaptiklar1 galismalarda ‘Allah’in varhgina ve birligine bizi yaratip yasattifina
inaniyor musunuz’ seklinde sorulan sorulara yaklasik %4 oraninda “hayir”
cevabinin verildigi, bu soruya ‘evet Allah’in bizi yarattigin: inaniyorum ama her
seye karistigm diisiinmiiyorum’ diyen literal anlamda deist diisiinceye sahip
olanlann oraninin ise %6 civarinda oldugu goriiliiyor.”> Bu durum o6zellikle
gengler arasinda din karsiti akimlarin dikkate deger bir artis kaydettigini
gosteriyor. Zaten etrafa s0yle bir géz attifimizda, bilhassa gen¢ kusaklarin
islami-ahlaki degerler sistemine kars ilgisiz, hatta mesafeli bir diinya gériisiine
meylettikleri gercegiyle karsilasiyoruz.

Ulkemizde din karsii akimlara yoénelenlerin yénelis nedenlerini
incelerken farkh kesimlerle kargilasiyoruz. Simdi sira ile bunlar
degerlendirebiliriz:

Birincisi: Diger dinler gibi islam’in da bilim ile ¢atistigimi, akla aykir
ilkeler barindirdigini, insana ézgiirliik tanimadigini, diinyay: ihmal ettigini islam
diinyasinin bundan dolay1 geri kaldigim iddia ederek din karsiti goriisleri
savunanlar: Bu iddiada bulunanlar, islam dini hakkinda yeterli bilgisi olmayan
islam karsithginin 6n plana cikarildig1 gevrelerde yetisen kisilerdir. Sanattan
eglenceye genel olarak popiiler kiiltiiriin de bu yapiy1 besledigi bilinen bir
gercektir. Halbuki islam diinyasinda marjinal gruplarin savundugu ifrat-tefrite
dismiis (asin} yorumlarin disinda Batr'da deizm hakh kilan hi¢bir nedenin
islam’da olmadigim: acik bir sekilde soyleyebiliriz. Cnlarin Islam’in
Miisliimanlari bilim ve teknolojide geri biraktig1 iddialar1 da dogru degildir. Evet
bir birkag asirdan beri islam Diinyasinin bilim ve teknolojide istenilen seviyede
olmadigz goriilen bir gercektir. Fakat bu durum islam’in degil; Miisliimanlarin
bir eksikligidir ve pek ¢ok sebebi vardir. Kaldi ki bu durum telafi edilemez bir
durum da degildir.

Giliniimiizde deizmi bir diinya dini haline getirme isteyen kiiresel giigler
vardir. Ulkemizde deistlerin bu kiiresel giigler tarafindan desteklendigi
bilinmektedir. Bunlar dinleri 6zelikle de islamn kurmus olduklar1 diizenin
oniinde en biiyiik engel olarak gérmektedirler. Uluslararasi deist, ateist, deist ve
nihilist olugumlar kurduklart web siteleri ve diger sosyal medya kanallar ile
Diinya ¢apmda faaliyet yiriitmektedirler. Onlara gére Miislimanlarin fikri
yapist sekiilerizm dini de deizm olmalidir. islam dini bu diisiinceye hizmet
edecek sekilde yorumlanmahldir. Ne garip ki iilkemizde kendilerine bu
cercevede hizmet edecek elemanlar bulabilmektedirler.7+

ikincisi: Taliban, Daes, Selefilik gibi dini metinlere lafizci/literal bir
metotla yaklasan dolayistyla siddeti ve yasaklar 6ne ¢ikaran, insana higbir

™ Genis bilgi igin MAK-DANISMANLIK Sirketinin 12-18 Haziran 2017 tarihleri arasmda “Tiirk
Toplumun dm ve dimt  degerfere bakisi”, adiyla vyaptwrdifn arastrmaya  bakilabilir.
-fiwwrw makdanismaniik.or fyede-toptumun-dine-ve-dini-degerlere-bakisi/ 09.07.2017

™ Mesela Yasar Nuri Oztink, pek ok konferans ve televizyon konusmalarinda ve Tanrt, Akil ve Ahlaktan
Bagka Kutsal Fammayan Inang DEIZM | Yeni Boyut Yaymlan, (4. Baski) Istanbul 2015 adl eserinde
detzyn) SavunmRistur.
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ozgiirliik tanimayan kesimlerin din yorumlari ile bu yaklagimin tam aksine F.
Gillen érneginde oldugu gibi Sii-ismali ezoterik/batini keyfi din yorumlarini
ornek gostererek din karsiti goriisleri savunanlar: Yapilan arastirmalarda deist,
ateist ya da nihilist oldugunu soyleyenlerin 6nemli bir kismi yukarida ifade
ettigimiz gerekcelerden dolay1 islam kimligini kabul etmediklerini ifade
etmektedirler. Bu konuda éncelikle sunu sdylemeliyiz: islam orta yolu tavsiye
etmektedir. Barig ve kardeslik bu dinin siaridir. Mesru savunma hakkinin
disinda asla siddete miisaade etmez. Ne yazik ki her devirde bazi ¢evreler, bazen
dis giiclerin de destekleriyle marjinal kalmakla birlikte siddeti 6ne ¢ikaran dini
cemaatler olmustur. Fakat hicbir zaman onlarin metot ve uygulamalar1 hem
alim hiiviyetine sahip kisiler ve islam toplumlarinin biiyiik cogunlugu tarafindan
tasvip edilmemistir. Aym sekilde batini yorumlarla islam dinini istismar ederek
maddi ve manevi sémiirii aracit haline getiren, sevgide asiriya kagarak dini
sembolleri, din dlimlerini mutlak kutsal (Allah) derecesine ¢ikaran diisiince,
tutum ve davraniglara da karsidir.

Bu soylenenlere yeterli bilgi ve donanima sahip olmadig: halde din alimi
olarak bilinen Kisilerin Kur’an’a ve sahih siinnete, akl-1 selime ve bilimsel
gerceklere aykiri beyan ve uygulamalarini da ilave etmeliyiz. S6z konusu kisiler
bazen de tartisma iislup ve adabini yok sayarak s6hrete ulasma ve onu
siirdirme adina her hangi bir konudaki saz/ug¢ fikirleri 6ne ¢ikarmalar1 da
bazilar i¢in dinden uzaklasmaya yol agabilmektedir. Halbuki marjinal gruplarin
asir1 yorumlarini harig¢ tutarsak islam mezhepleri arasinda temel konularda
derin goriis ayriliklar1 yoktur. Oyle olunca yukarida ifade ettigimiz kisiler
arasinda ortaya c¢ikan ve derin gibi goziiken goériis farkhiliklar1 usulsiizlik.
bilgisizlik, ihtiras, kisa yoldan s6hrete ulasma gibi basit sebeplere
dayanmaktadir.

Uciinciisii: Diinyevilesme Arzusu: Yukarida deizmin genel nedeni olarak
ifade ettigimiz gibi miisliimanlar arasinda da belli bir servete, s6hrete, makam
veya mevKiye ulasan bazi kimseler nefsani arzularina sinir koyan dine ve ahlaki
degerlere karsi 6nce duyarsizlasiyor daha sonar da yasadigi gibi inanmaya
basliyor. Onlar igin deizm bir ¢ikis yolu olabilmektedir.

Ayrica bazi islami yorumlarda mucizevi din séyleminin 6ne ¢ikarilmasi,
zorba bir krala benzetilen tanri tasavvuru, ticari veya siyasi kaygilarla dinin
istismar1 da deizme yol acabilmektedir. islam inang¢ siteminde hissi mucizelert
ve keramete inanmak haktir. Kitap ve siinnette bunun delilleri mevcuttur. Fakat
bu olaylar istisna tiiriindendir. Istisna konumunda olan olaylarin
genellestirilmesi dogru degildir. Esas olan hem sosyal olaylarda hem de kainatta
Allah’in koydugu kanunlarin(siinnetullah) devamliligidir. Dinin ticari ve siyasi
kaygilarla istismar edilmesinin savunulacak bir yénii yoktur. Maalesef her dinde
bu hatayr yapanlar bulunmaktadir. Fakat tekil birtakim olaylar 6rnek
gosterilerek din Kkarsiti akimlarin savunulmasi gercgekei bir yaklasim olamaz.
Bazi itikadi mezheplerin Allah'in kudretini ve gazabini 6ne ¢ikaran, O'nun
adaletini, kullarina karsi affi ve merhametini goérmezlikten gelen Allah
tasavvurlari gézden gegirilmelidir.

IV. DEiZMiN DOGURDUGU SONUCLAR
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Dizmin aklin degeri ve akli kullanmanin 6nemi konusunda 6nemli katkilar
saglamustir. Ayrica Bati diinyasinda pesin hiikiimlerin yikilmasinda, Yahudilik ve
Hiristiyanligin disinda kalan dinlere karsi daha makul bir tavrin yerlesmesinde
faydall bir hizmet gordiigii de inkar edilemez. Bu olumlu etkilerine ragmen
deizm, ateizmin yayginlik kazanmasinda son derece etkili olmugstur. $6yle ki:
Deistler dinin esrarengiz yoniinii elestirirken olduk¢a asiriliga kagmislar,
peygamberlik miiesseseni dahi inkar etmislerdir. Kaldi ki, bir seyin esrarengiz
olmasi “onun batil oldugu anlamina gelmez. Bilimin konusu olan evren dahi
aslinda esrarengizdir. Eger esrarengiz olan her sey, akil disi olarak bir tarafa
birakilsaydi, bilimin ilerlemesi imkansiz olurdu.

Deizmin en zayif yani, dinf hayatin mahiyet ve fonksiyonuna ters diisen
bazi anlayislara biinyesinde yer vermis olmasidir. Alemle ve insanla iliskisi
olmayan bir Tann anlayisi, dinf duygu ve diisiinceyi tatmin edemez. iman
hayatinda; dayanma, baglanma, teslim olma, dua ve tevbe merkezi bir yer isgal
eder. Insan kendisiyle veya alemle ilgilenmeyen bir Tanriya nasil ve ni¢in dua
etsin? Boyle bir Tanriya inanmak ne ige yarar?

Dini, tamamen akli bir ¢ergeveye oturtan deistler, yukaridaki sorulara
yeterli cevap veremedikleri gibi, vahiy dahil din i¢cin 6nemli olan bir ¢ok konuyu
bir yana itmislerdir. Bu da ateistlerin isine yaramis, deistin vahye dayal dinlere
yonelttigi tenkitleri, ateistler gayetrahatlkla deizme karsi da yoneltmis, boylece
ateizmin yayginlasmasina sebep olmuslardir.”s

Bir kag asirdan beri yeryiiziinde deist, ateist ve nihilist diisiinceler iizerin
kurulmus bir uygarhk hakimdir. Bu dénemde tek y6nlii olarak bilim ve teknoloji
siirekli gelisme kaydetmesine ragmen insanhgin problemleri azalmamaktadir.
Gereksiz iiretim ve tiiketim ile ekolojik dengenin bozulmasi, ¢evre sorunlar,
gelir dagihmindaki adaletsizlikler, cinsel 6zgiirlik vb diisiincelerle aile
nizaminin yipratilmasi sonucu ortaya ¢ikan pek ¢ok problemin arka planinda bu
diisiinceler vardir.

Muhammed Hamdi Yazir da sirf akilla deger iiretmeye ¢alisan ve bu
baglamda sinirsiz bir ézgiirliik pesinde olanlar deistleri soyle elestirmektedir:
Tipki kendiniz gibi bir besere/Peygambere itaat ederseniz o takdirde siz, hig
stiphesiz ziyandasinizdir diyenlere hatirlatmaya gerek yoktur ki, insanin insana
itaatini kayitsiz sartsiz inkar eden bu sdz, haricilik ve anarsistlik davasidir. Ve
bir baskanin, baskanligi altinda toplanmayan bir insan toplulugu yoktur.
Cumbhuriyetler bile bir baskanin baskanhg altinda birlesmek zorundadir. Fakat
kendi diinya hayatlarindan ilerisini hi¢ hesaba almak istemeyen ihtilalci kafirler,
kendi garaz ve menfaatlerini elde etmek icin hiirriyet davasi altinda itaat
esaslarini yikarak milletlerin toplum diizenlerini yok etmekten zevk alirlar.
Bunun gibi diinya hayatinin refahi ile simarmis ve ahirete ulasmanin yalan
oldugunu diline dolamis olan o kafirler de Allah'in emriyle, peygambere itaat
duygusunu kirmak i¢in insanin insana mesru olan itaat esasini bir esirlik ve
ziyan seklinde gostermek akla ziyan bir diisiincedir.

Mehmet S Aydin, Din Felsefesi, izmir, 1987,s. 144-145; Tindal, Bolingbroke, Toland, Shaftesbury,
Paine, Annct. Wilkes, Voltaire, Montesguie, Rousseau, Lessing, Franklin gibi deizmi savunan filozoflarin
bu konudaki goriis ve diisiinceleri igin bkz. Remsis Avd, el-/lhad fi'[-Garb. Sina 1i’n-Nesgr. Kahire 1997 s.
143-187
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Eger her konu akla birakilsaydi irz ve namus konularinda kimi hep miibah
der, kimi hep haram der, kimi de sasirir kalirdi. Nitekim oyle olmus ve
olmaktadir. Burada suna dikkat etmek gerekir ki, bu serbestlik, insanlarin
tiimiine esit olarak yapilmis; insanlar insan i¢in yaratilmamis ve birbirlerine
miibah kilinmamigtir. Bunun i¢in insanlarin canlari, irzlari, birbirlerine miibah
degildir. Hatta bir insan kendi canini, irzini bile diledigi gibi kullanmaya izinli
degildir. insanlar, kendileri icin degil, Allah'a kulluk icin yaratilmislardir. Su
halde insanlarin kendini éldiirmeye, kendini veya irzini baskasina satmaya
hakki yoktur. Hasihi hayat hakkina, hiirriyet hakkina ve namus hakkina hig bir
kimsenin karigma hakki yoktur. Bunlar insanin dogrudan dogruya Allah hakki
olan esasa dair haklaridir ve bunlara tecaviiz biiyiik giinahlardandir. Canlarda,
Irz ve namusda, akilda, dinde aslolan, miibah olma degil haram olmadir.

inkarcilar1 cehennem azabina miistahak kilan kiifiir, sadece Allah'in
varhgim inkdra kadar gitmek degil, tipki deistlerin yaptig1 gibi Allah’'in
kudretini, kullarina indirdigi lituf ve nimetini, génderdigi peygamberlerij,
indirdigi Kkitaplari, mucizeleri, verdigi haberleri inkidr ederek nankorliikte
bulunmak dahi Allah'a kiifiirdiir. Boyle Kkiifiir ve nankorliikte bulunanlar,
peygamberlerden ve ilahi kitaplardan istifade etmekten kendilerini mahrum
etmis olduklari i¢in sonugta onlara vad edilen nimet ve rahmetten ebediyyen
mahrum olacaklari gibi yapilan uyarilara ve haber verilen tehlikelere aldirmayip
saygisizhikla tzerine yiiriidiikleri ve eldeki kurtulus firsatlarim kagirmig
olduklari icin ebedi azab i¢ine atilacaklardir.7

Muhammed Hamdi Yazir'n ifade ettigi gibi Allah1 inkar, yalmz
ateizmden ibaret degil, bir olan Allah'a inaniriz fakat peygamberlige ve
peygamberlere inanmayiz diye peygamberligi inkdr etmekle beraber Allahi
birleme mezhebi demek olan "deizm"de de Allah inkar vardir. Nitekim "Allah
vardir ve birdir amma bize falan nimeti veren O degildir. Veya O bizim isimize
miidahale etmez." demenin sirk ve inkdrdan farki olmayan bir tenakuz oldugu
apagik ortadadir. Bunlarin inkarlarinda temel prensipleri ‘Allah bir sey
indirmemigtir’ diye Allah'in her seyde goriinen kudret ve yardimina Kkargi
kafalarinda kurduklari olumsuz bir taassuptan baska bir sey olmadigidir.

Hz. Muhammed'in peygamberliginin gergekligine inanmak istemeyen o
zamanki kifir ve miisriklerin dedikleri sekilde Hz Muhammed'in bir sair ve
miiellif gibi Kur’an-1 Kerimi kendi soyledigi veya yazdirdig1, kendi sozii ve kitabi
olarak gostermeye ¢alisan Hz. Peygamber'in kasden veya hataen aldanmis
oldugunu ileri siirerek ‘acaba ¢ok akilli ve emin olan Muhammed buna ve bu
suretle peygamber olduguna hakikaten inanmis ve aldanmis miydi? Yoksa
kendisi inanmadig1 halde 6yle sdylemekte bir fayda gorerek aldatiyor muydu’
diye s6z soyleyen, yazilar yazan Batili yazarlar olmustur. Corci Zeydan onlardan
biridir. O "Medeniyyet-i [sldmiyye Tarihi" adli eserinde Hz Muhammed kasden
aldatmis degil, kendisi cidden ve biitiin samimiyeti ile inanmis, ancak bu
inancinda aldanmistir. Yoksa yanlishgini bilen bir yalanc 6éyle ahldk ve
davranislarinda temiz bir hayat ve dogru bir yol takip edemez, dyle siirekli bir
eser ve simdiye kadar iki yiizden fazla devlet yetistirmis, cihanda biiyiik biiyiik
uyanmalar, inkilablar meydana getirmis bir din kuramazdi, demekten kendini

% Yazir, age., V/3453, 1/289.
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alamamugtir.’? Corci Zeydan gibi nice Batili filozof deneysel ilimlerde,
diisiindiikleri gibi diisiinmeyip nefislerinde ‘Allah bir sey indirmemistir ve
indirmez, baska tiirlii diisiinen hata eder’ diye dalalete saplanmislardir. Ne yazik
ki Miisliiman kimligi tasimasina ragmen kendi dininden habersiz olan bazi
kisilerle Allah'in dinini az bir menfaat karsihiginda satan s6zde alimler, Kur’an'in
temel hedefi acik sirk olan putperstlik ile ortiilii sirk olan deizmle miicade
etmek iken “Kur’'an deizmi tesvik eden tervig eden bir kitap degil ama ona kapi
aralayan bir kitaptir” 78 diyerek Corci Zeydan vb oryantalistlerin pesine
takilabilmektedirler.

SONUC

insan fitratinda iman “asil”, ateizm anlaminda inkarcihik “fer’” oldugu icin
s6z konusu inkdrca akimlar 20.yiizyilin ortalarindan itibaren zayiflamaya
bagladl. Yani fer’ aslin yerini dolduramadi, inkdra akimlari insan fitrati
tamamen kabullenemedi. insanlar fitatin geregi olarak dine ve maneviyata
yonelmeye basladilar. Fakat tarihin her déneminde oldugu gibi giiniimiizde de
Kur’an gibi bir rehber varken insanlar nefse agir gelmeyecek sekilde kendi
hevalarina goére prensipleri belirlenmis sahte dinlere yénlendiriliyor. Bu agidan
baktigimizda giiniimiizde ilhamini rasyonalizden alan deizmin, ateizmden daha
tehlikeli bir durum arzetttigni soyleyebilriz.

Tanzimattan bu yana iilkemizdeki aydinlardan bir kismi islam dleminin
ilerleyebilmesi i¢in islam’in da tipki Hiristiyanlik gibi reform edilmesini, deist
bir din anlayisinin hakim kihinmasini savunmuslardir. Halbuki islam tarihine ise
miinferit birka¢ olayin disinda din adina bilimsel gelismelere engel olundugu
sdylemez. Yine son yillarda iilkemizde i¢ ve dis mihraklarin destekledigi ve
yonlendirdigi kimi radikal dini gruplarin diisiinceleri ve uygulamalar1 érnek
gosterilerek, deizm ¢ikis yolu olarak gosterilmektedir. Kimi mistik cevreleri
haric tutarsak Islam’da diinya-ahiret dengesi de kurulabilmistir. izmirli ismail
Hakki'nin “Islam Dini ve Tabii Din” adl risalesinde agikladigi gibi bilime ve akla
deger verme tabiati arastirma, istiin uygarhklar kurma gibi insani aktif bir
hayata yonelten ilkeler ve bu ilkeleri harekete gegirecek motivasyon zaten islam
dininde mevcuttur. Yeter ki o yeterli ilim adam yetistirilerek asrin idrakine

sunulabilsin.

7 Yazir, age., V/3453, /290
™ Bkz. Oztiirk, Tanri. Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tammayan lnang DEIZM . s. 9
L3
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EGITIM FELSEFESI ACISINDAN DEIZMIN
iIMKANININ TARTISILMASI

Cafer GENC”

OZET

Deizm ve deist telakkiler insan kadar eskidir. Deizm temelde felsefi
nitelikteki algiya dayal bir inan¢ sekli oldugundan dénemsel olarak felsefi
konjoktiire gére degisim gecirip sekillenebilmektedir. Deizm aklin kesin/kutsal
bilgi kaynagi oldugu esasina dayanir. Bir anlamda, peygambere atfedilen anlam
akla atfedilmektedir. Deizm vahyi ve nebevi bilgiyi acik ya da ortiilii inkar
etmektedir. Acik bir sekilde inkar ettiginde kelam bu inanci dehriyyun ve
berahime kapsaminda miinkir bir inan¢ olarak goriir. Ag¢ik olarak inkar
etmediginde ise, vahiy ve nebevi bilgiyi miistakil bir bilgi ¢esidi gérmeyip akil
teorisi icinde tanimladigindan dolayli, yine miinkir inan¢ olarak goériir. Deizm
niibiivvet ve ahiret inancinin saglam oldugu bir zeminde ortaya ¢ikamaz. Ancak
vahiy dili semboliklestirilerek nebevi bilgi ve ahiret inanci zedelendiginde
deizm kendine mesru alan agabilir.

ABSTRACT

Deism and deist’ viewpoints are as old as the history of human. Since
deism is a faith based on a philosophical conception, it may periodically change
and reshape according to the philosophical conjuncture. Deism is based on the
idea that the reasoning is the definite/sacred source of knowledge. In this sense,
the meaning assigned to the praphet is assigned to the mind. Deism explicitly or
implicitly denies revelation and prophetic knowledge. When it denies it
explicitly, kalam considers this faith as munkir (denying) in the scope of
Dehriyyun and Barahima. When it does not deny it explicitly, it is considered to
be munkir again since it does not regard the revelation and the prophetic
knowledge as an independent type of knowledge and it defines it by using the
theory of reasoning. Deism can not emerge on a ground on which the belief in
prophets and Hereafter is strong. However, deism can find a legitimate space for
itself when prophetic knowledge and belief of Hereafter are damaged.

* Yrd.Dog.Dr. Artvin Coruh Universitesie lahiyat Fakiiltesi
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GIRIS

Deizm genis kapsaml bir konu olup kitap seviyesinde bir ¢alismayi
gerektirmektedir. Bir goriis/inan¢ olmasi itibariyle insan kadar eskidir; ¢iinkii
hi¢cbir inan¢ nevzuhur degildir. Her inancin tarihte bir dayanagi vardir. Bu
tebligde konu olabildigince genel c¢ercevede ele alinacak; 6zellikle modern
doénemdeki sekli lizerine kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

ilk insan Hz. Adem (a.s.)in yaratiisindan itibaren insanin diisiince ve
eylemlerine bagh olarak “beseri kiiltiirel alan” tesekkiil etmis ve bu alanin
adlandirmasina dair birgok tez ortaya ¢ikmistir. Toplumsal siirece bagh olarak
tesekkiil etmeye baslayan dil, bir yandan problemleri ¢ézerken bir yandan da
yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bir anlamda dil, hem
anlasmanin hem de zitlasmanin bir araci olmustur. Toplumsal hareketlilige
bagh olarak dilsel gesitlilik artmis, bu da aym sekilde hem diyalog hem de
anlasmazliklarin birer araci olmaya devam etmislerdir. Dil-diisiince arasindaki
bu dongii siirekli canhiligini korumus, hala da korumaya devam etmektedir.
Egemen olma oOnceligi zaman zaman degisse de, dil ve diisiince her zaman
karsilikh iligki igerisinde olmuslardir. Dil ve diisiince arasindaki bu iligki
bozuldugunda, diger bir ifadeyle dil mutlak anlamda manevi anlami tasiyamaz
hale geldiginde ve diisiince de kendini ifade edebilme imkanim yitirdiginde,
Allah'in bir rahmeti olan vahiy, dil ile diisiince arasindaki bu kisir déngiiyii
ortadan kaldirip hem diisiincenin hem de dilin kendi mecrasinda kalmasina
imkan saglamaktadir.!

Vahiy dili, dil ile diisiince arasinda olmasi gereken saghkl iliskiyi kurmusg
olsa da, dogal olarak 6nceden devralinan kiiltiirel miras belli 6l¢iide varligin
stirdiirebilmistir. Bu mirasin kendine ait epistemolojik bir ¢ercevesi var
olagelmistir. Epistemolojik imkanlar 6lgiisiinde bu gelenek mitoloji, hikmet,
felsefe, sosyal bilim vb. disiplinleri ad1 altinda etkinligini siirdiirmiigtiir.2

Ortaya ¢ikan disiplinlerin varhigim siirdiirebilmeleri i¢in kavramsal
epistemolojiye sahip olmalar1 gerekir. Kavramsal dil yapisina sahip olmayan bir
disiplin varhgini siirdiiremez. Baz1 kavramlar, disiplinler arasinda bir bakima
“ortak” olduklarindan isin basinda, kavramsal kargasa ortaya ¢ikabilmektedir.
Hatta bazen s6z konusu kavram, bir disiplin i¢inde olduk¢a olumlu bir anlam
orgiisiine sahipken, bir baska disiplinde olumsuz,3 hatta pejoratif bir anlami
isaret ediyor olabilmektedir.* Biitiin bunlar, bu kavramlarin isaret ettigi anlamm
tartisilmasini 6nemli 6lglide giiclestirmektedir. Bu noktada, konuyu lafizlaia
hasretmeden anlam igerigiyle ele almak yararh olabilir, belli 6l¢iide maksada
hizmet edebilir.

! Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, (Eser Nesriyat, 1971), 11, 2362-1363.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 5. Basim, (istanbul: Sosyal Yaymnlar,1991), s. 10-11.
Bedia Akarsu, Caddas Felsefe, (istanbul: inkilép Yayinlar,2014), s. 93-95. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus,
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968), s. 116-117.

*Hilmi ziya Ulken, Varhk ve Olus, s. 100-101.

* Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, 2. Basim, cev. Lale Arslan, (istanbul: Kabalci Yayinlar: 2009), s. 261



Egitim Felsefesi Agisindan Deizmin imkaninin Tartisiimasi / 73

1.DEiZM

Deizm felsefenin bir konusudur® ve makasid olarak degil, vesiil ve
mebadi ¢ercevesinde kelamla iligkilidir. Diger bir ifadeyle, asil olarak kelamin
ilgilenmesi gereken bir konu degildir; ancak gerekmesi halinde ise kesinlikle
uzak duramayacagi bir konudur. Ayrica kelam deizm konusunu tez mantigiyla
ele almadigindan, felsefi ¢erceveyle sinirli tutmak zorunda degildir. Kelam i¢in
onemli olan husus, deizmin/deist inancin islam Dini karsisindaki durumunu
normatif bir dil kullanarak tespit etmektir. Dolayisiyla, gerekli epistemolojik
zeminde tartis(a)madig1 gerekgesi ileri siiriilerek, kelamin deist goriisleri ele
alis1 yadirganamaz, bunu yapmasinin dogru olmadigl ileri siirtilemez. Bir diger
husus ise, konuyu felsefe-din(islam) iliskisi baglaminda degil, felsefe-kelam
iliskisi baglaminda ele almak gerekir. Ciinkii felsefenin miisliiman diinyadaki
formel karsihig1 islam degil, kelamdir.

Deizm konusunu; felsefedeki anlami, fetret donemine ait inang olmasi ve
naslar cercevesinde olmak iizere ii¢ agidan ele almak gerekir. Bu ayrim
yapilmadigi takdirde konu dogru bir sekilde ele alinamaz. Deizm “vardir” veya
“yoktur” seklinde total bir bakis lafiz diizeyinde bir degerlendirme olup manaya,
esasa ait bir degerlendirme olamaz. Konu saglam bir zeminde ele alinmadiginda
deist gériislerin farkli adlar/anlamlar altinda islam’a giydirilmesi problemi
ortaya c¢ikabilir. Aym sekilde deistlere ait bazi dogru telakkilerin varhgindan
hareketle islam’da deist telakkilerin oldugu seklinde bir sonuca da gidilebilir;
oysa Islam hic¢bir inancin zidd1 olmadigindan ortak dogrulardan hareketle baska
sifatlarla adlandirilamaz. Benzer durum mezheplesme siirecinde de yasanmistir.
Ehl-i siinnet, bid’at olarak adlandirdig1 bazi mezheplerin dogru olan gériislerini
kendisi de dogru kabul etmistir; ancak bunu onlara ait bir goriis olmasi saikiyle
degil, islam’a ait bir gériis olmasindan dolay: yapmustir.

Egitim felsefesi egitimin tanimi, anlami, amaci, yéntemi vb. neredeyse
egitimin biitiiniine yonelik konular tartisan bir disiplindir.6 Egitimin muhatabi
karsihikl etkilesim icerisinde insandir. Insan hem egiten hem de egitilendir.
Egitimi kim, neyi, kime ve nasil yapacaktir? Bu sorular toplum, kiiltiir, Kisilik
iligkisini? ve buna bagh olarak bir¢ok kurumlasmanin 6niinii agmakta;
O0gretmen, ogrenci, miifredat, okul, pedagoji gibi hususlar1 siirece dahil
etmektedir. Biitlin bunlar ise iist bir otoriteyi gerekli kilmaktadir. Sonug olarak
egitim, orgiin ve yaygin sekli basta olmak iizere biitiin yoénleriyle en iist
otoriteyle iliskili olan bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim ve 6gretimin hem psikolojik hem de sosyolojik cephesi vardir.
insanin ve toplumun dogasi hangi minvalde anlagilirsa insanin egitimi de o
minvalde ele alinmig olur. Diger bir ifadeyle, toplumun niteligi ile tesekkiil eden
kiiltiir ve kisilik arasinda dogrudan baglanti vardir. Bu durum sadece teorik bir
konu olarak birakilmadiginda, islam tarihi siirecinde ortaya ¢ikmis miisliiman

* Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 1. Baski, {izmir: Karinca Matbaasi, 1987), s. 4.
¢ Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 15. Baski, (Ankara: Vadi Yayinlar, 2011), s. 306-307.
” Onver Giinay, Din Sosyolojisi, 5. Baski, (istanbul: insan Yayinlar, 2002), s. 373
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kimligin kaynaginin miisliiman toplumunda aranmasi gerektigi hususu bariz bir
sekilde ortaya ¢ikar. Aksi takdirde Miisliimanlhga/ miisliimanlara ait miisahhas
bir kimlikten bahsedilemez. Miisliimanhga dair kimlik insasi/tanimlamasi teorik
diizeyde kalir, pratik bir anlam ifade edemez. Bu noktada tarihi gergekligin
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, goriilebilmesi ya da
goriilememesi ayri bir konu olmakla beraber, gergek miisliiman kimligin tarihi
stire¢ icinde “var oldugunu” bilmek gerekir. Bunun ne 6l¢iide goériilebilecegi ve
taninabilecegi, gelistirilecek epistemolojik imkanlarla/metotla alakal bir
konudur.

Egitim felsefesi gelistirdigi/tasarladigi insan dogasi lizerinden hareket
ederek egitim anlayisim ortaya koymaktadir.8 Bu noktada islam diisiincesindeki
fitrat konusu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla insan fitrati, insan dogasi
iizerine gelistirilen teorilerde odak olma o6zelligini kazanmaktadir. Egitimin
“rasyonellesmesi” bu noktadan baslanarak saglanabilir. insan akhnin yapisi ve
islevsel yonii insanin fitrati kapsaminda ele alinip fitratin ¢ergevesi daha genis
tutulabilir. Fitratin ve aklin uzantilar1 hiikkmiindeki bilgiler, degerler, tasavvurlar
ve tasarimlar kaynak itibariyle biitiin insanlarda ortaktir.?

Fitrat ve akil insanla i¢kin unsurlar iken vahiy boyle degildir. Diger bir
ifadeyle fitrat ve akil insanda “var olan” vahiy ise niibiivvetle “gelen” hidayettir.
Temsili anlatimla, fitrat ve akil yanimizda bizimle beraber olan, vahiy ise bize
eslik eden hiikmiindedir. Bu ii¢ unsurun iligkisi stratejik 6éneme sahiptir. Bu ii¢
unsur taninabildigi 6l¢iide aralarinda saglam iligki gelistirilebilir; aym sekilde
yanhs tanindig1 6l¢lide de aralarinda niza ortaya ¢ikabilir. Sonug olarak, egitim
felsefesi baglaminda deizmin, deist anlayisin ilkesel diizeyde tartismasinin
yapilabilmesi i¢in fitrat, akil ve vahyin anlam g¢ergevelerinin ¢gizilmesi gerekir.

Felsefede insan dogasiyla ilgili tezler iyimser, kotiimser ve nétr/tepkiscl
olmak lizere ii¢ esasta ele alinabilir. Ayrica bu tezler kendi igerisinde dc
farkhlasmaya ugramakta, her biri farkl bir niteligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ornegin,
Aristo’ya gore insan sosyal bir varlik iken, Platona gore bilgisever, makamsever
ve igsseverdir. Hobbes insani bencil, ¢ikarci ve kotii bir varlik olarak goériirken,
Rousseau insani dogal durumda iyi ve uyumlu bir varlik olarak goériir ancak
kiiltiirel sartlarin insani yabancilagtirdigini da kabul eder. Kant ise insanin hem
sosyal hem de asosyal yoniiniin oldugunu soyler ve insanin bu celiskiden
hareketle toplumu inga ettigini belirtir. David Hume insanin temel tabiatinin
koétli olmakla beraber akil sayesinde bu etkilerden kurtulabilecegini, Lock ise
insanin temel tabiatinin bos/potansiyel imkan oldugunu, biitiin dzelhiklerim
cevresinden tepkisel hareketlerle elde ettigini belirtir. Felsefcde insan dogasini
bir 6ze dayandiran anlayisin karsit kutbunda tarihselci ve varolusgu goriis yer
alir. Tarihselci ve varoluggu goriis temel insan dogasim kabul etmez; insanin
tarihi siireg iginde kiiltiirel olarak tesekkiil ettigini ileri stirer.10

® Arslan, Felsefeye Giris, s. 305.
® Yazir, Hak Dini, VI, 3822-3823.
Y semra Tufenkci, Din FelsefesiAgisindan Insan Dogasi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2017) « 13 16
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Felsefede insan dogasina dair bu tezlerin dayandiklar: esaslara yakindan
bakildiginda, konunun insan tasarimina dayandigi anlasilir. Tartisma insanin
ontolojik yoénii ile Kkiiltiirel yoéniinden hangisinin esas alinmasi gerektigi
noktasindan kaynaklanmaktadir. insan akl diialite/dikotomi sorununu
asamadigindan! iki esastan birine odaklanmak zorunda kalmakta; aksi takdirde
diisiince, slirecini/sistemini tamamlayamamaktadir. insan, tarihi
siiregle/siireciyle ortada durmaktadir. Ancak temel soru sudur: insan ve ortaya
cikarmis oldugu kiiltiirel alandan hangisi kurucu unsurdur? Ayrica “insan
dogasi ile insanin kiiltiirel alan arasindaki iliskinin niteligi hangi esasa goére ele
alinabilir?” sorusu da bir diger 6nemli sorudur. Bu sorulara verilecek cevaplar,
sonug itibariyle akilci ve deneyci bilgi anlayislarina gotiiriir.12

Akil, ruh ve nefs felsefe sisteminde insani olanin esasi sayilir ve ayni
mabhiyetin ti¢ farkh tezahiirii olarak goriiliir. Bedene hiilkmetmesi yoniiyle nefis,
canliik vermesi cihetiyle ruh ve akli varliklar idrak etmesi cihetiyle de akil
olarak adlandirihr.’3 insanin, bilgiyi duyulardan baslatip zihin asamasindan
sonra akilda sonlandirarak elde edecegini ileri siirer.1* Felsefi diisiincede vahiy
prensip olarak akil teorisi igerisinde kabul edilir.’s Bu ¢ergevede fitrat ve
dolayisiyla akil hem ontolojinin hem de epistemolojinin konusu olmaktadir. Akil
ve fitrat var olmalar1 yoniiyle ele alindiklarinda ontolojinin konusu iken,
fonksiyonel yoénleriyle ele alindiklarinda ise epistemolojinin konusu haline
gelirler. Dolayisiyla akil ve fitrat felsefi diisiince sisteminde “natiirel” bir konu
iken, “din”de ozellikle islam'da “ilahi” nitelikte bir konudur. Daha yalin bir
ifadeyle, fitrat felsefi bilgi sisteminde tabiattan “tevariis” edilmisken, dinde
Allah’tan verilendir.

Fitrat konusu iginde ele alinabilecek baglantih diger bir konu tabiat
kanunlar ile ilgili goriislerdir. Tabiat kanunu tabiat ve nesnelerde var olan
emredici kural/kuvvet olarak tanimlanmaktadir.'® Eski Yunanda kanun makul
ve esrarengiz bir nitelige sahip olup!’ felsefe ve mitoloji i¢ icedir. Platon ve
Aristo’da fizik ile metafizik bir diizen igerisinde bir arada bulunur.!® Orta ¢agda
evrensel kanunlar kadir-i mutlak bir iradenin buyrugu olarak anlasilmaktaydu.
Ancak hiristiyanliktaki teslis ve hulul anlayisina bagh olarak bu kanunlar
tabiatla igkin olan yasalar olarak anlasiliyordu.l® Farabi daha ileri giderek
tabiatin zorunlu olarak diizenli oldugu goériisiini ileri siirdii.2® Rénesans ve
yenicagda ise evrensel diizen bizzat evrene atfedilmeye baslandl. Tabiat

* Ulken, Varlik ve Olus, s. 134-136.

2 Arslan, Felsefeye Giris, s. 305-306.

B Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1987),
5.187-188

“Keklik, Felsefenin flkeleri, s. 197

> Recep Kilig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, 1. Basim, (Ankara: Otiken yayinlari, 2002), s. 43-46.
Macit Fahri, islém Felsefesi Tarihi, 3. Basim, (istanbul: iklim Yayinlan, 1992), s. 114-115. Salih Sabri Yavuz,
islam Diisiincesinde Niibiivvet, (istanbul: insan Yayinlari, ts.), s. 109-110.

16 Sileyman Hayri Bolay, Tabiat Kanunlari Degismez Mi?, 3. Basim, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2014), 5.87.
1 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, 1. Baski, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 5.116-117.

8 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, 1. Baski, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), s. 125-126.

 Bolay, Tabiat Kanunlari Degismez Mi?, s. 89-90.

 Fahri, slém Felsefesi Tarihi, s. 115.
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mekanik ve determinist esaslara gore isleyen bir mekanizma olarak goériildii.
Tabiata ait 6l¢iilemeyen unsurlar, 6lgiilebilen unsurlariyla iliskilendirilerek
tanimlanmaya ¢alisildi.2! Bunun sonucunda ise indirgeme metoduna bagh
sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi.22

Allah insani ve diger varliklar fitrat iizere yaratmistir.23 Fitratin sahibi
Allah’tir.24 Fitrat olumlu anlam ifade eden bir kavramdir. Bir diger ifadeyle
“kaos” yerine “dlizen” anlamini icermektedir.?s Mutlak kaostan diizen ¢ikmaz,
ancak bozulan diizenden kaynaklanan kaos mutlak kaostan farkhdir. Bu
durumda kaos potansiyel olarak var olan diizene atfedilerek ortadan
kaldinlabilir. Her seyin bir fitrata gore yaratilmasi, evrende felsefi anlayista
oldugu sekliyle kaosun olmadigi anlamina gelir. Allah yerleri ve gokleri hak ile
yaratmistir.2é6 Bu noktada kelam diisiincesinde ele alinan husun-kubuh
meselesine benzer bir durumun oldugunu sdyleyebiliriz. Yani varlklarda ve
6zel anlamda insanda var olan diizen, bizzat varligin 6ziiyle alakal bir durum
olarak anlasilabilecegi gibi, siirekli varhiga “verilen” olus halindeki diizen olarak
da anlagilabilir. Bu noktada kadim kader tartismalarina, hikmet, gaye ve
miitevellidat konularina kapi ag¢ilir. Varlklar alemindeki diizen 6nceden
planlanmisg bir diizen midir, yoksa siirekli saglanmakta olan bir diizen midir? Bu
sorular esmau’l husna ve sifatlar/tecelli konusuna kapi agmaktadir. Dolayisiyla
fitrat Allah’in ilim, halik, miibdi, kayyum, rezzak... sifatlariyla iliskili olan bir
konu haline gelmektedir. Bu noktada, fitrat Allah’in sifatlar1 ¢ergevesinde hem
yaratilmis olmak hem de yaratilmakta olmak anlaminda anlasilip vahyin ve
bilimin ortak bir konusu haline gelir. Ancak ortagag skolastik diisiincenin etkili
olmasindan dolayr fitratin agirhkh olarak “ilk arke” anlayisina paralel
paradigmatik bir yapida yorumlandigini belirtmek gerekir. Bu durumda fitrat
determinist bir anlayisla ele alinma yoluna gidilmistir. ilk arkeye dayal
ontolojik anlayisin epistemolojiye tasinmasiyla yasanan bu transformasyon,
fitrat anlayisinda felsefilesmeye/beserilesmeye kap1 agmis; fitrat, toprak-insan
iligkisi sekline doniismiis, insanla topragin “kimyasi” arasinda iligki kurulma
yoluna gidilmistir. Kozmolojiyle ilgili olarak da, biiyiik patlama, enerji gibi ilk
arkeye dayali teoriler vahiyde kendine dayanak arayisina girmistir.

Kelamda asil olan yoktan yaratma?’ anlayigidir. Fitrat varhktaki “kimyasal
iliskiyi”/determinizmi isaret edecek sekilde anlasilsa bile, sadece bu noktaya
irca edilemez. Yoktan yaratma anlayisina dayanmayan her kozmolojik anlayis a~
veya ¢ok felsefilesmek/beserilesmek durumundadir. Yoktan yaratma
anlayisinda fitrat verilen kabiliyet iken, ilk arke anlayisinda bizzat varlikla i¢ckin
olan bir o6zelliktir. Fitrat Allah''n  yoktan yaratmasi olarak goriilirse
“dinin”/metafizigin, yaratma siirecindeki diizeni anlatan determinasyon olarak

2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, (istanbul: Asa Kitabevi, 2007), s. 27-28.

22 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, (istanbul: Ulken Yayinlari, 2000), s. 56-57. Ulken, Varlik ve Olus,
s. 480-481.

3 infitar, 82/1-4; Meryem, 19/90.

 Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, 5. Baski, (istanbul: yeni boyut yayinlari, 1998), s. 57.

5 Oztiirk, Din ve Fitrat, s. 47-48.

¢ Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V, 3073.

7 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s Sahih, , Bed’ul-halk, 1.
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anlagilirsa bilimin konusu haline gelir. Birini ortadan kaldirmadan her ikisini
beraber ele almak gerekir. Fitrat nefha-i ilahi g¢ergevesinde hem mebde’
anlaminda temel yaratilig 6zelliklerini, hem de bedensel miikemmeliyeti ifade
eder.28

Fitrat insanda potansiyel 6zellik olup aktiflesebilmesi i¢in vahye ihtiyag
duymaktadir.2® Akilla ilgili tartigmalara girmeden su kadarini séylemek gerekir
ki, aklin fitrata ait temel 6zelliklere gelen anlami oldugu gibi,30 alemle etkilesim
sonucu olusan “kiiltiirel” yonii de bulunmaktadir.3! Biitiin mesele su noktada
odaklagmaktadir: Tabiatla etkilesim sonucu sekillenen “miistefad” /kiiltiirel akil
fitri akildan uzaklagsmaya mi yoksa onunla biitiinlesmeye mi isaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle, tabiat dlemi ile etkilesim, fitri akh gelistirmekte midir, yoksa
sekillendirmekte midir?

Sah Veliyyullah Dihlevi (6l. 1176/1762)’ye gore tabiat, nefs ve yanls bilgi
insam fitratindan uzaklastiran unsurlar olup3? insanin tabiat ve Kkendisi
hakkindaki yanhs bilgileri fitratindan uzaklasmasina sebep olmaktadir.
Konumuz ¢ergevesinde 6zellikle aydinlanma ile ortaya ¢ikan tabiat bilimlerine
ve sosyal bilimlere bu ¢ercevede bakilabilir. Bu disiplinlerin sunduklar1 katki
yaninda insandan neleri gotiirdiiklerine de bakmak gerekir. Kur’'an'in ifadesiyle
insan bir “mantik” ¢cercevesinde de hakikatten uzaklasabilmektedir.33 Mantksal
tutarlilik her zaman fitri esash dogruya isaret etmeyebilir.3* Belki de isin en
trajik tarafl, ilahi hikmetin “hayn” ve “serri” bir arada vermis olmasidir.35 insan
ilmi manada serle muhatap olmadan imana gidememektedir. Daha yalin bir
ifadeyle insan “melek”e inanmakla yiikiimlii iken, “seytan”i tanimakla/bilmekle
yiikiimli olmaktadir. Bu agidan, tabiatin imana ait cephesiyle ilme ait cephesi
insan idrakinde tamamen mutabik olmayabilir. insan, tabiat1 ilmen iyi bilmekle
dogrudan tabiatin imana taalluk eden y6niine gegis yapamayabilir.

2. INSANLA YASIT BiR DiSiPLiN OLMASI YONUYLE EGiTiM FELSEFESI

insanlarin oldugu yerde adi konulmamis olsa bile, karsilikh etkilesimin
sonucu olarak bir egitim-6gretim faaliyeti ve buna bagl olarak egitim felsefesi
anlayisi vardir.36

idealize olmus ve sadece akademik seviyede kalmis bir diisiince akiminin
toplumda ¢ok yonli etkili olmasi diisiiniilemez. Bir diisiince akiminin yetkin
olmasi dogrudan etkin olmasimi saglamaz. Diisiince akiminin etKinligi

* Yaawr, Hak Dini Kur’an Dili, V|, 3823-3824.

* sems, 91/1-8; 17/isr4, 9.

% Keklik, Felsefenin ilkeleri, s. 188-189. Oztiirk, Din ve Fitrat, s.144.

3! Keklik, Felsefenin flkeleri, s. 192.

2 Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-B6liga, I, cev. Mehmet Erdogan, (istanbul: Yeni Safak Diyalog
Gazetecilik, 2003), 5.523-524.

* Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 4321.

3 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Sistemleri Soz»iigi, 11. Basim, (istanbul: Nobel Yayinlan,
2013), s. 362.

% Yazwr, Hak Dini Kur’an Dili, |, 446-447.

% Arslan, Felsefeye Giris, s. 302.
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okullasabilme/ekollesebilme asamasina gecip gegcememesiyle ilgili bir konudur.
Okullasabilme ise bir¢ok sosyal ve siyasi unsurun koordine olmasina baghdir.
Felsefi ekollerin kalici oluslarini sade sistematik oluslariyla aciklayamayiz. One
¢ikan ve kalicilhgini saglayan ekolun arkasinda tam tegekkiillii siyasi erk vardir.
Egitim ve Ogretim faaliyeti epistemolojik ac¢idan “megruiyetini” saglamis
felsefi/dini ekolun tasavvur ettigi insan tipinin yetistirilmesi ¢abalarindan baska
bir sey degildir. Pedagoji isin yontem kismiyla alakal bir konudur.

Modern ¢agda yapilan egitim calismalarindaki degisimi gozlemlemek i¢in
Osmanl devletindeki ¢calismalari ele almak 6nemli hareket noktasidir. Osmanl
devleti hilafeti temsil eden siyasi giic oldugundan ¢ok yonlii/stratejik
¢alismalarin merkezi olmustur. Bu ¢alismalar1 dahili ve harici olanlar seklinde
iki ana g¢ercevede ele alabiliriz. Modern dénemde Osmanldaki egitim-6gretim
¢alismalarinin ve giiniimiize yansimalarinin 6zgiin olup olmadiklarini anlamak
icin aydinlanma dénemi egitim felsefesi ¢calismalarinin ana niteliginin bilinmesi
gerekir.

Aydinlanma anlayisinin esasi kurmaya degil, “yikarak kurmaya” dayanir.
Aydinlanma yeni bir zihniyet inga etme pesindedir.3? Bu noktadaki egitim
felsefesi ¢cabasinin makul oldugu savunulabilir. Ancak hareket noktasi itibariyle
anti-tez olarak konumlandigindan, olabildigince yikici olmustur. Taleplerini tez
anlayis1 icerisinde dile getirebilme becerisini gosterebilseydi muhtemelen
kazanimlari daha fazla olabilirdi. Aydinlanma anlayisi ortaya ¢iktig1 cografyanin
disina “mutlak tez” anlayisiyla tasinip arka planindan kopuk bir sekilde ideolojik
bir anlayisla ele alindigindan, kendi cografyasindan daha yikici sonuglar
dogurdu. Avrupa belli dlciide Kkiiltiirel olarak konunun tez ve anti-tezini
sentezleyebilme imkanina sahipken, diger cografyalar bundan yoksun
kaldiklarindan sentezleyebilme imkadnimi bulamamiglardir. Bunun sonucu
olarak miisliman diinyada aydinlanma felsefesine hem taraf olanlar hem de
karst olanlar konuyu ilmi esaslarda ele alamamiglar, ideolojik davranmak
“zorunda” kalmiglardir. Dolayisiyla miisliman diinya iki taraftan da problem
yasamigtir. Bu durumun biiyiik dl¢iide giiniimiizde de siirdiigiinii séyleyebiliriz.

Modern bati diinyasinda Dekartin akilciligi ile Lojk’'un deneyciligi
egitimde iki 6nemli model olmustur. Biri deduktif digeri induktif metodu
savunmustur. Bu akimlar Fransiz ve ingiliz modeller olarak meshur oldular.

Aydinlanma anlayisina goére insan dogustan bos sayfa olup akil tabiatla
sekillenmektedir. Her seyin esasi akil olup egitim akla goére yapilmalidir. Bu
anlayisa gore bilgi nesnelestirilmeli, evrensel nitelikte bir ahlak ve sanat
anlayisini ortaya koymak gerekir. insanin egitimi ne ise insan da odur. Her sey
insan icin, insan her seyin dlgiisiidiir. insanin egitimi az olursa diisiincesi de az,
¢ok olursa diisiincesi de ¢ok olur. Bir fenomen nesnellestirilebildigi 6l¢iide
gecerlidir. Ancak bir seyin nesnellestirilmesinin nesnel bir 6lgiisiiniin olup
olmadigina dikkat edilmemistir.

¥ Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 23-24.
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Insanin egitim “siiresi” ile diisiince kapasitesi arasinda dogrudan iliskinin
kurulmasi aydinlanma dénemi egitim anlayisinin bir diger 6 nemli 6zelligidir. Bu
anlayis okul ve okumanin olabildigince “kutsanmasina” ve buna bagh olarak
akademik/okumaya dayali mesleklesmeye yol agcmistir. Bilgi kalitesi ile bilgi
¢oklugu arasinda saglam iliski ortadan kalkmis, bilginin “6z agirhgl” yerine
“hacmi” 6nem kazanmistir3® Bu durum dogrudan akademik calismalarda
yontemi de etkilemistir. Aydinlanma tabii insan anlayisini savunmakla beraber,
bir bakima insan1 tabiilikten koparip3® bir “meslekle” biitiinlesme
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis, sosyolojik seviyede tanimlayamadigi insani
adeta yok saymistir. Dindarlik Kisilige ait bir eylem olmaktan ¢ikmis, adeta
mesleki bir anlam kazanmistir.

insan hakkindaki telakkiler dogrudan pedagoji anlayisini yénlendirmistir.
insam tabula rasa kabul eden bir anlayisin insan1  her sekle
sokabilecegini/egecegini ve bu yonde egitim politikalar1 gelistirmeyi
hedefleyecegini sOyleyebiliriz. Tanzimat déneminde Sati Bey ve Ziya Gokalp
arasinda egitim felsefesine dair tartismalar bu noktaya dayandirilabilir.4°
Toplumcu anlayisi savunan Gokalp iyi bir vatandas ve tiirevlerini yetistirmeyi
hedeflerken, Sat1 Bey iyi bir fert ve tiirevlerini yetistirmeyi hedeflemistir.
Insanin tabii kimligi sadece potansiyel bir veri olarak kabul edilmis, insan
lizerine her tirli tasarrufun mesru oldugu savunulmustur. Bu anlayis
aydinlanmanin tabiat anlayisinin insana transfer edilmesinden baska bir sey
degildir. Tabiat lizerinde her tirlii tasarruf hakkina sahip oldugunu savunan bir
anlayis, dogal olarak insan iizerine de ayni tasarruf hakkini savunacaktir. Bir
bakima doga ile doga bilimleri arasindaki iligkinin benzeri insan ile insan
bilimleri arasinda da kurulmustur.*®’ Doga insan elinde kendini
gerceklestirdigine goére insanin da modern pedagojiye gore Kkendini ortaya
koyabilecegini ileri siirmiigtiir. Insam ve Kkiiltiirel tiirevlerini nesnellestirmeye
calisirken insani “nesnelestirmistir.” AKl, fitrati, iradeyi evrensellestirme adi
altinda olabildigince “mahallilestirmis” ve insanligin biitiin birikimini elestirel
metot geregi marjinalize etmistir. Var olan insani anlamaktan daha ¢ok, ihdas
ettigi insam “kutsallastirma” yoluna gitmistir. En genel anlamiyla “pedagoci”
insanlar arasi iligkileri ve insam anlama ¢abasi olmaktan ¢ikmis, insani ve
iligkilerini yeniden yapilandirmanin yolu olarak gériilmiistiir. Egitim devletin
gorevi olarak addedilmis, sekiiler insan yetistirmeyi amag¢lamis, kadin erkek
arasinda “firsat esitligi”nin saglanmasini 6nemsemistir. Bunlar1 insana yeni
agihimlar saglamak amaciyla yapmis olmakla beraber, daha ¢ok értiilii veya agik
gelenegi elestirmek icin kullanmistir.

ilkcagda ve ortagagdaki insan merkezli anlayista insan zihni ile varhgn
ilkeleri arasinda paralellik var sayildigindan insanla tabiat arasinda uyum
oldugu kabul edilmistir. Oysa aydinlanma sonrasi insan merkezli anlayista

38 Bolay, Felsfe Doktrinlerive Terimleri S6zIigii, s. 45-46.

* Tiifenkci, Din Felsefesi A¢isindan insan Dogasi, s. 14-15.

*® Muhsin Hesapgioglu, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Devri Egitim hareketlerinin Dayandigi Felsefi Egilimler”,
Cumbhuriyet Dénemi Egitim Politikalari Sempozyumu, istanbul, 7-9 Aralik, 2005, haz. Murat Alper Parlak,
(Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2014), , s. 53-54.

1 Bedia Akarsu, Caddas Felsefe, (istanbul: inkilap Yayinlari, 2014), s. 98-99.
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insanin tabiata uymakla yiikiimlii olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. ilk¢ag ve
ortagagda insan ve tabiatin disinda her ikisinin tabi oldugu ortak rasyonel
gercek vardir. Pitagoras ve felsefesi tabiat ve insan i¢in ayr1 ayr gercek oldugu
teziniileri siirmiis olsa da, pek etkili olamamistir.

Akil ve irade insanin 6nemli 6zelliklerindendir. ilk¢ag ve ortagcag donemi
insan algisinda akil dne ¢ikarilmisiken, modern dénemde farkl konseptte irade
one ¢ikarilmigtir denebilir.#2 Buna bagh olarak, ilk¢ag ve ortacagda ahlak reel
anlamda evrensel Kkabul edilirken aydinlanmadan sonra goéreceli ahlak
savunulmustur. Modern dénemde akil yaninda 6zgiirlik de eklenmis; hatta
daha etkili olmustur denebilir. Ahldk aklin bir tiirevi olmaktan g¢ikariimis,
ozgiirliigiin bir uzantisi olarak diistiniilmiistiir.#3 Esdeyisle “akilli insan” yerine
“0zgiir insan” anlayisi 6ne ¢ikmistir. Sonug olarak Osmanli dénemindeki egitim
felsefesi anlayisindaki yenilik g¢alismalar1 biiyiik 6lgiide 6zgiin olmayip
aydinlanma etkisinde ortaya ¢ikmig anlayiglardir.

Modern dénem yenilik ¢alismalarin1 anlamak i¢in akil ve 6zgiirliik
kavramlarina atfedilen anlamlar1 yakindan ele almak gerekir. Bu iki kavramin
miisliman diinyada da olduk¢a popiiler olmasini iyi anlamak gerekir. Bu iki
kavramin insanf boyutuyla miisliimani boyutu arasindaki iliskiyi dogru kurmak
gerekir. Biitiin mesele su soruda odaklanmaktadir: Akil ve 6zgiirliik insana ait
mutlak bir 6zellik midir, yoksa mukayyed bir 6zellik midir?

Allah biitiin insanlara akil vermistir. Fitrattan kaynaklanan bu akil
evrensel olup insan olmakla ickindir. insan bunsuz diisiiniilemez. Ancak Allah
bu 6zelligi insana potansiyel bir gii¢c olarak m1 vermistir, yoksa bizzat etkin bir
gii¢ olarak m1 vermistir? Diger bir ifadeyle akil ile tabiat arasindaki iligki ne tiir
bir iliskidir. Ornegin aym insan farkh bir dlemde yaratilmis olsaydi ayni akil
veya aklin aym ilkeleri gecerli olabilir miydi? Eger akil tabiatin nesnel isleyisi
olarak goriiliirse aklin evrensel olusu felsefedeki anlamiyla “Evrensel Akil”
adlandirmasiyla ya da “zorunlu” sudur teorisiyle temellendirilebilir; ki bu
anlamiyla akil tanrisal/tanriya ait bir nitelik olarak ortaya ¢ikar. Tabiat Allah’'in
murid sifatinin taalluku olarak kabul edilmesi durumunda ise, akil tanriya ait bir
ozellik olmaktan ¢ikip insana/tabiata ait bir 6zellik haline gelir. Kelam tahiati
Tekvin ve Kudret sifatinin taalluku olarak gériir. Dolayisiyla hareket noktas
bakimindan evrensel akil felsefede tanrisal iken kelamda insani bir 6zellik olup
esma’u-l hiisnada gegmez.

Akil varliklar arasinda baglanti kurmay ifade etmektedir. Baglanti dogiu
kuruldugunda maksat hasil olmus olur; ancak baglanti yanlis kuruldugunda
problem ortaya ¢ikar. Varliklar arasindaki her tiirden kurgulanan iligki aklin bir
tiirevi olarak goriiliirse her tiirli bilgi ve inang mesru olarak kabul edilmes:
gerekli olur. Ancak sadece olmasi gereken iliski aklin fonksiyonu olarak
goriilmesi durumunda ise mesru tek bilgi ve tek inang¢tan bahsedilebilir. Akh
mantikh olma anlaminda metodik bir eylem olarak gérmek en uygun olanidir

*2 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 19.
** Cafer Sadik Yaran, islam Ahlak Felsefesine Giris, 2. Basim,(istanbul: Dem Yayinlar, 2017} « 62.
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denebilir. Akil baglanti kuracag: varliklara ihtiya¢ duyar. Varlklar arasindaki
determinist iliski sadece “kimyasal” bir iliski degildir; zamansal yo6nii de
bulunmaktadir. Dolayisiyla varliklar hakkinda bizzat bilgi sahibi olunmadan
aralarinda baglanti kurulamaz. Bu noktada akil baglanti kurmak igin fitri/vahyi
bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. N

Akil sadece fitri bilgilerden hareket ederek bu boslugu gidermeye
calistiginda diisiincede biitiinselligi saglamakla beraber dogru sonuca
gidemeyebilir; hatta gidemez. Varlklarin ilk halleri ile ilgili saglam bilgilere
sahip olmadan saglam hareket noktasi segilemeyeceginden ve dogru baglantilar
kurulamayacagindan vahiy/vahyi bilgiye ihtiya¢ vardir. Vahiy yoluyla akla
sunulan bilgisel katki “uzant1” niteliginde olmayip bizzat siirecle i¢kin olan
bilgidir. Diger bir ifadeyle, vahiy bilginin aklin mekanizmasiyla olusturdugu bilgi
alternatif bir bilgi cesidi degil, biricik bilgi ¢esididir.44

insan akil ve irade ile kendisini ortaya koyabilir. Ozgiirliik insani bir tavir
olmakla beraber aklin tamamen disinda bir tavir degildir. Aklin yapisal tanimi
degismeden/degistirilmeden Ozgiirliige yeni agilim getirilemez. Aydinlanma
déneminden sonra ortaya ¢ikan 6zgiirlikk vurgusunda bunu gézlemleyebiliriz.*s

AKil ve 6zgiirliik konusunu vahiyden bagimsiz ele almak yukarida gizilen
cerceve kapsaminda dogru goéziikmiiyor. Burada dile getirmeye calistigimiz
husus, sinirlama olarak anlagilmamalidir; ¢iinkii béyle anlamak bir 6n yargiya
isaret etmektedir. insan vahiy olmadan fitri bilgilerden hareketle diisiince
slirecini tamamlayip sistematik biitiinliik saglasa bile, dogru sonuca gitme
imkanindan yoksundur. Yoksunluk insan tarafindan ihdas edilen bir durum
degil, bizzat reel olan durumdur. Dolayisiyla insan, “Bu yoksunlugu kabul
etmiyorum veya ortadan kaldiriyorum” demekle realite degismemektedir.
Sonug¢ olarak, metodik baglanti kurma anlamiyla akil ve o6zgiirlik insan igin
mutlak bir 6zelliktir; insanin oldugu yerde akil ve o6zgiirlik vardir. Ancak
tabiatla dogru etkilesime gegebilmek icin akil ve 6zgiirligi mukayyed hale
getirmek gerekir. “Allah miislimanin insan olmasini degil, insanin miisliiman
olmasini istemektedir.”

3. KELAM ve DEiZM

Kelam tesekkiil siireci boyunca dehriyyun ve berahime ile miicadele
etmistir. Kelam prensip olarak vesail ¢ercevesinde higbir inang sekline yabanc
degildir. Biitiin inanglarin en azindan temel ilkeleriyle miicadele tezleri
gelistirmistir.

Deizm yaradani kabul ettiginden bu yéniiyle inang/din, nubuvveti inkar
etmesiyle de kiifr hilkmiinde olup ateizme kapi agmaktadir. Deizm biitun nang
sekillerinde bir sekilde var olan tanr1 goriisiine dayandigindan, epistemolojik
agidan din bilimleri baglaminda asgari/ortak inang¢ sekli olusturabiecck

* Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, (istanbul: Ufuk Yayinlan, 2015), s. 28.
** Cevizci, Aydinlanma Felse fesine Giris. 30.
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paradigmaya sahiptir. Daha dogrusu, din bilimleri baglaminda ortaya
konabilecek “kiiresel ortak inan¢” nasil adlandinlirsa adlandirilsin, igerik
itibariyle deizme giden yolu agmaktadir. Kelam diisiincesi baglaminda deizm
esmau-l hiisnayla/sifatlarla iliskili olarak da ele alinabilir.

Kelamda esmi’l husna/sifatlar konusu akil ve nass iligkisi gergcevesinde
ele alinmistir. Bu bakimdan zimnen dilin menseine dair anlayisa da isaret
etmektedir. Dilin menseinin tevkifi mi yoksa tevadu mu oldugu kelamcilar
arasinda tartismali olmakla beraber, Allah’tan oldugu noktasinda ortak anlayis
vardir. Ancak tevkifi oldugunu savunanlar goriislerini dogrudan Allah’a
dayandirirken, tevadu goriisiinii savunanlar tevlid/dolayl olarak Allah’a
dayandirmis olmaktadirlar. ilk anlayista bizzat dili veren Allah iken, ikincisinde
dil becerisini veren Allah olmaktadir. Bu konunun konumuz agisindan 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii bu meselede, akli olanin nereye ait oldugunun belirlenmesi
gerekir. Zaten ortiilii de olsa bu konuda ihsas-i rey kabilinden bir gériise sahip
olmayan biri isim-sifat iliskisinde bir kanaate varamaz.

Allah’in nasil isimlendirilebilecegi konusunda iki temel goriis vardir. Bazi
dlimler sadece vahiyde gegen isimlerin Allah’a izafe edilebilecegini savunurken,
bazilari 6nemli olanin mana oldugunu ileri siirerek, ayni manaya delaleti
olabilecek farkh isimlerle adlandirilabilecegini savunmuslardir. Arap¢a olan
Allah’in isimlerinin baska dillere ¢evrilmesi sorununu ortaya ¢ikaran bu durumu
asmak icin “vasiflandirma nazariyesi” ortaya ¢ikmistir. Allah’a vahiyde olmayan
isimler uygun goriilmezken, tecsim ve tesbihe gotiirmeyen, tenzih ve takdise
aykirt olmayan vasiflandirmalar uygun goriilmiistiir. Bir anlamda bu yolla
vahiyle akil arasinda makul iliski kurulmaya ¢alisiimigtir.*é

Biitiin 6zelliklerinden yalitilmisg bir isim/tabir tasavvur edilebilir mi?
isimler varhga hangi cercevede isaret edebilirler? Bu tartismalar realistlerle
nominalistler arasindaki kadim tartismaya goétiiriir. Bu konuyu miistakil bir
sekilde ele alarak tartismanin bilimsel bir sonucu olamaz. Konu bir noktadan
sonra totoloji ile karsi karsiya kalir. Konuya vahyin i1si§inda makasid
cercevesinde bakilirsa yeterli/bir o6lgiide sonu¢ alinabilir. Allah'in Arapga
isimleri isim olarak kalip esmaul husnanin anlamlarini bagka dillerde
“vasiflandirma” gergevesinde ortaya koymaya c¢alismak en makul yol olarak
kabul edilebilir. Aksi takdirde “doksan dokuz” ismi bagka bir dile doksan dokuz
kelimeyle/isimle ¢evirme zorluguyla karsilasiriz. Ustelik farkh dillerde aym
manaya tam delaleti olmayan isimler olabilecegi gibi, isimlerin hi¢ karsiligi
olmayabilir de! Dolayisiyla vasiflandirmaya gitmeden bu zorluk asilamaz.

Vahiy dilini sadece mantik diline irca etmek yanhs oldugu gibi, sadece
lafiz ¢ergevesinde kalmak da dogru degildir. Biri felsefi bilgiye digeri de sosyal
bilgiye gotiiriir. Bu noktada vahyin/siinnetin anlam belirleme/doniistiirme
seklini iyi bilmek gerekir. Allah’'in isimleri konusunda bu metodun hareket
noktasi olarak Kkabul edilmesi/anlasilmasi gerekir. Sadece isaret etmek

* salih Aydin, jslam Diisiincesi-il, Kelam, (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2016), s. 58-60.
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bakimindan séylemek gerekirse, ehl-i bidat ve ehl-i siinnet adlandirmasi bu
noktaya dayanmaktadir.*?

Felsefe ontoloji, epistemoloji ve mantik disiplinleri izerine kurulmustur.
Buna bagh olarak felsefi din gériiniimiindeki deizmin varlik, bilgi ve metotla
ilgili taraflar1 bulunmaktadir. Deist goriisiin tanrisi varlik ydniiyle daha ¢ok
subuti sifatlar cercevesinde ele alinabilse de, epistemolojik bakimdan fiili
sifatlar konusuna isaret etmektedir. Kelamda Allah’'in dlemdeki tasarruflar fiili
sifatlarla izah edilmeye ¢aligilmigtir.

Kelamin deizme, deist telakkilere bakisimi ele alirken su noktanin géz
oniinde bulundurulmasi yararli olabilir. Bilindigi iizere mutezile taaddudi
kudemaya yol acacag gerekgesiyle Allah’in zati iizerine zaid sifatlar1 kabul
etmemis, bu tutumuyla zaman zaman “muattila” olmakla su¢lanmistir.#® Deist
tanr1 tasavvurunda tanrinin var olmasi kabul edilse bile, sifatlar1 konusunda
belirgin bir anlayis1 yoktur. Dolayisiyla deizmin sifatsiz, en azindan fiili sifatlar
olmayan bir tanr1 anlayisina kapt actigini sdyleyebiliriz. Bu anlayista evren,
yaraticisini “gizleyecek” kadar miikemmel olarak goériilmekte, bir anlamda
evrenin miikemmelligi adeta imani insanin elinden almig olmaktadir.4?

Akln kesin olarak egemen oldugu/olarak gériildiigii bir alanda iradeden
soz edilemez. irade ortadan kalkinca evrenin miikemmelligini Allah yerine
tabiata izafe etmis olmaktadir. Bu g¢ergevede deistin tanrisi muharrik-i evvel,
akli esasa bagh “ihdas edilen” olandir.5° Ancak bu sonug¢ evrendeki sorundan
degil, diisiince siirecinin tamamlanmasina bagh bir sonugtur. Evrenin/insanin
diizenli/miikemmel oldugunun idrak edilmesi 6nemli olmakla beraber tek
basina esmau’l husnaya dayanan Allah anlayisini veremez. Bunun vahiyle
saglanmas1 gerekir. insanin, evrenin hangi agidan, ni¢in énemli oldugunun da
idrak edilmesi gerekir. Vahiy dili olmadan Allah'in isimlerinin/sifatlarinin
belirlenmesi/idrak edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii vahiy olmadan ortaya
konan dil beseri/tecriibi olabileceginden, tesbih ve tecsime diisme tehlikesi
vardir; hatta kaginmak miimkiin degildir. Tecsim ve tesbihe diismemek igin ise,
sifatsiz tanr1 anlayisini kabul etmekten baska ¢aresi yoktur. Deizm metot olarak
ikincisini se¢mistir. Bu eklektik metotla felsefe ile “dini”, pozitivist telakkilerle
sezgici telakkileri, kisaca “din” ile bilimi bir arada tutabilmistir. Modern
donemdeki “mesruiyeti” biraz bu noktaya dayanmaktadir. Bu farkh hatta zit
unsurlan cle alabilmesi onun epistemolojik bir basarisi olarak gérmek biiyiik
bir yamlgidir. Bu tavr aslinda “iki arada bir derede” kalmis olmanin bir sonucu
olup konjoktiireldir.

Kelam ckolleri/alimleri Islam’1 sistematik/diizenli anlama metodunu
ortaya kovma c¢abasinda olmuglardir. Dolayisiyla ele aldiklari konular1 bu
biitiinluk icinde ele almak gerekir. Aksi takdirde yanlis sonuglara gidilebilir.

7 Bekn Topaloglu, Keldm ilmi, 5. Baski, (istanbul: Damla Yayinlari, 1981), s. 151-152.
“® Abdulkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlah,7. Baski, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), s. 82-83.
" Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, (istanbul: Asa Kitabevi, 2007), s. 84,
* Cevizdi, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 25.
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Fahreddin Razi “resul” tabirini akil olarak tanimlamakta, aklin hiiccet olusuna
isaret etmektedir.>® Ancak Razi mucizeyi ve niibiivveti kabul ettigi icin bu
goriigii deist bir karakter tasimamaktadir. Ayni sekilde imam Maturidi fetret
ehlini ibadetten sorumlu tutmamakla beraber “imandan” sorumlu tutmakla, bir
Olciide imanin akliliine kapr agmakla beraber, deist inanci siddetle
elestirmektedir.>2

inan¢ konusu biitiin dinlerin ortak noktasim olusturmaktadir. inang
sistemi olmayan bir dinden bahsedilemez. Dinlerde inang¢la beraber diger bir
husus ibadet ve ritiiellerdir. ibadet ve ritiieller dinleri bir birinden ayrir. Ahlak
inang ve ibadete nisbetle daha ortak bir alandir denebilir. Dogrudan hayatla
iliskili konularda 6nemli 6l¢iide ortak tutum s6z konusudur.

iman bilgi ve giivenden olusur. Sadece birine irca edildiginde anlam
kaymasina ugrar. Bir seyi bilmek ona inanmay1 gerektirmedigi gibi bir seye
inanmak da onu bilmeyi gerektirmez. insan Allah’a giiven duyar gibi baska bir
varliga giiven duyamaz? Diger bir ifadeyle, iman sadece insan tarafindan
gelistirilen bir iliskinin adi degil, inanilan varliga goére mahiyet kazanir.
Dolayisiyla iman inang degil, “el-inan¢” olarak anlatilabilecek bir durumdur.
Fikih usilii diliyle inang mutlak bir lafizken iman mukayyed bir lafizdir ve isaret
ettigi mana tek ve esas/asl manadir. insan kavramsallagtirma yoluyla bu yapiy1
bozup arzu ettigi durumu ortaya koyma imkanina sahipse de, burada isaret
etmek istedigimiz husus imanin sadece insan tarafindan inanilmakla ortaya
¢ikan bir durum olmadigini belirtmektir. Konuyu daha yalin ortaya koyma adina
buradaki iliskiyi “sarfe” nazariyesine benzetebiliriz. Yani insan Allah’a
inanir/giivenir gibi bir bagka varliga inansa ve bu konuda iradesini ortaya koysa
bile, Allah o inancin iman seviyesine ¢ikmasina izin vermez; aksi takdirde
burhan ortadan kalkmis olur. Temsili anlatimla, yagmur verimli ve verimsiz
topraga yagdiginda ayni sonug ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii iligki tek tarafli degildir.
Mecazi anlatimla, inang insan tarafindan sadir olduktan sonra Allah’a arzedilip
Allah tarafindan da mesru goriildiikten sonra imana déniisiir. EI-Mii’'min olan
Allah mii'mine giiven veren, mii'min de Allah’a giiven duyandir. insanin
Allah’'tan baska varhga inanci ne kadar kuvvetli olursa olsun, o varligin insana
Allah'in verdigi gliveni vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sahih olmayan
inang¢ ne kadar kuvvetli olursa olsun iman kapsamina giremez.

Iman mukayyed inan¢ olarak anlasilinca dogal olarak ibadetle riitiiel
arasindaki fark netlik kazanir. ibadet herhangi bir ritiiel degil, Allah tarafindan
mesru goriilen “ritiieldir.”s3 Ayni durum ahlak i¢in de gegerlidir. Ahlak sadece
insan tarafindan dogru ve mesru kabul edilen davranis degil, vahiy yoluyla teyid
edilmis ve mesru oldugu bildirilen davranistir. Davraniglarin iyi veya kotiligi
akli olarak bilinse bile, sevap ve giinah terettiip etmeden gergekten husun veya
kubuh olduklarina hiikmedilemez. Sevap ve giinahi terettiip de vahiyle

*15alih Sabri Yavuz, islam Diistincesinde Niibiivvet, (istanbul: insan Yaynlar, ts.), s. 24-25.

*2 imam Ebd Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlan, 2003), s. 221-223.

3 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelém Terimleri Sézliigii, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalari Merkezi yayinlan, 2010), s. 139-140.
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olmaktadir. Sonu¢ olarak tek tarafli olarak insan/mii'min, inang, ibadet ve
ahlakin mesruiyetinin kaynagi olamaz.

insanlarda akil ve fitrat ortaktir; vahiy ise kabule baghdir. Akil da fitrattan
kabul edilirse insan akil-vahiy veya fitrat-vahiy seklinde iki asil unsura irca
edilebilir. Felsefe vahyi akil/bilgi teorisi icinde ele aldigindan sadece akli veya
fitrf bir varhk olarak ele almaktadir/alabilmektedir. Naturalizm ve realizmin
bilgi anlayiglar1 bakimindan yakin doktrin olmalari bu noktaya dayandirilabilir.
Vahiy sayesinde fitrat ve akil natiiralist ve realist telakkilere sapmaktan
korunmaktadir. Vahiy akil veya fitrat icerisinde eritilip miistakil bilgi oldugu
anlasilamaz ise, ne tiir adlandirma yapilirsa yapilsin sonugta natiiralist veya
realist goriislere gitmek zorunlu olmaktadir. Vahyin hiiccet olusu hem bilgi
kaynagi agisindan hem de engelleyici olmasi agisindan anlasilabilir. Yani vahiy
sadece dogru bilgi vermekle kalmamakta, ayni zamanda yanligsa diismemizi de
engellemektedir. Temsili anlatimla, insan fitratiyla “yasayabilirken”, vahiyle
“yiiriiyebilmektedir.” Konuya bu c¢ercevede bakildiginda vahiy insanin
yaratilmasina bagh ortaya ¢ikan zorunlu bir durumdur. Yani insan su anki fitri
donanimlariyla yaratilmis olsa bile, Allah vahiy géndermemis olsaydi insan
olarak kalamazdi.

Bu noktadaki vurgu yadirganabilir, hatta irkiitiicii de gelebilir. Ancak
simetrik olarak realitede bunun bir 6l¢iide kabul edildigini de gérmemiz gerekir.
Aydinlanma dénemiyle baslayan antropolojik ve etnolojik ¢alismalara atfen
olusturulan teorilerde bunu goérebiliriz.># Bunlar birer teori olsalar bile, bir
niyeti/anlayisi ihsas etmesi agisindan 6nemlidir. Aydinlanma insanin bu
kusatmadan kurtulabilmesini aklin aydinlanmasina/aydinlatmasina baglamistir.
Bir bakima, akil “vahiy” yerine konularak, daha dogrusu akla vahyin anlami
atfedilerek bu duvar asilmaya ¢alisilmis ve diisiincenin biitiinsellik saglamasi bu
yolla saglanmaya ¢alisilmistir.55 Belki de modern dénemin dramatik tarafi bu
noktada yatmaktadir. Vahiy/vahyi bilgiyi aklilestirmek Islam’1 sekiilerize
edecegi gibi, akll bilgiyi vahyf bilgi haline getirmek de felsefi “dini” goriisi
dinilestirmektedir. Deizmin, en azindan deist telakkilerin tarihi eski olmasina
ragmen, “modern doénemin dini” olarak ortaya ¢ikmasi bu sebebe
dayanmaktadir. Ister akildan vahye, isterse vahiyden akla dogru olsun, ikisinin
aynilesmesi deizmden yana durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak iki farkh bilgi
alani olarak kalmasi sartiyla aralarinda uyumun olmasinin savunulmasi ilkinden
oldukga farklh bir durumdur.

Bir insanin bagka biri, hatta Kkendi iizerindeki haklarinin ve
sorumluluklarinin mesruiyet kaynagi 6nemli bir konudur. Konu ile ilgili ferdi ve
toplumu hareket noktasi kabul eden anlayislar vardir. insanin kemalini
zedelemeden onu miijdelemeyi, korkutmay1 ve uyarmayi/egitmeyi mesru bir
zemine dayandirmak o6nem arzetmektedir. Bu yapilamadiginda, insan adina
ortaya atilan egitim-6gretim faaliyetlerinin eksen sorunu yasayacagini
soyleyebiliriz. Niibiivvet bu noktadaki temel sorunlari1 ortadan kaldirmaktadir.

i Gunay, Din Sosyolofisi, s. 74-76.
%> Aslan, Din Felsefesine Giris, s. 177.
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Bir insan nebevi/vahiy bilginin igerigine vakif olmasa bile, sadece kabul etmekle
bu megruiyet kapisini kabul etmis sayilir. Bu bile tek basina insan iligkilerinde
eksen sorununu ortadan kaldirir. islam’1 teblig eden ve teblife muhatap olan
isin esasinin Allah’a dayandigim bilir. Her iki tarafta ortiilii de olsa emperyal
durumun ortaya ¢ikmasini dnler. Dolayisiyla insan i¢in dogrunun yapilmasi
yeterli degildir; en az bunun kadar ni¢in ve hangi gerekceyle yapildig1 da
onemlidir. insanin insanin iradesini hesaba katmadan yapacag: “iyilik” gercek
anlamda iyilik sayillmaz. Bu noktada ki dongii ancak peygamberle ortadan
kaldirilabilir. “Evrensel iyilik” insana atfedildigi siirece her zaman oértiilii de olsa
emperyalist amaglar tasir. Yapanlar bu amagla yapmamis olsalar bile,
muhataplar boyle algilayabilirler. Ne yapildigi kadar ne anlasildigi da 6nemlidir.

Dil sosyal tecriibelere bagh olarak tesekkiil eder. Sosyal hayatta tecriibe
imkani olmayan hususlara isaret edecek muhkem lafizlar ortaya konamaz.
Dolayisiyla basta ahiret hayati olmak iizere, gelecege matuf her tiirli olaya
muhkem lafiz ihdas edilemez. Bu noktada vahyi bilgiden baska bir segcenek
yoktur. Ahirete iman sadece bilgisel bir durumu ifade etmez; ayn1 zamanda
Kur’an'in dogru anlasilmasini da saglar. Ahirete iman Kur’an'in batini dille te'vil
edilmesine giden Kkapiy1 kapatmaktadir. Kur’an’t batini dille tefsir eden
anlayislarda ahiret hayat ile ilgili yanhs inanglar vardir.>¢ Bu aslinda diisiince
siirecinin tamamlanmasiyla ilgili dogal bir durumdur; ¢linkii yanhs hareket
noktasi secildiginde dogru diisiiniilse bile dogru sonuca gidilemez. Kelam
alimlerinin iman esaslarini ulghiyyet, niibiivvet ve me’ad seklinde 6zetlemeleri
olduk¢a anlamh olup, Kkendi i¢inde sistematik biitiinliige sahiptir. Bu iig¢
unsurdan her biri digerinin miitemmimi olmaktadur. igerikle ilgili birinde ortaya
¢ikan yanlhshk, dogal olarak diger ikisine de yansimaktadir.

Kur'an peygamber(ler)e uymayir emretmektedir. Her miisliman
peygamberin soylediklerine ister vakif olsun ister olamasin dogru séyledigine
iradf olarak inanir; bu bir iman umdesidir. Temel ayrigma noktasi bundan sonra
baslamaktadir. Ferden ferda her insanin vahiyden anladigi Allah'in muradi
olabilir mi; ikinci olarak vahiy olmadan da Allah'in insana vermis oldugu akil
yine yanilmaz/mesru bilgi kaynagi kabul edilebilir mi? Aklin bilgiyi insa
ederken 6zgiir olmasiyla tefsir ederken 6zgiir olmasi arasinda bir fark var midir,
varsa nedir? Vahye dayall zanni bilgi/fikih mesru oldugu gibi, akla dayali “zanni
bilgi” de mesru olarak gériilebilir mi? Bu sorulara aranacak cevaplar, dogrudan
diistince ve sosyal hayatin algilanmasina/sekillenmesine etki edecektir.

Yazi, dili gelistirip kalicihk saglamasina karsin onu belli 6lgiide
zayiflatmaktadir.5? Siinnet dilden kaynaklanan bu problemi ortadan
kaldirabilecek yegine unsurdur. Siinnet alternatifi olmayan vahiy kaynakl
hayat oldugundans8 fiili sekliyle 6rnektir. Fiili olusu dilin lafiz-mana iliskisine
dayali problemleri ortadan kaldirmaktadir. Akil-vahiy ve vahiy-hadis iliskisini

% imam Gazali, Batniligin icyiizii, cev. Avni ilhan, (Ankara:Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), s. 27-28.
%7 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, (istanbul: Sule Yayinlari, 2007), s. 29.

**Muhammed b. idris es-Safi, Er-Risdle, 2. Baski, cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Galiskan, (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), s. 19.
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kurmada zorlanan mezheplerin Siinnet konusunda muglak kalmalari,
muhtemelen bu noktadan kaynaklanmaktadir.

ictihadi bilgi usil-i fikihda zanni/fer1 bilgi kabul edilmektedir.5® Ancak
zannf olugsu spekiilatif oldugu anlamina gelmez. Zanni bilgide hareket noktasi
vahiy olmakla beraber, elde edilen bilgi vahiy degildir. Zanni bilginin vahiy
bilgiden farkl olusuna isaret etmek i¢in bu tabir kullanilmaktadir. Vahiyden
hareket etmeyen bilgi i¢cin fikih usulii bu tabiri kullanmaz. Dolayisiyla dikkat
edilmediginde kismen anlam karisikhiginin ortaya ¢ikacagini soéyleyebiliriz.
Vahiy esasl diisiinme mekanizmasina uzak bir zihin zanni bilgi ile “sanr1”y1 ayirt
edemez. Sanri, olmayan bir seyi bilgi zannetmektir, ya da sanmaktir. Oysa zanni
bilgi, delile/vahye dayali olarak alternatifleri arasinda olabiliri bilmektir.
Tesabuhten kaynaklanan bir durum s6z konusudur; yoksa vehim s6z konusu
degildir. Fikih usuliindeki anlamiyla zanni bilginin muhteva olarak karsiligi
olmayip islam’a ait bir bilgi c¢esididir. Dolayisiyla vahiyden hareket ederek
ortaya konan zanni bilgi, sosyal bilimlerdeki teoriyi kesin g¢izgilerle ayirmak
gerekir; daha dogrusu ayri/farkh olduklarini anlamak gerekir. Vahiyden hareket
etmekle beraber vahiyden farkini ortaya koymak icin elde edilen “sahih” bilgiyi
zanni olarak adlandiran bir deliller sisteminin sadece akli bilgilerden hareketle
ortaya konan “zanni” bilgiyi vahiy seviyesinde mesru gérmeyecegi acik bir
gergektir. Buna bagh olarak, ustl-i fikh diliyle zanni bile olmayan akli bilgiyi
itikad! alanda mesru gérmeyecegini rahatlikla séyleyebiliriz. Felsefede evrensel
akil ve logos seklinde ifade edilen tabirleri®® hareket noktasi kabul ederek elde
edilecek 6n kabullerle aklin yanilmazhgini, en azindan yanilmaz olabilecegini
ileri siirmek, en iyimser bakisla “zanni bilgi” olarak kabul edilse bile yine de
itikadi agidan mesru olamaz. Kaldi ki, fikih usuliindeki sekliyle zann1 bilgi olmasi
zorlama te'viller disinda miimkiin degildir.

Fikih usuliindeki zanni bilgi cesidi islam’a 6zgiin olunca, bunun
kurumsallasmis sekli olan ictihad ve miictehid de Islam’a ait kurumlardir.
Miictehid peygamber olmadigi gibi bir sosyal bilim teorisyeni de degildir. Ay
sekilde zanni bilgi vahiy bilgi olmadig gibi sosyal bilim de degildir. Hangisine
daha yakin oldugu teorik bir mesele olup verimsiz bir tartismaya Kkapi
acacagindan ve dogru zeminde bir tartisma olmadigindan ele alinmasi gereken
bir konu degildir. Ancak, sekiilerize olmus bir bilginin olabildigince egemen
oldugu bir dénemde, zanni bilginin vahiy bilgi olmadig1 kadar sosyal bilim
olmadigini da vurgulamak gerekir. Zanni bilginin vahiy ve sosyal bilgi arasinda
konumlandirilmasi, pedagojik amaca bagh olarak yapilabilir; yerinin
epistemolojik kesinlikte belirlenmesi zor oldugu gibi gerekli de degildir. Hakim
popiilist ¢izgi, fikih ve kelamda yenilik arayislarinda bu dengeyi
koruyamamugstir. Yenilik anlayigi islam’a 6zgii zanni bilgiyi sosyal bilime
doniistiirme egilimine girince, miictehid de sosyal bilim teorisyenine déniismek
zorunda kalmistir. Bu durum, gelenege ait/zanni bilginin ve alimlerin sosyal
bilim teorileri tarafindan siiriikklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
tartismalarin en ¢ok fikih sahasinda olmasi anlamldir; ¢iinkii beserf amaglarin

> EbG Hamid Ga'zali, el-Mustasfa ll, gev. Yunus Apaydin, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), s. 327-328.
& Bolay. Felsefe Doktrinlerive Terimleri S6zIigii, s. 225.
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en ¢ok o6nde oldugu alan fikihtir. Yine bir diger 6nemli husus, yeniligi
savunanlarin ekseriyetinin gelenegin disina “gikmay1” hareket noktasi segmeleri
de olduk¢a anlamhdir. On plana ¢ikmis yenilikgiler ya “mezhepsizligi” ya da
“selefiligi” canlandirmak mecburiyetinde kalmiglardir; bir bakima buna mecbur
olmuslardir. Bizce biitiin bu tartismalarin temelinde, islam’a ait zanni/fer’1 bilgi
sistematigi ile akla ait bilgi sistematigi arasindaki iligkinin tanimlanmasi
problemidir. Yenilik¢i anlayis, zannfi bilgiyi sosyal bilime yaklastirirken, yer yer
meczetmeye c¢alisirken, geleneksel anlayis karsit goriis olarak konumlanmak
zorunda kalmis, zanni bilgiyi “vahiy bilgi” olarak tanimlamak zorunda kalmistir.
Diyalektik olarak, yeniligin karsisinda konumlandirilan ve geleneksel olmakla
vasiflanan anlayis, gergekten gelenegi temsil edemez duruma diigsmiistiir, belli
Olgiide diisiirilmiistiir. Sosyal bilim teorileriyle hareket eden anlayis, diyalektik
mantigin bir geregi olarak “gelenegi”, yok edilmesi, en azindan miicadele
edilmesi gereken bir anlayis olarak algilamak zorunda kalmistir. Sonug olarak,
ne yenilikgiler, ne de muhafazakarlar, kendilerini anlatacak kavramsal ¢ergeveyi
olugturamamiglardir. Oncelikli olarak aydinlanma felsefesinin bilgi anlayisini
tahlili etmek hareket noktasi segilseydi, diyalektik sarmalin igine
diisiilmeyebilirdi.

Peygamber(ler)e iman, diger bir ifadeyle niibiivvet stratejik 6neme sahip
bir konudur. Kur'an iman esaslarini peygamberler vasitasiyla vermektedir.
Peygamberler vefat edince vahiy bilgi “te’vil” ve baska sebeplerle bozulmaya
ugrayabilmistir.6! Diger bir ifadeyle vahiy her zaman tahrife agiktir. Kur’an’'in
bizzat ilahi korumaya alinmasi bundandir.62 insanlarin kendi dénemlerinde
peygamberlere karst ¢ikmalary, tahrif imkaninin yokiuguna degil,
yapamamalarina baghh bir Kkarst g¢ikmadir. Peygamberlerle girdikleri
“pazarliklar”é3 buna isaret etmektedir. Dolayisiyla, tahrife dayal “egitim”
politikalarinin uygulama alan1 bulmasi, tahrifin evrenselligine yorulabilir. Bazi
etkin insanlar, kendi donemlerindeki peygamberlerin vahiy almalarina degil,
vahyi ilan etmelerine, bir bakima vahyin bir egitim politikasina déniismesine
karsi ¢ikmiglardir.

Peygamberlerin génderilmesinin ortaya ¢ikardigi bir diger 6nemli husus,
insanlarin esit donanimda yaratilmis olmadiklar1 hususudur.é4 Zorlama
te'villerle insanlarin esit olduklar: ileri siiriilebilse bile, hakikati anlama
acgisindan higbir sekilde insanlarin peygamberlerle esit olduklar: iddia edilemez.
Peygamberle insan arasinda “a¢iklik” oldugu idrak edilince, insanlar arasindaki
farkliliklarin ve esitsizliklerin gercegi anlamada bir engel ¢ikarmayacagi da
anlasilmis olur. Daha yalin bir ifadeyle, peygambere iman etmenin sonucu
tesekkiil eden nebevt bilgi, ferdi bilginin mesru olusunun/géreceligin 6niinii
kapatmaktadir. insanlarin peygamberlere uymamalarinin temelinde, kendi indf
telakkilerini, gérece “gercegi” gercek kabul et(tir)me, nefse uym(durm)a gabasi
yatmaktadir.6> Dolayisiyla, her zaman; akli, objektif olarak gériilen bir bilginin,

51. Ayetlerimizi tartisarak bozmaya
ugrasanlara gelince, iste onlar
cehennemliktirler.

! Hud, 19; Hac, 51; ibrahim, 3; Al-iimran, 66;
2 Hicr, 15/9.
* Bakara, 2/18; En’gm, 6/8; isra, 17/91; Furkan, 25/7.

® En’am, 6/165; Hucurat, 49/13; Nahl, 16/71; Zuhruf, 43/32.

® Yavuz, islam Diistincesinde N[3 Onlar, o kimselerdir ki diinya hayatini ahirete tercih ederler,
(insanlarr) Allah’in yolundan cevirirler ve onun egrilmesini isterler.
iste bunlar, cok bilyiik bir sapiklik icindedirler.
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nefsi/mesruiyeti kendinden menkul olma ihtimali vardir. Bir bilgi veya inang
cesidi “objektif” olarak adlandirilmakla gercekten objektif olamaz. inanglar
arasinda keskin zitlagsmanin ¢iktigi nokta burasidir. Gergekten dogru olanla,
dogru olarak inanilan/zannedilen arasindaki ¢izginin belirginles(tiril)mesi
énemli ve oldukca zor bir meseledir. islam'in biitiin teblig faaliyeti buna
dayanmaktadir dense yeridir. Bu faaliyet, tebligci agisindan iman, teblige
muhatap olan agisindan ise bilgi faaliyetidir.6¢ Tebligcinin sadece iman
noktasindan hareket etmesi tebligi “ideolojik” noktaya kaydirir. Buna karsin
tebligcinin iman umdesini bir tarafa atarak sadece bilgi noktasindan yaklagmasi
da, teblig faaliyetini sadece sosyal iliskinin bir boyutu haline getirir. Bu
durumda iman Allah’a karsi sorumluluk anlamindan ¢ikar, “insan hakki” olarak
telakki edilmeye baslanir. Modern hayatta inanmanin bir insan hakki olarak
kabul goérmesi ilk bakista normal gibi gériinse de, aslinda arka planinda derin
celiskiler barindirmaktadir. Bu kabul, imanin “sekiilerize” olusunun en biiyiik
gostergesidir. insan her seyi, bu arada “iman1”/inanci da kendisinden baslatip
kendisinde bitirme egilimini pekistirmis olmaktadir. Bu tavir, varolusgulugun
ozgiirliik anlayisiyla olduk¢a uyumlu bir tavirdir; daha dogrusu “egitim” yoluyla
uyumlu hale ge(tiri)lmis tavirdir.

Kur'an iman ile kiifiir arasinda net ayirim yapmakta; iman ile kiifriin
goreceligine giden yolu kapatmaktadir. Kimin iman sahibi olabilecegini sadece
Allah’in bilecegini beyan ederek insanlarin yersiz ithamlarda bulunmalarim
dogru bulmazken, ayni zamanda kafir olanlara bazi sosyal kisitlamalar
getirmekle de kiifriin sadece teorik ¢erceveden ibaret olmadigina isaret
etmektedir.6? Kur’an kafir tabirini tanimlayic1 olmaktan ziyade yargilayici bir
anlamda kullanmaktadir.68 Dolayisiyla imana aykiri durumlari, olumlayici bir
iisliipla, bilimsel bir baglam igerisinde ortaya koymak Kur'an’in anlatim tarzina
uygun degildir.

Mucize ve istidrac kelamda iizerinde durulan konulardandir. Mucize
peygamberlerin hakhligini insanlara gésteren olaylardir. Mucizenin sahibi Allah,
mabhalli peygamberler ve amaci insanlardir. insanlarin ve toplumlarin kiiltiirel
akillan ile akil arasinda mesafe agilabildiginden, bazen gercek ters yiiz
olabilmektedir. Bu durumda, gergege isaret edecek tabir bulmak olduk¢a
zorlagsmaktadir. Kullanan dogru kullansa bile, muhatabin dogru anlamasi
olduk¢a zorlagmaktadir. Allah’in iradesi biitiin dlemde etkili oldugu gibi, biitiin
insanlarda da etkilidir. Allah'in iradesi miisliimanda tecelli ettigi gibi kafirde de
tecelli etmektedir. Hem miisliimanin hayatinda olanlar hem de kafirin hayatinda
olanlar Allah'in delilleri hiikmiinde olan gergeklerdir. Miisliimanlar arasinda
mucizenin durumu neyse, kafirlerde istidrajin durumu aynidir. Allah insanlari
hem mucize hem de istidrac ile imtihan edebilir. Daha dogrusu, miisliiman olan
ve olmayan biitiin insanlar1 aciz birakan siinnetullah/stinnetiillah disi1 olan her
sey, mucize/istidrac hiikmiindedir. Modern dénemdeki énemli bilim adamlarin,
edebiyatgilarin, sanatgilarin...deist telakkilere sahip olmalar istidraca dayal

€ imam Mataridi, Kitébi't-Tevhid, s. 495-496.
7 imam Mataridi, KitGbii’t-Tevhid, s. 517-519.
 Bakara, 2/19, 24, 34; Tevbe, 9/32, 73; Mii'min, 40/6,14,25,50; Mutaffifin, 83/34.
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sinav olarak degerlendirilebilir. insan “aym anda” meydana gelen olaylarda
hangisinin sebep hangisinin sonu¢ oldugunu karigtirabilir. Meydana gelen
olayda sebep sonug iliskisini kurmada hareket noktasi énemlidir. Ornegin,
biitiin  “hiristiyan” memleketleri aym sanayi kalkinmasini yapamamis
olmalarina ragmen, hiristiyanlikla sanayi ¢agi arasinda dogrudan iliski
kurulmasi biiyiik bir yanilgidir. Aym sekilde, miisliiman olmakla maddi refah,
sanayi arasinda dogrudan iliski kurulmasi, yine biiyiik bir hatadir. Her ikisinde
ortak olan husus, maddi refahtir. Halbuki miisliiman olup olmamakla maddi
refahin siirekliligi arasinda dogrudan iliski kurulmasi dogru degildir. Cihad
Allah yolunda cani ortaya koymaktir. Allah insandan bunu istemisken, bundan
daha kolay olanim1 insandan istemesi imkan dahilindedir. Hi¢bir cagdas
imkandan yararlanmadan yasamak oldukea kiilfetli olsa bile, 6lmek kadar zor
degildir. Allah bazen nimetini istidrac kabilinden Kkiifr ile i¢ ice verebilir; insan
ayiklamay1 yapabilmelidir.6® Kafirin miireffeh olusu miisliimana hakikati
gizlememesi gerektigi gibi, miislimanin zayif durumu da kafirin hakikati
arastirmasina engel olmamalidir. Teknoloji ve sanayi, Allah’in biitiin insanlara
“sordugu” stratejik sinav sorularini andirmaktadir.

SONUC

Modern doénem  sadece akla dayah  bilgiyi  olabildigince
megsrulastirdigindan, yaygin ve orgiin egitim kurumlari da bu paradigmaya gore
egitim anlayis1 ortaya koyduklarindan, adi konmasa bile értiili olarak da olsa
deist anlayisa dnemli olgiide alan agildigim1 sdylemek gerekir. Modern akil
paradigmasi evren ve insan anlayisini 6nemli dl¢iide degistirmis, kendi sistemi
icinde yeterli/kapali evren ve insan anlayisini ortaya koymustur. Bunun bir
sonucu olarak, tabiat ve sosyal bilimlerde mekanik iliskilere dayal
kurumlagmalara gidilmis, gayba kapali tabiat ve insan algis1 olabildigince
katilasmistir. Tabiat ve insandaki bu katilagsmay: agsmak i¢in “dini” alanin ihdas
edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, bu minvalde egitim faaliyetleri 6nem

kazanmugtir.

Kiiresellesen diinyada bir¢ok inang ve felsefi goris bir arada
bulunmaktadir. Eklektik olarak bir arada bulunan bu unsurlarin tesaniid
icerisinde bir arada bulunabilmelerinin imkani ele alinmasi gereken stratejik
o6nemde bir konudur. Modern kamu otoritelerinin ve egitim kurumlarinin yiiz
yize olduklari temel problem budur. Felsefi ve dini ¢ogulculugun koordine
edilmesi kiiresel egitim politikalarim gerekli kilmaktadir. Bu konunun/sorunun
nasil ele alinmasi gerektigine dair genel geger bir anlayisin olmadigini belirtmek
gerekir.

Kelam konuya “ed-din” olan islam gercevesinde baktigindan bu konuda
‘en makul bakis acis1 getirebilme potansiyeline sahiptir. Kelam basta itikad
olmak iizere alanina giren konularda iyiyi, kétiiyii, dogruyu ve yanlis1 sadece
ortaya koymakla degil, normatif bir dille gerceklestirmeye ¢cabalamalidir. islam
Allah’a ait din olup sadece miislimanlara degil, biitiin insanlara rasyonel

* Bakara, 2/102.
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imkanlar sunmaktadir. Egitim felsefesinin 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
esmau’l hiisna gercevesinde yeniden yapilandiriimasi, 6nemli hareket noktasi
olusturmaktadir. Hareket noktasi dogru olunca, ortaya ¢ikabilecek problemler
de siirecin dogal birer unsuru haline doniisiir.
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“YUNAN SOFiSTLERINDEN GUNUMUZE UZANAN
BiR DIN KARSITLIGI: AGNOSTISIZM ve
UMURSAMAZCILIK”

Abdulhamit SINANOGLU"

1.SOFiZM VE iSLAM DUSUNCESINDEKI YERI

islam diisiincesine felsefi terciimeler ve farkl Kkiiltiirlerle yapilan
tartismalar yoluyla girmis oldugu anlasilan Siiphecilik/bilinemezcilik anlayisi
eski Yunan'daki Sofistlere/Septiklere kadar uzanmaktadir. imdm Muammed
Matiiridi'nin (6.3337944) Tevhid Kitabi’'nda bir bashk altinda anlattigi bu
kesime Sofestdiyye adinin verildigini goériiyoruz. Aslinda bu adlandirmanin
Matiiridi'den en az bir asir énceki Mu’tezile diigiiniirlerince kullanilmis oldugu
anlasilmaktadir. Zira Matiiridi, Tevhid Kitabi'nda bildirdigine gére Muhammed
b. Sebib?! adli Mu'tezile bilgininin bu akima karsi yonelttigi elestirilerden
yararlanarak kavrami sistemine dahil ettigi ve bunu kendi bilgi nazariyesinde
kullanarak gelistirdigi anlasilmaktadir.2

Islam diisiincesinde bu akim ii¢ kategoride incelenmistir. Bunlar indiyye,
inadiyye, La edriyye. Ozellikle iiciincii kategori iizerinden gidilerek aciklamalara
agirhk verilmistir. Bu konuda fmam Matiiridi'den sonra iinlii Es'ari bilginler
Adudiiddin el-ici ve onun iinli sarihi Seyyid Serif el-Ciircani de 6nemli
aciklamalar ve degerlendirmeler yapmistir.

“Laedriyye hakkindaki agiklama ve elestiriler, Adudiiddin el-ici ve onun
iinlii sarihi Seyyid Serif el-Ciircani'nin eserlerinde artik oturmus sekilleriyle yer
almaktadir. Ciircani'nin agiklamalarina gore Siifestaiyye hem aklin a priori
bilgilerini (bedihiyyat) hem de duyu algilarini inkar eden bir akimdir. Bu akim
laedriyye, inadiyye ve indiyye olarak anilan ii¢ gruptan olusmaktadir. Laedriyye
duraksama (tevakkuf) tutumunu benimseyen gruptur. Laedriyyeye gore duyu
ve akilla elde edilen algilarin gergeklik hakkinda bilgi sagladigi yolundaki
fikirler duyumcu ve akilcr akimlarca karsilikli olarak gecersiz kilindigina gore

* Prof. Dr. Kahramanmaras Sitgii Imam Un. [lahiyat Fak

' Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah b. Sebib el-Basri (IIl/IX. Yiizyil). Kaynaklarda ve ozellikle
Matiiridi'nin Kitabi't- Tevhid'inde yer alan simirh bilgilerden anlasildigina gére ibn Sebib, kendi ¢aginda
Islam'a mubhalif olan gesitli dini ve felsefi gorisleri elestirmis, iman, ma'dum ve Allah'in fiilleri gibi
konularda Mu'tezile'den farkli goriislere sahip bulunmus. Sufestaiyye ve Dehriyye gibi gevrelerden Islam'a
yapilan itirazlara cevap vermeye galismig erken devir kelam alimlerinden biridir. Matiiridi ondan nakiller
yaparken Ka'bi kadar kendisini elestirmemigtir. Bkz. Adil Bebek, DIA, XXX/574.

? Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, Thk F. Huleyf, s.153-156
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bir yargiya varmak i¢in akil ve duyular disinda baska bir yargi giicqne
bagvurmak gerekmektedir. Fakat bunun i¢in nazari arastirmadan baska bir
yo(yoktur. Nazari bilgi de zorunlu bilgiler gibi akli kavrayisin bir pargasindan
ibarettir. Eger nazari yolla ulasilan yargi dogru kabul edilecekse bu bir déngiiye
(devr) yol agacaktir. Dolayisiyla bu mesele karsisinda susup agnostik kalmak
icap eder. Ciircani'nin laedriyyeye verdigi cevap sudur: Eger kendileri bu goriis
ve tutumlar1 konusunda kesin bilgiye sahiplerse bu onlarin laedri olmadiklari
anlamina gelir. Eger kesin bilgiye sahip olmadiklarini soyliiyorlarsa iddialarinin
dogrulugu teziyle gelisiyorlar demektir. Her iki durumda da laedriligin temelsiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. inadiyye denilen grup ise varhgin gergekligini inkar
konusunda laedriyye gibi duraksamayan, gercekligi kesin sekilde inkar
edenlerdir. Onlar1 laedriyyeden ayiran husus, ikincilerin esit giicteki deliller
karsisinda besledikleri siiphenin kesinlik tasidig1 iddiasidir. indiyye ise esyanin
gercekliginin inanclar (itikad) tarafindan belirlendigini ileri siirer. Bu telakkiye
gore her grubun goriisii kendince dogru olup karsitlarina goére yanhstir. Bunda
bir sagmalik yoktur; ¢iinkii hi¢cbir sey kendi basina dogru olamaz; daima bir
izafilik s6z konusudur. Ciircani de oteki kelamcilar gibi sofistlerin bir ekol
oldugunu diisiinmektedir. (Serhu'l-Mevakif, I, 81 ).”3

“Dogruyu soylemeyi, dogrular1 ifade etmeyi degil de, yalmzca iistiin
¢ikmayi, kazanmayir amaglayan tartisma tiiriine, goriiniiste dogru olmakla
birlikte, gercekte, biiyiik bir dikkatle incelendigi zaman gériilecek ince bir yanhs
iceren aldatma ya da en azindan yaniltma amagh akil yiiriitme tiiriine sofistlik
denir. Ayni c¢erceve icinde, gegerli gibi goriinmekle birlikte, gecerli olmayan,
incelikli ama yaniltici argiiman ya da akil yiiriitmeye sofizm ya da sofizma adi
verilir.”4

Sofistler Sokrat oncesi filozoflarin tabiat arastirmalar1 sonrasinda ortaya
¢ikmig olup, bunlar kanitlanmis bilgiye ulagmak yerine bir iddia konusunda
muhatabi ikna sanati olarak hitabet/retorigi felsefi egitimlerinin temeli kabul
etmis bir grup filozoftur. iste bunlar, bilginin imkani ve degeri konusunda bu
giinkii agnostik, septik ve relativist yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmis olan
kimselerdir. Protagoras, bu giinkii Agnostisizmin temel yaklasimina benzeyen
fikirler ortaya koyan bir septik bir filozoftur. Protagoras ise insanin her seyin |
oOlgiitii oldugunu, yani bilgi denilen olgunun kisiden kisiye degisecegini ileri
siirmiistiir. Bu goériis, alg1 yahut inanglardan bagimsiz sabit bir gerceklik
olmadigini; gergegin tam bilgisinin de asla miimkiin olmadigini ileri siiren bir
anlayistir. Protagoras'a gore 6l¢iit her insanin kendisidir, yani 6zne insan olunca
insanin bilgi ve inanglarini belirleyen sabit bir ger¢eklik de s6z konusu olamaz;
insanin algi, duygu ve zanlar1 kendi gercgekligini belirler. Dolayisiyla gercek
herkese gore degisebilir ve her bir goriis digerinden daha dogru yahut daha
yanlis olamaz. Bu baglamda Protagoras, tanrilarin varhigi ve mahiyeti
konusunda bilgi edinmenin insanin giiciinii astig1 goriisiindedir. Protagoras tam
bir siibjektivist ve agnostik iken, Gorgias septiktir. O doénemlerde bunlar
arasinda Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ateistler ve Antisthenes gibi
monoteistler de vardir. iste bunlarin septik ve siibjektivist-relativist olanlarinin

* Bkz. Ilhan Kutluer, La Edriyye, DiA,c.27, 5.41-42
* Ahmet Cevizci, Felsefe Sézhigi, Paradigma Yay., istanbul, 2000, s. 860
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islam'in diigiiniirlerince ortaya konan Sofestaiyye tasniflerine karsilik
gelmektedir.5 ilkgag filozoflarindan Herakleitos ve Parmenides’in duyumlarla
elde edilen bilgiler hakkindaki siipheci yaklasimlarinin Sofistleri biiyiik 6l¢ciide
etkilemis oldugu soylenir. Gorgias'in siiphecilik iizerine s6ylemis oldugu sé6zii
diisiincesinin 6zetini olusturmustur: O soéyle der: ‘Higbir sey gercekligi yoktur.
Bir sey var olsa da bilemezdik. Bunu bilseydik de bagkalarina bildiremezdik.”

Bilginin ancak duyularla elde edilebilecegini, bunun disinda bilgi elde
etmenin asla miimkiin olamayacagini ileri siiren Sofistlere goére, herkes igin
gecerli olacak nesnel hi¢ bir bilgi olamaz veya elde edilemez veyahut varsa da
ona ulagilamaz. Sofizmin kurucusu Yunan'l filozoflarindan Protagoras'a gore,
Tanr1 duyularla anlasilip bilinemez; zira insanin émrii bunu anlayabilmek i¢in
¢ok kisadir.

“Sofistler, eski Yunanistan'in belli bash sehirlerini gezerek parayla ders
veren ve Ozellikle siyaset hayatinda ve giizel konusmada (hitabette) basarili
olmay1 6greten kimselerdi. Ciinkii o ¢aglarda, Yunanistan'in toplum hayatinda,
siyaset agir basmaya baslamis, giizel konusma ve topluluklar etkileyip
inandirma biiyiik bir énem kazanmigti. Bundan 6tiirii, sofistler, herkes i¢in
gecerli olan «hakikatlerin arastirilmasindan ¢ok, «inandirmayi», 6gretilerinin
temeli olarak kabul etmislerdi. Sofistlerin felsefesine gore, herkesin kabul
etmesi gereken genel hakikatler ve dogrular yoktu; dogru dedigimiz sey tek tek
insanlara gore degisen bir seydi. Bu diisiiniirlerden 6nceki felsefe, insan
bilincinin (suurunun), disimizda bulunan diinyaya yani nesnel (objektif)
diinyaya bagh bulundugunu ve bu nesnel diinyanin biitiin bilgilerimizin kaynagi
oldugunu kabullenmisti. Oysa sofistler, i¢diinyanin yani bilincin ve 6znenin
disdiinyaya degil; digdiinyanin i¢diinyaya bagh oldugunu séyliiyorlardi. Baska
bir deyisle, «disdiinya ve nesneler bize nasil goriiniiyorlarsa
oyledirler»,diyorlardi.”Kaynak:
http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2007/12 /100-soruda-
felsefe 4047.html

Platon/Eflatun, sofistleri sahtekarlikla suglar. Zira onlar ilmi yiiksek bir
fiyatla satan ve hocalik yaparken de yalnz kendi kazang¢larini ve menfaatlerini
diisiinen kimseler olarak gosterir.6 Bazilarina gore Platon ve Aristoteles sofistler
hakkinda olumsuz yargilarda bulunduklar1 i¢cin bazi c¢agdas felsefecilerin
goziinde olumsuz bir kargsihiga sahiptirler. Oysa “bazi c¢agdas felsefecilerin
goziinde sofistler gorelilik,- demokrasi, esitlik, 6zgiirlik gibi kavramlari
tartismaya agmalariyla éviilmesi gereken kisilerdir. Ozetle sofist, bu dénemde
sirasiyla “bilen, bilgili kisi”, “siyasete yararl olmay1 6greten kisi” ve bir de “s6z
soyleme sanati iizerine ders veren Kisi” anlamini kazanmistir.”?

Bu konuda ibn Sebib’in onlarin ortada bilgi/bilme diye bir seyin soz
konusu olmadigi bigimindeki iddialarina karsi “siz bunu bir bilgiye dayanarak
mi sdylediniz” diye bir soru yoneltilip, eger “evet bilgiyle” derlerse kendi
kendileriyle celiskiyle diiseceklerini, yok eger bu iddiaya bilgisiz ulastiklarini

* Bkz. ilhan Kutluer, La Edriyye, DIA, ¢.27, 5.41-42
6 HUSameqdin Erdem, Ilkgag felsefe Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 1998.
7 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 1998. s. 119-120; ksz.Macit Gokberk,

Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 39.
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ileri siirerlerse bu kez de kendilerine bilgisiz fikir ileri siirmelerinin yakisiksiz
oldugunun bildirilecegini ve bdylece susturulabilecekleri seklindeki goriigiinii
aktarir.® Matiiridi bu kesimin “hakikat bilinemez” seklindeki iddialarinin bir
inan¢ olup, bu inancin varhiginin onlarin iddialariyla g¢elisen bir durum
oldugunu; zira Sofistin kendince aksi sabit olmus bir konuda bazi gergeklere
dayanarak boyle karsi fikir ileri siirdiigiinii, ortada bilgi diye bir sey
bulunmuyorsa, onun bu iddiasinin gerekgesinin de ortadan kalkacagin bildirir. ¢
Yine Matiiridi agisindan duyu yoluyla elde edilen bilgiler halden hale degisebilir.
Mesela duyu sahibinde meydana gelen bir hastalik gergegi algilamada engel
olusturabilir. Bu engel kalkinca da gergegi bilir. Bazen de s6zgelimi goriilecek
nesnenin yogunluk durumu, mesafesi, hava sartlar1 vb. onu farkh algilamaya
neden olabilir. Biitiin bu engeller kalkinca gerc¢ek oldugu gibi ortaya ¢ikar. Goézle
ilgili bu misalin benzeri, diger duyu organlari i¢in de s6z konusu olabilir. Bu
nedenle siiphecilerin herkesin nesne ve olaylar farkh algiladig1 bigimindeki
iddialar1 da tutarsiz bir itikad veya iddia olmaktadir. Farkl agilardan ve farklh
durumlarda farkh bilgilere ulasilabilecegi ve dolayisiyla tek bir gergek iizerinde
ittifak edilemeyecegini ileri siirmek batildir. Saglam duyular yoluyla elde edilen
bilgilerde farkhlik olmaz.

Matiiridi'ye gore Sofist anlayisini benimseyen kimselerle tartismaya bile
gerek yoktur. Ciinkii onlarin her séziin bilgi degil de itikad/inang/sani oldugunu
ileri stireceklerini, oysa bir tartismanin ancak gergek(lik)leri(n) (bulundugunu)
kabul eden kimseler ile yapilabilecegini, her seyden siiphe eden kimselere ise
(ancak) acitict bir dayak ve/ya organinin kesilmesiyle hakikatin kabul
ettirilecegini sdyler!10

11. AGNOSTIiSIZM, ORTAYA CIKISI ve UNLU AGNOSTIKLER

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan Agnostisizmin kékeni de Yunan/ca
kaynakldir.

* Agnostisizm, Yunanca agnostos (bilinmeyen) kelimesinden tiiremis olan
bir kavramdir. Bu kavram insan aklinin mutlak hakikate ve Varhigin gercek
bilgisine ulasamayacagini ileri siiren bir felsefe 6gretisidir. Bu adlandirma ilk
defa 1869'da iinlii ingiliz biyolog Thomas Henry Huxley tarafindan

kullanilmistir.

Ateizmin sulandirilmis bicimi ya da hiinsasi gibi olan hakikat ve dine
kuskuyla biraz da umursamazca tavir alan bu akim 19.yiizyilda kendini
yenileyerek yeniden Bati’da sahneye ¢ikmistir. Bu akimin 6ncii ismi Thomas
Henry Huxley, 1869'da ingiliz Metafizik Dernegi'nde bu diisiincesini a¢iklamis
olan Huxley bu konusmasinda agnostisizm kavramini ilk defa ortaya atarak,
yeni oldugunu iddia ettigi bu akima da énciiliik etmistir.

islam diisiince tarihine bakildiginda Agnostisizm kavram Irfaniyye
(Gnosizm) olarak bilinen, Allah’'in marifet (bilgi) yoluyla bilinecegini kabul eden

8 Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, Thk F. Huleyf, s.153-154.
° Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-tevhid, Thk F. Huleyf, s.153-154; krs. Kitabu’t-Tevhid Tercemesi,(Terc.Bekir

Topaloglu), ISAM Yay., s.193.

'® Bkz. Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, Thk F. Huleyf, s.153. Tabi Matiiridi’nin bu nerisi, bu kesime mutlaka
boyle bir uygulamanin tatbik edilmesini gerekli kilacak bir husus degil, aklen onlarla bas edebilmenin
sanal bir yolu olarak buldugu bir yontem olsa gerektir.
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felseft anlayisa zit bir anlam igerigine sahip oldugu goriiliir. Aslinda Agnostisizm
kavramyi, anlasildig1 kadariyla Hristiyanliktaki akla aykiri olan dogmatik inanca
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim Hristiyanlik inancindaki iiglemeli ilah
tasavvurunun ve diger hususlarin akil ve mantik ilkeleriyle uyusmadigi
ortadadir. Bu nedenle hem Ateizm, hem Agnostisizm 15-16.yiizyillardan
itibaren bir¢ok Hristiyan diisiiniir ve filozofu tarafindan agir elestirilere tabi
tutulmustur.

“Huxley, bu kavrami ortaya atarken sezgi veya tefekkiir yoluyla
edinilebilen “bilgi” anlamindaki “gnosis” kelimesinin ziddin1 ifade ederek yola
¢ikmistl. Gnostikler Tanrisal mutlak bilgiye sezgiyle ulasilabilecegini
savunurken Huxley “Bu kelime aklima, kilise tarihi ‘gnostik’liginin zitt1 olarak
geldi. Ciinkii kilise, benim bilgisiz oldugum konularda ¢ok fazla sey bildigini
iddia etmekteydi.” demisti. Evrim kuraminin en énemli savunucularindan olan
Huxley, buradan hareketle aklin algilayamayacagi hi¢bir bilgiye gercek goziiyle
bakilmamasi gerektigini savunmustu. Huxley, insanlarin 6liim, sonrasi ve
Tanr’'nin varhg gibi konularda akil yiriitmekten kag¢inmasi gerektigini
soylemisti. Clinkii ona gore bu konularda yanlislanabilen ya da dogrulanabilen,
somut veya soyut bir bilgi veya kanit yoktu.”11

Aslinda Huxley’den de 6nce Bati'da bu fikrin dogmasinda bir baska
diigiiniir daha vardir: David Hume (0. 1776, Edinburgh, Ingiltere/Birlesik
Krallik). David Hume 18. Yiizyilin Deneycilik akiminin énemli isimlerindendir. O
da, Tanri’'nin deney disi kalan bir kavram oldugunu; var olup olamayacaginin da
bilinemeyecegini ileri sirmiistir. Bu nedenle Huma da iinli agnostikler
arasinda kabul edilir. Hume’a gére Tanr1 bir bilgi ya da akil yiiriitme konusu
olamaz. Bu nedenle Tanrr'nin varligina sadece iman edilebilir.2 Goriildiigii gibi
bu akil yiiriitme bigiminde Tanr1 inanci (tabi kendi dinlerinin Tanr1 anlayigsi) akil
ile aciklanamayinca bunu tecriibe edilemeyen bir varlik olarak kabul etmek
gerekir diyerek tersinden bir okuma bigimi gelistirilmistir. Tabir yerindeyse
Hume gibi deneyci filozoflarca, hem o dénemin inangh insanlari kiistiiriilmemis,
hem de bu inancin akledilebilir olmadig1 ortaya atilarak bir nevi Agnostisizme
kapi1 aralanmgtir.

Tabi bu arada Hume’a da bu konuda birgok itirazlarileri siiriilmiigtiir.

“Bunun ana nedeni olarak filozofun metodolojik ve terminolojik farkliligi
gosterilebilir.  Ozellikle deney otesi alana iliskin yaptif1 epistemolojik
¢oziimlemeler, genel karakteristigi acisindan soyleyecek olursak, kesin
yargillardan  uzak  bir goérinim  sergiler. Boswell (19 Mayis
1795, Londra/ingiltere Birlesik Kralhk)'in isaret ettigi gibi Hume, dinsel
sorusturmalarinda ulastig1 yargilarin kesin neligine iliskin olarak okuyucularini
merak iginde birakir. Ona gére herhangi bir insan (man) olan Hume ile filozof
Hume arasinda bir uyumsuzluk vardir.13 Hume'a gore dinin temellendirilmesine
iligkin iki 6nemli temel sorun vardir: Birincisi dinin akildaki temeli, digeri ise

"' Emel Giilcan https://www.makaleler.com/agnostisizm-nedir.

2 Emel Gitlcan: https://www.makaleler.com/agnostisizm-nedir.
3 Emin Celebi, Kugkucu ve Agnostik Tutum Bakimindan David Hume'un Din Elegtirisine
FElegtirel Bir Bakis,Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2011 Bahar, sayi: 11, s. 26.
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insan dogasindaki temelidir. Filozofa gore dinin akildaki temeli konusunda
herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii agiktir ki, doganin biitiin ¢atis1 zeki bir
Yaratan’a taniklik eder ve akilli higbir arastirmaci derin bir diisiinceden sonra,
“gercek din”e (true religion) imanini bir an bile askida birakmaz.14

Hume’a gore bir dine inanmanin kaynagi korku, iimit, cosku ve hurafe gibi
akil dis1 duygulardir. (Bkz.The Natural History of Religion, s.140-141.)

Hume, insan dogasi ile ilintili olarak ortaya ¢ikan “limit” ve “korku”nun
anahtar kavramlarini sirasiyla “hurafe ve coskunluk” olarak niteler. “Hurafe ve
oskunluk Uzerine” bashikh makalesinde, bu baglamda su saptamalari yapar:

insan zihni agiklanamayan korku ve endiselere maruz kalir. S6z konusu
korku veya endiseler ya kisisel ya da kamusal bir durumdan ileri gelen, hastalik,
hiiziin, melankolik miza¢ veya biitiin bu kosullarin birlesmesiyle olusur. Bu
durumdaki bir zihinde, sonsuz sayida bilinmeyen kétiiliikkler, bilinmeyen araglar
(unknown agents) in korkusuna maruz kalir ve korkunun gergek objelerinin
oldugu yerde ruhun kendi 6n yargilarini ve basat egilimlerini beslemesini
gerekser.15

Agnostisizm konusunda bahsi gegen bir baska filozof da elestiriciligin
kurucularindan Immanuel Kant (6.12 Subat 1804, Koénigsberg/Almanya)'tir.
Ona gore insanoglunun Tanri hakkinda hig¢bir bilgisi yoktur; bu yiizden de
bilgisiz oldugumuz bir konu hakkinda Tanr1 var veya yok gibi kesin hiikiim
vermek yanhstir. Bu yiizden Kant bilinmezci ve siipheci kabul edilir.” 16 O,
felsefedeki ilk ve temel misyonunun bilimi temellendirmek, daha sonra da
ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmak olduguna inanmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin, hem Descartes’in rasyonalizminden ve hem de Hume’un
empirizminden 6nemli gordiigii 6geleri alarak, transsendental epistemolojik
idealizm diye bilinen kendi bilgi kuramini gelistirmis, yiikselen bilimin felsefi
temellerini gosterdikten sonra, O6zgiirlik ve 6dev diisiincesine dayanarak
Hristiyan ahlakini savunma g¢abas1 vermistir. O, fenomenal gergeklikle, yani
bizim duyular araciligiyla tecriibe ettigimiz diinya ile numenal gergeklik, yani
duyusal olmayan ve hakkinda bilgi sahibi olunamayacak diinya arasinda bir
ayrim yapmigtir.17

Kant'in imana yer bulmak amaciyla inkdr etmek zorunda kaldig: bilgi
metafiziksel bilgidir. Buradaki iman ise, su veya bu dinin esaslarina iman degil;
salt ve pratik aklin kendisinde tasidig bilginin acik ve kesin olduguna, ahlaki
emirlerin yerine getirilmesindeki zorunluluga olan imandir. Kant'a gore; bu
alanda yani, inan¢ alaninda bilginin inkadr edilmesinde endise edilecek bir
durum yoktur. Hatta Kant, bu sahada bilginin arzu edilirliginden bile siiphe

' Emin Celebi, Kuskucu ve Agnostik Tutum Bakimindan David Hume 'un Din Elegtirisine

Elegtirel Bir Bakisg, 26.

% Hume, Essays, Moral Political and Literary, Hume, Essays, Moral Political and Literary, Ed. By
Eugene Miller, Liberty Fund, Indianapolis 1985, s. s. 73; Emin CELEBI Kugskucu ve Agnostik Tutum
Bakimindan David Hume 'un Din Elestirisine Elegtirel Bir Bakig,30.

'¢ Emel Guilcan:https://www.makaleler.com/agnostisizm-nedir.

" Omer  Yidirim, Immanuel  Kant'm  Felsefe _Anlayin  / _ Filozoflar __/
Felsefe.Gen. TR:http://www.psikolojiportali.com/immanuel-kantin-felsefe-anlayisi.
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etmektedir. Cilinkii eger Tanri, inancin degil de bilginin konusu olsaydi
hiirriyetten ve ahlakin otonomlugundan s6z etmek miimkiin olmayacakti.18

Kant, siiphe ile iman arasinda kategorik olarak zan, inang¢ ve bilgi
siralamasindan s6z eden bir filozoftur ki bu siralama kelam ilminin bilgi
teorisine de yakin durmaktadir. Hatta Mu’tezile nerdeyse bilgi ile iman1 ayni
goriir. Ancak Hanefi-Matiiridi kelaminda bilgi iman demek degildir; tasdik
olmadan iman olmaz. Mu’tezile’nin bilgi taniminda bir sey her ne ise ona oldugu
gibi itikad etme vardir, ama onlar kalbin mutmain olma sartini (mea siikiini'n-
nefs) eklemislerdir ki bizce bu tanim Matiiridilerin tasdik anlayisiyla biiyiik
benzerlik tagimaktadir.

“Zan ile bilgi arasinda yer alan, bilgiden daha az kesin olmasi itibariyle
bilginin bir alt basamaginda yer alan zihinsel durumun inang¢ oldugunu; imanin,
inang ile ayn1 anlama gelmedigini, inang ve bilginin imana temel olusturdugunu
bu anlamda imanin bilgiden daha kesin bir zihinsel durumu dile getirdigini iddia
eden diigiiniirler de bulunmaktadir. Ancak Kant'in eserlerinde inan¢ ve iman
(belief and faith) seklinde bir ayrin géremiyoruz. Zaten Almanca’da boéyle bir
ayrim bulunmamakta bu iki terim “glaube” kavramiyla ifade edilmektedir. iman
eyleminde imana konu olan obje, inangta oldugu gibi duyulara konu olmayan,
duyular iistii, metafiziksel ve askin bir objedir. Bu objeler deneysel dogrulamaya
acik olmadiklan igin onlar hakkinda bilimsel bilgideki anlamiyla objektif
kesinlige sahip bir yargiya, bilgiye ulasmak miimkiin goéziikmemektedir.
Dolayisiyla iman subjektif kesinlie sahip olup, bilginin tasidig1 objektif
Kesiplikten yoksundur. Bu nedenle epistemik olarak imanin bilgiden daha kesin
oldugunun séylenemeyecegi kanaatindeyiz.”1°

Yine 20. yiizyiln inlii Agnostik filozoflarindan Bertrand Russell, 3
Kasim 1953 tarihli Amerikan LOOK dergisine “Agnostik Nedir?” adh bir

soylesisinde (http://scepsis.net/eng/articles/id 5.php) agnostisizm hakkinda

sunlari soyler:

“Bir agnostik, Tanr1 ve diinya 6tesi yasam hakkinda:dogruyu bilmenin
imkansiz oldugunu diisiiniir. Asla bilinemez denmese de, su anda yasadigimiz
zamanda bilinemez.”

“Yine Analitik felsefenin kurucularindan Russell kesin kabullerin insanin
ditsiinme  kabiliyetini  korelttifini, insanin bilimsel bir ruh kazanmasm:
engelledigini savunur. Unli filozof ateist olarak bilinse de kendini felsefi acidan
agnostik olarak tammlamistir. Cinki ona goére her seye ragmen Tanrinin
yoklugunu kamtlayacak bir delil mevcut degildir.” 20

ILLTANRI INANCI KARSISINDA AGNOSTISIZMIN ATEIZM VE DEIZMLE
iLisKisi

Gorildigi gibi Agnostikler Tanr’nin varligini reddetmeyip, bu konunun
akhin ve tecritbenin disinda oldufuny, bu nedenle bilinemeyecegini ama bir

¥ Hasan Tannverdi, Immanuel Kant'in Iman Anlavisi, Gimiushane Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi
281272, ¢ |, sayr 2,5.185.

* Hasan Tannverdi, agm.,188.

* Emel Gulcan https://www makaleler.com/agnostisizm-nedir.
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inan¢ veya iman konusu olarak kabul edilebilecegini ileri siirmek suretiyle,
ateistler kadar simsekleri iizerlerine ¢ekmeyen, fakat insanlarin zihin
diinyalarinda olumsuz anlamda soru isaretlerinin de belirmesine neden olan
kimselerdir. Bu yoniiyle bir kisim Hristiyan ve Miisliiman diisiiniirlerce bazen
Ateistlerden daha tehlikeli olarak goriiiebilmektedir.

Ateistler Tanr’'nmin varlifina inanmazlar, Tanri’’'nin yoklugundan
kendilerine gore ¢ok emin goriiniirler. Bu konuda bir takim deliller de ileri
siirerler. iste bu yiizden bu konuda herhangi bir bilgi elde edilemeyecegini
diisiinen agnostikleri elestirirler.

Teistler de Tanri'nin var oldugu 6n kabuliiyle yola ¢ikarlar. Bu noktada
onlar i¢in Tanri'nin varhigina siipheyle bakan agnostisizm ¢ok fazla belirsizlik
icerir. Russel'in2! deyimiyle agnostikler ateistten farkl olarak Tanri'nin varligini
imkansiz gormez, fakat teistten farkl olarak da imkansiz goriir. Bu yiizden
agnostikler ateizme daha yakin kabul edilirler.

Agnostikler ise bu elestirilerin karsisinda teizmi ve ateizmi bilim disi
bulur ve iki varsayimin iddialarini da eksik kabul eder. Ciinkii her iki goriis de
iddiasini kanitlamaktan acizdir.

Agnostisizmin Septisizmden Temel Farki

Bu konuda yapilan arastirmalara gore Agnostisizm ile siipheciligin ¢ogu
zaman birbiriyle karistinldigi, ¢iinkii Agnostistisizmin de siiphecilik igerdigi
ileri striiliir. Soyle ki septikler maddi olsun olmasin insan akli ve duyularinin
verdigi bilgilere ve inanca, ayrica her yargiya kuskuyla bakarken, Agnostikler ise
cogunlukla ve ézellikle Tanr1 ve mahiyeti gibi fizik étesi kavramlara karst kusku
duyarlar veya umursamazci bir tavir takinirlar.

ILILBAZI BATILI UNLU AGNOSTIKLER VE TEMEL FiKiRLERI

Tarihte agnostik oldugu bilinen pek ¢ok iinlii isim vardir. Ornegin yazar
Arthur Conan Doyle, ressam Salvador Dali, oyuncu Henry Fonda, gokbilimci Carl
Sagan, mucit Alexander Graham Bell, yonetmen Ridley Scott, yazar Franz Katka,
fizik¢i Maria Cruie, Microsoft'un kurucusu Bill Gates, oyuncu Sean Penn tinli
agnostikler arasinda yer alir.”22

Buna gore Agnostisizm, varligin ve onun hakikatinin insan tarafindan
kavranilamayacagini 6ne siiren tiim felsefe 6gretilerinin toplamidir. Mesela;
Berkeley’ in mutlak idealizmi, Hume‘un Kkritisizmi, Avenarius ve Mach’in
ampiriokritisizmi, Kant‘in deneyuiistii idealizmi, Spencer ve Comte’un pozitivizmi
bu gruba girer. 23

2 Bertrand Arthur William Russell, Britanyah Ingiliz filozof, matematikgi, tarihgi, toplumsal
elestirmen. Olum tarihi ve yeri: 2 Subat 1970, Penrhyndeudraeth-ingiltere/Birlesik Krallk.

*? Blz. Emel Giilcan-https://www.makaleler. com/agnostisizm-nedir.

 Biz bitin bu isimlerin gorisleri hakkinda uzun aragtirmalar yapmadik. Adi gegen isimler ve goriglerine
artik kolaylikla ulagilabilmekte olup, biz konuyu bir bildiri sinirlari igerisinde ana hatlariyla vermeye ve
ozetlemeye ¢aligtik.
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Bu akim ister metafizik, ister din, ister bilim yoluyla olsun mutlak varhga
ulagsmay1 inkar eder ve insanin biitliin ¢abalarinda basarisiziga mahkum
olacaginiileri siirer.

Bu akim eski Yunan'daki ilk¢ag siiphecileri olan Septiklerle énemli
benzerliklere sahiptir. Kendi i¢inde tutarsizliklar ve geliskiler barindiran bu
akim hakkinda islam diisiiniirlerinden Muhammed Matiiridi hicri igiincii-
dordiincii yiizyillarda 6nemli bilgiler vermis ve bunlara Sofestdiyye adini
vermistir. Agnostikler metafizik ve sezgiyle elde edilen bilgiye karsi ¢iktiktan
sonra, bilimin objektif ve gercek¢i yoniinii de inkar ederler. Fakat bunlar bir
ahlak felsefesi ortaya koyduklari zaman (Kant2* ve Comte’da oldugu gibi ) akil
dis1 postiilalara dayanmislar (postila = bir tiir 6nerme) yani metafizik
yapabilmisler ve hi¢cbir temele dayanmadan varlhik hakkinda fikirler ileri
stirebilmislerdir.

Mesela Auguste Comte (6.1857) Pozitivist Dini'ni, Berkeley (6.1753)%°
Spiritiialist Gergekgiligi ve Kant Onermeleri ortaya koyabilmistir.

islam Kelamr'nda hem Tanri, hem evren hakkindaki mutlak gercegi
insanin asla bilemeyecegini ileri siiren bu felsefi akim, Bilinemezcilik /L4 edriyye
olarak da adlandirilir.

“Richard Dawkins, Tanri Yanilgist adli eserinde Agnostisizm tartismasina
asagidaki sozlerle baslamaktadir: Eski okulumuzun kiigiik kilisesindeki
kiirsiiden bize nutuk atan Hiristiyan, ateistler i¢in gizliden gizliye bir saygi hissi
beslerdi. Onlar en azindan yanlis yonlendirmeden dogan goériislerini cesurca
sirtlanabiliyorlardli. Bu papazin asil tahammiil edemedigi bilinemezcilerdi:
Yapmacikh ve yavan, asirt duygusal, silik, ise yaramaz, benzi atmis taraf
tutmayanlar. Kismen hakliydi ama tiimden yanls bir mantikla.”26

Agnostikler Tanr’'nin varligi ve yoklugu hakkinda ileri siiriilen delilleri
esit goriirler. 27

Hume'a gore dinin temellendirilmesine iligkin iki 6nemli temel sorun
vardir: Birincisi dinin akildaki temeli, digeri ise insan dogasindaki temelidir.
Filozofa gore dinin akildaki temeli konusunda herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii
acgiktir ki, doganin biitiin ¢atisi zeki bir Yaratan'a taniklik eder ve akilli higbir
arastirmaci derin Bir diisiinceden sonra, “gergek din”e (true religion) imanini
bir an bile askida birakmaz.28

Ateistler “Tanr yoktur.” Diye iddia ederken, Teist “Tanr:1 vardir, hatta
ispat edilebir -ki bu konuda islam miitekellimleri olduk¢a iddialidir-der. Yani bir
kisim teiste gore bunu aklen dogrulayacak kanitlarimiz vardir. Tabi Tanri
kavraminin mahiyeti ayn bir tartisma konusudur. Biz burada daha ¢ok varligi-
yoklugu, bir de bilinebilir olup olmadig1 hakkindaki farkli iddialan bir araya

2 Alman filozofu. Alman felsefesinin kurucu isimlerinden biri. (6.1864)

 Diinyada yalnizca ruhlarin ve bu ruhlarin idelerinin var oldugunu, maddenin ise var olmadigini savunan
bir digiinir.

% Bu kitap, Tung Tuncay Bilgin tarafindan Tanr: Yamigis;, adiyla Turkgeye gevrilmistir. Bkz. Aym eser
Kuzey Yayinlari, Mayis 2009, s.50.

¥ Emin Celebi, agm., 28.
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getirip degerlendirmeler yapacagiz. Klasik Yunan filozoflari ile Olimpos’lu tanri
tasavvurlari birbirlerinden oldukga farkli oldugu gibi, bunlarla ilahi kaynakh ve
ibrahimi dinlerin Tann tasavvurlar1 arasinda da olduk¢a farkl tasavvurlar
vardir. Oyle ki bu farkl tasavvurlar ayni dinin farkl kelam okullarinda bile az
¢ok degisiktir.

Anthony Kenny bu konuda soyle diyor:

“Benim Tanr1’nin varliginin ispatlanmasina veya ispatlanmamasina karsi
tutumun agnostisizmdir: Biz her iki yolu da bilmiyoruz demektir. Genellikle hem
teist, hem de ateist filozoflar, bir argiiman getirmek yerine, sorumluluktan
kagma denilebilecek bir taktik benimsiyorlar; baska tiirli séyleyecek olursak,
delil getirme yiikiini kargsitinin sirtina yikliiyorlar. Oysa, dogru bir sekilde,
hiikiim vermeyi askiya almak agnostisizmdir. Bilgi iddiasinin dogrulanmaya
gereksinimi vardir; bilgisizligi ise sadece itiraf etmek gerekir. Ustelik, Tanr1'nin
var oldugunu bilme veya Tanri’'nmin var olmadigini bilme iddias1 soyut bir
ifadedir. Siiphe itirafi boyle bir sey degildir. Agnostisizm dogmatik teizmden
farkli oldugu kadar, dogmatik ateizmden de farkhdir. Ateizmin aksine,
agnostisizm egretidir ya da egreti olabilir. What is faith01 adl kitabimda
zorunlu ve olasilikli agnostisizmi birbirinden ayirt ettim. Zorunlu agnostisizm,
Kant gibi bir¢ok filozofun sahip oldugu, insan zihninin sinirlarindan dolayi
Tanrr’'nin bilgisine sahip olmasinin miimkiin olmadig1 seklindeki kanaatin
adidir. Tanr’'nmin varlhigl hakkinda agnostik olmanin insanin sahip oldugu
duruma diisen en uygun durum olduguna dair birkag felseft argiiman vardir. Bu
tiir agnostisizm i¢in ileri stiriilen argiimanlarin, ateizm ve teizm i¢in ileri siiriilen
argiimanlar kadar gayri mukni buluyorum. Zorunlu agnostisizmin aksine,
olumsal agnostisizmde bir kisi soyle diyebilir: “Ben bir Tanr’'min olup
olmadigini bilmiyorum; ama belki O bilinebilir; O’'nun bilinemeyecegine dair
benim bir delilimyok.” 29

Yine bu zat (Kenny, Anthony) séyle diyor kendi Agnostik tavri
hakkinda: “Benim agnostisizmim boyledir. Bagka bir deyisle, lehte ve aleyhteki
bazi delillerin beni ikna edebilecegi fikrine agigim; buna karsin heniiz bir tarafa
karar vermis degilim. Benim sahip oldugum olumsal agnostisizm biska
insanlarin Tanr’'nin var oldugunu bilip bilmediklerini veya tek diisiincenin
onlarin bildigi olup olmadigini bilmeyi icermemektedir.30”

“Agnostisizm dogmatik teizmden farkhh oldugu kadar, dogmatik
ateizmden de farkhdir. Ateizmin aksine, agnostisizm egretidir ya da egret
olabilir. What is faith01 adh kitabimda zorunlu ve olasilikh agnostisizmi
birbirinden ayirt ettim. Zorunlu gnostisizm, Kant gibi bir¢ok filozofun sahip
oldugu, insan zihninin siirlarindan dolay1 Tanr’nin bilgisine sahip olmasinin
miimkiin olmadig1 seklindeki kanaatin adidir. Tanri’nin varliglt hakkinda
agnostik olmanin insanin sahip oldugu duruma diisen en uygun durum
olduguna dair birkag felsefi argiiman vardir. Bu tiir agnostisizm i¢in ileri siiriilen
argiimanlarin, ateizm ve teizm i¢in ileri siiriilen argiimanlar kadar gayri mukni

? Anthony Kenny, “ Agnostisizm ve ateizm,” Cev. Yasar: Tirkben, Journal of Faculty of Theology of
Bozok University. 1,1 (2012/1), s. 166.
% Anthony Kenny, “ Agnostisizm ve ateizm,” Gev. Yasar: Turkben, Journal of Faculty of Theology of
Bozok University. 1,1 (2012/1), s. 166.
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buluyorum. Zorunlu agnostisizmin aksine, olumsal agnostisizmde bir kisi sdyle
diyebilir: “Ben bir Tanr1'nin olup olmadigini bilmiyorum; ama belki O bilinebilir;
O’nun bilinemeyecegine dair benim bir delilim yok.” 31

SONUC YERINE/OZETLE:

Buna gore Agnostisizm eski Yunan'daki Septisizm/Sofizm diisiincesi ve
akiminin etkisiyle32 17.Yiizyillda baslayip 18. Yiizyilda gelisen Aydinlanma
doneminin bir irinidir. 1789 Fransiz ihtilalinden sonra Kilise’nin
dayatmalarina karsi bir takim batil filozoflarca 19. yiizyildan itibaren yeniden
gelistirilerek piyasaya olarak siiriilmiis iistii értiik ya da mutedil/ihmh bir din
kargithgidir. Aslinda bu akim Kilisenin yanlis ve batil din anlayislarina kargi
gelistirilmis bir itiraz veya umursamazci bir akim gibi goriiniiyor. Bunlarin karsi
oldugu din Hristiyanlik, ve onun tanri1 anlayisidir. Biz bunlara itiraz ederken
¢ogu zaman bu gergegi fark edemiyoruz ve tabir yerindeyse Hristiyanlarin
ekmegine yag siiriiyoruz. Oysa biz islam Kelamcilar1 olarak bunlara Ateistler
veya Deistler gibi karsi ¢ikmak yerine, onlar1 anlamaya ve Kelam ilminin bilgi
nazariyesini daha da gelistirerek ikna etmeye calismaliyiz. Ciinki en azindan
bunlarin bir kismi Ateistlerin hiinsas1 gibi sinsi bir din karsithg: yapiyor gibi
olsalar da, iclerinde samimi olarak Kilise Dini'nin akil dis1 ve dogmatik
itikatlarina karsi Agnostik tutumu benimseyen ve akil-mantik 6énermeleri ile
basta Tanrr'nin varlig1 olmak iizere, diger dini hakikatleri kabul etmeye yatkin
olan ¢ok zeki kimselerdir. Ashnda bunlarin Kilise Dini'ne ve Tanr1 inancina
yonelttikleri elestirilerden yararlanabiliriz de! Arastirmadan, karsi tarafin veya
muhatabin delilleri bilinmeden; onun konumu, i¢inde bulundugu ortam vs.
hesaba katilmadan reddiyeci bir tutum sergilemek, ancak islam diisiince
tarihinde ve gilnimiizdeki uzantilar1 gibi rivayet¢i, nakilci, lafiza ve
otekilestirici rey karsit1 sig diisiinceli kimselerin yoludur. islam Kelamcilar ise
aklin ve ilmin biitiin dogru verilerini kullanabilen, istidlallerle basta Kur’an'in
belirledigi sahih Tanr1 anlayisi olmak iizer, iman esaslarini akil, mantik ve her
donemin bilimsel anlayisiyla ispat eden veya ispat iddiasinda bulunan
diisiiniirler olduguna gore, bu gibi kimselerin anlayacagi dilden ikna edilmeleri
gerekir. Zira yanlis oldugu ileri siiriilen bir diisiinceye delillerle karsi ¢ikmak,
olumlu anlamda karsiig1 olacak bir tutum olup, islam’in evrensel miidafileri
olan Kelamcilara da yakisan tutum bu olmalidir.

3! Anthony Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm, 166

*2 Bize gore bu donemin ele aldig1 felsefi konular hicri 3.yuizyildan itibaren ortaya ¢ikan islam Kelamcilan
ve Felsefecileri tarafindan ele alinmis, batili filozoflar bu disuniirlerden de etkilenmislerdir. Bu konuda
bkz. Prof. Dr.Fuat Sezgin, "islam'da Bilim ve Teknik", cev. Abdurrahman Aliy, TUBA Yy. Ankara,
2007. Ona gore de bati uygarhg, Islam medeniyetinin uriinidir. Fuat Sezginin bu alanda gok giizel
arastirmalari vardir.
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KANT’IN AGNOSTIK ANTINOMILERI VE
KELAMCILARIN KOZMOLOJiK ARGUMANLARI:
MODERN BiLiM ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Mehmet Bulgen®

OZET

Tanr’min  varhginin  kanitlanamayacagi iddia eden bilinmezciligin
(agnostisizm) gelisip yayginlasmasinda Kant'n Saf Aklin Elestirisi'nde
kozmolojiye karst getirdigi antinomilerin 6nemli etkisi olmustur. Onun
antinomilerinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri ise klasik donem kelamcilarinin
Tanri’'nin  varhgim ispatlamada kullanildiklar1 kozmolojik argilimanlarla
yakindan iligkili olmasidir. Bu g¢alismada, XX. yiizyildan itibaren gelismeye
baslayan modern kozmolojinin evrenin olusumu ve isleyisine dair ortaya
cikardig1 bilimsel gergeklerin bir taraftan Kant'in antinomilerinin ¢6ziimiine
katki saglarken diger taraftan da keldmcilarin kozmolojik argiimanlarinin
yeniden giindeme gelmesini saglayacagi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Kelam, Antinomi, Kozmoloji, Agnostisizm

Kant’s Antinomies of Reason and Kalam Cosmological Arguments: A
Critical Evaluation from a Modern Scientific Perspective

Abstract

Kant’s antionimies of reason in his Critique of Pure Reason are commonly
regarded as having contributed to the development of agnostic attitudes
concerning the existence of God. A significant feature of his antinomies is that
they correspond to the cosmological arguments which classical Islamic
theologians (mutakallimiin) put forward to prove the existence of God. In this
paper, my main thesis is that the development of scientific cosmology can
provide a solution to Kant's antinomies and revive the mutakallimiin’'s
cosmological arguments.

Key Words: Kant, Kalam, Antinomies, Cosmology, Agnosticism

" Dog. Dr. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Keldm Anabilim Dah
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1. GiRiS VE TEORIK CERCEVE

Tarih boyunca medeniyetler evrene yoénelik sorulara biiyiik bir merak
icinde oldular: Evren nelerden yapilidir? Nigin oldugu gibidir? Bir baslangici ve
sonu var m1? Her sey nereden geliyor ve nereye gidiyor? Biitiin bunlarin amaci
nedir?

Insanin kendisinin de i¢cinde yasadig1 evrendeki anlam arayisina yonelik
sorulara diiskiinliigl varolusu kadar eski olmakla birlikte, bu tiirden sorulari
sistematik bir sekilde arastiran bilim dali olan “kozmoloji”"nin bagimsiz bir
disiplin haline gelisi olduk¢a yenidir.! Yunanca ‘kosmos’ (dizen/evren) ve
‘logia’ (bilim) kelimelerinden olusan “kozmoloji” (evrenbilim) kelimesi, birlesik
bir sozciik olarak ilk defa Alman rasyonalist filozoflarindan Christian Wolff
(1679-1754) tarafindan kullanilmistir.2 Ancak onun “evreni bir biitiin olarak
arastiran bir bilim” teklifi o donemde ¢esitli itirazlara neden olmustur. Deney ve
gozlemin olgu ve olaylarin dogrulugunu test etmede giivenilir tek kaynak
oldugunu iddia eden David Hume (1711-1776), topyekiin evrenin kendisine
yonelik bir anlama ¢abasinin tecriibi (ampirik) bilgiye konu olamayacagini iddia
etmistir. Ona gore evrenin disina ¢ikip onu gézlemlemek ya da yaratilisina
yonelik bir tecriibe hali s6z konusu olamayacagina goére evrenin kendisi
hakkinda kesin bir sey s6ylenemez.3

David Hume’den sonra kozmolojiye karsi ¢ikan isimlerden biri de Alman
aydinlanma filozoflarindan Imanuel Kant'tir (1724-1804). Kant’1 bu konuda
farkli kilan ise kariyerinin ilk déneminde tutkulu bir kozmolog olmasidir. Oyle
ki Karl Popper (1902 - 1994), onun Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami
(1755) adh eserini kozmolojiye yapilmis en biiyiik katkilardan biri olarak
gosterir.> Zira Kant'in bu kitapta savundugu kaostan diizene, ada evrenler,
galaksi ve y1ldiz olusumlari gibi birgok gériisiin dogru oldugu, giiniimiiz bilimsel
kozmolojisi tarafindan ortaya konulmustur.t Kant bu yoéniiyle, kozmoloji
sahasinda “saf aklin basarisina” 6rnek olarak gosterilmektedir.”

Kant erken dénemde yazdig1 eserlerde evrenin olusuma yoénelik teoriler
gelistirip savunmasi daha sonra reddedecegi atomculugu da kapsamaktadir: O,
otuzlu yaslarinda yazdigi bir eserinde kendi tezleri ile Yunan atomcu
filozoflarinin tezlerini su sekilde karsilagtirmaktadir:

! Milton K. Munitz, Cosmic Understanding: Philosophy and Science of the Universe, Princeton: Princeten
University Press, 1986, s. 6.

? Jean-Pierre Luminet, The Wraparound Universe, Canada: Taylor Francis Group. 2008, s. 170; Christian
Wolf, Preliminary Discourse on Philosophy in General (ingilizce’ye gev. Richard J. Blackwell), Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1963, s. 45.

® David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Edinburg and London: William Blackwood, 1907, s.
40.

% Bernard Pullman, The Atom: In the History of Human Thought, (ingilizce’ye gev. Axel Reisinger), New
York / Oxford: Oxford University Press., 2001, 183.

* Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, London: Routledge,
2004, s. 240.

€ Martin Schénfeld, “Kant’s Early Cosmology”, in A Companion to Kant (ed. Graham Bird), Singapore: John
Wiley & Sons, 2009, s. 47.

7 0. Akarsu, & $. Ural, “Kant’in Newtoncu Kozmolojisi ve Modern Yildiz Kuraminin Temellerinin Atiligi”,
XV. Ulusal Astronomi Kongresi Bildiri Kitabi, istanbul: Kiiltiir Universitesi Yayinlari 60/1, (2007), s. 55-60.
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“Ben -ne Lucretius’un teorisi ile ne de onun seleflerinin
(Leukip, Demokrit ve Epikiir) gorisleriyle tartismayacagim;
cinkii onlarin goériisleri birgok agidan benimki ile benzerlik
tasimaktadir. Bu filozoflarin yaptig1 gibi, ben de biitiin
gokcisimlerinin ilk maddesinin ya da onlarin isimlendirdigi
sekliyle atomlarin, evrenin her tarafina dagildigim1 kabul
ediyorum.  Epikiir, elementer pargaciklarin  agirhiginin
pargaciklarin diisiisiine neden oldugunu farz ediyor; bu durum
benim de kabul ettigim, Newtoncu kiitle ¢cekimden ¢ok farkl
gorinmemektedir; her ne kadar Epikiir, sapmanin nedenlerini ve
sonuglarini sagma fikirlere baglasa da, onlarin diiz bir diisme
halinden belirgin bir sapma i¢inde oldugunu séyliiyor. Belirli bir
noktaya kadar bu diiz diisiisteki sapma, bizim pargaciklar
arasindaki itici kuvvetten g¢ikardigimizla uyusmaktadir. Son
olarak atomlarin, karisik hareketleri sonucu olusan kasirga,
Leukip ve Demokrit'in oldugu Kkadar, bizim de temel
teorilerimizden biridir...”8

Kant'in Kkariyerinin ilk doéneminde atomcu teoriyi genel olarak
onaylamasi, felsefi atomculugun ¢ok énemli bilesenlerinden biri olan “bosluk”
fikrini de kapsamaktadir. Ona gére madde baslangicta sonsuz biiyiikliikteki
uzaya dagilmis vaziyettedir. Ancak daha sonra merkeze dogru galaktik
yogunlagmalar artmaya baslamis ve bu durum evrenin bazi bélgelerinde gok
cisimlerinin bazi bolgelerinde de boslugun baskin hale gelmesini saglamigstir. °

Ancak Kant, atomcu filozoflara atom ve bosluk fikrini kabul etmede
verdigi destegi, onlarin evrenin tesadif eseri olustugu goriisii konusunda geri
ceker. Ona gore basta Epikir olmak iizere atomcu filozoflar evrendeki
olaganiistii diizen ve isleyisi atomlarin gelisi giizel sapmalarina indirgemek ve
tesadiiflere baglamak suretiyle biiyiik bir hata yapmigslardir. Kant'a gore
sorulmasi gereken asil soru sudur: Sonsuz boslukta karmaga halinde dagilmasi
gereken bu madde pargaciklarindan diizenli bir biitiin olusmasini saglayan sey
nedir? Her biri dogalarinda bagimsiz 6zelliklere sahip olan seyler, kendilerini bu
diizenli biitiine nasil adapte etmektedirler? Kant’a gore basta bu canh varliklarin
ortaya ¢ikisi olmak iizere evrendeki olaganiistii diizen ve isleyisin arka planinda
yatan seyin Tanr1 degil de, kor talih ya da tesadiif oldugunu séylemek ¢ok biiyiik
hatadir.10

Ancak enteresandir ki Kant, -David Hume’nin de etkisiyle- kariyerinin
ikinci déneminde (1780’den sonraki kritik¢i donem) hem atomculuga hem de
evrenden yola ¢ikilarak gelistirilen kozmolojik delillere karsi menfi bir tavir
takinmigtir.1! Kant'a gore evrenle ilgili insan, dogasi geregi 6yle sorular sorar ki,

® Immanuel Kant, Universal Natural History and Theory of the Heavens (ingilizceye cev. lan Johnston},
Arlington: Richer Resources.2008, s. 13-4.

° Immanuel Kant, a.g.e., s. 99 vd; ayrica bk. Bernard Pullman, The Atom in the History o f Human Thought,
s. 184.

°|mmanuet Kant, a.g.e., s. 14-15.

™ Bernard Pullman, The Atom in the History of Human Thought, s. 184; J.L.A. West, “Kant’s Attack On The
Cosmological Argument”, God and Argument, ed. William Sweet, University of Ottawa: Ottawa Press,



110 / Din Kargiti Gagdas Akimlar ve Deizm

o bunlara ne tam tatmin edici cevaplar bulabilmekte ne de bunlari1 sormaktan
vazgecebilmektedir. insaninin géz ardi edemedigi ancak kesin bir sekilde
cevaplandiramadigl bu sorulara verilen her tiirlii cevap yeni sorulara neden
olmakta ve bu boylece siiriip gitmektedir. Antinomi (tendkuz/c¢atigki) adi
verilen ve birbiriyle ¢elisen sonuglar igeren bu cevaplar, insanin tecriibe alani
disinda kaldigi icin kesin bir sekilde bilinemeyecek, bu nedenle de siirekli
tartisiimaya devam edecektir. Kant’in tez ve antitezleriyle karsilikli olarak ele
aldig1 bu antinomiler su sekilde semalastirilabilir.12

Tez Antitez

L Antinomi Evrenin zamanda bir | Evrenin  zamanda  bir
baslangici ve uzayda bir son | baslangici ve uzayda bir
sinir1 vardir. sinirt yoktur. Evren uzay

ve zaman bakimindan
sonsuzdur.

2 Antinomi Evrendeki her bilesik Bilesik cisimler
madde, daha kiiciige | basit pargalardan
boliinmeyen basit | olusmamigtir. Madde
parcalardan  olusur. Basit | sonsuza kadar boliinebilir.
parcalarin ve onlarmn
birleserek olusturduklarinin
disinda evrende higbir sey
yoktur.

3. Antinomi Doga kanunlariyla Evrendeki her sey

iligkili ~olarak nedensellik | zorunlu doga kanunlarina
evrendeki fenomenleri | gore gergeklesir. Ozgiirliik
aciklamak icin yeterli degildir. | yoktur.
Evrendeki hadiseleri
aciklamak  icin  Ozgiirlik
yoluyla  nedenselligi de
varsaymak gereKir.

* Antinomi Evrenin nedeni olarak Evrende ya da
zorunlu bir varlik (Tanr) | evrenin  disinda  tiim
vardir. varliklarin nedeni zorunlu

bir varhk ya da Tann
yoktur.

1999 s. 10; West bu makalesinde Kant’in Ontolojik Argiiman’a yonelik getirdigi elestirilerinin giiglii ancak
kozmolojik argiimana yonelik elestirilerinin zayif oldugunu savunuyor.

2 Imanuel Kant, Critique of Pure Reason (ingilizce’'ye gev. Werner S. Pluhar), Indianapolis: Hackett
Publishing, 1996, 454-496; ayrica bk. Mehmet Onal, Tuncay Saygin, “Kant’in Yetistigi Dini Atmosfer ve
Tann inanci”, i.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1(2011/2), s. 111-112.
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Kant'in gelistirdigi bu antinomiler, onun Kritik¢i doneminde benimsemis
oldugu bilgi kuramiyla da iliskilidir. Kant, antinomileri ortaya atmadan énce
birbirine zit iki epistemolojik yaklasimdan bahseder. O dénemde daha ¢ok
Britanya’da etkili olan ampirizm ve Kita Avrupasi’'nda hdkim olan rasyonalizm.
Ampirizm, evrene dair bilginin tamamen duyulardan ¢ikarilabilecegini iddia
ederken, bunun aksine rasyonalizm hakikate sirf akilla ulagilabilecegini
savunur. Ancak Kant'a gore her iki yaklasim da hatalidir. Ampirizm hataldir,
¢linkii tecriibe bizim bilgi kazanimimizda bir vesile olsa da bilgi edinmenin tek
kaynag degildir. Ciinkii salt deneyim tamamen yorumlanamaz bir seydir.
Bilginin icerigi deneyimle gelir ancak bilginin yapisi ya da formu zihinde
gelistirilir. Dolayisiyla zihin (mind) bu tiirden duyulari akledilir hale getirmeden
once deneyim iizerinde bir takim diisiince kategorileri dayatabilir. Diger
taraftan duyular olmaksizin salt akil bize evren hakkinda kesin bilgi veremez;
¢linkii birbirine zit seylerin ayni kesinlikte imkanina dayali gelisgkilere yol agar.13

Iste Kant, “rasyonel kozmoloji” olarak isimlendirdigi faaliyet alaninda
ortaya konulan yukaridaki tiirden onermelerin deney ve tecriibeden gelen
yanlarini eksik goriir ve s6z konusu onermelerin tezlerinin de karsi tezlerinin
de aym kesinlikle savunulabilecegini iddia eder. Halbuki birbirine zit iki
onermenin aym kesinlikte savunulabilmesi bir ¢eliskidir (antinomi/tendkuz).
Kant'a gére sorun, fenomenler ve numenler diinyasinin birbirleri ile
kanistirilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Insan miimkiin tecriibe alani (fenomenal
diinya) hakkinda bilgi elde edebilir, ancak bir biitiin olarak evren tecriibe
nesnesi olamayacagindan insanin kesin kavrayisinin 6tesindedir. Bu nedenle
evreni bir biitiin olarak arastirma iddiasindaki bir bilim yani
“evrenbilim/kozmoloji” miimkiin degildir.1*

II. PROBLEM

Kant'in kozmolojinin miimkiin olmadigini ortaya koymak i¢in gelistirdigi
antinomilerin yanisira, XIX. yiizyilda evrenbilime karsi olumsuz tavrin
takinilmasinin ~ sebeplerinden biri de Avrupa’da etkinligini arttiran
pozitivizmdir. Dogrudan gozlem ve deneye dayal sinirli bir bilim anlayigini
benimseyen pozitivistler, maddenin 6ziinii ve gerc¢ekligin boyutlarim arastirma
anlamindaki bir kozmoloji faaliyetini spekiilatif bularak karsi ¢ikmiglardir.’s Bu
durum kozmolojinin XX. yiizyilin baslarinda metafizige ait bir alan kabul
edilerek pozitif bilimlerin miifredatindan dislanmasina yol a¢mustir.!6 Unlii

B Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 2010,
28. Kant’in benimsemis oldugu bu sekilde epistemojik yaklagim agnostisizme neden olmugtur. Eger biri
duyular vasitasiyla deneyim olmaksizin bir sey bilmiyorsa ve algilanan bilgiler de zihinde dogustan sahip
olunan kategoriler vasitasiyla yapi ve form kazaniyorsa, o halde biz seyleri gergekte oldugu gibi degil
sadece bizim igin olduklari gekliyle bilebiliriz. Bu durum dis diinyanin gergekte oldugu gibi bilinebilecegini
iddia eden realistik yaklagima aykiri bir tutum arz eder.

 Kant, Critique of Pure Reason,s. 444; Norriss S. Hetherington, Encyclopedia of Cosmology {Routledge
Revivals): Historical, Philosophical, s. 340.

 poritif Felsefe (1844) isimli eserinde Auguste Comte (1798-1857) sonsuza dek gizli kalacak bilgiye érnek
olarak gok cisimlerinin yapisini gosterir. Yildiz ve gezegenlere higbir zaman gidilemeyecegine gore onlarin
kimyasal ve mineralojik bilesim-leri hakkinda da asla bilgi sahibi olunamaz. Bu konuda bk. Auguste
Comte, The Positive Philosophy (ingilizce’ye gev. Harriet Martineau), New York 2009, 1, 132.

* Dick Teresi, Lost Discoveries: The Ancient Roots of Modern Science From The Babylonians to The Maya,
New York: Simon & Schuster, 2002, s. 158.
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fizik¢i Ernest Rutherford’a (1871 -1937) nispet edilen “eger laboratuvarimda
biri evren hakkinda konusursa ona gitme zamaninin geldigini s6ylerim” sézii, o
doénemde evrenbilime ne 6l¢iide tepki gosterildigi hakkinda fikir vermektedir.1”

Kant'in evrenbilime yo6nelik agnostik tavri ve sonrasinda bilimi dar bir
alana hapseden pozitivizmin gelisimi, evreni bir biitiin olarak arastirma hedefini
giiden kozmolojinin gézden diismesine neden oldugu gibi, Tanri’'nin varhgin
evrenden hareketle ispata ¢alisan kozmolojik delilleri de tartismali hale
getirmistir. Eger evrenbilim miimkiin degilse ya da insan evrenin baslangici ve
sonu hakkinda kesin bilgi sahibi olamayacaksa evrenden yola g¢ikilarak Tanri
hakkinda konusmak da miimkiin olamayacaktir. Zira bu, bir bilinmeyeni (Tanr)
bir bagka bilinmeyenle (Evren) izah etmeye ¢alismak olacaktir.18

Kant, rasyonel ve kozmolojik delillerden yola ¢ikarak ispat
edilemeyecegini iddia ettigi Tanri'yi, pratik akil ve ahlak delili iizerinden
kanitlamaya c¢alistiysa da bu yeterli gelmemis, onun metafizigi bilgi alaninin
disina itmesi modern diisiincenin giderek sekiilerlesmesine zemin
hazirlamistir.’® Ayrica onun Saf Aklin Elestirisi'nde Tanri ve evrene yonelik
gelistirdigi bilinmezci antinomiler, XIX. yilizyilda Tanri’'nin varligi konusunda
Agnostisizm, Fideizm gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
baglamda Agnostisizm Tanri'nin varliginin ya da yoklugunun bilinemeyecegini
ileri siirerken,?® Fideizm ise inanca dair hakikatlerin aklin 6tesinde oldugu ve
hatta bazi durumlarda akilla imanin ¢atisabilecegini iddia eder.2!

Kant'in antinomileri sadece teist kanadi etkilemekle kalmamis, doga
felsefesi ve kozmoloji yapmaksizin pesin bir inan¢ olarak Tanrr'yi1 reddetme
anlamindaki bir ateizmin de gelismesine neden olmustur. Fransiz
filozoflarindan Claude Tresmontant (1925 -1997), bu durumu su sekilde tasvir
etmektedir:

7 Kozmolojiye yénelik bu tepki pozitivist cevrelerde uzun siire devam etmistir. 1960 yillarda bile
astronom Edward R. Harrison (1919-2007), Massachusetts Universitesi’ne kabul edildigi zaman kendisine
aniversitenin ne olup ne olmadigina dair bir kitapgik verilir. Bu kitapgikta egitim mifredat programi
icerisinde Ozellikle iki dersin kesinlikle bulunamayacagi yazihdir: “biyicilik” ve “kozmoloji”! Bk. Paul
Davies, The Goldilocks Enigma: Why Is the Universe Just Right for Life? s. 18; giniumiiz kozmolojisinin
bilimsel degerini sorgulayan g¢alismalar igin bk. Michael J. Disney, “Modern Cosmology: Science or
Folktale?”, American Scientist, 95/1 (2007), s. 383; Helge Kragh, “The Controversial Universe: A Historical
Perspective on the Scientific Status of Cosmology”, Physics and Philosophy, sy. 8 (2007), s. 1 vd.; Hannes
Alfvén, “Cosmology: Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy, sy. 5 (1984), s. 79-98, bk.
http://www.ias.ac.in/jarch/jaa/5/79-98.pdf, (21.07.2010).

% Mehmet Bulgen, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlari ve Giiniimiiz Kozmolojisi” Marmara Universitesi
fiéhiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/, (2010), s. 68.

% M. sait Ozervarh, “Modern Diisiince ve Kelam iliskisi”, Keldm Koordinasyon Toplantisi il, istanbul:iFAV
1998, s. 155-156.

2R Cragun, “Nonreligion and Atheism”, Handbook of Religion and Society (ed. Davied Yamene)
Switzeland: Springer2016, s 304. .

' Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskisina yazdig ns6zde “inanca yol agmak icin bilgiyi inkar etmek
zorunda kaldim” (Immanual Kant, Critique of Pure Reason, s. 31) s6z ile Kierkegaard’a (1813-1855)
nispet edilen, “sagma oldugu halde inamyorum” ifadesi akilla inancin gatigabilecegini savunan fideist
yaklagimlara 6rnek olarak gésterilebilir. (Kierkergaard’in bu sozleri teslis inanci igin séyledigi belirtilir. bk.
Jack Mulder, “Kierkegaard’s Reception of the Church Farhers”, A Companion to Kierkegaard (ed. Jon
Stewart), England: John Wiley & Sons, 2015, s. 157; ayrica bk. Olli-Pekka Vainio, Beyond Fideism:
Negotiable Religious Identities, Routledge, 2016, s. 12.
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“Bilhassa Kant'dan itibaren, XVIII. asrin sonunda, evreni
diisiinen, tefekkiir eden bir insan aklyla, gercekten bilinen bir
Allah diisiincesinin tespit edilemeyecegi fikri, filozoflar arasinda
yayildi. Bugiin de denildigi gibi, Allah''n mevcudiyeti bir iman, bir
inang ve bir secim meselesi idi.

Monoteizmin bu gercek ve ortodoks bozuklugu yaninda
ateizm de bozuldu. Bu konuda ateizm, Hiristiyanlarin Allah'in
varhigim akli bir tarzda ispat edemedikleri bahanesiyle kendi de
ateizmi akli bir tarzda ispat etmekten vaz gecti. Dini fideizmin
karsisinda felsefi agidan fazla degerli olmayan allahsiz bir
fideizm gelisti. iste bugiin XX. asirda, bu ikili fideizm iizerinde
yasamaya devam ediyoruz.

Bize, su halde tabiat felsefesi ve kozmoloji ile mesgul
olmaya gerek yok deniliyor. Biitiin allahsiz tabiat felsefelerince
zorunlu olarak ayaklandirilan ontoloji meseleleri artik
incelenmeyecek. Onlarin ¢6ziimlendikleri varsayilacak. Bu
meseleler ¢ok daha az olarak incelenecek, Saf Aklin Elestirisi'nin
kati olarak ispat ettigi bu meselelerin akli bir inceleme igin
elverisli olmadiklar1 hususu tekrar edilip durulacaktir.”22

Tresmontant devaminda Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin sonuglarinin
genelde monoteizmin aleyhine yorumlandigini da soyler. Ona gére ne zaman bir
monoteist Allah'in varligin1 akilla ispat edebilecegini iddia etse hemen onun
karsisina Kant ¢ikarilir ve ondan faydalanilir. Fakat, ateizmin dogmatik olarak
ogretiminden bahsedildigi andan itibaren Saf Aklin Elestirisi'nin sonuglari
hemen unutulur.23

IV. BILIMSEL KOZMOLOJi VE KANT'IN ANTINOMILERI

Kant'in esyanin 6zii ya da fiziksel gergekligin sinirlar1 gibi konularda
insanin kesin bilgi edinemeyecegi iddiasina kargsilik, gectigimiz yiizyilin
basindan itibaren fizik, kimya ve astronomi gibi doga bilimleri sahasinda ¢igir
agicl gelismeler yasandi2* Bir taraftan atom fizigi sahasinda gergeklestirilen
deneysel arastirmalar maddi cisimleri olusturan atomlarin g¢ekirdegine, hatta
¢ekirdegi olusturan bilesenlerin i¢ine bakmayi, olaganiistii kiigiik mesafeler ve
muazzam enerjilerle karsilasmayi sagladi. Diger taraftan astronomi alaninda
gelistirilen yiiksek teknoloji iiriinii teleskoplar Giines sisteminin ve Samanyolu
galaksisinin 6tesinin goriilmesini miimkiin kildi. Niikleer fizik ve astrofizik
alanindaki arastirmalardan elde edilen genis miktardaki deneysel ve gézlemsel
verilerle es zamanl olarak gelistirilen Gorelilik, Kuantum, Big Bang gibi kuram
ve modeller, maddeye ve evrenin kendisine yonelik standart modellere

2 (. Tresmontant, “Geligen Kozmolojide Ateizmin Meseleleri”, (cev. Hayrani Altintas), Ankara ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, XXVIIl, Ankara 1986, s. 58.

2. Tresmontant, a.g.m., s. 58.
* Bu konuda bk. Robert John Russell, Cosmology: From Alpha to Omega, Fortress Press, Minneapolis

2008, s. 54; Arnon Dar, “The New Astronomy”, The New Physics for The Twenty-first Century (ed. Gordon
FraserKristine)’nin icinde, Cambridge 2006, X, 69;



114 /Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

ulasilmasini sagladi. Béylece en kiigiik par¢asindan en genis dlgegine evreni bir
biitiin olarak inceleyen bilim dali, yani “bilimsel kozmoloji” dogmus oldu.25

Kozmolojinin bir bilim haline gelmesi, Kantin Saf Aklin Elestirisi'nde
kozmolojiye karsi ¢ikan sdyleminin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.2¢ Zira Kant'in “Evren’in, uzay ve zaman bakimindan sonlu olup
olmadig1 bilinemez”, “cisimlerin atomlardan olusup olusmadig: bilinemez” gibi
antimonilerinin aksine, giiniimiiz bilimsel kozmolojisi evrenin en temeli ve
geneli hakkinda gerekgcelendirilmis bilgi ortaya koyabilmektedir. Ornegin Albert
Einstein (1879-1955) tarafindan XX. yiizyilin baslarinda gelistirilen Genel
Gorelilik Kurami uzay ve zamanin Newton'un (1643-1727) iddia ettigi gibi
mutlak/evrensel ya da Kant'in iddia ettigi gibi zihinsel bir kategori olmadig,
tizerinde bulunan cisim ve hadiselerden etkilenecek sekilde somut bir varliga
sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna goére uzay-zaman yliksek kiitleli
cisimlerle karsilastiginda egrilir. Zaman, bu egride bulunan bir gézlemciye gore,
disarida duran bir baska gézlemciye oranla daha yavas akar. Bu durum zamanin
mutlak ya da evrensel olmadigi, evrenin farkl yerlerinde farkh sekillerde
deneyimlenebilecegi ortaya koyar.?’

Ayrica Genel Gorelilik Kurami, -Alexander Friedmann (1888-1925) ve
Georges Lemaitre’'nin (1894-1966) matematiksel esitliklerinde gosterdikleri
lizere- genislemekte olan bir evren modelini giindeme getirmistir.28 Nitekim ¢ok
gecmeden astronom Edwin Hubble (1889-1953), galaksilerden gelen 15181n
tayfta kirmiziya kaydigini (red-shift) kesfederek Genel Gorelilik Kuraminin
evrenin genisledigine yonelik dngorisiine gozlemsel kanit saglamistir. Evrenin
su anda genisliyor olmasi ise bir baslangic1 oldugu anlamina gelmektedir. Zira
galaksiler su anda birbirinden uzaklasiyorsa, bu durum uzak ge¢miste evrenin
“tekillik” (singularity) ad: verilen matematiksel bir noktada bitisik oldugunu
ortaya koyar.? ilerleyen siirecte kozmik mikrodalga fon 1simminin kesfi,

» Kozmolojinin bilim haline gelme siireci ile ilgili olarak bk. Heinz R. Pagels, Perfect Symmetry. The Search
for the Beginning of Time, USA: Bantam Books, 1985, s. 134-135; Leo Albert Foley, Cosmology:
Philosophical and Scientific, USA 1962, s. 12vd; G. Brush, “How Cosmology Became a Science”, Scientific
American, August, 1992, s. 62; Robert John Russel, Cosmology: From Alpha to Omega, Fortress Press,
Minneapolis: Fortress Press, 2008, s. 54.

’® Vincenzo Fano, Giovanni Macchia, “How Contemporary Cosmology Bypasses Kantian Prohibition
Against Against a Science of The Universe”, (2008), URL: http://philsci-archive.pitt.edu/id/eprint/4413
(Erisim Tarihi: 2017-04-16).

7 Genel Gérelilik Kurami'nin birgok ongoriisii deney ve gozlemlerte de kanitlanmistir. Bu konuda bk.
Clifford M. Will, “The Confrontation Between General Relativity and Experiment”, in General Relativity
and John Archibald Wheeler (ed. ignazio Ciufolini,Richard A. Matzner), New York: Springer Science &
Business Media, 2010, s. 74.

* Einstein, Genel Gorelilik Tecrisini gelistirdigi esnada bilim cevrelerinde evrenin ezeli oldugu gorisi
hakimdi. Ashnda Einstein, teorinin evrenin genisledigini ima ettigini gormiis, ancak o giinkii hakim
paradigmayla uyumlu olmast igin genel goreliligin esitliklerine yapay bir “kozmolojik sabit” (cosmological
constant) ilave etmisti. Ancak evrenin genisledigi anlasildiktan sonra bunu kariyerinin en blyiik hatast
ofarak nitelemistir. Bu konuda bk. Lee Smolin, T he Life of the Cosmos, 314; ayrica bk. Joseph Silk, On The
Shores of the Unknown: A Short History of The Universe, Cambridge: Cambridge University Press. 2005, s.
97; George Gamow, “Modern Cosmology”, Theories of the Universe from Babylonian Myth to Modern
Science (ed. Milton K. Munitz), Illionis: The Free Press, 1957, s. 396.

“ James E. Lidsey, (2002), The Bigger Bang, Cambridge: Cambridge University Press., s. 55; Steven L.
Weinberg, The First Three Minutes: A Modern View of The Origin of The Universe, Basic Books: New York,
1993,s. 11 vd.
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hidrojen ve helyum gibi elementlerin orantisal bollugu, termodinamigin ikinci
kanunu (entropi), yildizlarin olusum ve yasam siireci gibi deliller, uzay-zaman,
“madde-enerji dahil olmak iizere bir biitiin olarak evrenin bir baslangica sahip
oldugu fikrine daha fazla kanit sagladi. Nihayet giiniimiizde Biiyiik Patlama
Kurami, evrenin baslangic anini géstererek (13.7 milyar yil), Kant'in birinci
antinomisinin ¢éziimsiizliigiine son vermis gériinmektedir. 3°

Kant'in ¢6ziimsiiz addettigi ikinci antinomisine (Biitiiniin boéliinmez
pargalardan olusup olusmadigl) gelince; Einstein’in Ozel Gorelilik Kurami
ekseninde 151k hizinin (yaklagik 300.000 km/sn) mutlak ve degismez kabul
edilerek en Kkii¢iik zaman biriminin (10-*4sn) en kii¢ciik mesafe birimine (10-3°m)
oranini dikkate alindiginda, evrende 10-3Sm’den daha kiiciik 6lgekte bir
pargacigin olmasi mimkiin gériinmemektedir.3!

Ayrica kuantum fizigi madde-enerji, uzay-zaman da dahil olmak iizere bir
biitiin olarak evrenin en temel o6lgeklerini vermektedir. Buna gére Planck
enerjisi 1028 eV (elektron volt), Planck mesafesi (Planck scale) 10-35m, Planck
zamani (Planck time) ise 10-#* saniyeden olusur. Kuantum fizigine gore bu
birimler uzay-zaman ve madde-enerjinin en kii¢iik araliklarini olustururlar ve
bunlardan daha kii¢iik ya da bu birimler arasinda bir birim elde etmek miimkiin
degildir.32 Planck mesafesi iizerinden karsilastiracak olursak, bugiin itibariyle
deneysel olarak béliinebilmede son nokta olan kuarklarin biyiikliikleri 10-18
metredir. Teknoloji gelisse ve daha da 6telere gidilse bile, evrenin nihat mesafe
sinirinin  10-35 metre oldugu, ondan daha kii¢iik bir mesafe bulunmasinin
miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, en kiigiik pargacigin da ancak o
biiyiikliikte olmasi gerektiginin séylenmesi gerekmektedir.33 Goriildiigi gibi
giliniimiiz bilimi Kant'in ikinci antinomisine de ¢6ziim bulmus gériinmektedir.

Peki giliniimiiz bilimsel kozmolojisi bize Kant'in evrenin isleyisi
konusunda dile getirdigi zorunlu nedensellik ve 6zgiir iradeyle ilgili antinomi
konusunda bir sey sOylemekte midir? Bilindigi tizere klasik fizik nesnelerin
konum ve davraniglarinin %100 kesinlikte belirlenebilecegini iddiasindaydi
(determinizm). Buna goére bir gezegen belli bir noktadayken, Newton’un
kanunlar1 kullanilarak istenilen tarihte hangi noktaya ilerleyecegi kesin bir
sekilde 6ngoriilebilir.34 Bu durum evrende 6zgiir iradenin olmadigi, her seyin
zorunlu hareket kanunlarina gore isledigi goriisiiniin yayginlasmasina neden
oldu. Nitekim Laplace (1749-1827), Newtoncu anlamda determinist evren
anlayisini Philosophical Essay on Probabilities (1825) isimli eserinde su sekilde
Ozetler:

“Biz evrenin su anki durumunu bir 6nceki durumuna
- borgluyuz. Eger doganin kanunlarini tiimiiyle kavrayan ve evreni

*® william Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, London: The Macmillan Press Ltd.. 1979, s. 189;
Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul: istanbul Yayinevi, 2003, s. 58.

*1 Joseph Silk, On The Shores of the Unknown: A Short History of The Universe, s. 10.

%2 paul Davies - John Gribbin, The Matter Myth: Dramatic Discoveries That Challenge Our Understanding
of Physical Reality, New York: Simon -~ Schuster, 1992, 140.

i Joseph Silk, a.g.e., s. 10.

** paul Davies, The Cosmic Blueprint: New Discoveries In Natures Ability To Order Universe, Philadelphia,
PA: Templeton Foundation Press, 2004, s. 9.
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olusturaniliskilerin her bir géreli durumunu bilen bir dahi olmus
olsaydi, onun i¢in gelecekten kusku duyacagi hi¢cbir sey olmazdi.
Geg¢misin yaninda gelecek de gdzlerimizin oniine serilmistir.”35

Laplace’nin bu sekilde iddiali séyleminin aksine, giiniimiiz kuantum fizigi
atom alti olgekteki “tek” bir pargacik so6z konusu oldugunda, pargacigin
gelecekteki davranisi konusunda kesin bir seyin bilinemeyecegini séyler.36
Schréodinger’in  (1887-1961) kedisi deneyi varsayiminda kutunun igindeki
diizenekte tek bir radyoaktif atomun ne zaman bozunacagini ve bunun
sonucunda da kedinin 6li olup olmadigini kimse 6nceden bilemez.37 Ciinkii
kuantum fiziginin agirlikli olarak kabul edilen Kopenhag Yorumuna gore, kutu
acilip icine bakilincaya kadar olasiliklarin ikisi de ger¢ek degildir. Kutunun
icindeki kedinin dalga fonksiyonu iki durumun iist iiste binmis halidir; kedi ne
6lidir ne de canli. Kutu agilip bakildig1 anda dalga fonksiyonu, bu iki durumdan
birine indirgenir. Benzer sekilde kuantum gergekliginin herhangi bir parg¢asini
tanimlayan matematiksel yapi (Schrédinger’in dalga fonksiyonu), her zaman
hepsinin esit derecede “gercek” ve ¢ogunun dogal olarak g¢elisik oldugu bir dizi
olasiliklar1 kapsar. Kuantum dilinde bu olgu, ¢oklu durumlarin st iiste
bulunmasi (superposition) olarak bilinir. Halbuki kldasik Newtoncu fizigin
pargaciklari, tek bir biiyik pargacik olusturmak lizere i¢ ice ge¢mez. Her
Newtoncu pargacik, uzay ve zaman iginde kendine ayrilmis yeri isgal eder ve
birkag pargacik kuvvetlerle bir araya getirilse bile kendi 6z yapisini korur.38

Diger taraftan kuantum fiziginin giindeme getirdigi “yerel olmama”
(nonlocality) durumu, klasik fizigin nedensellik ilkesine (causality} aykirilik arz
etmektedir. Yerel olmama “yerel kuvvetler”in yoklugunda fiil, ya da nedeuselligi
olmayan fiil demektir. Klasik fizige gore her fiziksel hadise ya da degisim fizikse!
bir nedene (cause) sahiptir ve bu nedenin sonuglar1 (effects) hemen komsu
uzay-zamaninda yerel olmak zorundadir3® Buna gore iki veya daha fazia
parg¢acik arasinda mevcut olan herhangi bir iliskiye yerel bir kuvvet -¢ekim, itim
veya en azindan bir sinyal- tarafindan, 1sik hizini asmayacak bir zamanda
aracilik edilmesi gerekir. Ancak Kuantum Mekanigi, -Bell Esitsizligi ve -Aspect
Deneyiyle de kanitlandigi lizere- arada herhangi bir kuvvet veya sinyal clmadan
da iki pargacigin kendiliginden kargsilikh iliski kurabilecegini, bazi pargacik
ozelliklerinin 151tk hizinin da 6tesinde uzaktan etkiyle her nasilsa birbirine

** pierre-Simon Laplace, Philosophical Essay on Probabilities, (ingilizceye cev. Andrew 1. Dale}, New York:
Springer Science & Business Media, 2012, S. 2; Alexis Karpouzos, Cosmology: Philosophy & Physics, 4.

* Nobel 6diillii fiziki Richard Feynman bu durumu: “fizik, verilen kosullar altinda neler olabilecegini
¢6zme probleminden vazgegmistir, sadece ihtimaliyetleri ongorebiliriz” sézlyle agiklamistir (Chown:
2006: 20).

3 Hilary Putnam, Philosophical Papers: Mathematics, Matter and Method, USA: Cambridge University
Press 1975, s. 152; Philip Russell Wallace, Physics: Imagination and Reality, Singapore 1991, s. 391; Karen
Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning,
USA 2007, s. 278.

*% bk. lan Marshall - Danah Zohar, Who's Afraid of Schrédinger’s Cat, s. 338-339.

% Henry P. Stapp, Mindful Universe: Quantum Mechanics and the Participating Observer (Second
Edition), New York: Springer, 2007, s. 183.
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baglanabilecegini ileri siirmektedir.#® Kuantum fiziginin birbirinden uzak
olaylar arasinda yerel olmayan bir iligki bulundugu iddiasi, klasik fizigin temel
ilkelerinden biri olan nedenselligin (causality) ihlali anlamina gelir. Ciinki
klasik fizikte olaylar, sebep sonug iliskileriyle birbirlerine simsiki baghdir.4!

Sonug olarak Kant'in ti¢lincii antinomide dile getirdigi doganin zorunlu
bir nedensellige gore isleyip islemediginin bilinemeyecegi iddiasinin aksine
kuantum fizigi atom alt1 Olgekte nedensellik ve determinizmin gegerli
olmadigina yonelik 6nemli deneysel bulgular ortaya koymaktadir.

V. KELAMCILARIN KOZMOLOJiK ARGUMANLARI VE MODERN BiLiM

VIII. yiizyilin ortalarina dogru Mu'tezile tarafindan kurulan keldm ilmi
vahye dayali bir eksene sahip olmakla birlikte, kelamcilar (miitekellimin)
Allah’in varhg, birligi, sifatlar1 ve fiilleri gibi uldhiyet konularimi akil ve
evrenden yola ¢ikarak ispat etmeye c¢alistilar.*2 Keldmcilarin Tanri’nin varligini
ve sifatlarin evren iizerinden temellendirmeye ¢alismalari1 kozmolojiye biiyiik
oénem vermelerine neden olmustur. Nitekim iinli kelamcilardan Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni, “evren hakkinda konusmadan Tanr1 hakkinda
konusulamayacagi” séylemekte ve bunun gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:
“Allah’in varhg hakkindaki bilgi zorunlu (1zdirdri) bilgi degildir. Allah’in
varligina ancak yaratiklar1 (havadis) iizerinden bir istidlal ya da nazarla
ulagilabilir. Yaratiklar1 ihdta etmeksizin bir istidlil yapmak ise miimkiin
degildir.”+3

Ciiveyni devaminda evrenin ihata edilebilmesi i¢in sonlu oldugunun
ortaya konulmasi gerektigini belirtir. Evrenin sonlu oldugunun ortaya
konabilmesi ise dncelikle -Kant'in ikinci antinomisinde ¢6ziimsiiz ilan ettigi-

* Wesley C. Salmon, Causality and Explanation, New York: Oxford University Press, 1998, s. 276; Aspect
deneyinin farkh yorumlari icin bk. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, istanbul: istanbul
Yaylnevn 2008, s. 84.

! Heinz R. Pagels, The Cosmic Code: Quantum Physics as the Language of Nature, New York: Simon —
Schuster, 1982, s. 169.
2 Kelamcilarin atom, bogluk, hareket ve nedensellik gibi kozmolojik meselelerle mesgul olmalarinin
baslca sebeplerinden biri Allah’in varhig, birligi ve sifatlan gibi ulGhiyet konularini akil ve evrenden yola
gikarak ispat etmekti. Zira onlara gore Peygamber’in getirdigi Kur'an’in delil olarak kullaniimaya
baglanmasi, ancak alemin yaratimig olduguna dair bilgi kazaniip Allah’in varhg ispat edildikten ve
mucizelerle peygamberin hak oldugu kanitlandiktan sonra s6z konusu olabilir. Matiridiyye
kelamcilarindan Ebi’I-Mu’in en-Nesefi, kelamcilarin gogunlugunun nigin bdyle bir yol takip etiklerini
Tebsiratii'l-edille adh kitabinda su sekilde izah etmektedir: “[Alemin yaratiigina ve Allah’in varhigina
yonelik] delilin akli olmasi lazimdir. Ciinkii Peygamber’in s6ziinii, dlemin huddsi ve yaraticinin varhgina
delil getirmenin bir anlami yoktur. Zira peygamberligi sabit olmadikga Peygamber’in sézii delil olmaz; onu
Peygamber olarak génderen bilinmedikge, kéndisinin Peygamber oldugunu séylemenin bir anlami olmaz;
dlemin huddsiine dair bilgi gergeklesmedikge de onu Peygamber olarak gonderenin bilgisine ulasllamaz
Durum boyle olunca, alemin hudiisu ve yaraticinin varhgina dair bilginin Peygamber’in sozilyle
gergeklesmesi disiinilemez. Zira onun séziinin dogruluguna dair bilgi, alemin hudasii ve yaraticinin
varhgina baghdir. Diger taraftan, akil sahibi biri alemin yaraticisinin hakim oldugunu bilmedikge
peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarin (miitenebbi) elinde miicize meydana getirmeyecegini
(bilmez)... Durum bu sekilde olunca; alemin hudisi, yaraticinin varhg ve O’nun hikmet ve kudretinin
kemadline dair bilginin, Peygamber’in soziiyle gergeklesmesi diisiiniilemez. Cinkii onun séziinin hiiccet
olduguna dair bilgi, bunlarin bilinmesine baghdir.” Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsirati’l-edille, haz. Hiseyin
Atay (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhgi, 1993), |, 44,45.
* bk. Ciiveyni, es-Sémil, s. 34.
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evrendeki cisimlerin daha kiigiige boélinmez pargalardan (el-ciiz ellezi 1la
yetecezza) yapili oldugu gorisiiniin (atomculuk) ispatina baghdir. Evrendeki
cisimlerin bélinme agisindan sonlu pargalardan olugsmasi, evrenin diger
agilardan da sonlu oldugunu ortaya kovar.44

Kelamailar, atomculugun getirdigi “stireksizlik /ayrikhk”
(mitendhi/munfasil) prensibi uyarinca, sadece maddi cisimlerin degil, onlarin
iliskili oldugu zaman, mesafe ve hareket de dahil olmak {izere bir biitiin olarak
evrenin de atomik yapida oldugunu iddia etmislerdir. Buna goére dis diinyada
stirekli gériinen hadiseler gergekte birbirinden kopuk ve bagimsizdir. Boyutlu
cisimler boyutsuz atomlarin4® bir araya gelmesiyle (te’lif) olusur.*¢ Atomlar zati
niteliklerden tiimiiyle arinmis olduklari i¢in birini digerinden ayirmak miimkiin
degildir (miitemasil).#’ Cisimlerin birbirlerinden farkhlasmasi, yani birlesme,
ayrilma, hareket, siikiin, sekil, renk, tat, koku, ses, sicaklik ve diisiinme yetenegi
gibi ozelliklere sahip olmalari, sonradan kazandiklar ikincil nitelikler (araz)
vasitasiyla gercgeklesir.#® Esyada sonradan ortaya ¢ikan (hadis) bu nitelikler
devamhliga (beka) sahip olmayip, zamanin da atomik yapida olmasi sebebiyle
varliklarinin ikinci aninda yokluga diiserler.*®* Bu nedenle onlar ancak
benzerlerinin birbiri ardina yenilenmesi (teceddiidii’l-viicid/teceddii’l-emsal)
suretiyle varliklarini siirdiirebilir.5® Evrendeki hi¢bir varlik, bu tiirden hadis
niteliklerden yoksun olamayacagindan bu durum, topyekiin evrenin kendisinin
de sonradan var oldugunu ortaya koyar.>! Evrenin bir baslangica sahip olmasi
ise onun ezeli (kadim) ve zorunlu (vacip) bir Tanri tarafindan yaratilmis
olmasini gerektirir.52

* Kelamda sikca kullanlan evrenin bir acidan sonlu olmasinin diger acilardan da sonlu olmasini
gerektirecegi deliliyle ilgili bk. {(<tadl yilu algals Je B dea e Leals oY) Abdiilkdhir el-Bagdadi, Usili’d-
din, s. 62 ayrica bk. Mehmet Bulgen, Kelém Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Ankara: TDV Yayinlan,
2016, s. 37.

*> Kelamcilara gore atomlar boyutsuz olduklar igin, onlari bélmek vehimde bile imkansizdir. bk. Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi (metin-ceviri Omer Tiirker), istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanhg, 2015, 1, 768-769; ayrica bu konuda bk. Mehmet Bulgen, Klasik islém Diisiincesinde
Atomculuk Elegtirileri, istanbul:Pasifik 2016,

*® Bakillani, Kitdbi’t-temhid (nsr. R. J. McCarthy), Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957, s. 17;

*" ibn Farek Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, (nsr. Daniel Gimaret), Beyrut: Dariil-
Megsrik, 1987, s. 205, 206; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkémi’l-cevéhir ve’l-a’réz, (nsr. Daniel Gimaret),
Kahire: el-Ma‘heti’l-Fransi, 2009, |, 59, 87; Sa’deddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid (nsr. Abdurrahman
Umeyra), Beyrut: Alemii’I-Kiitiib, 1989, 11l 83.

“® ibn Flrek, Miicerred, s. 208, 209; Abdiilkahir el- Bagdadi, Usili’'d-din, s. 53. Misa b. Meymdn,
Deléletii’l-héirin (ngr. Hiiseyin Atay), Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar 1979, s. 206;
Clveyni, es-Samil fi" usili’d-din, (ngr. Ali Sami en-Negsar, Siheyr Muhammed Muhtér, Faysal Bedir Avn)
iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969, s. 154, 157; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1, 59; Yusuf Sevki Yavuz,
“Araz”, DiA, Ill, 337-342.

*° ibn Farek, Miicerred, s. 242; D. B. Macdonald, “Klasik D6nem Keldminda Atomcu Zaman ve Surekli
Yeniden Yaratma” (cev. Mehmet Bulgen), KADER, XIV/1(2016), s. 282

*%ibn Metteveyh, et-Tezkire, I, 37; Cagfer Karadas, “Teceddiid-i emsal”, DIA, XL, 239.

%! Shiomo Pines, Studies in Islamic Atomism (ingilizceye cev. Michael Schwarz), Jerusalem 1997, s. 2;
Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam, Leiden: E.J. Brill, 1994, s. 43; Majid Fakhry, Islamic
Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas, London: George Allen & Unvin Itd, 1958, s. 29;
Osman Bakar, “The Atomistic Conception Of Nature in Ash’arite Theology”, The History and Philosophy of
Islamic Science, Malta: Islamic Texts Society 1999, s. 84.

2 Ciiveyni, a.g.e., s. 139; Nesefi, a.g.e., i, 62.
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iste modern bilim, yukarida agikladigimiz iizere, bir taraftan Kant'in
antinomilerinin ¢6ziimiine katki saglarken diger taraftan da klasik dénem
kelamcilarinin Tanri'nin varhigi konusunda delil olarak kullandiklar1 hudis
delili, atomculuk ve tabii nedenselligin reddi gibi iddialarini anlaml hale getirdi.
Kozmoloji sahasinda meydana gelen bilimsel kesiflerin keldmcilarin Tanr1 ve
evren konusundaki geleneksel tezlerinin ispatlanmasinda kullanilabilecegini ilk
fark edenlerden biri Amerikali Hristiyan teologlardan William Lane Craig oldu.
Craig, The Kalam Cosmological Argument (1979) adh kitabinda Big Bang
Teorisinin evrenin 13.7 milyar y1l 6nce yoktan ortaya ¢iktigini ortaya koyarak
Kant’in birinci antinomisinin ¢éziimsiizliigiine son verdigini ve boylelikle kelam
hudiis delilinin dogrulugunu (dérdiincii antinomi) ortaya koydugunu iddia
etmektedir.53 Giinliimiizde Craig tarafindan Big Bang teorisiyle uyumlu bir
sekilde giincellenen Kelam Kozmolojik Argiimani, Tanri’nin varhgini ispat
konusunda kendisine en sik bagvurulan argiimanlardan biri konumundadir.

Diger taraftan kuantum fiziginin getirdigi siireksizlik prensibi, Kant'in
ikinci antinomisinin ¢6ziimiine ve keldmcilarin atomculuk ekseninde savundugu
‘maddi cisimlerin siireksiz (discontinuous/miitenahi) ve ayrik
(discreete/munfasil) yapida oldugu goriisine yoénelik O6nemli deliller
sunmustur. Ayrica giniimiizde Genel Gorelilik Kurami ile Standart Modeli
birlestirmeye yonelik gelistirilen Doéngiisel Kuantum Kiitle Cekim Kurami
(Quantum Loop Gravity) ve Sicim Kurami (String Theory) gibi kuramlarim
madde ve enerjinin yaninda uzay ve zamanin da ayrik yapida olmasi gerektigine
yonelik ongoériileri (Quantum Gravity) keldmcilarin atomculuktan hareketle
savunduklar: “siirekli yeniden yaratma teorisi’ni (vesilecik) giiniimiiz bilimsel
kozmolojisi ekseninde yeniden giincelleme firsati vermektedir.5+

Diger taraftan kuantum fiziginin getirdigi dalga-parcacik ikilemi, yerel
olmama, Bell Esitsizligi, dolaniklik ve Aspect deneyi gibi fenomenleri atom alt1
seviyede evrenin zorunlu nedensellik bagiyla islemedigine dair énemli ipuglari
saglamaktadir. Bu durum bir taraftan keldmcilarin zorunlu tabii nedensellige
karst ¢ikan goriislerini desteklerken diger taraftan da Kant'in {giinci
antinomisinin ¢éziimlenebilecegini ima etmektedir.55

>3 Craig, a.g.e,, s. 189.

** Mehmet Bulgen, Kelém Atomculugu ve Modern Kozmolaji, s. 535.

** Umit Yoksuloglu Dev ji, AI-Ghazali and Quantum Physics: A Comparative Analysis of The Seventeenth
Discussion of Tahéfut al-Falésifa and Quantum Theory, (2003) isimli yiiksek lisans tezinde keldamcilarin
tabii nedenselligi reddeden gorusleri ile kuantum fizigini Gazzali’nin Tehdfiiti’l-feldsife’deki 17. Meselesi
Uzerinden kargilagtirmsstir. Ayrica Karen Harding, “Causality Then and Now: Al Ghazali and Quantum
Theory” (1993) adli makalesinde Gazzal’'nin nedensellige dair goruglerini kuantum fizigi ekseninde
degerlendirmistir. Her iki ¢ahiyma da Kant’in nedensellik konusundaki lglincii antinomisinin ¢éziimii ve
keldmcilarin zorunlu nedensellik gorislerinin dogrulugu konusunda 6nemli ipuglarina ulagmistir.
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SONUC

Fiziksel evrenin, baslangig, son, degisme, farkhlik (diversity), hareket,
diizen, karmagiklik (complexity) ve amagllik gibi 6zelliklerinden yola ¢ikan
kozmolojik deliller, diisiince tarihinde Tanri’nin varligini kanitlama konusunda
en fazla kullanilan deliller olma 6zelligi tasir.56 Kant'in evrenin baslangici, sonu
ve isleyisine yonelik kesin bir bilgi elde edilemeyecegine dair gelistirdigi
agnostik antinomiler kozmolojinin gézden diismesine neden oldugu gibi,
kozmolojik delilleri de tartismali hale getirmistir. Zira insan evren hakkinda
kesin bir bilgi ortaya koyamiyorsa evrenden yola ¢ikarak Tanri'min varhgi,
birligi ve sifatlar1 hakkinda da bir kanaatte ulasilamayacaktir. Aksi taktirde bu
durum, bir bilinmeyeni bir baska bilinmeyenle agiklama celiskisine yol
acacaktir.

Tanr’'nin varhg konusunda kritik 6neme sahip delillerin anlamini
yitirmesi, Tann fikrini akildan ve evrenden yola ¢ikarak temellendirme
anlamindaki bir dogal teolojiyi savunulamaz hale getirmistir. Bu durum ateizm
ve agnostisizm gibi inkarci akimlarin giiglenmesine neden oldugu gibi inang
konularinin aklin kavrayisinin é6tesinde oldugunu savunan fideist yaklasimlarin
yayginlasmasina da ortam hazirlamistir. Ancak XX. yiizyilin baslarindan itibaren
gozlemsel astronomi ve pargacik fizigindeki ilerlemelerle birlikte gelistirilen
Gorelilik, Kuantum ve Biiyiik Patlama gibi kuramlar evrenin bir biitiin olarak
inceleyen bilimsel kozmolojinin dogmasini beraberinde getirmistir. Bu durum,
basta keldam kozmolojik argiimani olmak kozmolojik delilin yeniden giindeme
gelmesini saglamigtir.

% Bu konuda bk. Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, s. 131; ayrica bk. Mehmet S.
Aydin, Din Felsefesi, izmir 2001, s. 42.
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DIN KARSITI BIR SOYLEM OLARAK
KOTULUK PROBLEMI VE ELESTIRISI

Metin OZDEMIR"

GIRS

Kotilik

Metafiziksel anlamda kaétiiliik, dogas1 ve sonuglari geregi bize aci, sikinty,
liziintii ve keder veren olgu ve olaylardir. Ornegin depremin dogasi yikiciliktir.
0 bu dogasinin dogurdugu sonuglari itibariyle bize aci, sikinti ve iiziinti verir.
Buna karsiik, optimist / iyimser bir bakis “agisina sahip olan. filozoflar,
metafiziki  kotiligi yoklukla iligkilendirmisler, dolayisiyla - onu iyiligin bir
eksikligi olarak. gl')rmuslerdlrl Yani: onlara gore gercekte var olan: sadece
tyiliktir. ‘Katiilitk ise .bizatihi var olan bir gey. degildir. Aksine o, iyiligin
eksilmesinden ibaréttir. Bu mbarla 1y1hgm tumden bittigi yerde sadece mutlak
yokluktan soz edilebilir.

*Ahlakf anlamda ise kotiiliik, dogas;l ve sonuc;larl mbarlyle yerg1y1 hak eden - -
her tiirlit fiilin ortak niteligidir. Ornegln, yalan dogasl itibariyle hakikatin karsiti
olan bir: sozdur Onun bu zati vasfi, bagka insanlarin yanihp zarar gérmesine
neden olur. Fitrat bu tiir fiillerden kaglmr akil da-enlar: yerer. Dolaylslyla bu tiir
ﬁlllerde hem dogalari hem de sonu(,‘lan :tfbarlyle kotidir. . - - PR

Kotululc Problemi: : «

Kétiiliik problemi, sonsuz kudret sah1b1 1y1c1l ve merhametll bir Tanrmm
varligr ile Kétitliigiin varhig arasinda bir celiski bulundugu varsayimindan
kaynaklanan bir inang¢ problemidir. O, temelde yaratici ve insana sorumluluk
yiikleyen, onun hayatiyla birebir ilgilenen bir Tanri inancini merkeze alan ilahi
dinlerin hakikat olusuna karsi bir itiraz olarak ileri siiriiliir. ilahi / teistik
dinlerin Tanrisi, yaraticilik ve hikmet sahibi olma gibi temel vasiflara sahiptir. *
Kétiiligiin varliginda higbir hikmet bulamayan inkarci, bu temel vasiflara sahip
olan bir yaraticinin bulunmadig1 sonucuna ulasir. inkarcilar, ulastiklari bu
sonucun mantiksal formunu kisaca soyle ifade ederler:

* Prof. Dr. Metin OZDEMIR, AYBU islami ilimler Fakiiltesi Kelam ve Mezhepler Tarihi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

ibn Miskeveyh, Riséle fi mahiyeti'l-adl, E. ). Brill, Leiden, 1964, s. 13; Farabi, et-Ta'likat, Haydarabad,
1346 H. s. 11; ibn Sin4, es-Sifd (ilahiyat, tahkik; Ebu Kanvati, Sa‘id Zayid), ts. s. 416
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Kotiliik varsa, sonsuz kudret sahibi, iyicil bir Tanr1 yoktur.
Kotulik vardir.
0 halde sonsuz kudret sahibi, iyicil bir Tanr1 yoktur.2

Kisacasi kotiiliik problemi, iyi bir tabiattan koétii bir fiilin ¢ikamayacagi
tezi lizerine dayanan bir inang¢ problemidir.

Teodise / ilahi Adalet Savunusu

Koétilik probleminin, teizmin tanrisinin varhgina karsit bir argiiman
olarak siiriilmesi iizerine, teistik filozoflar ve teologlar da zengin bir teodise
edebiyat1 olusturdular. Bu edebiyatin temel gayesi, sonsuz kudret sahibi, iyicil
bir Tanrinin varhgi ile kotiiligiin varlig arasinda hi¢bir ¢eliskinin bulunmadigi
tezini savunmaktir.3 Asagida bu tezin rasyonel temelleri ana hatlariyla ele
ahnacak, sonuc¢ kisminda ise Kur’an’dan alintilanan bazi érnekler ilizerinden
genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

KOTULUK PROBLEMI VE ELESTIRiSi

Preblemin Arka Plam

Kotiiliik problemi, akli ¢ikarsamaya dayali olmasi yaninda, psikolojik
boyutu olan bir konudur da. Genelde pesimist / karamsar bir mizaca sahip olan
kimseler, yeryiiziinde kotiiliigiin egemen oldugunu distniirler. Onlara gore,
tarih iyi bir noktadan baslamis olmakla birlikte, gittikce daha kotiiye giden bir
seyir icerisindedir. Onlar, gelenin gideni arattigi, her giiniin bir 6ncekine gore
daha koti oldugu bir diinyada yasadiklari kanisindadirlar. Buna karsilik
optimist bir mizaca sahip olanlar, diinyada iyiligin egemen oldugunu, dolayisiyla
kotiiliigiin ¢ok az bir miktarda bulundugunu diigiiniirler. Bu yilizden optimist
filozoflar, Tanrinin, az miktarda koétilik olacak diye ¢ok sayida iyiligi
yaratmaktan vazgecmesinin hikmetli bir is olmayacagini iddia etmislerdir. Bu
itibarla daha ¢ok, pesimist bir mizaca sahip olan disiintirler, koétiiliik olgusunu,
sonsuz kudret sahibi ve iyicil bir Tanrinin varhgiyla celiskili gérme egiliminde
olmuslardir.

Katiiliik olgusu tizerinden yiiriitiilen tartismalara baktigimizda, insanlarin
genel olarak su li¢ farkh tavri sergilediklerini gormekteyiz. Koétiiliikle Tanrinin
yiiksek sifatlar1 arasinda geliski bulundugunu diisiinen bir grup, dogrudan
Tanrinin varhgini inkdr yolunu secerken, Seneviyye / Diialistler olarak anilan
bir digeri, iyilik ve kotiiliik icin iki ayr1 yaraticinin bulundugu kanaatine
varmistir. Buna karsilik giincli bir grup, yukarida da ifade ettigimiz tizere,
Tanrimin yiliksek sifatlariyla  kotiilik olgusu arasinda higbir ¢eliskinin
bulunmadigl tezini savunmustur. Bunlardan ilki, maddenin kendi kendine var
oldugu tezini savunurken, ikincisi, maddenin bizatihi kendisinde yaratici bir
kudret gormediklerinden, onun yaratilmis oldugu fikrini benimsemisler,

’ Ozdemir, Metin, jslam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, istanbul 2014, s. 35-42; Yasa, Metin, Tanri ve
Kotuliik, Ankara2003;s. 21-26.

3 Ormsby, E. L. jslam Diistincesinde ilahi Adalet Sorunu, Cev. Metin Ozdemir, Ankara 2001, s. 15-17; Ward,
Keith, Rational Theology and the Creativity of God, Oxford, 1982, s. 189.
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bununla birlikte teistlerin aksine iki farkl yaraticidan s6z etmislerdir. Bu ikinci
gruba gore, iyiligin yaraticisi olan Nur’un karakteri ile kétiiliigiin yaraticisi olan
Zulmet'in karakteri maddeye yansimis, dolayisiyla madde, nur ile zulmetin
karisimindan olusmustur. Onlara goére koétiiliik, bu karisimin neticesinde ortaya
¢ikan bir olgudur. Ancak Nur’un tabiati, Zulmet'in tabiatina zit olugundan, bu
ikisi arasinda devam eden bir miicadele vardir. Bu miicadele zamanin sonuna
kadar devam edecektir. Sonugta ise Nur, Zulmet’e galip gelecek, béylece madde
kotiilikten biitiinliyle arinarak sonsuz Kkurtulus ve ‘saadet gergeklesmis
olacaktir.#

Teist teologlar, yaratmada ortakhigi Tanrihk vasfiyla celiskili
gordiiklerinden, bu ikinci grubun diisiince ve inancinin rasyonel bir temeli
bulunmadigini savunmuglardir. Nitekim bu ¢erceveden hareketle Miisliman
kelamcilar, tek bir yaraticinin bulundugu diisiincesine dayanan tevhit inancini,
Kur’'an'dan esinlenerek ortaya koyduklari temanu ve tevarud delili ile
kanitlamaya g¢alismiglardir. Temdnu, “birbirini engelleme”, tevdriid ise ardi
ardina gelis demektir. Bu delilin ash, su ayete dayanir: “Eger yerde ve gokte
Allah'tan bagka tanrilar bulunsaydi, yer ve gok (bunlarin nizami) Kkesinlikle
bozulup gitmisti.”s

Temdnu ve tevdriid delili, miimkiin olan iki varsayimin birden iptaline
dayanir. Bunlardan birincisi, ilah 6zelliklerini tagidigi varsayilan iki varligin
farkl seyleri irade etmeleri durumudur. Bu takdirde varhg dilenen seyler
arasinda bir diizen ve uyumun bulunmasindan sz etmek miimkiin degildir.
Ciinkii ilahlardan birisinin var etmeyi diledigi seyi, digeri var etmemeyi ya da
daha farklh sekilde var etmeyi dileyebilir. Bu durumda ise bir kaosun olusmasi
kaginilmazdir. O halde aymi 6zelliklere sahip yaratici iki ilahm bulunmasi
imkansizdir. Digeri ‘ise-ikisinin de aym seyi istemeleri ve kendi aralarinda
uzlagmalaridir. Bu. takdirde de iki ilah yerine birinin bulunmasi yeterli
olacagindan ve boylesi ulthiyete daha uygun bulundugundan tek bir ilahin
varlig1 ispat edilmis olmaktadir. Ayrica ilahlik mertebesi, mutlak egemenligi ve
tam bagimsizligr gerektirdiginden, -aym ozelliklere sahip iki ilahin
_uzlagmasindan séz edilemez. Her haliikarda bunlardan biri ya digerine egemen
olmaya ¢alisacak ya da digerinden bagimsiz olarak diledigi gibi hareket etmek
isteyecektir. Sonugta yine kaos ve diizensizlik durumunun ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olacaktir. Kur'an bu hususa gsoyle isaret eder: “Allah evlat
edinmemistir; onunla beraber hi¢bir tanri_da yoktur. Aksi takdirde her tanr
kendi yarattigini sevk ve idare eder ve mutlaka onlardan biri digerine galebe
calardi. Allah, onlarin (misriklerin) yakistirdiklar1 seylerden miinezzehtir.”®

inkarcilarin tezine gelince, teist filozoflarin, teologlarin ve kelamcilarin
onlara karsi ileri siirdiikleri argiimanlarin ortak noktasi, maddenin yaratilmig
oldugu tezidir. Yani madde yaratan degil, yaratilan bir varlik tiiriidiir. Onlara
gore varlik, esas itibariyle zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki temel
kategoriden olugmaktadir. Varlik hiyerarsisinin tepesinde, Zorunlu Varlk /

4 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, tah. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut, ts. 1/237-238. Krs., Russell,
Jeffrey Burton, Seytan, istanbul 1999, s. 120-124.

S Enbiva, 21/22,
6 MG'mindn, 23/91.
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Véacibu'l-Viicdd bulunmaktadir. O kendiliginden / bizatihi var olandir.
Dolayisiyla o, varhiginda hi¢bir seye muhtag¢ degildir. Miimkiin varhk ise,
kendiliginden var olamayan, varliga da yokluga da esit konumda bulunandir.
Zorunlu Varlik’in disindaki her varlik bu kategoridedir. Onun var olabilmesi i¢in,
Zorunlu Varlik'in onu yokluk / adem halinden varlik / mevcud konumuna
getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla miimkiiniin var olmasi, Zorunlu Varlk’n,
onun varligini yokluguna tercih eden iradesine ve tercihine baghdir. iste bu
tercihle birlikte ilahi kudret, miimkiinii yokluk alanindan varlik alanina tasir ve
boylece yaratilis gerceklesmis olur. Bu argiimantasyonda, kesinlik, maddenin
imkaninin ispatina baghdir. Teist filozoflar ve teologlarin, bu baglamda ortaya
koyduklar1 delillerin 6ziinde, maddenin kendi kendisini var etme / yaratma
iradesinden, suurundan ve kudretinden yoksun oldugu tezi yatmaktadir. Madde
bir biitiin olarak bakildiginda, parg¢alardan olusmustur. Bu pargalarin her biri,
varhginda digerine muhtactir. Muhtag olan bir nesnenin ise yaratici bir kudrete
sahip olmasindan s6z edilemez. Diger taraftan madde siirekli degismektedir.
Siirekli degisen nesnelerin de bir yaratma inisiyatifi ve kudretine sahip oldugu
iddia edilemez. O halde pargalardan olusan ve siirekli degisen madde yaratici
degil, yaratilmigtir. Her yaratilmisin ise bir yaraticisinin bulunmasi zorunludur.
ister maddenin bir baslangici bulundugundan hareket eden hudus delili, ister
onun miimkiin oldugu ilkesine dayanan imkan delili olsun, hepsi sonugta
maddenin var olusunda bir var edene / yaratictya muhta¢ oldugu fikrine
dayanur.

Bunlarin yaninda ibn Riigd’iin, Kur'an'in da en ¢ok iizerinde durdugunu
soyledigi gaye ve nizam delili vardir.” Bu delil, yaratiisin bos ve anlamsiz
olmadigl, bir gayeye matuf bulundugu esasina dayamr. Nitekim varliklara bir
biitiin olarak bakildiginda, onlarin tam bir uyum, diizen ve tertip icerisinde
bulunduklar goriiliir. Ornegin, basta insan olmak iizere, tiim canllarla
yasadiklari ortam arasinda tam bir uyum vardir. Aksi takdirde yasamdan s6z
etmek miimkiin olmazdi. Ayrica gokler dleminde de insan aklim hayretler
icerisinde birakan muazzam bir biiytkligi ve diizeni gérmek miimkiindr.
Dolayisiyla bu delilin 6ziinde de esas itibariyle maddenin, kendi kendisine bir
gaye, nizam ve tertip olusturma akli, suuru, iradesi ve kudretinden yoksun
oldugu fikri yatmaktadir. Kur’an’da bu duruma isaret eden pek ¢ok ayet bulmak
miimkiindiir.8

Giintimiiz pozitif bilimlerinin verilerinden hareketle olusturulan, tasarim
ve ince ayar gibi deliller de esas itibariyle yukarida andigimiz kozmolojik
delillerin yeni versiyonlarindan ibarettir.

Kisacasi insan, kendisine ve etrafina kisa bir géz attiginda, akil ve sczgi
yoluyla ¢abucak maddenin yaratilmis oldugu fikrine ulasir. Bu yiizden teistler,
oncelikli olarak kétiiliigiin varhgindan ziyade bizzat var olusun nigin ve nasil
gerceklestigini sorgulamislardir. Sonucta onlar, yukarida 6zet olarak andigimiz
tiirden ¢ikarsamalara dayanarak en yiiksek sifatlara sahip olan tek bir yaratici
varlik fikrine ulagmislardir. Bu sonuca ulasildiktan sonra geriye maddenin

7 ibn Risd, Felsefe Din iliskileri (Faslu’l-makal, el-Kesf an menahici’l-edille), haz. Siileyman Uludag, Dergah
Yayinlari, istanbul 2004, s. 163 vd.
® Al-iimran 3/181; Mii’mindin 23/115; Sad 38/27; Miilk 67/3; Rahman 55/5-7; Gasiye 88/17-20 vb.
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icerisinde yer alan kétiiliik olgusunun nigin yaratildigl sorusuna cevap bulmak
kalmaktadir. Iste teist diigiiniirlerin teodise ¢abalar1 genelde bu cevap iizerine
yogunlasmigtir.

Teist Diisiiniirlerin Teodise / ilahi Adalet Savunusu

Her tiirli koétiligin bulundugu bir diinyanin yaratilmis olmasinin, ilahi
adalet ve rahmetle ¢elismedigini savunan diisiiniirler, ii¢ farkl bakis a¢isindan
hareket etmektedirler. Bazi teologlardan olusan bir gruba gore, Allah'in tercih
ettigi ve yarattig1 her sey, iyi ve giizeldir. Ciinkii bunlara gore, yaratilan her sey,
Allah'in miilkiidiir. Dolayisiyla Allah, miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakkina sahiptir.® Bunlar, ilahi adaleti, Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunmasi olarak goériirler. Bu bakis ac¢isindan ortaya ¢ikan nihai sonug¢ sudur:
MademkKi Allah boyle takdir etmistir, o halde en iyisi, en dogrusu ve en giizeli
odur. Zira her seyin en iyisini, en dogrusunu ve en giizelini sadece O
bilmektedir.

Yine teologlardan olusan bagka bir gurup ise, Allah’in her seyi belli bir
hikmete gore yarattigini savunmustur. Bunlar agisindan evrende var olan her
sey, yerli yerindedir. Yaratilan higbir sey, bos ve anlamsiz degildir.1° Bu itibarla
kotiiliigiin yaratilmasinin da belli bir hikmeti, amaci ve anlami vardir. Onlara
gore, bu hikmetler, gayeler ve anlamlar bilindigi takdirde, ilahi adalet ile
kotiliigiin varhigi arasinda higbir ¢eliskinin bulunmadigi agikg¢a goriiliir. Allah’in
tim fiillerinin belli bir hikmet dogrultusunda gergeklestigini savunanlar
agisindan, kotiiliiklerin yaratilmasindaki nihai hikmet ve gaye, insanoglunun
diinya ve ahiretteki maslahati ve yararidir. Onlar bu durumu genel olarak soyle
izah ederler: Elbette Allah dileseydi bizi yaratmayabilirdi. Ama O, sonsuz
rahmetinin ve liitfunun bir geregi olarak bizi diinya ve ahiret nimetlerinden
yararlandirmak igin yaratmigtir.l! Iste diinyada her tiirli kotiligin
bulunmasina bu acidan bakmak gerekir. Ornegin depremler, sonuglar itibariyle
bize zarar veriyor goriinebilirler. Ama onlar ayn1 zamanda, yer altindaki degerli
madenlerin ve kaynaklarin yeryiiziine ¢cikmasina neden olduklari i¢in bize bazi
yararlar da saglarlar. Diger taraftan, Allah bize onlarin zararli sonuglarindan
korunmak i¢in akil ve tecriibe gibi imkanlar da vermistir. Insanoglunun bu tiir
imkanlar1 kullanarak onlarin zararlarini en aza indirmesi de miimkiindiir.
Bunlarin hepsinden daha 6nemlisi, insanlar i¢in, s6z konusu zararl sonuglarla,
sadece Allah'in rizasin1 gozeterek sabir, tahammiil ve tevekkiille miicadele
ettikleri takdirde, sonsuz ahiret hayatinda, hi¢bir surette diinya hayatindakilerle
kiyaslanamayacak giizellikte olan nimetleri elde etme firsati vardir.

Ahlaki kétiiliikler icin de benzer seyleri séylemek miimkiindiir. insana,
ahlaki anlamda yetkinlesmesi / kemale ermesi igin 6zgiir irade verilmistir.
Ayrica insanin, iradesini dogru tercihlere yoéneltebilmesi i¢in, akil, vicdan ve
fitrat gibi saglam imkan ve kabiliyetleri vardir. Teist diisiiniirler agisindan, Allah
bu tiir imkanlarin yaninda insanogluna, bir de peygamberler aracihgiyla
rehberlikte bulunmus, bdylece onlarin, diinya ve ahiret mutlulugu i¢in ihtiyag
duyduklari, dogrular, iyilikleri ve giizellikleri yakalamalarina yardimci

° Sehristani, el-Milel, 1/42.
° Matiridi, Kitébii't-Tevhid, terc. Bekir Topaloglu, Ankara 2002, s. 148.
" kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, tah. Abdilkerim Osman, Kahire 1996, s. 510-511.
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olmustur. insan bunlarin hepsini degerlendirmek suretiyle, hem diinya hem de
ahiret mutluluguna ve nimetlerine kavusabilir.

Bu baglamda ilahi adaleti savunan teist diisiiniirlere yoneltilen en ciddi
sorulardan birisi sudur: Allah, sonsuz rahmet ve lituf sahibi olduguna gore,
nicin, insanlarin yalnizca iyilikler arasindan tercihte bulunmalarini saglamak
suretiyle diinya ve ahiret nimetlerinden yararlanmalarini tercih etmemistir de
onlar icin riskli, zor ve mesakkatli olan yollar1 se¢mistir? Nitekim koétiiliklerin
kol gezdigi bir diinyada, insanoglu i¢in, daima, imtihani kaybetme, dolayisiyla da
hem diinya hem de ahiret nimetlerinden mahrum kalma riski vardir.

Teist diislintirlerin bu tiir sorulara cevabi kisaca séyledir: Elbette Allah,
hicbir koétiligin ve riskin bulunmadigi bir diinyayr da tasarlayabilir ve
yaratabilirdi. Ornegin, meleklerin diinyasi bdyle bir yerdir.l2 Ancak Allah,
sonsuz rahmetinin ve liitfunun bir geregi olarak melekleri kendi diinyalarinin
sartlar1 icerisinde faydalandirdigi gibi bizleri de kendi diinyamizin sartlari
icerisinde yararlandirmayr murat etmistir. Yeme, icme ve barinma ihtiyac
icerisinde olan biyolojik varliklarin diinyasinda, 6zgirlik gercek anlamda
iyilikler ve kdatiiliikler gibi zitlar arasindan tercihte bulunmak suretiyle
gerceklesebilir. Boyle bir diinyada bazi sikintilarin, mahrumiyetlerin ve acilarin
yasanmasi mukadderdir. Ancak boyle olacak diye, tiim sistemin degistirilmesi,
dolayisiyla 6zgiir varliklarin elinden s6z konusu nimetlerin alinmasi, hikmete
uygun bir is degildir. Allah ise daima hikmetli ve dogru olani yapar. Ornegin,
bazi insanlarin 6ldiiriilme riski var diye demirin yaratilmamasi, ondan elde
edilecek tiim hayirlarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelecektir. Oyleyse insan,
kurulan bu ilahi sistemde kusur aramak yerine, haddini bilerek gorev ve
sorumluluklarini kendisine verilen imkanlar icerisinde en iyi sekilde yerine
getirebilmenin yollarim aramahdir. Kur'an’in kisa ve 6z ifadesiyle, Allah hic
kimseye giicliniin istiinde bir yiik yiliklemez ve hi¢ kimseyi giiciinii asan
seylerden sorumiu tutmaz.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, insanin temel gorevi, yeryiiziinii 1slah ve
imar etmektir. Ona, sahip oldugu tiim 6zellikler ve kabiliyetler, bu asli gérevini
yerine getirmesi icin verilmistir. Bu durum, insana verilen énemin ve degerin
acik bir ifadesidir. O halde insan, sikidyetci olmak yerine, yaraticisi tarafindan
kendisine verilen bu degere yakisir bir sekilde s6z konusu asli gérevini yerine
getirmekle mesgul olmalidir.

Sadece rasyonel temeller iizerinden hareket eden lg¢lincii bir grup ise,
evrende var olan her seyin hakh bir gerekgesinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bunlar, icerisinde yasadigimiz diinyanin sartlari icin, sadece akildan
yardim alarak uygun, gecerli ve tutarli gerekceler bulmaya calisirlar. Asagida
kisaca bunlardan s6z edecegiz.

insanlar, azim, kararllik, ¢caba, direng, 6zen ve dikkat gibi basarida biiyiik
pay1 olan unsurlar yoluyla elde edilen sonuglar: takdir etme egilimindedirler.
Biz Oniimiize c¢ikan tim engelleri bir bir asarak istedigimiz bir sonuca
ulastigimizda, bundan biiyiik bir haz duyar ve ¢ok mutlu oluruz. Orncgin
herhangi bir kimse, yliksek bir dagin tepesine, bir helikopter kiralayarak d.

" Ozdemir, Islam Disiincesinde Kétilik Problemi, s. 185 vd.
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¢ikabilir. Ancak o, bunun yerine, biiyiik bir ¢aba ve efor gerektiren tirmanma
yolunu tercih eder. Ciinkii bu zorlu tirmanma isinde, tiim engellere karsi bir
meydan okuma ve bdylece biiyiik bir isi basarma arzusu vardir. insan bu
arzusunu gergeklestirmek i¢in, giiciinii ve cesaretini son sinirina kadar kullanir.
Sonugta kaybetme ve basarisiz olma riskini goze alarak arzuladigi noktaya
ulastiginda, kendisiyle gurur duyar ve bu ona biiyiik bir haz ve mutluluk verir.
Bu tir durumlarda, risk ve basarisizlik ihtimali ne kadar yiiksek olursa,
basarinin degeri o nispette artar. Bu itibarla, miicadelenin dogurdugu hazla
iliskisi harici bir iliski degildir. Aksine elde edilen hazzin tiiri, iliskili oldugu
seyin cinsindendir. Dolayisiyla bu baglamda dikkatten kagmamasi gereken
husus sudur: Eger sanssizlik, basarisizlik ve kaybetme durumunda duyulan
biiyiik acilar olmasaydi, miicadele ve zafer sonucunda elde edilen hazzin ve
mutlulugun degeri bilinemezdi.

Bu durum sadece mutlulugun pek ¢ok formu igin degil, ahlaki erdemlerin
bircogu icin de gegerlidir. Ornegin, asilmasi gereken engeller ve icimize diisen
korkular olmasaydi, bir kimsenin cesaretli olup olmadigindan s6z edemezdik.
Ne var ki bunlarin oldugu yerde de daima tehlike ve kaybetme ihtimali vardir.
Yine hiisran olmadan acima hissinden s6z edemeyiz. Ciinkii biz acima
duygusunu ancak hiisrana ugrayan bir kimse karsisinda hissederiz. Keza zuliim
olmadan, adalet s6z konusu olmaz. Daha pek ¢ok ahlaki erdem i¢in benzer
seyleri soylememiz miimkiindiir.

Bu ornekleri dikkate aldigimizda, kisaca sunu ifade edebiliriz. Eger
baskalarinin kendi hayat yollarin1 segmelerine engel olma ve onlara zarar verme
ihtimali olmasaydi, kendi hayat tarzimizi segme ve gelecegimizin sinirlarim
belirleme 6zgiirliigiinden s6z edemezdik.13

Bu bakis agisindan hareket eden teodisenin temel savi kisaca sudur: Caba
sarf ederek kazanilan miikemmellik, hibe edilen miikemmellikten daha
degerlidir. Bu yiizden eger Tanrl, insani baslangigta sadece iyi ya da sadece koétii
olarak yaratmus olsaydi, bu Onun adaletine ters diiserdi. Ciinkii dogasi geregi
yalmzca iyi olanin kétilik yapma imkam bulunmadigindan, onun yaptigi
seylerin karsihiginda bir 6diili hak etmesi s6z konusu olmazdi. Keza kéti de
dogas1 geregi, kotiilik yapmak zorunda oldugundan, yaptiklarindan dolay:
cezayl hak etmis olarak goriilemezdi. Bu yiizden Tanri, insana 6zgiir bir irade
vermistir. insan bu iradesi sayesinde, biyolojik bir varlik olma asamasindan
insanlik diizeyine ge¢me imkanina kavusmustur. Kisacasi Tanri, insanin
" dogasin degil, iradesini 6zgiir kilmistir. Bu yiizden insamin ebedi mutlulugu, bu
Ozgiir iradesine baghdir.14

Bu teodise anlayiginin kékeni, Kilise Babasi olan Aziz Irenaeus’a (M. S.
130-202) dayanmaktadir. irenaeus’a gore, yaratilmis olmak, eksik olmayu igerir.
insan da yaratilmis oldugu icin eksiktir. Ancak ona, 6zgiir irade ve akil gibi bu
eksikligini belli 6l¢iilerde gidermesine yardimci olacak bir takim imkanlar ve
kabiliyetler verilmigtir.15

*Ward, Rational Theology, s. 189-190.
b Manafov, Rafiz, Kétiiliik Problemi ve Teodise, istanbul 2007, s. 113.
lsManafov, a.g.e., s.110-111.
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Korkung koétiiliiklerin varhg, teodisenin bu tiirii i¢in de bir itiraz olarak
ileri siiriilmektedir. S6z konusu amaglarin gergeklesmesi i¢in tanik oldugumuz
korkung kotiiliiklere ihtiya¢ var midir? Ayrica hayvanlarin manevi gelismeye
ihtiyaglari olmadigina gore, onlar nigin ac1 ¢gekmektedirler?

Genel olarak teodiselerin bu tiir sorulara cevabi, kisaca soyledir: Eger
insanin olgunlagma siirecini sadece bu diinya ile sinirlarsak, o zaman yukarida
dile getirilen sorunlar cevapsiz kalir. Ancak 6liim sonrasinda da devam eden bir
slire¢ vardir ve orada Tanrinin inayeti ve liitfuyla burada goriilen eksikliklerin
tamamlanmasi miimkiin olacaktir.’® Hayvanlarin istirabina gelince, bu da
onlarin yasadiklari biyolojik ¢cevreye ayak uydurmalarim saglayan bir unsurdur.
Diger taraftan onlarda, insanlarda oldugu gibi ge¢mis acilar1 hatirlama ve
gelecek kaygisi tasima duygusu yoktur. Bu yiizden ac ve istiraplarin varhgi,
onlar i¢in insanlarda oldugu kadar ciddi bir sorun olugturmaz.1?

Sonug olarak séylemek gerekirse, rasyonel teolojinin iirettigi teodisenin
temelinde, 6zgiir irade ve manevi yiikselis teorisi vardir. Kotiiliikler gergek
anlamda bir 6zgiirliikten s6z edebilmek i¢in kaginilmaz olan unsurlardir. Ayni
zamanda onlar, aklin ve 6zgiir iradenin kullanilmasi durumunda insana manevi
yukselis firsati da sunarlar. Ancak teodiselerin kotiiliikk problemi karsisinda
iirettigi cevaplarin 6ziinde yatan bu gerekgeler, yine de sorunu kokten ¢6zmiis
sayllmazlar. Ozellikle hayvanlarin ¢ektikleri 1stiraplar icin séylenenler ¢ok fazla
tatmin edici goziikmemektedir. Bu yiizden dindar bir teologun, bu tiir sorular
karsisinda takinabilecegi nihai tavir séyle olmaktadir: Miilk Allah’indir ve Allah
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Mademki O, hayatin
boyle olmasini murat etmistir, o halde en dogru ve uygunu, onun bu sekilde
olmasidir. Belki soyle soylemek daha dogru olur: Higbir akil, insaf ve vicdan
sahibi, Allah’tan daha adil ve merhametli olamayacagina goére, en iyisi istirap
ceken diger tiim canhlarin durumunu da Allah’in adaletine ve rahmetine havale
etmektir. Onlar i¢in de en iyi ¢6ziimii Ondan baska bulacak kimse yoktur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan kendisine ve ¢evresine ibret nazariyla bakip, tanik oldugu her seyi
akhselim ile degerlendirdiginde, akil ve sezgi yoluyla hemen iistiin bir ilim,
hikmet, irade ve kudret sahibi bir yaraticinin var oldugu fikrine ulasir. Bazi
insanlarin bu yalin gergegi gérememesi, onlarin akil ve sezgi gibi melekelerini
iyi g¢alistirmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii higbir akliselim sahibi,
tanik oldugu seylerin, kendi kaderlerini biitiiniiyle planlayip programlama
aklindan, iradesinden ve suurundan yoksun oldugunu inkar edemez. Evrenin
her bir pargas), varhginda bir digerine muhta¢ bir vaziyettedir. O halde,
varhginda hicbir seye muhta¢ olmayan bir yaraticinin varhgina inanmak
kaginilmazdir.

Evrenin yaratilmis oldugu yalin bir gercek olduguna gore, bize diisen,
basta kendi varligimiz olmak tizere orada var olan her seyin var olus hikmetini

¢ Akdemir, Ferhat, Korkung Kétiiliikler ve Tanri, Ankara 2014, s. 189-192.
v Manafov, Koétilik Probiemi ve Teodise, s. 147-148.
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giiciimiiz nispetinde anlamaya c¢aligmaktir. Iste evrene ibret nazariyla
baktigimizda su acik gercegi Kkolaylikla goriiriizz Nasil ki Allah, sonsuz
rahmetinin ve litfunun bir geregi olarak kotiilik isleme imkanindan yoksun
olan melekleri, kendi sartlari igerisinde yararlandirmay1 murat etmisse, bizleri
de kendi sartlarimiz igerisinde yararlandirmay: murat etmistir. Yeme, icme ve
barinma ihtiyaci igerisinde bulunan akilli ve 6zgiir varliklarin diinyasinda,
demir ve atesin biiyiik yararlar1 vardir. Bununla birlikte onlar, insana zarar da
verebilirler. Ama onlarin zararlan yararlarina nispetle ¢ok azdir. Bu yiizden
onlar, az bir zarar ortaya ¢ikacak endisesiyle yaratilmamis olsaydi, insanoglu
biiyiik bir hayirdan mahrum kalirdl. Yine birtakim kotiiliikler ortaya ¢ikacak
diye o6zgiir bir varhk olan insan yaratilmamig olsaydi, o kendisine sunulacak
olan hem diinya hem de ahiret nimetlerinden mahrum birakilmis olurdu.
Kisacasi, masum bir bebegin ¢6p konteynerine atilarak 6liime terk edilmesi ve
kiiglik bir yavrucagin tecaviize ugramasi gibi korkung¢ kétiiliikler olacak diye
Ozgilir varhklarin yaratilmamasi, insanoglunun diinya ve ahiret mutlulugu,
rahmet, sefkat, dayanisma, yardimlasma, sevgi, muhabbet, d ostluk ve arkadaslk
gibi yeryiiziinde gerceklesen pek ¢ok hayirdan mahrum kalmak anlamina
gelecektir. Halbuki bunlarin higbirisi, Allah’'in sonsuz hikmeti, rahmeti ve
litfuna uygun diismemektedir. C6p konteynerine atilan bebeklerin ve tecaviize
ugrayan kiigiicik yavrucaklarin diinyadaki kayiplar1 bizi ¢ok iizmekte,
yaralamakta ve yiiregimizi acitmaktadir. Ancak onlarin, diinyadaki kayiplarina
karsilik ahirette gorecekleri karsiliklara tanik oldugumuzda duyacagimiz seving
ve mutlulugu diisiindiigiimiizde, burada yasadigimiz iziintiiniin ve ¢ektigimiz
acilarin onlara nispetle bir hi¢ oldugunu anlariz. Bu itibarla az kétiilik olacak
diye ¢ok hayirdan mahrum kalmay1 géze almak akillica bir is degildir. Oyleyse
akil ve hikmet sahibi olan insana yakisan, imkanlar1 o6lgiisiinde her tiirli
kotiiliikle miicadele etmek, asli goérevi olan, yeryiiziinii 1slah ve imar etmeye
calismaktir.

Kur’an’a baktigimizda, kétiiliik olgusunun yukarida ana hatlarini ¢izmeye
calistigimiz cerceve icerisinde degerlendirilmesi gerektigini goriiriiz. Kur'an’a
gore insan, her seyden Once yaratilmislarin en sereflisidir.1® Onu asagilarin
asagisina diisiiren, kendisine seref veren melekelerini c¢alistirmak. yerine,
hirslarinin ve tutkularinin esiri olmasidir.!® insana, akil, vicdan, fitrat ve vahiy
gibi kendisini hirslarinin ve tutkularinin esiri olmaktan kurtaracak her tiirli
imkan verilmistir.20 Dolayisiyla insana giiciiniin istiinde bir yiik
yiiklenmemistir.2? Allah kétiiliigi insan1 denemek i¢cin yaratmistir.22 Deneme,
ozgiirliigiin kacinilmaz bir sonucudur.z3 Insana yakisan, diinya ve ahiretin
nimetlerine hak ederek ulasmaktir2¢ Insan kendisine yakisani birakip da
yakismayana yoénelirse, igerisinde bulundugu yaratilis kanunlarini degil,
kendisini suglamalidir.2> Allah, kétiiliikklere misliyle, iyiliklere ise kat kat karsilik

'® ot-Tin 95/4.

B es-Sems 91/8-10.

® er-Rum 30/30; el-Leyl 92/4-10.

! el-Bakara 2/233, 286.

22 o|-Enbiya 21/35.

2 el-Kehf 18/29; el-Miizzemmil 73/19; el-Miiddessir 74/55.
% en-Necm 53/39-40.

 el-Bakara 2/30-31.
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verir.26 Onun rahmeti gazabini ge¢mistir.2’ Ahiret yurdunda hi¢ kimseye en ufak
bir haksizlik yapilmayacaktir.?8 Orada tiim magdurlar ve mazlumlar kayip olan
haklarinmi fazlasiyla alacaklardir.2® Buna karsilik despotlar ve zalimler ise hak
ettikleri cezay: bulacaklardir.3° Allah azap etmekte acele etmez. insana akhm
basina alabilecegi bir siire ve firsat verir.3! Oliinceye kadar tévbe kapisi agiktir
ve Allah igten yapilan bir tovbe ile tiim glinahlar1 bagislar.3? Zerre miktar iyilik
isleyen de kotiiliik isleyen de karsihigini goérecektir.33 Bununla birlikte Allah,
adaletinin ve rahmetinin bir geregi olarak sirk harig¢ tiim giinahlar1 tévbe etme
firsati bulamamis olan diledigi kimseler i¢in bagislayabilir.3¢ Sirk ise yalnizca
samimi bir tovbe ile bagislanir.3s

Kisaca sOylemek gerekirse, kotiligi bahane ederek Allah’in varhgini
inkdra ya da Ona sirk kosmaya yeltenen kimseler, inkarlar1 ve sirkleriyle ne
kotiiliige engel olabilmekte ne de kendilerine verilen, akil, vicdan, fitrat ve vahiy
gibi imkanlara uygun davranmaktadirlar. Nitekim bir ateistin, ¢6p konteynerine
atilan kiigticiik bir ¢ocuk i¢in hissettigi tek sey, hayatta kaldig1 i¢in kendisini
sansli, o zavalli yavrucag ise sanssiz kabul etmesinden ibarettir. Halbuki insan
bir ot gibi ¢liriiylip topraga karisarak ebedi yok olusa mahkim olacak kadar
basit bir varhk degildir. Uygarlk kuran, felsefe yapan ve siir yazan bir varligin,
baslangicini ve sonunu diisiinmesi ve yaptigl her seyin, attigi her adimin
hesabini verecegi inanci dogrultusunda yasamaya ¢alismasi son derece dogal ve
akiliicadir. Su halde onun, sadece igerisinde bulundugu diinyay1 degil, sonunu da
diisiinerek bir diinya gériisiine sahip olmasi gerekmez mi
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WAS ABU BAKR AL-RAZI AN ATHEIST?

M.B. Altaie’

Summary

In this article I assess the status of Abu Bakr Muhammad Al-Razi, the well-
known Muslim physician, on religion. I will try to expose whatever was firmly
known about his religious belief taken from his own writings and writings of
others who presented his thoughts. My reference in this assessment will be
drawn from the basics of Islamic belief and from Kalam. A special interest is
paid to the meaning of belief within the Islamic tradition and the measures
adopted by kalam for accepting a believer and distinguishing him from being an
atheist. It is shown that there are several factors that allow us to consider al-
Razi as being a deist rather than being an atheist. In this respect the meaning of
deism is discussed within the context of general non-religious belief.

Introduction

Abu Bakr al-Razi (854-925) was born a Muslim. He is, perhaps, the
greatest physician of the Islamic age. He believed in God, but it seems that he
couldn’t agree with the traditional Islamic understanding of God. According to
some sources he has expressed criticism to traditional belief in religions which
are revealed to people through divine messenger. This means that he negated
prophecy claiming that there is no need for prophets. The difficulty with
authenticating the original source is the disappearance of the original book
which is acclaimed to have been written by al-Razi himself in criticizing
prophecy and the sacred connection of the prophets with God. The only source
we know about is the book of Abu Hatim al-Razi (811-890) entitled /'lam al-
Nubuwah, wrote in refutation of the claims of Abii Bakr al-Razi reporting at the
same time his statements and arguments in this respect.

Al-Razi's philosophical writings were never widely known, chiefly
because they were condemned as heretical by almost all Muslim scholars. Even
the Abu al-Rayhan al-Birini (973-1048), the broad-minded investigator of
Indian philosophy and religion, disapproved thoughts of al-Razi. Al-Birini, who

* Prof. Dr. Yarmouk University, Jordan
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prepared a catalogue of al-Razi's works extant in his day amounting to 184
items, roundly condemned him for dabbling in freethought, and even spoke of
his blindness as a Divine retribution. Ibn Fazm (994-1064), who composed a
massive work on sects and heresies, singled out al-Razi's for particular
rejection. So much for the orthodox; even the Ismaili, renegades that they were,
disowned his philosophical teaching. Nasir-i Khusrai (1004-1088) the poet and
Hamid al-Din al-Kirmani (d. 1021) the theologian, applied themselves
energetically to refuting him. Orthodox and unorthodox were alike shocked
most of all by al-Razi's book On Prophecy which, needless to say, has not survive.

According to most of the above mentioned references al-Razi was
consider atheist. In this article I will try to assess the status of the religious
belief of Abu Bakr al-Razi and see if he deserve to be called atheist or should he
be designated with a different status. I will take the measures of Islamic
tradition and of kalam in such an assessment. This will enable us figure out the
proper meaning of terms used in this context in our modern era. We are now in
need to properly designate the meaning of certain states of belief as heresy. We
need to identify the proper term for each status instead of accusing people
without taking care of the proper basis approved by the original Islamic
principles. Otherwise there could be lots of bloodshed even more than what we
have seen during the last decade.

A Believer or Kafir?

It is reported that the rise of kalam in Islam was initiated with a question
concerning the assessment of a person who believes in God and in the message
of the Prophet Muhammad, but would do grave sins. Some sources say that the
question was raised during a scholar gathering at the main mosque in Basrah in
presence of Imam Abu al-Hasan al-Basri (642-728). Some references tells us
that before answering the question by al-Basri, another junior scholar Wasil Ibn
‘Atta‘ replied that such a person is neither a believer nor is a kafir, but is a fasiq
1], which means a dissident. This means that such a person is in a middle stage
between belief and non-belief for his act is not in conformity with the
requirements of the belief. This was the position taken by the Mu‘tazilis.

We may say that such a case of the sinner stands to comply with one basic
requirement of Islam; being a believer in God, the creator, and in his message
delivered by Prophet Muhammad, but he is not complying with what the
message requires him to do or not do. Another verdict would be to say that he
the sinner is a believer since the condition for this is to acknowledge verbally
the oneness of God and that Muhammad is his prophet. By doing so a person
would be considered Muslim. Nevertheless, Islam has left it open for the sinner
to come back and repent by re-establishing his subscription to Islam and
consolidating his belief by acknowledging the orders of the Qur'an and the
teachings of the Prophet and behave accordingly.

Different sects of Muslims have different attitude on considering the state
of those who do not comply with other pillars of Islam, doing the mandatory
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prying, paying the Zakat, and fasting Ramadan. The Kharijites! believed that
committing a grave sin would render a person non-Muslim. The extreme
Kharijite position was that Muslims who commit grave sins effectively reject
their religion, becoming apostates, and therefore would deserve capital

punishment [2].

In contrast to the Kharijiets, the Murjites considered genuine beliefin God
and submission to His uniqueness to be more important than acts of piety and
good deeds. They believed Muslims committing grave sins would remain
Muslim and be eligible for paradise if they remained faithful [3]. Murjite
doctrine held that only God has the authority to judge who is a true Muslim and
who is not, and that Muslims should consider all other Muslims as part of the

community [4].

However, to acknowledge the messenger and believe the revelations of
the Qur'an is one basic requirement of Islam. Otherwise, a person cannot be
accepted as a Muslim unless he submits to this belief. AbG Bakr al-Razi believed
in a creator, but he seems to have refused acknowledging prophecy in general.
The question is: was al-Razi a Kafer, a fasiq or was he a deist?

Definition of Deism

According to Encyclopedia Britannica, Deism refers to what can be called
natural religion, the acceptance of a certain body of religious knowledge that is
inborn in every person or that can be acquired by the use of reason and the
rejection of religious knowledge when it is acquired through either revelation or
the teaching of any church [5].

In the Jewish Encyclopedia weread that: Deism is a system of belief which
posits God's existence as the cause of all things, and admits His perfection, but
rejects Divine revelation and government, proclaiming the all-sufficiency of
natural laws [6].

In the Encyclopedia of Christian Civilization we read that: Deism is a
rationalistic, critical approach to theism with an emphasis on natural theology.
The Deists attempted to reduce religion to what they regarded as its most
foundational, rationally justifiable elements. Deism is not, strictly speaking, the
teaching that God wound up the world like a watch and let it run on its own,
though that teaching was embraced by some within the movement [7].

Today, deism is considered to exist in the classical and modern forms
[11]; where the classical view takes what is called a "cold” approach by
asserting the non-intervention of deity in the natural behavior of the created

! Members of the Islamic State (IS) have often been described as modern-
age Kharijites, in reference to the Muslims who rebelled against the ruling powers
in early Islamic history. The Kharijite rebellions began in the 7th century, against the
Umayyad Caliphate, and persisted against the Abbasid Caliphate.
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went on to deny the claim made by the Prophets about the divine revelation.
Many authors reported that al-Razi has written a book called Makhariq al-
Anbiya' (Faults of the Prophets) in which he denied their divine relationship.
The difficulty with authenticating the original source is the disappearance of the
original book which is acclaimed to have been written by al-Razi himself in
criticizing prophecy and the sacred connection of the prophets with God. The
only source we know about is the book of Abii Hatim al-Razi entitled liam al-
Nubuwah, which was written in refutation of the claims of Abu Bakr al-Razi
reporting at the same time his statements and arguments which he exchanged
with him in this respect. Abii Hatim al-Razi calls Abx Bakr al-Razi an Atheist and
he cited him with this name throughout his book [9]. Since then many other
authors followed Abi Hatim. However, it should be noted that the definition of a
deist was not so clear at that time and it seems that no one appreciated that al-
Razibelieves in fully dominant Creator.

Denying the Prophecy

Abu Hatim tells us of a debate between himself and al-Razi and quotes
from a book in which al- Razi purportedly denied the validity of prophecy,
rejected prophetic miracles and sneered at revealed religion. [10].

This dispute concerned theodicy- the question of why God allows evil in
the world. Pain and'suffering clearly weighed heavily in al-Razi's philosophical
considerations, perhaps because of his experiences as a doctor. This seems to
have been a primary motivation for his theory of the five eternals which allowed
him to explain evil in terms of the soul's foolish choice to become associated
with matter, rather than by admitting that a perfectly wise God chose to create
an imperfect world [11].

It is not hard to recognize that al-Razi was under the influence of two
thoughts: the philosophical theory of the Greek, specifically Plato, and the
Zoroastrianism, the Persian religious conception of believing in two
superpowers. In this respect I fully agree with the conclusion of Arberry saying
that "The Spiritual Physick appears therefore as the product of a curiously
perfect blend of two civilizations, expressed in the language of a third; an
admirable synthesis of science and metaphysics, shaped in the mind of a master
physician and given verbal form by a master of language.” ([12], p. 11). But I
will add to this that the thoughts of al-Razi are genius blending of the Greek,
Persian and Arabic views of God and nature. The Arabic influence has tunneled
into his thought through the views of kalam which embeds his metaphysics.

The Five Eternals

It is reported that al-Razl claimed that there are five eternals: the Creator,
matter, soul space (the void) and time. It is also reported that he referred this
belief to pre-Socratic philosophers. Furthermore al-Tusi reported that al-Razi
wrote a book devoted to his belief in the five eternals ([13] p.57)
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The Five Eternals

It is reported that al-Razi claimed that there are five eternals: the Creator,
matter, soul space (the void) and time. It is also reported that he referred this
belief to pre-Socratic philosophers. Furthermore al-Tusi reported that al-Razi
wrote a book devoted to his beliefin the five eternals ([13] p.57)

Al-Razi Respect to Greek Philosophers

As we go through the bibliographic list of the books of al-Razi as prepared
by al-Biruni we notice that 26 titles of his books are concerned with refutations
or disproof or shows suspicions about contributions of other scholars. This
reflects that al-Razi was much involved in argumentation and discussion.

One also notice that al-Razi was lenient when he discussed views of the
Greek philosophers. The titles of his books shows that, for example: Suspicions
about Galen, Suspicions about Proclus. But when he discussed views of Muslim
authors he was mostly harsh. For example: his book in reply to al-Kindi, his book
on criticizing the mu‘tazilah and his refutation of al-Jahiz and his refutation of
Balkhi.

The Spiritual Physick of Al-Razi

I what follows I will try to present some extracts from the famous book of
al-Razi. The Spiritual Physick [12]. These extracts may help to figure out his
views on religious belief.

In this book, al-Razi devotes the first chapter to praise Reason. He says
"The Creator (Exalted be His Name) gave and bestowed upon us Reason to the
end that we might thereby attain and achieve every advantage, that lies within
the nature of such as us to attain and achieve, in this world and the next.” (p.
20).

In this opening paragraph al-Razi acknowledges that God is the creator
and acknowledges his act by bestowing us the reason by which we can achieve
every advantage. He also acknowledges that there is an afterlife. This is an
important pillar of belief (Eman) in Islam.

Then Abu Bakr apologizes for being unable to provide rational or logical
demonstration for the existence of afterlife. He says “Now this is a topic which
calLs for an extremely long discussion, if it be sought by way of logical
demonstration and not mere report; and there is no possibility of such a
discussion, especially in this book, because as we have said before its content
exceeds the content of this alike in loftiness, breadth and length. For it would
need a consideration of all the religions and sects which believe and require that
man will have a certain estate after death, and passing verdict thereafter in
favor of those which are true and against those which are false. It is no secret
that the purport of this matter is very difficult, and needs and must have a long
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discussion. We shall therefore put this aside, and turn our attention to satisfying
those who hold and believe that the soul perishes with the corruption of the
body; for as long as a man continues to fear death he will turn away from reason
to follow after passion.” (p. 103)

But then al-Razi resorts again to the delivered message of the prophets
which says that if you do well in this life then you will be rewarded with good

status in the afterlife. He says

“Again I repeat that I have demonstrated that there is no ground for
fearing death, if a man holds that there is no future state after death. And now I
say that in accordance with the. other view--the view that makes out a future
state attendant upon death--there is also no need for a man to fear death, if he
be righteous and virtuous, and carries out all the duties imposed upon him by
the religious law which is true; for this law promises him victory and repose and
the attainment of everlasting bliss. And if any man should doubt the truth of that
law, or is ignorant of it, or is not certain that it is real, it only behooves him to
search and consider to the limit of his strength and power; for if he applies all
his capacity and strength, without failing or flagging, he can scarcely fail to
arrive at the right goal. And if he should fail--which is scarcely likely to happen--
yet Almighty God is more apt to forgive and pardon him, seeing that He requires
of no man what lies not within his capacity; rather does He charge and impose
upor His servants far, far less than that.” p. (106-107).

This is indeed a very crucial position marking a contradiction in the
position of al-Razi and reflecting the impotence of the materialistic rational
thought for providing a full satisfactory picture of the story of life and death.
Denying the message delivered by the prophets about the reward in afterlife
leaves the rational approach incapable of providing a purpose for our presence
and to suggest the existence of afterlife. This point and especially this paragraph
worth studying in depth in order to see if al-Razi denied the revealed messages
in full or whether he actually had some reservations about part of the content of

the message.
The Influence of Kalam

In what has been reported by Abii Hatim, Abii Bakr al-Razi do not seem to
have enough reasons for his denial of the message of the prophet and their
claim of divine connection, apart from being uncomfortable with the social
damage religions have caused to social peace and happiness. Nevertheless, we
need to investigate the thoughts of this scholar in respect of divine action and
the concept of divinity in comparison with thoughts of some famous
mutakallimiin in order to see how far we count al-Razi to be a mutakallim. In his
book al-Sira al-falsafiya (the philosophical life) he claims that he is a
philosopher and he strongly defended this claim mainly on the bases of his
involvement in studies in medicine and natural philosophy.
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No doubt one can see that there is an influence of thought of kalam on al-
Razi's views. Primarily he believed in atomism were he has acknowledge the
atoms (juz' la yatajazza”) and acknowledge empty space (khald") (see [14],
p.48). Atomism is one of themain principles of Daqiq al-Kalam [15].

Pines [14] presents what has been reported by different authors about
the concept of the void. From those reports we understand that there were a
clear difference between the concept according to Plato and according to the
mutakallimiin. It seems to me that Aba Bakr al-Razi's conception is more in
conformity with the concept presented by the Mutakallimin. This is another
point which adds to the influence of kalam on al-Razi.

Citing Zad al-Musafirin of Nasir-i Khosraw, Pines [14] points that al-Razi
believed in continuous creation such that "there was no time during which He
[the Creator] did not create." This means that the creation is eternal. Butthen al-
Razi argues that since "His creating activity reveals itself in matter, therefore,
matter (hayuld) is eternal." And since matter is connected with space, therefore
space is considered eternal too.

As far as creation out of nothing is concerned, al-Razi believed that no
such thing is possible and that the Creator always forms his new creation out of
pre-existing formless matter [16]. At this point we figure the departure from
kalam and expect that this view was some sort of Plutonic influence.
Nevertheless, the Creator remains to be the Sustainer of the world in his
thought.

The principle of continuous creation is one of the basic principles of
Daqiq al-Kalam through which mutakallimiin tried to prove the role of the
Creator in sustaining the universe. This principle is in contradiction to the Greek
philosophical doctrine of prime mover. Thus taken with the context of belief,
the philosophical thoughts of al-Razi and his conception of nature and the
creation including sustainment of the creation by the divine, al-Razi was no
doubt a believer.

If we have to analyze this further, taking into consideration the definition
of a deist as given by ref. [6] we can say that believing such a God is partially
subscribing to the deist conception.

From what we read in Ibn Hazm's treatise al-Fisal we gather that al-Razi
believed in the existence of void in contradiction to the Aristotelian doctrines.
Ibn Hazm tried to refute the evidences suggested by al-Razi to affirm the
presence of void.

On the other hand al-Razi seemed to have believed that absolute space
and absolute time with infinite extensions exist as well as the relative finite
space and finite time. Specifically, time he says can be viewed in two versions:
the duration which is a finite period of time that can be measured by
astronomical units for example, and the absolute time which has no beginning.
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This eternal time was part of the five eternals designated by al-Razi. This is
indeed something of great interest in analyzing the influence of daqiq al-kalam
on Abu Bakr al-Razi.

It should be confidently pointed out that al-Razi contradicted Aristotle
while confirming most of the thoughts of Plato. This was made crystal clear in
his discussions with Abu Hatim al-Razi.

It is important to note that al-Razi has differentiated between the space
and the void saying that the void is the extend dimensions in which thing can
exist while space is the place occupied by a body. Accordingly, the void is only
conceivable and may not have an ontological manifestation while space is a
designated place defined by the surface separating the body from its
surroundings. Thus, it seems that void is the absolute space according to al-Razl.

Similarly in respect to the difference between duration and time. Abu
Bakr al-Razi warns that we should not mix the two concepts as the absolute
time is an indication for the existence of thing in perpetual motion, whereas the
finite duration of time is what we measure in practice. Again it seems that al-
Razi has realized time in the absolute sense to be a sort of extended non-
measurable duration. Consequently, it can be considered conceivable in our

consciousness only.
Summary and Conclusion

In summary I can say that Abi Bakr al-Razi was a thinker who adopted
certain philosophical views which was a blend of Platonism and Islamic kalam.
He believed in a supreme creator who is the sustainer of the world and who is
knowledgeable, powerful, and has the choice to steer events in the world. Al-
Razi believed in afterlife and acknowledged that there should be a reward for
the good doings and some sort of punishment for the bad doings. However, he
did not say much about the ways of punishments. He may have figured the
reward to be in afterlife by having joy and satisfaction in grasping more
knowledge and achieve more justice. Al-Razi alluded to this status in his book
"The Philosophical life".

As in respect of assessing the beliefs of Aba Bakr al-Razi I can figure his
denial of the message of Prophet Muhammad including the message of the other
prophets and this makes him classified as non-believer for the condition of
belief in Islam requires to believe in God, the Qur'an and in his messengers.
However, it is also clear that he believes in God as a creator and a sustainer of
the world besides believing in afterlife including rewards and punishments. This
makes him a deist according to the measures and definition of a deist in the
modern view of the concept. Certainly Abt Bakr al-Razi is not an atheist.
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ADETULLAH VE SUNNETTULLAH KAVRAMLARI
ACISINDAN DEIZiM

Recep ARDOGAN®

GIRIS

Deizm, ¢ok eskilere giden felsefi bir inang¢tir. Onun felsefi bir inang olusu,
peygamberligi, vahyi, ilah? buyruklari kabul etmemesi ama ayni zamanda varligi
anlamlandiran metafizik bir 6greti olusuyla agiklanabilir.

Deizm, ¢ok eskilere gitmekle birlikte, modern zamanlarda ilim ve fikir
camiasinda taraftar toplamig; Bati ilim ve fikir tarihinde biiyiik déniisiimiin
gerceklestigi donemlerde kendine 6nemli bir yer bulmugtur.

Deizmin ortaya ¢ikisinda, Batilh digiiniirlerin bir yandan Allah'in var-
hginin delillerini diger yandan Hristiyanhktaki yanliglar1 gérmelerinin etkisi
vardir. Bu nedenle onlar, dini reddetmisler, ama evrendeki diizeni agiklamak
icin Tanrn kavramim kabul etmislerdir. Sonug¢ta vahiy ve peygamber
gondermeyen bir Tanr1 anlayisini benimsemislerdir. Ashinda deizm, akli deliller
arayan insanin, dini hakikatlerin aklen temellendirilemedigi durumda, tercihini
Allah'a inanmaktan yana kullanmasidir.

Deizm, din bilim, din-felsefe, inang-akil iligkisi konusunda, bir anlamda,
ara bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bati toplumlarinda Hristiyanligin
reddedilmesi, Hristiyanhgin tek hakikat, zorunlu hakikat, tek kurtulus yolu
olarak goriildigi bir cografyada da dinin (tim dinlerin) reddi anlamina
geliyordu. Bu nedenle, deizm, ashinda dinlerin reddedildigi bir diisiince
ikliminde, insanoglunun inang alaniyla baglantisin1 koruyan bir 6greti olarak var
olmustur.

Biz burada deizmi ana hatlanyla agikladiktan sonra Islam acisindan
degerlendirmesini yapacagiz. Ehl-i siinnet kelamcilarin doganin nasil isledigi ve
insan fiillerinin nasil vuku bulduguna iligkin gérisiinii ifade eden adetullah,
Allah'in insanlik tarihi ve insanin inang ve ahlak yéniiyle ilgilenmesini agiklayan
siinnetullah kavramlarinin ve deizmin nasil bir yere yerlestigini tespite
cahisacagiz.

1. ALLAH’I ASKINLASTIRMADA BiR ASIRILIK OLARAK DEIiZM
Allah'in agkinhigini inkar, panenteizm, panteizm; tegbih, tecsim; hulul; en
sonunda da putperestlige varir.

* Dog. Dr., KSU ilahiyat Fak., 3kelam@gmail.com, http://3kelam.wix.com/sosyal-kelam
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islam itikadi mezhepleri arasinda askinhig kavramaktan en uzak olan
gruplar, Miisebbihe ve Miicessimedir. Bunlarin ekstremleri da hulul inancinin
goriildiigi gulat-i sia'dir.

Miisebbihe ve Miicessime, ayet ve hadislerde, Allah hakkindaki mecazlari
te'vil etmez; el, yliz, parmak, gelme, inme gibi nitelemeler nedeniyle Allah"
sonradan var olan varliklara benzetir. Ayrica Miicessime Allah’l bir cisim olarak
tasavvur eder. Ancak Miisebbihe ve Miicessime, bir soyutlama olarak islam
diisiince tarihinde varsa da ayri bir mezhep olarak sistemlesmemis bir goriigtiir.
Selef ve hadisciler de haberi sifatlarin aslina iman etme, onlarin hakikatini
bilmekten aciz oldugunu itiraf etme, tevilden kaginma tutumunu
benimsemiglerdir.

Kelam ekolleri arasinda Cehmiyye ve Mu'tezile’de, Allah’in tevhid ve
tenzih icin bazi sifatlarmin ta’til edildigi goriliir. Bu yaklasimi fikri bir yanhs
olarak nitelendirmenin 6tesinde kiifr saymak hata olacaktir. Ciinkii Cehmiyye ve
Mu'tezile mezhebinde, bu sifatlarin islevi dogruda zata ait oldugu, zata zaid
olarak bu sifatlarin s6z konusu olmadigl ileri siiriiliir. Yani Allah’'in zati yaninda
ilim, irade, kudret gibi subuti sifatlar mevcut degildir, ancak Allah zatiyla ezelde
ebede her seyi bilir, isitir, goriir, irade eder, gii¢ yetirir. Bu sifatlarin islevleri,
aslmda dogrudan zata aittir. Dolayisiyla Cehmiyye ve Mu'tezile'ye gére, Allah'in
sifatlarin  olup olmamasi, daha ¢ok dilsel bir tartisma konusu olarak
nitelenebilir. Onlara gore de Allah, diri, her seyi bilen, irade eden ve her seye
kadir olan Yaratici'dir. Mu'tezile, Allah'in agkinlig1 konusunda asir1 gitmemistir.

Askinhk konusunda asirihk, Allah'in  sifatlarinin  yok ve islevsiz
sayllmasidir. Bunun en énemli 6rnegi deizmdir.

Deizm (Yaradancilik), ateizmden farklh olarak ilk sebep veya yaratici gii¢
olarak Tanrr'nin varhgini kabul eder. Ancak Deizm’de Tanri, evreni yaratmis,
diizene koymus ve evrendeki diizenli isleyisi slirdiiren yasalari1 belirlemisgtir.
Bundan sonra Allah'in evrenle iliskisi kalmamistir. Tanri, bir saat¢inin saatini
imal edip kurduktan sonra saatiyle iliskisi kalmamasi gibi evrene agkindir.
Deizm, addeta mekanik evrene diizenli isleyisini kazandiran bir gii¢ olarak
Tanrr'y1 sifatlarindan soyutlar ve islevsizlestirir. Deist anlayista Tanr,
miikemmel, sonsuz iyilik ve bilgelik niteliklerine sahip olsa da bu sifatlar1 evreni
yaratmasi, diizenlemesi veya ona hareket vermesiyle sinirhdir. Bunu kelamcilar
"ta’tll (Lx)" olarak niteler.

Deizmin en asin1 sekli, Aristo’da goriilen “hareketsiz ilk muharrik”
anlayisidir. Aristo’'ya gore evren ezelidir; Tanr1 ona yalmzca ilk hareketini
vermistir. Tanr1 evrene ilk hareketini vermekle birlikte O'nun evrenle iligkisi
yoktur, hareketsizdir, atildir. Bu anlayis, Allah'in cansiz ve duragan oldugunu
iddia etmektedir. Oysa Tanrr'dan s6z etmek, tiim eksikliklerden uzak; diri,
hikmet ve hiikiim sahibi bir varliktan s6z etmektir.

Determinizm, bagka kavram ve tasavvurlarla sistemlesmektedir. Bunlarin
baslicalar1 asagida agiklanacaktir.
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1.1. Determinizm

Deizmde, Allah mefhumu, daha ¢ok doganin isleyisindeki diizenliligi
temellendirmek i¢in bagvurulan bir kavram olmugtur. Evren kendi basina
isleyen kusursuz bir makine gibidir. Evrendeki diizen kendi basina
kesintisiz olarak siirmektedir. Ciinkii o, miikemmel bir tasarima ve determi-
nistik bir yapiya sahiptir. Tanri'nin rolii, baslangigta maddi pargaciklari, bunlar
arasindaki ¢ekimleri ve temel hareket yasalarini yaratmakla tamamlanmigtir.
Evrendeki diizeni, mekanik isleyisi ve siirekliligi sagladiginda artik Tann,
evrene miidahale etmez. Diinyadaki islerin Tanr tarafindan séyle ya da béyle
degistirilmesini istemek, onun miikemmel bir bigimde yaratilmamis oldugunu
kabul etmek demektir. Bu da deizme aykiridir.! Bu nedenle, Deizm’'de Tann
O'nun evrenle iligkisi son bulmustur. -

Sonralar1 determinizmin insan davranislarina tesmil edilmesi (tarih, sos-
yoloji ve psikoloji), insana da hdkim olma amacina ulasilacagi diisiincesiyle
yakindan ilgilidir. Oysa insan davraniglarini i¢giidii ve bilingaltiyla agiklayan bir
bilim anlayisiyla insan hiirriyeti ve sorumlulugu agiklanamaz. Bu anlayis, ahlak
felsefesinin temelini de sarsmaktadir. Bunun bariz érnegi, insan davranslarim
iggiidiileri ve bilingaltina baglayan psikoloji teorileridir.2

1.2. Mekanizm

Deizm'de evrendeki diizenin kendi basina kesintisiz olarak siirmesi, me-
kanik bir tasarimi ve doga bilimlerinin giiciine olan inanci temellendirmektedir.
Bu diisiincenin temelinde XVII. yiizyilda doga bilimlerindeki hizh gelisme olgusu
ve buna bagh olarak akil ile bilime duyulan biiyiik giiven yer alir. Bu yiizyilda
Galileo, Kepler, Newton gibi doga bilginleri sayesinde doga bilimleri biiyiik
gelismeler kaydetmis, tabiattaki isleyis sebep-sonu¢ iliskisi i¢inde
aciklanabilmistir. Bunun sonucunda, genel olarak bilim adamlan ve filozoflar,
evreni degismez yasalarca yonetilen, kendi kendine yeterli, tikir tikir isleyen
kozmik bir makine gibi gérmiislerdir. Evrende meydana gelen her olayin,

- daha 6nceki olaylar tarafindan belirlendigi,
- tamamen mekanik bigimde agiklanabilir oldugu sonucuna varmigtir.3
Bu kozmoloji, kat1 bir determinizme siki sikiya baglanmigtir.#

Bu anlayisin sonucunda, bilimsel arasgtirmalarda evrenin higcbir seyin
cigneyemedigi yasalara gore isledigi, bu isleyisi, ulasacag bir gayenin degil
onceki olaylarin illiyetinin (causality) belirledigi diisiincesi hakim olmugtur.
Nitekim Newton, dogadaki isleyisin matematiksel ilkelerini ortaya koymayi
amaglamigtir. Bu amaca en uygun olan da mekanik bir diizenek ve mekanik

' Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Felsefeye Giris, Ank. 1994, 230.

? Determinizmi insan davraniglarina tastyan diisiincede insan, gesitli etkiler ve karsi etkilerin tesirleri
sonucunda hareket etmektedir. I¢ ve dis sartlarin hepsi, insan kisiligi izerinde buiyuk bir tesir yaratmakta
ve bu etkilerden kurtulmak hususunda insan tamamen c¢aresiz bulunmaktadir. Giiriz, Adnan, Hukuk
Felsefesi, 4. bs., Ank. 1996, s. 99.

* Capra, Frifjof, Bati Diistincesinde Ddniim Noktast, trc. Mustafa Armagan, Ist. 1989, 67; Cevizci,
Ahmet, Felsefe Sozltigti, Ank. 1996, 128; Arslan, Felsefeye Girig, 229, 230.

4 Capra, Bat: Diisiincesinde'Déniim Noktasi, 67.
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bir siirekliliktir. Bu mekanik tasarim, bilimin dogadaki tlim olaylarin formiile
edilebilirligi anlamina geliyordu. Nitekim Newton'a gére doga, matematiksel bir
dille yazilmistir. Sayi, sekil, biiyiikliik, konum, hareket gibi cisimlerden ayrilmasi
olanaksiz olan ve matematigin diliyle ifade edilebilen nitelikler, doganin
“gercek” ya da “birincil nitelikler”idir.> Bu durumda, evrende hicbir sey kesfedi-
lemez degildir.6 Sonugta akil ve bilime karsi mutlak bir giiven gelismistir.

René Descartes’in  (6l. 1650) metafiziginde de Tanri, evrendeki
diizenliligin ve mutlak hakikatin gilivencesidir. “Descartes’in Allah’t ispat
yonteminde,

DUSUNEN INSAN == TANRI == ESYA (KOSMOS) o= MADDI BEN

seklindeki doért asama vardir. Bu dort asamali yolda Tanri, gergek ve
degismez bilgi kaynagimiz olarak esyanin giivenilirligini saglayan, onun bizi
yaniltmaz bir kaynak olmasina imkan veren bir saglama araci konumuna indir-
genmistir.” Bagka bir ifadeyle, Allah, “bosluklarin tanri”si gibi resmediliyor,
gercekligin ispati icin boslugu dolduran yeni bir deger olarak sahipleniliyordu.®

Descartes, doganin gergekligini Tanrr’'nin varligi ile (en nihayetinde) akla
dayandirarak kabul ediyordu. Ona gore Tanrr’'nin iyiligi, maddi diinyaya iliskin
bilgilere duyulan giiveni gerektirir. Ciinkii Tanr1 insani1 aldatmayacagina gore
duyularin agik¢a idrak ettigi seyler hakikattir.® Descartes ile zihin ve madde
arasindaki béliinmenin insanlari, dogal olaylar1 her yoéniiyle belirleyecegi
diisiiniilen 6zellik ve etkilesimleri temel maddi yapi taslarina sirayla
indirgemeye, birbirinden kopuk nesnelerden kurulu mekanik bir sistem
seklinde bir evren tasarimina siiriikledigi sdylenir.10

Bu mekanik evren tasariminda Tanri da adeta bir mekanik ustasina
benzetilmektedir. Bunu Descartes’in ontolojik delilinde gorebiliriz. O, insanda
tanr1 kavraminin goézlem ve istidlal yoluyla olusmayip apriori olarak
bulundugunu diisiiniir ve Tanr’'nin tanri kavramini, bir is¢inin eserine isledigi
bir marka gibi insanin zihnine koydugunu vurgular.11

1.3. Bilginin hakimiyet araci olmasi

Bu diisiincede, fiziksel diinya, zihinsel diinyanin karsisinda ayri bir diinya
olarak kuruludur. Bu ayrimda maddi diinya insan zihninden soyutlaniyor, beseri
bilgi dniinde nesnelesiyor, insanin ihtiyaglar i¢in kurulu aragsal degere sahip
bir makine olarak diisiiniiliyordu. Doganin tiim cesitliligi bir takim genel
kanunlarin monoton isleyisine tabi idi. insan organizmalarini da iceren maddi
evren, prensipte, analiz edilerek (ayristirilarak) en kiiciik pargalarinin

s {Inder, Hasan, Cevre Felsefesi, Ankara, 1996, s. 39.

6SBA, "Deizm",1,271-272.d

7 Dizgiin, Saban, Ali, A/lah, Tabiat ve Tarih -Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-
paradijgmatik Temelleri-, Lotus Yayinlari, Ankara 2005, 167.

8 Diizgiin, A//ah, Tabiatve Tarih, 170.

9 Descartes, Réne (1650), [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler; tr. Mehmet Karasan, ist. 1998,
247.

10 Capra, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, 38.

11 Descartes, Metafizik Diisiinceler, 198.
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sartlari icinde tamamen anlagilabilen bir makinedir. O, ayrisik pargalardan
olugsmaktadir. Onda nedensellikle belirlenen basit ve tekdiize bir isleyis
slirmektedir. Bu nedenle onun parcalari ayrisik olarak incelenebilir ve biitiinle
ilgili fikir verebilir. O zaman, yiiksek bir miikemmellik derecesine ulasan ve
nihai bir makine olarak goriilen saat, Descartes'in evren metaforunun merkezin-
dedir.1?2 Deizm’in evreni ve tabiat kanunlarin1 var eden ama artik evrendeki
isleyise miidahale etmeyen bir Tanri anlayisiyla da diisiinen ve bilingli fiillerde
bulunan insan ile kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak evren ayrimi
derinlesiyordu. Buna ilaveten, ruh - beden ikilciliginde ruhun bedene iistiinligi
gibi insan da gailik ve ruhsalligin olmadigi, mekanik bigcimde belli yasalara gore
isleyen dogaya tistiindi. Bu anlayisin hiikmetme zihniyetinin de epistemolojik
temelini kurdugu tespit edilir.l3> Bu c¢ergcevede mekanik bir sistem tarzindaki
kartezyen evren anlayisinin, Bati kiiltiiriiniin ayirt edici niteligi haline gelen
doganin isletilmesi ve somiiriilmesi i¢cin “bilimsel” bir temel olusturdugu yaygin
bir degerlendirmedir.* Artik insanin dogal ¢evresi, kontrol edilebilir ve
tizerinde hakimiyet kurulabilir bir mekanizmadir.

Makine iizerinde hakimiyet kurmak, ahlaki kavramlarla degil yalnizca
ekonomik ve faydaci kavramlarla tartisilabilirdi. Dolayisiyla dogay1 makine gibi
gormekle ortaya konan teknolojiler arasinda yakin bir ilgi vardir. Bu temelde
bilim, insana mekanik bir sistem olarak kurgulanan dogayi isletme ve somtlirme
yollarini agiyordu.?s Nasr'in ifadesiyle, Artik “cagdas insan, tabiati, kendisinden
yararlandigi, ama kendisine karsi ayrica sorumlu da oldugu bir es gibi degil bir
fahise gibi gérmektedir: Kendisine karsi hig¢bir yiikiimlilik ve sorumluluk
duygusu beslenmeyen bir fahise.. Zorluk surada: Bir fahise gibi “kullanilan”
tabiatin durumu, giinden giine daha fazla goniil eglendirmeyi imkansiz
kilmaktadir.”16

Ancak zamanla gelisen kuantum fizigi, determinizme olan inanci sarsmig
ve evreni mekanik bir sistem olarak goéren anlayisin degismesi gerektigini
ortaya koymustur. “Yeni fizigin verileri, atomun ilk unsurlarina (protonlar ve
elektronlar) klasik fizik kanunlarinin uygulanamayacagini, hi¢ olmazsa bu
uygulamanin esash  diizeltmelerden sonra yapilabilecegini gostermis
bulunmaktadir.

Kuantum fiziginin verileri acisindan, tabiat kanunlar1 zorunsuzdur.
“Modern fizik, nedensellik alaninda hdkim olan ¢ekme ve itme kuvvetlerinin,
dalgaciklar ve parcaciklar alaninda gegerli olmadigini gérmiistiir. Pargaciklarin
bu kuvvetlerin tesiri altinda maruz kaldiklari tedrici hareket degismeleri yerine
ani ve evvelden goériilmeleri miimkiin olmayan si¢cramalar kaim olmustur.”?

12 Capra, Frifjof, “Deep Ecology -A New Paradigm-", Deep Ecology for The Twenty-First Century,
edited by George Sessions, Shambhala Publications, London 1995, 21.

13 Aydin, Hiiseyin, /nsan-{evre Miinasebetine Modern Yaklasimin Teolojik Kritigi, 21-22.

Y Bk. Duran, Binyamin, “Sekiilerlesme-Laiklesme Siireci ve Gezegen Olceginde Sonuclart”,
www.bduran.nl/ ; Bigky, a.g.m., 34.

15 Capra, Bat1 Diistincesinde Doniim Noktasy, 39.

16 Nasr, Seyyid, Hiiseyin, /nsan ve Tabiat, trc. Nabi Ava), Agag Yayincilik, Ist. 1991, s. 12.

17 Aydin, Hiiseyin, flim, Felsefe ve Din Agisindan Yaratihs ve Gayelilik ( Teleoloji), 4. bs., DIB Yay.,
Ankara 1999, s. 147.
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Mikroskobik alanda nedensellik degil ihtimalivet, devamsizlik ve kararsiziik
vardir.’® Buna gore, sonsuz biiylik olaylardan sonsuz kiiglik claylara gecerken
evrenin yapilis biciminde biiytik ayrihklar bulunmadigini ve bu olaylarin her
kademesinde ayni goériinim karsisinda bulunacagimizi zannetmek safdillik
olur.1® Bu belirsizlik, evreni, tek-diize; isleyisi 6nceden hesaplanabilir bir saate
benzeten eski deterministik modelle uyusmamaktadir. Bu veriler, diiz ve kesin-
tisiz bir mekanizm yerine tabiat kanunlarinin zorunlu olmadigini ve
kanunlulugun varhklarin 6ziinden gelmedigini, varliklara verildigini ortaya koy-
maktadir. Evrendeki diizenin;

- hem basit formiillere baglanamaz
- hem de fiitursuz (bosluksuz ve eksiksiz) oldugunu ac¢iklamaktadir.

Ayrica, ¢evre sorunlarinin “acil!” uyarisi vermesi sonucunda gelisen
ekoloji felsefeleri de mekanik anlayisi tahtindan etmistir.

1.4. Sekiilerlesme

Deizm, Tanri-merkezli (teosentrik) varlk anlayisindan insan merkezli
evren anlayisina dogru bir egilimi ifade eder. Evren, insan ve tarihe ilahf ilgi ve
miidahale s6z konusu degildir. Bu durumda insan da ilahi olana mesafeli
olacaktir. Bu yoniiyle deizm, din ile sekiilerlik arasinda bir tampon

olusturmaktadir.

Aydinlanma ¢ag ile baslayan bu siiregte, su iki olgunun altini ¢izmek
gerekir:

ilk olarak modern sekiiler diisiince, insanin talepleri iizerindeki (Allah’a
karst sorumluluktan kaynaklanan) i¢-kontrolii asindirdi. Tanri, insan diisiin-
cesince ihtiya¢ duyuldugu gibi islev goriir hdle geldi ve sonunda insan-doga
iliskilerinde artik g6z 6niinde tutulmaz oldu. Begeri diinya da kendi kendine
isler hale geldi.2® Evrenin maddeci veya deistik tasariminda, Tanri’nin sifat ve
fillerinin yerini insanin akil ve giicti aliyor, bilim mutlaklik kazaniyor, insan-
doga iliskilerinde bilim ve teknoloji hdkim role geciyordu. Evrenin siirdirii-
lebilirligi, Tanr’'nin bireyin ve toplumun hayatinda yer tutmasindan, ahlaka
kaynaklik etmesinden daha bir éncelige sahipti.

Oysa islam’da Allah, uluhiyyetini hi¢cbir varlikla paylasmayan miiteal bir
hakikat olarak her seyi gortir, gozetir ve tiim insanlan tiim davramslarindan
dojay1 hesaba g¢eker. Bu nedenle de insanin dogayla iliskilerinde sorumlu
davranmasi gerekir.

Deizm’de Allah, insanla, begeri ahlakla, insanhigin gidisatiyla degil
evrenin degismez yasalariyla ilgilidir; tarihe ve topluma miidahale etmez,
insanlarin hayatini yénlendirmez.?! O, insanin iletisim kuramayacag sekilde
askindir. Deizm’de Allah'in,

' Giiriz, Hukuk Felsefesi, 4. Bsk., Ank. 1996, 102.

19 Glriz, Hukuk Felsetes, 102.

20 Cobb, John B., “Ecology And Religion: Ecology And Christianity”, Encvclopedia of Religion, 1V,
editor in chief: Lindsay jones, Thomson Gale, USA 2005, IV, 2649.

2 Dizgun, Allah, Tabrat ve Tarih, 170.
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- kelam, insanlara hitap etmesi, vahiy ve peygamber gdéndermesi,
insanlari dogru yola ulastiran buyruklar iletmesi,

- dualara cevap vermesi, insanlara yardim etmesi,

- insanlari inang ve davraniglarindan dolayi sorgulamasi, mutlak adaleti
gerceklestirmesi, rahmetiyle giinahlari affetmesi s6z konusu olamaz.22

Dolayisiyla da vahiy, niibiivvet ve mucize kavramlarina; ilahi buyruklara
ve ibadete; ahiret, sevap ve glinaha yer vermez.

Insan hayatina ilgisiz bir tanr1 kavraminin yaratilisi agikladigimi diisiinsek
bile insan hayatini, maneviyat yoniiyle, anlamlandirdigindan s6z edemeyiz.23

ikinci olarak Bati diisiincesi, dinden uzaklasirken, insani dinin yaratihs
Ogretisinin insana yikledigi anlam ve degerden soyutlamaya yoneldi. Dogada
kesfettigi yasalar1 da varolusu anlamlandirmak i¢in kullandi. Doga yaninda
insanin da kutsal ve maneviyatla bagi kesilmeye c¢alisgimis ve
sekulerlestirilmistir.

Bu inang, insanin insanlarla ve dogal cevreyle iliskilerinde ilahf iradeden
ve onunla gerceklik kazanan mutlak etik degerlerden, gayelerden ve kurallardan
soz etmeye neredeyse olanak vermez.

2. iISLAM ACISINDAN ALLAH- ALEM iLiSKisi

Deizmin aksine islam inancinda Allah, Ars'a istiva etmistir. Yani Allah,
dlemi yarattiktan sonra, bir yana c¢ekilmemistir. Yarattiklarimi 6ylece
birakivermek yerine hikimiyeti ve gézetimi-altina almigtir:

“O, gdékleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra Ars’a istivd edendir. Yere gireni,
ondan ¢ikani, gdkten ineni, oraya yiikseleni bilir. Nerede olsaniz O sizinle
beraberdir. Allah biitiin yaptiklarinizi hakkiyla gérendir (| 3 2335 i G gl g
G o 50 545 b £ U3 e G 3 U5 s £33 s 301 B il G ks il e o g o
o Oslaxs W ayg 22€).” (Hadid 57/4. Ayrica bkz. A'Taf 7/54.).

Allah, dlemi daima miilkii, melekiitu ve hdkimiyeti altinda tutmaktadir,
sevk ve idare etmekte, her seyi goriip gozetmektedir:

“Géklerdeki ve yerdeki her seyi Allah'in bildigini gérmiiyor musun? U kisi
gizlice konusmaz ki, dérdiinciileri O olmasin. Bundan az da ¢ok da olsalar, nerede
olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir. Sonra onlara yaptiklarini
Kiyamet giinii haber verecektir. Allah her seyi hakkiyla bilir (| & w i an & i
3591 815 G5 e S50 95 patste 3 1 2005 Y i 58 ) 0 o e K U Y B s et
w8 b 98 &y wacgh s olat W 42 g ol (k)" (Miicadile 58/7.)

Buna gore Allah, bir gaye ve hikmete binaen yarattigi evren ve yerkiire ile
yakindan ilgilenmektedir. Allah’in adalet, rahmet ve inayet gibi sifatlari vardir.

22 Deistler arasinda, 6limle ruhun yok olmadigina ve diinya hayatinda yaptiklarina gore
ddiillendirilecegine ya da cezalandirilacagina inananlar da bu konuda agnostik bir yaklagim
sergileyenler de vardir. Yine islam inancini deizmle harmanlayanlar da s6z konusudur.

23 Diizglin, A/lah, Tabiat ve Tarih, 170.
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Deizmin aksine islam inancanda Allah, daima her seyi gérir, gdzetir.
Bazen nimetlerie bazen acy ve Uzilintillerle insanlar: imtihan eder. Insanlar
diinya hayatinda yapmis olduklarindan dolay: ahirette de hesaba geker.

Allah, Vahiy yoluyla tarihe, mucizelerle dogadaki alisilmis diizene
miidahale eder.

Dualara cevap verir.

Insanlarin yaptiklarinin bazi sonuglarini bu diinyada gérmelerini saglar.
Insanlarin kendini tanrilastirmasi 6énlemek icin bazen onlari acziyet ve
caresizlikleriyle yiizlestirir. Bu nedenle de insan, hem sosyal ¢evresiyle hem de
dogal cevresiyle iliskilerinde sorumlu davranmalidir. Bilgisini ve egosunu
mutlaklastirmamalidir.

2.1. Adetullah

Ehl-i siinnet Alimlerine goére alemdeki isleyisi agiklayan terim,
adetullah'tir (4 $3c). Bu terim, Allah'in Adeti anlamima gelir. Adet (53=) ise
Allah’'in bir olay1 ve onu takip eden olgular: daima ayni sekilde yapmasidir. Ayni
sebebin ardindan ayni sonucu yaratmasi seklinde Allah'in fiillerinin, tabiatta
tekrarlamasidir. Allah'in tabiat lizerinde aym sekilde tasarrufta bulunmasi,
evreni yaratan Allah’in adeti tlizere bu tekrar eden fiilleriyle evrende diizenli bir
isleyisi de var etmesidir. Dolayisiyla, doga bilimlerinde, tabiattaki diizeni
saglayan sebep sonug iliskilerini ifade eden tabiat yasalarin: kelamcilar,
‘adetullah’ veya ‘adet’ olarak isimlendirir. Aslinda tabiat yasalari, Allah’in
yaratmay1 bir diizen iginde tekrarlamasi; sebep denen seyi yarattiktan sonra
onun sonucu olan seyi de ayni sekilde yaratmasidir.

Adetullah kavram, tabiat kanunlarinin maddenin 6ziinden gelmedigini;
baska bir ifadeyle, temel doga yasasi olan sebep - sonug iliskisinin zorunlu
olmadigini ifade eder. Nitekim, Hidrojen yanici oksijen ise yakici bir maddedir.
Ancak bu ikisinin belli bir oranda birlesmesiyle atesi séndiirme 6zelligine sahip
bir madde (H-0, su) ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, tabiat kanunlari maddenin
kendinden kaynaklanmamaktadir ve zorunlu degildir.

Yani tabiat kanunlari, maddenin yapisindan gelen bir zorunluluk degildir;
ilahi fiillerin aymi gsekilde- tekrarlanmasi sonucunda aklin yaptigi bir
timevarimdan ibarettir. Evrende, ilahi fiillerin aym sekilde tekrarlanmasi so-
nucunda aklin tiimevarim yoluyla kavradigi bir diizen vardir. Bu diizen
deterministik sekilde degildir. Aksine, ilahi iradeyle ortaya ¢ikar. ¥Yaratilmis
agisindan irade-disidir ama Allah'in mesietiyle, yaratici iradesiyle olmaktadir.
Gergekte, birincileri var eden Allah ikincileri de var etmekte, yaratigin ayni
sekilde tekrarlanmasi sonucunda insan zihni de “sebeplilik” fikrine
ulagmaktadir. Dolayisiyla, sebep - sonug¢ (miisebbeb) iligkisi, goriiniimden ve
izlenimden ibarettir. Evrende, ilahi fiillerin aym sekilde tekrarlanmasi so-
nucunda aklin tiimevarim yoluyla kavradigi bir diizen vardir. Bu diizen
deterministik sekilde degildir. Yaratilmis a¢isindan irade-disi olsa da Allah'in
mesietiyle, yaratici iradesiyle olmaktadir. Gergekte, birincileri var eden Allah
ikincileri de var etmekte, yaratisin ayni sekilde tekrarlanmasi sonucunda insan
zihni de “sebeplilik” fikrine ulagsmaktadir. Dolayisiyla, sebep - sonug¢ (miisebbeb)
iligkisi, goriiniimden ve izlenimden ibarettir. Hakikatte her seyin ilk sebebi,
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Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti olup, tabiat kanunlarn da Allah’in yaratmayi
ayni sekilde yinelemesi olan adetullah’tir.

Ehl-i siinnet kelamcilari, dogada gercek ve miiessir bir sebep-sonug
iliskisi olmadig1 goriisiindedirler. Onlar, sonucun bir sebebe bitismesini
"iktiran" kavramiyla ifade eder. Insan, tabiatta, belli sebeplerden sonra
sonuglarin ortaya ¢iktiging; ikincilerin (sonuglarin) birincileri (sebepleri)
izledigini gozlemlemekte ve tecriibe etmektedir. Sebepler ile sonuglar arasinda
oncelik - sonralik iliskisi; “iktirdn” denen bir ard-ardalik vardwr. Ama bu
zorunluluk degildir. Yani, sonucun sebebe iktirani zorunlu degildir. Sebepler ile
sonuglar arasindaki gergek iliski, bunlarin her birinin Allah tarafindan, daima
ayni tiir sebeplerin ardindan ayni tiir sonuglarin yaratilmasi seklindedir. Birinin
ardindan digerinin yaratilmasidir. Mesela, su i¢mek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, Giinesin dogmasiyla aydinlik arasindaki iliskide zorunluluk yoktur.
Sonuclarin sebeplere iktirani, 6ziinde zorunlu olmayip Allah'in o sekilde
belirlemesi ve sebeplerin ardindan sonuglari yaratmasindan
kaynaklanmaktadir.2* Bu a¢iklama, tabiatg¢i goriisiin ziddidir.

Ehl-i Siinnet'in ddetullah mefhumu agisindan, evrendeki hicbir sey
Allah'in hakimiyeti ve tasarrufu disinda degildir. Yoktan var etme konusunda
oldugu kadar, varolanlari yeniden kompoze etme konusunda da aslinda gergek
milessir, yapici etki, Allah'in kudreti ve tasarrufudur. Deizmin makine
metaforuyla mukayese edersek, makinenin hi¢bir pargasi en basit hareketinde
bile kendi basina degildir. Es'ariyye agisindan, durum, insan iradesini de
kapsamaktadir.

Mu'tezile acgisindan da "tabiat kanunlar1” denen diizen ve kurallar,
maddenin 6ziinden gelen, yapisinda bulunan bir yetenek ve gii¢ degildir. Bunlar,
maddeye sonradan kodlanmis kuralladir. Allah, evrendeki her maddeyi ve her
nesneyi yarattigi gibi, bunlarin tabi olacagi kurallar1 da belirlemis ve onlara
yiiklenmistir. Her canlinin genlerine o canlinin 6zelliklerini kodlayan, sayisiz
cesitlilikte canhlar yaratan Yiice Allah'tir. Dolayisiyla dogadaki "tabiat
kanunlari"nin degismezligi, maddenin kendi 6ziinden gelmez. Bunlar,
Yaraticr'nin (c.c.) evrendeki varliklara kodladigi diizen ve isleyis bi¢cimidir. Bu
kodlamay1 yapan Allah, dilediginde bunlari askiya alabilir veya degistirebilir.

M Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, 225.
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Mu'tezile, insanin iradi fiilleri konusunda tasarrufu oldugunu;2> dogada
da Allah'in takdiri ¢ergevesinde sebep-sonug¢ yasasiyla bir isleyisin oldugunu
kabul eder.26 Ama, tiim kozmos Allah'in hikimiyeti ve tasarrufu altindadir.
Onlar, Allah hakkindaki mecazi ifadeleri, cogu kez Allah'in kozmik hakimiyeti ve
miiminlere yardimi olarak te'vil etmislerdir. Ars'a istiva, Allah'in Ars'a oturmasi,
bir tahtin iistiine kurulmasi degildir; Allah'in tiim evreni hakimiyeti, kontrolii ve
tasarrufu altinda tutmasidir. Ornegin, "Miilk, Allah'in elindedir." ayeti de
Allah'in 'el' denen uzvu oldugu, onunla tuttugu anlamina gelmez. Tiim evreni,
miilkiyeti ve kontroliinde bulundurdugu anlamina gelir. Mu'tezile'nin, bu
konuda onun te'vil yéntemini benimseyen ehl- slinnet kelamcilarin yorumu,
Allah'in evreni yarattiktan sonra onunla iliskisini kesmedigi seklindedir.
Miitesabihler, bu minvalde yorumlanir. "Allah'in elinin Peygamber'e bi'at edenler
in elleri iizerinde olusu” da Allah’in onlara yardim ettigi ve onlari destekledigi
anlamina gelir.

25 (Oncelikle belirtelim ki, Kaderiyye ve Mu'tezile de insanin irade yeteneginin Allah tarafindan
yaratildigini kabul eder. Ancak iradenin hangi segenege sevk edilecegi, irade giiciiniin tasarrufunu
Allah, insana birakmigtir. Bu agiklama, Maturidilerce de kabul edilmekle birlikte, Es'ariyye'nin
nifuzu altinda, muglaklasmistir. Maturidiler, insanin irade yetenegiyle segcimde bulundugunu
soylemekle birlikte, mecusilige diismekten endise eder. Onlar, insan kendisi segimde bulunsa da
aslinda, insani bu segime yodnelten dirti veya ig-ses denebilecek dailerin Allah tarafindan
yaratildigini ifade ederler. Onlar, insanin sorumlu olmasi i¢in segimlerini kendisinin yapmasi
gerektiginin farkindadir. Ama segimde bulunmak, 6nceden olmayan bir seyi (se¢im, ihtiyar) ihdas
etmek olacag igin, Allah baskasina yaratma fiili atfetmekten de kaginmak isterler. Bu son derece
karmasik ve zor bir ikilemdir.

26 Nazzam'in bazi gérisleri de tabiatg1 goriise zemin teskil etmektedir.

- Kumiin - zuhiir nazariyesi

Nazzam, dlemin ezeliligine inanan materyalistleri reddetmek ve alemin yaratildigini akli-felseft
delillerle ispatlamak i¢in Kumiin ve zuhir kavramlarini vasita olarak kullanmigtir. Kumiin ve Zuhir
gorustiine gore;

- Esya su anda var oldugu sekliyle ayni anda ve tek bir seferde ve biitiin olarak yaratilmistir.

- Yaratilan bu esya birbirininigine gizlenmistir (kumn).

Hz. Adem'’in yaratili§i, gocuklarindan énce olmamistir. Annenin yaratihsi da gocugundan énce
degildir.

Dolayisiyla varlik ve olustaki éncelik ve sonralik bunlarin yaratilma ve var olmalarinda (hudis ve
viiclid) degil gizlendikleri yerlerden ortaya ¢ikislarindadir (zuhfr).

Es'ari 4lim Bagdadi, kumin- zuhir anlayisini, maddeci gortisle iliskilendirir. Bu goriise gore, cisimler ve
arazlar ezelidir. Aslinda bunlarin higbiri sonradan ortaya ¢ikmamakta yalmzca madde iginde sakh
ozelliklerin farkh kosullarda, farkli korelasyonlarla zuhuru ve gizli kalmasi s6z konusudur. Baddadi, e/-
Fark, 144.

- Insan ziirriyeti, varlikta gizliyken vakti gelince zuhur eder, ortaya ¢ikar.

- Tafra nazariyesi

Nazzam'in tafra nazariyesine gore bir cismin bir mekdndan baska bir mekana intikal etmesi, tafra
(sigramak) suretiyle olmaktadir. es-Sehristani, e/-Milel, 1, 69-70.

Cahiz, Allah'm varliklarin tabiatina, onlarin hareket o6zelliklerini yerlestirdigi gérisina
savuninustur. ona gore;

- Bilgiler, yaraulistan gelir (tiba”), olusumu zardridir. Kiginin buluga erip de Allah’t bilmemesi, miimkiin
degildir. Kafirler, Allah’1 bilmekte ama kabu! etmemekte direnmektedir. Kadi Abdillcebbar, Serfu’l-
Usali'l-Hamse, 52; es-Sehristani, el-Milel, 1, 88-9.

- Cehennem ehli sonsuza kadar orada azap iginde kalmazlar, ¢iinkii atesin tabiatina doniistirler.
Cehennem, kimse ona girmeksizin, ehlini kendisine ¢eker. Ibn Murtaza, Tabakitil-Mutezile, 68; el-
Bagdadi, e/-Fark, 175; es-Sehristani, e/-Mile] 1, 88.
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2.2, Siinnetullah
Siinnetullah (& &L), "Allah'in siinneti” anlamina gelir. Siinnet (i)

kelimesi, sozliikte, "davranis, yol, gidisat ve ddet” anlamlarina gelir. Siinnetullah
da Allah'in yaratma ve hiikiim vermede izledigi yol demektir. Bir Kur'an
kavrami olarak gectigi ayetlerdeki baglaminda, siinnetullah, "Allah'in tarihe,
toplum ve insan hayatina iligkin belirledigi kanunlardir." Allah'in peygamber
gondermesi, niiblivvet vahyi, mucize, inkarci kavimlerin helak: siinnetullah’a
ornektir:

"..0ysa kétii tuzak, ancak sahibini kugsatwr. Onlar ancak oncekilere
uygulanan kanunu bekliyorlar. Sen Allahin kanununda higcbir degisiklik
bulamazsin. Sen Allah’in kanununda hipbir.sapma bulamazsin (¥} ¢g2ed 501 5 ¥

S 2 dond ol ShssS alr 2 i B 581 S ) Sgas 4 il (Fatir 35/43.).

Siinnetullah, Allah'in insanogluna inayet ve rahmetiyle ilgili kanunudur.
Insanoglunun, yaratilis 6zelligine uygun bir bicimde yasamasi, insan olarak
varolusunu gergeklestirmesi, deruni tarafi da dahil olmak iizere 6z varhginin
tim boyutlarini gelistirerek insan-1 kdmil noktasina ulasmasi igin, Allah'in
insanlik tarihine miidahalesidir. Allah, insanin manevi, ahlaki ve medeni
gelisimine inayet gostermistir. Bu nedenle, onlara inan¢ ve ahlak bakimindan
kilavuzluk edecek elgiler gondermistir. Peygamberlerle, insanlara hem akl-1
selimin karsi ¢ikmayacagi hem de kiinhiine vakif olamayacag: inang esaslari,
ilkeler, degerler dizisi ve idealler sunmustur. Bu nedenle

- insan aklinin, dinle uyusmazlikigine diismesi de
- aklin kendine yabancilagsmasi da s6z konusu olamaz.

Dolayisiyla, insanin, vahyi dislayan dogal bir din arayisi veya deist bir
inang i¢in zemin yoktur.

3. ISLAM'IN BAZI YORUMLARI DEiZME YER AGCAR MI?

3.1. Mu'tezile Deizmle iligkilendirilebilir Mi?

Deizm ile dinler, 6zellikle de Islam arasindaki temel ayrim noktasi
niiblivvettir. Allah'in insanlar arasindan, peygamber se¢mesi, sectigi bu haberci-
elgi ile insanlara ahlaki alanda yok gostermesi ve yiikiimlilikler vaz'etmesi,
dinin deizmden ayrildig: temel noktadir.

Bu nedenle, asl'inda, hi¢bir kelam ekolii, deizm ile iliskilendirilemez.
Mu'tezile, akilcihigi ile temayiiz etmesi sebebiyle, yakin zamanda, Protestanlikile
iliskilendirilmeye c¢alisildi. Oysaki, Mu'tezile'nin tamamen farkh bir dinin,
tarihin ¢ok farkli sosyokiiltiirel sartlari icinde ortaya ¢ikmis bir mezheple
iliskilendirilmesi, bir zaman-sapmasidir.

Mu'tezile akilcihigi ile temayiiz etmistir. Ama, bu Mu'tezile akilcihigidir,
islam akilcihiginin tezahiirlerinden biridir. Mu'tezile, ayet ve hadisleri
yorumsuz olarak alma, dini asli hiiviyetini, ilk Miisliman nesillerin anladigi ve
anlattigy sekilde alma iddiasina sahip gruplardan ayrilan bir anlayisa sahiptir.
Yorumcudur. Ama bu Mu'tezile yorumcitlugu, Bat1 Hristiyanhiginda ortaya ¢ikan
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Protestanligin Kutsal Kitap yorumundan veya Max Weber'in Protestanlik
yorumundan tamamen farklhdir.

Mu'tezile'nin "tabiat¢1” olarak isimlendirebilecegimiz bir goriisii vardir.
Bu tabiat goriisli, Ehl-i siinnetin adetullah gériisiiniin ziddidir. Ancak
Mu'tezile'nin tabiat goriisii, kesinlikle deizm degildir. Ciinkii, niiblivvet inancini
temel almaktadir. Ama Mu'tezile tabiat¢ihigl, bati'da dinler tarihi ve sosyoloji
alaninda goriillen Naturizm'den felsefe alaninda goériilen Naturalizm'den de
tamamen farkhdir.

Mu'tezile, dogada sebep-sonug iliskisini kabul eder; insanin eylemde
bulunma giicliniin bir fiili varlik alanina ¢ikarmada tesir gdsterebilecegini kabul
eder; bir hareketin diger bir hareketin ortaya ¢ikmasini saglayabilecegini kabul
eder.2’” Ama bu goriisler, insanin 6zgiir irade sahibi, ahlaki bir fail olusunu ve
sorumlulugunu temellendiren; béylelikle, peygamberlik ve ilahi seriatin gerek
ve islevini agiklayan goériislerdir. Mu'tezile'nin goriisleri, ne Allah yaninda baska
yaraticilar tanimak gseklindedir ne de evrenin maddesine sekil ve hareket
vermek disinda bir daha ona karigmayan bir ilah anlayis1 seklindedir.

Mu'tezile'yve gore, Allah, insanin sorumlulugunu yerine getirebilmesine
elverisli olani (salah) hatta bazilarina gore en elverisli olani (aslahi) yapacak
kadar insanla ve insan ahlakiyla ilgilidir. Allah, insani yiikiimlii tutarken ona
sorumlulugunu kavrayabilecegi akli ve yiikiimliligiinii yerine getirebilecegi
imkani vermekle kalmamis, insanlara peygamberler ve seriatlar de
gondermistir. Insanin, yalmzica akhyla bildigi ilkelerin ayrintilarini, yalnizca akil
yoluyla bilemeyecegi hiikiimleri ona seriat yoluyla 6gretmistir. Mu'tezile'ye gore
bu, Allah’a aklen vaciptir.28

"Voltairte'n Tanri'nin siirekli yaraticihg: ile evrendeki siireklilik fikri
celistigi icin deizme ulastigi belirtilmektedir." O zaman, deizm ile siirekli
tasarrufta bulunan ve peygamber génderen Allah inanci arasinda, salt diistincel
stirecler degil, insanin irade ve duygusal yonelisleri de vardir. Dolayisiyla, bir
inancin her inangla benzer ve yakin goriilmesi, miimkiin ise de aslinda aradaki
bazi farkhliklar, hakikatin ayrim noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle, uzaktan

27 Insanlarin fiillerinin olusumuyla ilgili diger bir konu da insan fiillerinin pesinden meydana gelen
oluslardir. Bunlara miitevellidat denir. Ornegin, insanin elini suyun iginde hareket ettirmesi onun
fiilidir. Bu esnada su da hareket eder ve dalgalanir. Vurmanin akabinde hésil olan aci, kirmanin
akabinde kirilma, atisin ardindan okun gidisi ve isabet etmesi de béyledir. Ihtilaf, insanin fiilinin,
onun pesinden gelen oluslart meydana getirip getirmedigidir. Yani onlar arasinda, /ktirdn iliskisi
(ara: ardinahk birbiri digerinin izlemesi) mi yoksa sebeplilik iliskisi mi oldugu meselesi, Mu'tezile
ile Ehl-i Siinnet arasinda ihtilafa sebep olmustur.

Mu'tezile, kirmanin akabindeki kirilmanin insanin kirma fiilinden miitevellid oldugu gériisindedir.
Bu durumda,sebebin faili, sonucun de failidir (el-Usmendi, Liibabii’-Kelim, 133; Abdulcebbar, e/-
Usiili'l-Hamse, 391.).

Ehl-i Siinnet ve Cebriyye, tevlidi yani insanin bir fiilinin, baska bir fiili meydana getirmesini kabul
etmez (Pezdevi, EhJ)-i Siinnet Ak3idi, 160.). Insamin bir fiilinin pesinden gerceklesen bagka
hareketler, kulun istitdati digindadir. Onlar, insanin fiilinden dogmaz, dogrudan Allah tarafindan
yaratilir (el-Ciiveyni, Kitabu’)-Irsid, 191; el-Usmendi, Libabii)-Kelim, 133.).

28 Maturidiler, Allah'a tzerine bir seyin aklen vacip olmasin: reddeder. Onlara gére de Allah'in
peygamber gondermesi, Allah'a aklen vacip olmamakla birlikte, hikmetinin geregidir. Allah, hikmet
sahibi oldugu i¢in, hikmetini peygamberler yoluyla insanlara égretir.
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bakip benzerlikler kurmak gibi yakindan tahlil edip farkhliklar: ortaya koymak
da gerekir.

Bu baglamda, sistematik kelam ekollerinin herhangi biri ile deizm
arasinda yakinlik kurmak, yalnizca bir beyin cimnastigi olmanin diginda bir
isleve sahip degildir. Ciinkii, deizm ile 6rnegin Cehmiyye ve Mu'tezile arasinda
bir iliskilendirme yapmak, Bir felsefi goriisii, ondan temelden farkh olan bir
kelam ekolii ile iliskilendirmek demektir. Bir seyin her sey ile
iliskilendirilebilmesi gibi dolayli ve zorlama tiiriindendir. Bu ¢abalar, ilim
diinyasina katkida bulunmaz. Aksine dezenformasyona yani bilgi kirliligine,
yanhs bilgilerin celdiriciligine yol acar. ilim diinyasinin, gereksiz tartismalarla
mesgul olmakla ilim adamlarini oyalama gibi olumsuz bir etkisi olur.

Yine ilahi hakikatlerin salt imanin degil aklin konusu oldugu; imant
hakikatlerin akli delillerle temellendirilmesi gerektigi gériisiiniin; ya da islam'in
hakikat ve ideallerinin vahiy olmaksizin tek basina akilla da bilinebilecegi
gorigiiniin deizmle iliskilendirilmesi de bir netice ifade etme mektedir. Ciinkii,
nass akilcilligini savunanlar veya inang¢ alanindaki nazar ve istidlale karsi
cikanlar disinda, islam alimleri, imanda temelciligi éne ¢ikarmislar; isfehani ve
Gazali gibi isimler de aklin dahilden bir seriat; seriatin da harigten bir akil
oldugu seklinde bir benzetme yapmislardir. Ama deist bir anlayisa yakin
durmamislardir.

3.2. Mucize inkarcilari deizmle iligkilendirilebilir mi?

Mucize, peygamberin peygamberlik iddiasina delil olmak iizere, onun
haber verdigi sekilde Allah tarafindan gerceklestirilen harikulide olaydir.

Mucizenin doga yasalarina aykiri olusu, onun imkansiz ve akla aykir
oldugu manasina gelmez. Doga yasalarinin zorunsuz olusu, mucizenin mimkiin
oldugunu agiklar... Evrendeki kanunluluk, tabiati1 yaratan tarafindan verilmistir.
Ayni yaratici tarafindan bu diizenin askiya alinmasi ve degistirilmesi de
miimkiinddr.

Bir bilgisayar programimi kullanan kimse, o programin yaptigi islemi
degismez bir diizen gibi gorebilir. Oysa o islem, programcinin kodladig1 bir
seydir ve programi yapan kisi o kodu da degistirebilir. Bunun gibi, evrenin
maddesini yaratan Allah, o maddeye sekil verdigi gibi yazilimini da yiiklemistir.
O (c.c.), istedigi zaman bu yazihimi degistirebilir. Yani tabiati yaratirken veya
yarattiktan sonra ona bu diizeni veren giiciin, bu diizeni diledigi an askiya
almasi, bu diizenin disina ¢ikan olaylar varetmesi de imkansiz degildir.2°

Burada;

-dogal olmakile

- akla uygun olmak, mantiken celiski icermemek arasindaki
farkliliga isaret etinek gerekir.

29 Ardogan, Recep, Delillerden Temellere -Sistematik Kelam ve Giincel Inang Sorunilan-, Xim yay., Ist.
2016, 268.
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Akla uygun olmak, dogal olmak anlamina gelmez, mucizeler akla aykir
degildir. Akil mucizenin olabilecegini kabul eder.30

Mucize, Allah'in tabiatin isleyisine, bir an miidahale etmesidir. Bu
nedenle, kelamcilar, mucizeyi harikulade (SJUJ‘ 3)3) olarak tanimlar.
“harikulade (:wi 5,=)” terimi, "yirtan" anlaminda "harika" ve olagan, ahigkanhk
anlamindaki 4det" kelimelerinden olusan bir tamlamadir. "Doga-iistii/olagan-
istii, olagan-dis1" demektir. Daha acik bir ifadeyle adetullaha, tabiat yasalarinin
isleyisine aykir1 bicimde gerceklesen olaydir.

Allah, mucizede sebepsiz yaratir veya (asina olunan sebepten) baska bir
sonu¢ yaratir. Bu agidan mucize akilla agiklanabilir ama bilimle agiklanamaz.
Ciink bilimin konusu dogal ve toplumsal olandir. Oysa mucize doga-listiidiir ve
dogayr konu alan bilimsel verilere gore dogadaki sebep-sonug iligkilerine
indirgenmesi yanhstir.

Mucize, adetullah'a aykiridir ama siinnetullah'in tecellisidir.

Mucizeyi goriiniir dlemdeki sebep-sonug zincirine hasretmek, mucizenin
Allah'in dogaya, tarihe ve topluma dogrudan miidahalesi oldugunu géz ardi
etmek anlamina gelir. Mucizenin gelis sebebi, insanlarin, aklen ve kalben
goriniir dlemin, maddi diinyanin sinirlarinin étesine gegebilmelerini, varhgin
nihaisebebine ulasabilmelerini saglamaktir.

Niibiivvetin delili oldugu ic¢in, diger insanlar i¢in alisilmadik ve
peygambere 6zgl bir olay olmalidir. Ancak o zaman gergeklesen olay, niibiivvet
iddiasinda bulunan kisinin sahip oldugu yetenekle kendi basina gergeklestirdigi
bir fiilden ibaret olmadigi, aksine kulun niibiivvet iddiasim1 Allah'in tasdik
ettiginin isareti oldugu bilinir.31

Kanaatimizce, mucize inkdrciligi, Allah'in insanlara peygamber, ilahi
kitap, din ve seriat gonderdigini kabul ettikleri; Hz. Muhammed'in (s.a.v.) de
Hatemii'l-Enbiya yani bir peygamber ve peygamberlerin sonuncusu oldugunu
kabul ettikleri siirece, deizmle iliskilendirilemez.

Ancak, mucize inkarciiginin arkaplaninda nasil bir epistemoloji, nasil bir
zihniyet ve nasil bir psikoloji oldugunun da arastirilmasi gerekir.

Isin basindan itibaren kelamcilarin, mucize terimini, niibiivvetin ve Hz.
Muhammed'in peygamber olusunun ispati i¢in ve bunu ispatlayacak sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Onlarin, mucizenin peygamberligi nasil ispatladigini

¢ Ardogan, Delillerden Temellere, 268.

3t Mucize, Allah'in fiili veya fiil yerine gegen bir sey olmahdir. Ciinkii mucize, peygamberin
dogruluguna delilidir; bu da Allah'in onu haberci ve elgi olarak génderdiginin Allah tarafindan tasdik
edilmesidir. Allah'in fiili olmamas: halinde, Allah'in niibiivvetle gérevlendirdigi kimseyi tasdik
etmesi konumunda olmaz. Amidi, Ebkirul-Etkar ff Usili'd-Din, 11, 664. Ancak "mucize Allah'in fiili
olmahdir.” sozi, tefvid gorisiini benimseyen Mu'tezile acisindan daha anlamlidir. Ciinki onlara
insanlarin ve elbette peygamberin iradi fiilleri kendileri tarafindan ortaya konur. Mucize Allah
tarafindan yapilir. Muhtemelen bu sarttan, ilk 6nce Mu'tezili kelamcilar séz etmisler olmahdir.
Ey'arilere gore insanin tiim fiillerinin faili Allah'tir. Hakiki tek fail Allah'tir, insanin kendi fiillerinin
dahi tek faili degildir. Cebriyye'nin insana mecazen fail denir, gorisi, Es'arilerce de bir dlgiide
pavlayihr. Bu bakimdan Allah'in fiili olma konusunda mucize i¢in ciddi farklilik s6z konusudur

desitdir
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ortaya koymak {lizere siraladiklar1 sartlari, bugiin mucizenin olmadigin:
gostermek i¢in siralamak, diisiindiiriiciidiir.

Bunun bir sonraki adimi, nedir? Niibilivvetin, aslinda kesin bir delili
olmadigini séylemek mi?

Acaba, hissi mucizelerin reddi, Allah'in doganin isleyisine miidahaleden
vazgectigi anlamina mi geliyor?
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Yetersiz Bakiye: Deizm’in Tanr1 Tasavvuru ya
da Siinnetullah Yasalari ve Deizm iliskisi
Uzerine Baz Tespitler

Namik Kemal OKUMUS"

Giris

Bilindigi gibi islam diisiincesinin varhga hayatiyet kazandirmis olan Tek
Tann inancini énceleyen bir yapisi bulunmaktadir. Diger bir deyisle islam Dini,
Tanr1 inancinin varhg lizerinde insé edilen tevhidi deger sisteminin adidir. Yine
aym sekilde islam diisiincesi, tevhidi sistemin iizerinde insa edildigi yegane
kaidenin “bir” ve “tek” olan Allah inanci oldugunu da ifade eder. Ancak tevhidi
bir sistem ikamesi i¢in gerek sart olup yeter sart durumunda olmayan bu
ifadenin en az bu kadar 6nemli olan diger bilesenleri de bulunmaktadir. Bu
meyanda tevhidi bir sistem i¢in Ahiret yani hesap bilinci ve salih isler yani kamu
yararina eylemlerde bulunmayi da unutmamamiz gerekmektedir. Bu ii¢ adimin
birlikte hareket ettigi her ortamda, bu adimlarin olmazsa olmaz faaliyet
cesitlerini olusturan farkli agilimlariyla birlikte hareket eden bir yasal sistem de
bulunmaktadir ki buna islam diizeni denilmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde insanoglunun yeryiiziindeki yasamsal.
adimlarina yén vermis olan ildhi vahyin bizce en sahih bigiminin adi olan
Kur’an, sistem kurucu adim olarak merkeze almis oldugu Tanri inancini
bir’likten tek’lige tasirken, bununla birlikte tasiyici kolonlar1 destekleyen pek
¢ok yan unsuru da beraberinde kaideye eklemis bulunmaktadir. Ona gore
yeryiiziinde insanin akli seriivenine yardimci olacak tevhidi sistemin insasi i¢in
yaraticinin bir olmasi yeterli bir asama degildir. Bununla birlikte onun tek
olmasi ve hayata anlik ya da ilkesel miidahalesinin siirmesi de gerekmektedir.
Kur’an’in diinya iizerinde siirdiiriilebilir bir yasam i¢in idealize edilmis olan bu
i¢ unsurun paralelinde getirdigi reel sistem, dinyayr imar etmekle
gorevlendirilmis ve de akil sahibi kilinmis olan insan icin kendisine vahyin
golgesinde somut bir insan-Allah iliskisi kurmasina yardimci olabilecek en giiglii
katki mesabesindedir. Bu katkiy1 son derece agik bir sekilde hem goézlem, hem
de fitrat degerleri lizerinden gorebilecek insan, Tevfik Fikret'in ‘bir ériimcek
géotirtir hakka beni’ ifadesinde kendisine yer bulmaktadir. (Sena, Cemil, Tanr
Anlayisi, Istanbul 1978, s. 7). Ancak insanin diinyadaki yasamsal adimlarina
biiyiik bir ivme kazandirmis olan bu destegin olmasi, sistemin sadece bunlardan

* Dog. Dr, RTE Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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ibaret bir degerler kiimesi oldugunu da gostermemektedir. Zira bu sistemin
biitiinliigii i¢in farkh katmanlarin da isin igine girmesi gerekmektedir.

Deizm denilince aklimiza ilk gelen seyin; bir yoniiyle ; ‘varhigi akilla
bilinen ve evrene miidahale etmeyen Tanri anlayisi’ olarak bilinse de, (Arican,
Musa Kazim, Uliihiyet Anlayislar:, Ankara 2014, s. 63) diger yoniiyle; ‘kainatta
carl olan muhtesem bir yasal diizeni kurup onun isleyisine miidahil olmayan bir
tanr1 oldugu’ fikri kabul edilirse, bu alginin tevhidi bir sistem igin yeterli
olmadig1 acik¢a gériilmektedir. Oyle ki, 6teden beri vahiy siireglerinin bize
tasidigr bildirimlerden 6grendigimize gore, tevhidi sistemlerin merkezinde
Tanrisal yaraticilik olsa da bu yaraticihgin o sinirda kalmasi, insan yasami i¢in
yeterli bir asamay1 temsil etmemektedir. Bunun yaninda insanin diinya
seriivenine yardimci olabilecek olan farkh bilesenlerin de devreye girip,
bunlarla birlikte genel bir yasalar demeti ileri siiriilmesi, yaraticihgin komplike
yapisi geregi dogal olan adimlardandir. Kur’ani tabirle siinnetullah adi verilen
bu olgunun sadece fiziksel yasalar1 kapsayan bir yaninin olmadigini da ifade
etmemiz gerekmektedir. Psikolojiden antropolojiye fizikten osinografiye kadar
kdinatta icra edilmekte olan her gergekligin, Tann tarafindan o6ngoériilen bir
yasal diizenlemesinin olmas: demek, bu yasal durumun bir sahibinin olmasini
da tazammum ettirmektedir.

Dahasi bu yasalligin her dem degisen hayata uyumunun da kontrol
edilmesi ve bu degisimler tizerinden ortaya ¢ikan yeni siirecin idaresi de 6nemli
basamaklardan kabul edilmelidir. Vahiy géndermek, el¢i iizerinden tebligde
bulunmak, melekler aracihgiyla is yapmak, hesap sormak, yargilamak, édiil ve
ceza islemlerini gerceklestirmek gibi pek ¢ok unsurun bu yasalligin dogal
adimlari oldugunu hatirdan ¢ikarmamak lazimdir. Kanaatimizce Tanr1’yi siirece
miidahale ettirmeyen deist bir alginin yaraticinin mutlak iradesine muhalif olan
basamaklari1 bunlardan ibarettir denilebilir. Mamafih Yiice Yaratici’'nin adeta
saati kurduktan sonra siirece karismadigini ileri siiren bir deist algi, ‘her an bir
iste olan’ ve yarattig1 diizen ile bu diizenin iradeli varlig1 olan insani kontrol
eden IslAm'in Tannsi igin uygun bir tespit degildir. Bu nedenle deizmin éne
siirmiis oldugu ana paradigmalari, ilk goriintiste kabul edilebilir olsa bile, diinya
yasaminda yardim ve destege ihtiya¢ duyan bir varlik olan insanin kendi haline
birakilmasini hakl ¢ikarmaz. Bu durum, ister miikemmel kanunlarin varhgiyla
aciklansin, isterse de siirecin hatasiz kodlanmasiyla izah edilsin, yine de degisen
bir durum ortaya ¢ikmaz. Her ikisinde de yasanilan hayatta bizimle birlikte
olmayan ve ihtiya¢ aninda hissedilmeyen hatta dualara cevap vermeyen bir
Tanr1 olgusuyla karsi karsiyayiz demektir. iste mii’min Kisiligin hafsalasinin
almadig sey de tam olarak budur denilebilir.

Kanaatimizce kiiltiirel ortamlarda deizme kapi araladig: sanilan, tabiatta
siinnetullah yasalarinin isler olmasi hakikati, yine insanin her demini
oriintiileyen yasam alanlarinda isler olan siirece miidahale etmeyen Tanri
anlaminda gili¢lii bir varhgin olmamasini 6ne ¢ikarmaz. Ciinkii evrende isleyen
yasal bir durumun olmasi demek, bu durumun her an degisen yeni yasallklarla
devam etmedigini gostermez. Bizim heniiz bilmedigimiz pek ¢ok yasalhigin
olmasi, hatta sirece midahale eden Tanr’nin dua uzerinden miidahale
imkadninin olmasi da bir yasal durumdur denilebilir. Evet, Tanri, tabiattaki
diizeni muhtesem yapmigssa da beserin tiirlii tercihleri de bulunmaktadir.
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Kurulu diizenin hesap verilebilirlik iizerinde isler kilinmis olmasi, sadece
fiziksel manada kat1 ve de keskin yasalarin olmasini degil, bu yasalarin insan
iradesine katki sunmasimi da elzem kilmaktadir. Oyle ki kaba bir bakisla,
yasalarin olmasi fikri, anlik miidahale mantigini erteliyor beklentisini olustursa
da, hesap bilincinin insasi i¢in bu alginin tevhidi sinirlara ¢ekilmesi gereklidir.
Bizlerin de igerisinde yasam siirdiirmekte oldugumuz hayat, basibos bir yaratim
olmadigina gore, deizmin iltifat etmedigi unsurlardan olan; peygamber
gonderme, vahiyle destekleme, siirece miidahale etme, meleklerin olmasi,
dualara cevap verme, yeniden dirilme, yargilama, hesap, 6diil ve ceza yani
Cennet ve Cehennem gibi olusumlarin hepsi, siinnetullah anlamindaki bu
yasalligin farkl isleyen béliimleridir.

Sadece bu agidan bile bakilirsa deizm, gergekligin kii¢iik bir fotografi gibi
durmaktadir diyebiliriz. Asil gergeklik, insan yasaminin hem bu diinya hem de
6biir diinya i¢in kurgulanmis olan sistematik basamaklarini teskil eden ve
hayatin her basamaginda isler kilinmis durumda bulunan adetullahlar
siinnetullah kavramiyla izah etmek durumunda olmamizdir. Yani siinnetullah
yasalari dedigimiz tevhidi diizenin, deizm ile tanri inancinin gerekliligi konusu
disinda bir akrabaligi olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden, deistik egilimlerin
esasinda Tanr’'yr o6ncelemesinden degil, O'nu uzak bir iilkeye siirgiin
gondermesinden yani O’'nu hayatin disina tasimasindan bahsedebiliriz. Bu
sebeple de deizm, tanrisal indyetin yasanilan gergekligin her dokusuna
miiddhale etmeme fikrinden dogdugu rahatlikla sdylenebilir. Neticede ise,
islam’in bahsetmis oldugu siinnetullah/adetullah yasalarinin sahibi olan Yiice
Allah ile deizmin tanrisi arasinda i¢glem ve kaplam agisindan biiyiik farklarin
oldugunu séylemeliyiz. Hasili, gelinen bu noktada ifade etmeliyiz ki, Tanr1 ya da
Allah dedigimizde inanmis bir mii'min ile deist bir kisi ayni gerceklikten
bahsetmiyor oldugunun farkinda olmaliyiz. Zira Islim ya da onun bizlere
ulagsmis olan vahyi, ‘tanri inanc’'nin olmasini degil, tek ve bir olan tanr
inancinin olmasini 6ncelemektedir. Yoksa Kur’an vahyi, 6teden beri bulanik bir
vaziyette de olsa belli belirsiz bir tanri inanci bulunan miigrik diizenle ni¢in bu
denli miicadele icerisine girmis olsun kil...

I-Deizm’in Beslendigi Kaynaklgr Uzerine Bazi Miilahazalar

Deist kisi denilince anladigimiz seyin: “Tanri’nin iyiligine ve takdirine
inanan fakat Hiristiyanhgin kutsal kitap gelenegine dayali, vahyedilmis bir imani
benimsemeyi reddeden bir monoteistten bahsetmekteyiz. Bir baska deyisle, bir
deist dogal dine, yardimcisiz akla dayal bir dine, inanmakta; vahyedilmis, kutsal
kitap vasitasiyla, dogaiistii vahye dayanan bir dine inanmamaktadir.” (Arican,
age, s. 66). Bu duruslariyla onlar, Tanri’'nin disinda vahyi, niibiivveti, , ahiretteki
hesap ve kitabi, Tanrr’'nin miidahalesini, evrendeki otoritesini, vahiyle gelmis
olandinleri de kabul etmemektedir. (Arican, age, s. 65).

Diin itibariyle yasayan pek c¢ok inang¢ ve diisiince bi¢cimi, esasinda daha
gorinir hale geldigi diinyamizda bizleri tedirgin etmektedir. Aslinda bunlarin
glinimiize has diisiinsel ve dinsel egilimleri yaninda tarihsel kokenleri de
bulunmaktadir. Mesela ateist, agnostik, nihilist, deist vb. gibi yaklasimlar,
beserin diiniine dair hikdyesi olmakla birlikte, iletisim aygitlarinin diinyay:
kiiciik bir koy haline getirmis oldugu modern ¢agda daha vizyonda ve daha
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revacta olmalarindan baskaca bir nitelikleri bulunmamaktadir. Haddizatinda
bunlar, diinlin ¢ocugu olarak insanligin inkadr semasinda temayiliz etmis
gerceklerdir. O yiizden, bu gibi diisiinsel egilimlere biitiiniiyle bu ¢agin sorunu
diye bakmak, meseleyi biitiin yonleriyle kavrama adin1 dogru bir yakiasim
degildir.

Denilebilir ki, hesap bilinci gelismemis her fert icin, dleme miidahil
olmayan bir Tanri fikri, (Aydin, Mehmet S., Din felsefesi, Izmir 2002, s. 181)
glinlinii giin edenlerin isini daha kolaylastirmaktadir. Bu diisiinsel egilimin
merkezindeki diisiinceye gore, yaptiklarimi koruyup gézetmeyen bu yiizden de
hayata miiddhil olmayan bir Tanrrnin, sorumluluk alani iizerinden insan
hayatindan ¢ekilmesi s6z konusudur. Belki de bu egilimin temelinde Tanr1 algisi
degH, insanin gelismis ve haddinden fazla siskinlesmis egosu yatmaktadir. Oyle
ya, diinya tizerinde bilingli olarak tercih edip yaptiklarindan hesap vermeyecek
olmak, haz ve zevk lizerine hayat kurmus olan bir kisim gencligin hosuna
gidiyor olabilir. Diger bir ifadeyle, hesap vermeme bilinci ya da istegi, haz ve hiz
nesline daha kolay geliyor olabilir. Ancak, bu demek degildir ki, Tanr fikri bu
¢agin kaybolmus bir yitigidir. Bu itibarladir ki, modern ¢agini inang¢ ve ahlak
sorunlarini egilmesi gereken bir disiplin olan keldmin bu tip inan¢ sapmalari
icin yeni bir seyler séylemesi gerekmektedir. Mamafih eskinin séylemleriyle bu
¢agin insanina ulasabilmenin imkani bulunmamaktadir. Hatta kelam ilmi, s6ziin
otesinde daha kalici ve daha etkin olan bir seyleri de yapmasi gerekmektedir.
Belki de c¢agin zihinsel hastaliklarindan birisini odagina almis olan bu
sempozyum, ilklere vesile olur dileklerimizle kalici bir adimin atilmasini temin
edecektir. Kanaatimizce bu sayede yasayan c¢agin inan¢ problematigini
irdelemesi gereken keldmi, tarihsel bagajlarindan kurtarip modern ¢agn
sorunlariyla ilgilenen bir disiplin haline getirebiliriz.

Inancimiza gore kelam disiplini, 6teden beri kullanmis oldugu teosantrik
dili revize etmelidir. Tanr1 merkezli dil ifadesinden kastimiz, kelAmin insan
fiillerinin sahipligi konusunu ¢ézmek gibi bir vazifesinin bulundugunu ifade
etmek icindir. Eger ki keldam, hala ge¢misten tevariis etmis oldugu fiil algisini
devam ettirecek olursa, kanaatimizce agiktan séylenmese de bu algiya karsi
¢ikan biiyiik bir kitleyi de karsisinda bulacaktir, ne yazik ki bulmaktadir da.
Gozlemlerimize gore bu ¢agin neslinde i¢ten ice Tanri’'min her seyi, hatta insan
fiillerini de yaratmis oldugu fikrine karsi bireyin 6zgiirlik sinirlarinin ihlal
edildigi algis1 gelismektedir. Bu sdylemin kitleler halinde heniiz agiktan ifade
edilmemis olmasi, bizlerin kazang¢ hadnesine yazilacak bir getiri degil, belki de
deizmin yiikselen ayak seslerine isaret edecektir. Oyleyse diiniin din diline ait
bir ifade tarzi olan ‘hidayeti Allah verir’ demek, kisisel iradeleri ne yana
diistiriir? sorunsalini 6ncelikle kelamcilarin cevaplamasi gerekmektedir.

Bash basina énemli bir adim olan bu toplantinin bizce en eksik yani, bu
ayak seslerinin sahadaki isaretlerini gosteren alan aragtirmasiyla
desteklenmesiydi. Ne yazik ki, tebligler arasinda bu yargiy1 somut verilerle
destekleyecek bir saha arastirmasi bulunmamaktadir. Bu yiizden,
konustuklarimiz alandan gelen arastirmalara dayali olarak degil, daha teorik
kalmaktadir. Deizm veya diger sapkin fikirlerden bahsederken sokagin sesine
kulak vermenin yaninda, lise ve iiniversite gengligi lizerinde yapilacak olan bir
anket calismasinin bizlere daha saghkl veriler sunacagi muhakkaktir. Bizler,
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dile getirmis oldugumuz gergeklikleri kendi kisisel gozlemlerimize dayali olarak
ifade etmek durumundayiz.

Bilindigi gibi deizm, dogusu itibariyle bizim mahallenin ¢ocugu degildir.
Ortaya ciktig1 sekliyle tevhit dininin bozulmus oldugu baska kiiltiirlerin bir
sonucudur. Ancak bagka mahallenin ¢ocugu olan be egilimin, sinirlarin kalktigi
diinyada bizlerin mahallesine taginmasinin kolaylastigin1 bilmek gerekmektedir.
Gozlemlerimize gore, artik Misliman sitelerde bu egilimlerin yerlesmeye
basladig1 da goriilmektedir. O nedenle, deizm, artik bizim dinsel sorun alanimiz
icerisinde yerini almig bulunmaktadir. Denilebilir ki, Miisliman mahallesinde
nesviinema bulmakta olan deizm, agilimlar1 ve tepkiselligi lizerinden sunulan
dine/kurumsal dine karsi gelistirilmis olan bir tepki hatta protesto hareketidir.
Iste tam da bu yiizden deizm, artik diiniin din dilini kullanan bizim mahallede
bile agiktan seslendirilmektedir. Ortaya ¢ikisi itibariyle bilimsel gelismeleri din
dis1 kabul eden dinsel fanatizme bir tepki olan bu egilim, temelinde bir dinsizlik
hareketi olarak dogmamuistir. Bildkis kendi sartlarinda olmak kosuluyla, yanhs
ve akil disi din sunumuna karsi akli, bilimsel hatta belli oranda da vicdani bir
reddiye olarak goriilmelidir. Hayatiyet bulmus oldugu pagan, putperest ve
engizisyon ortamlarinda belli bir haklilik payi bulunan bu dinsel egilimin, tevhit
dininin sunumlarina karsi esdeger bir tepkiselliginin olmasi asla kabul edilemez.
O sebeple, yanlis Tanr1 ve din algisina karsi protesto hareketi olan bu tutumun,
biitiin dinleri igerisine alacak olan bir zafiyete déniismesi, hatta dinsel olan
karsisinda umursamaz bir kayitsizlig1 ¢agristiran bu alginin metastas bir ura
dénilismesi engellenmelidir.

Dogusu itibariyle deizm, Eski Yunan panteonlarinda Tanrrnin
miikemmelligi ve tekligini savunan birkag¢ filozofun Tek Tanri fikri iizerinden
gelistirmis olduklari dinsel tepki olarak goriilebilir. Zira onlar, hayatin akisini
dogru bir sekilde tespit edebildikleri icin icerisinde yasadiklari putperest
kiiltiire ragmen Yiice Tann fikrine ulasabilme sansimi yakalamislardir. Ancak
uzun siiredir parg¢asi olduklari toplumun din sunumunun ¢ok tanrii ve pagan
nitelikler tasimasi, onlari sadece tek Tanri inancini kabul agsamasinda birakmis
olabilir. Kanaatimizce Tanri'nin insan ve evrene siireklilik arz eden miidahalesi
ve hesap soracak olmasi fikrini gelistirememelerinin nedeni olarak, yasadiklari
toplumun din algisi olarak goriilebilir. Tanr fikrinin miikemmelligi diisiincesi,
ilaht tebligin neredeyse hi¢bir unsurunun olmadigi bir toplumsal gergeklikte,
her daim alana miidahil olan bir Tanri fikrini devre disi birakmis gibidir.
Devaminda ise, Tanri’nin asiri miidahalesi, hatta her seyi Tanri {izerinden
anlatma egilimi olan toplumlarda bu diiglince, tabiat yasalarinin islevselligi
lizerinden bir koése kapmaya doniismiis gibidir. O nedenle, gerek eski
panteonlarda ve gerekse de Bati Hiristiyanlik cografyasinda deizm, akilli
insanlar icin bir ara ¢6ziim olarak gorilmistiir. Kendi icerisinde tutarli bir
diisiince gibi goriilen bu tip Tanri fikrinin, mevcut Tanri ve din algisina giiglii bir
protesto hareketi olmasi normal karsilanmalidir. Zira benzer biitiin toplumlarda
goriilen tepkiler birbirine yakin sonuglari dogurmustur. Bu asamada dile
getirilmesi gereken bir husus da, ateizm ve deizm’in beslendigi dini ve sosyal
ortamlarin goz ardi edilerek meseleye yaklasilmasi dogru bir tavir degildir.

Deizmi ilk bakista Tanri'nin sifatlarinin yok sayilmasi seklinde algilamak
miimkiin goriinmektedir. Ancak, bu yaklasimin dogrulugu konusunda bazi
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siipheler de bulunmaktadir. Bu asamada Tanri’min miikemmelligi fikri
lizerinden sistem kuran deizmin, Tanri'min sifatlarini mi, yoksa bazi eylem
alanlarini mi1 gérmezden geldigi konusunda bir seyler soylemek gereklidir. Bize
gore deizm, Tanri'nin miikemmelligi tizerinden giderek kurmus oldugu kainatin
da son derece miikemmel olmasi fikrinde sabitlenmistir. O nedenle de kurgunun
miikemmelligi, onlari anlik miidahale fikrinden uzaklastirmistir. Onlara gore,
boylesine miikemmel bir sisteme miidahale etmek dogru degildir. Her sey,
yaratihstaki miikemmellik lizerinde islemektedir. Avrupa’da Newton fizigi ve
tabiat kanunu fikrini esas alan bir ‘tabii din’ anlayisini savunan filozoflarin
olmasi, (Erdem, Hiisameddin, Deizm, TDVIA, istanbul 1994, I, s. 110), deizmin;
Einstein’in ‘Tanr1 zar atmaz! fikrini benimsemesi hasebiyle biitiiniiyle buradan
dogmaktadir. insanin kendi akli; éncelikli olarak Yiice Tanri fikrini hatta hesap-
kitap ve devamini kesfedebilir. Bunun i¢in peygamberlere ihtiya¢ yoktur. Ote
diinya fikri ise bu miikemmellige zarar verebilir. O yiizden, deizmin 6te diinyada
dirilis fikri de buharlagmis gibidir. Neticede onlarin tabiat algisina gore, belki de
Tanri'min sifatlarinin kiilli sekilde tabiatta goriilmesi, daha dogru bir fikir olarak
durmaktadir. Bu diisiinliis metoduna goére, varlifin miikemmelligi, O’nun
sifatlarinin ta’tili anlaminda degildir fikrine ulasmalari, isten bile degildir.
Dénemin agir sartlarina gore kendi icerisinde oldukg¢a tutarhi géziiken bu
kabuliin, her seyden evvel dogmus oldugu dini ve sosyal ortama karsi
gelistirilen bir reaksiyon oldugu da unutulmamahdir.

Tarihsel sartlari itibariye “deizm, yaradancilik, ilk sebep, yaratici giicii
kabul etmektir. (Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, istanbul 1999, s. 209). Yine
deizme gore Tanri, insanin iletisim kuramayacagi sekilde askindir. Zira deizmde
evren mekanigi hikimdir. Her degisim, esas olarak bir sonuctur. Zira tabiat
kanunu, zorunludur.” (Oztiirk, Y. N, Deizm, istanbul 2016, s. 13-14 ). Yukaridaki
onctiller, dei

zm'in hangi zihinsel kabulden hareket ettigini haber vermektedir. Bizlere
gore bazi istisnalar1 disinda bu diisiincenin siinnetullah/adetullah yasalari
seklinde Islam’da da ifade edilmis oldugu goériilmektedir. (Ozsoy, Omer,
Siinnetullah, Ankara 1994, s. 91) islam’in deizm’den farki olarak, Tanrr'nin
stirekli miidahalesini kabul etmesi ve tabiat yasalarini halikinin de tabiatin
kendisi ve mekanigi degil, dogrudan Yice Allah oldugu inancidir. Tanri, ezelde
konulmus degismez yasalar lizerinden ve biitiiniiyle nedensellik kurallarina
gore isleyen bir kainat yaratmakla, (Cakar, Muharrem, Kdinat-Allah ve
Nedensellik, istanbul 1986, s. 12-13) kendisi emekli olmamis, mamafih kurdugu
saatin isleyisini ve takibini de yapmaktadir. Her an bir iste olan ve her an
gozetip kollayan bir Tanri fikri, yaptiklarindan hesap verecek olan insanogluna
deizm’in sunumlarindan daha yakinlik duygusu vermektedir. Tevhit dinlerine
gore, milkemmel bir kdinat yaratmanin ona miidahale etmeyi ortadan
kaldirmadiginin yani sira, sorumluluk alanlarinm disinda insana miidahale
edebilen bir Tanr fikri, daha sicak gelmektedir. O'nun miidahalesi, kisisel
iradeleri devre disi birakmadigi gibi, kiilli ilminin taalluklarina dayanarak
czelde kugulamis oldugu evren yasalari olan stnnetullahi da devre disi
birakmaz. Oysa gerek insani ve toplumu idare eden sosyal, psikolojik hatta
kiiltiirel manada siinnetullah yasalarimi varhg, (Hakim, Said, Rahbhani Yol ve
Siinnetullah, Istanbul 1988, s. 83) ve gerekse de kainati idare eden fiziki yasalari
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koyan da bizatihi Yiice Allah'in kendisidir. Bu durum, hatta yaraticiliktaki bu
netlik, deizm’de acik secik bir sekilde ifade edilmemistir.

Deizm ile islam’in Tanri inanci arasindaki farklardan birisi de, Tanri’nin
yarattiklarini goriip goézetmesi ve hesaba ¢ekmesidir. Kur'an'in iizerinde
durmus oldugu en gii¢li inang, tevhitten sonra budur denilebilir. Fakat
karmasik da olsa deizm’de bu kabuliin silik bir sekilde durdugu goériilmektedir.
Deizm’deki miikemmellik fikri, ara uygulamalar ortadan kaldirmis gibidir. Oysa
ki bu yaklagim, Tanri'nin mahza adil olusu ve kainati yonettigi adalet ilkesi
geregi dogru bir tutum degildir. Bu asamada muhatap almis oldugumuz deistik
kabullere su sorulari sormamiz gerekmektedir: ‘Deizm’e gore Allah gézetmez
mi?’ Yiice Allah’in rahmet sifati yok mudur? Hesap goriilmeyecek midir? insanin
diinya seriiveninde ona yardimci olacak ilke ve elgilerin secilmesi anlamsiz
midir? Peygamber gondermek, kurulu ve miikemmel olan diizenin isleyisine ne
gibi sakinca getirebilir? Melek, seytan ve cin gibi gériinmez varliklarin olmasi,
kurulu bir saat gibi isleyen kainatin dizayninda ne gibi sakincalar dogurabilir?
Insanin yaptiklarinin kaydedilmis olmasi, Yiice Allah’in k&inati sonsuz ve
miikemmel yaratmasina nasil bir zarar vermis olabilir? Sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir. Zira deizm, kendisini antitez ve protesto hareketi sarmalindan
kurtarip, tez ve segcenek olma asmasina gelmis olsaydi, sanirim Allah’in kainata
dogrudan miidahalesini yine yasalar ¢ergevesinde anlamlandirabilecekti. Oysa
ki islam’a gére her seyin sahibi olan Yiice Allah gériip gbzetir ve gerektiginde de
cevap verir. Hatta duanin mekanizmasi bile bu miidahalenin belli bir boyut ve
sekilde gerceklesebileceginin imkanini sunmaktadir.

Kainatta isleyen ve belli oranda gegerliligi olan deterministik kurallar
bulunmaktadir. Yiice Allah'in esyaya koymus oldugu nedensellik ilkesi geregi bu
kurallar, ig¢sel sistematigini barindiran ve yasal ¢ercevesi bulunan her seye
hakim durumdadir. Tarihsel ve giinliik tecriibemiz dahilinde, insanin ve tabiatin
her tiirli islevselligini, yasal ¢ercevesi Allah tarafindan olusturulmus olan bu
kurallarin kusatmis oldugunu yakindan biliriz. Dogum, 6liim, hesap, hidayet,
sevgi, nefret, yeme i¢me, rizik, yagmur, kar, fakirlik, zenginlik, iman, kiifiir gibi
pek ¢ok alanda bu yasalligin car{ olan rabbani kurallari hayatiyet siirmektedir.
Dahasi, bu yasalarin sosyal-psikoloji alanindan tutun, cennet-cehenneme;
milletlerin heldkinden, suyun kaldirma kuvvetine degin isleyen sonsuz sayida
fiziki ve sosyal kurallarla miicehhez olmasi demek, insan nesli i¢cin adil ve
ongoriilebilir bir diinyanin olduguna isaret etmektedir. Daha basindan itibaren
yasal cergevesini bildigimiz bir imtihan diinyasinda yasamak, bizlerin son
derece lehinde olan bir durumdur. Dahasi, heniiz isin basindayken neleri
yapinca 6diil, neleri yapinca ceza geldigini bilebilmek, insani Rabbine karsi daha
duyarh ve miitesekkir kilmaktadir. Bu sayede belirsizlikten kurtulan insanoglu,
hem insan-Allah iliskisinde, hem insan-insan iliskisinde ve hem de insan-tabiat
iliskisinde karakterli ve Kkisilikli bir iliski agina dogru yonelmektedir. Kisisel ve
toplumsal sorumluluklari herkes i¢in esit derecede tanzim edilmis objektif
kurallar iizerinden yeniden dizayn den bu acik secikligin, insanin muhatap
alinmasinda gii¢li bir nedeni bulunmaktadir. O kadar ki, bu yasalarin toplamina
dinsel dilde Aadetullah, siinnetullah, bilimsel dilde ise nedensellik yani
determinizm denilmektedir.
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Deistik karakterli dinsel algida bazi problemlerin oldugu muhakkaktir.
Biitiiniiyle hak-batil din kavramlan igerisinde algilanmasi gereken teolojik
boyutu olanlari bir yana birakacak olursak, Tanri’'nin varhiga koymus oldugu bu
adet degisir mi? sorusunun acik yireklilikle dile getirilmesi gerekmektedir.
Mucize adi verilen olgular, bu yasal durumu degistiren bir opsiyon mu, yoksa bu
yasal durumun siklikla goriilmeyen bir isleyis tarzi midir? Dahasi, bu yasallik
degisirse hangi kosul ve sartta degisir? Hem degisen yasalar, hem de bu
yasalarin islevselligini kim saglamaktadir? Bazi dokunuslarla degisen adetin
sahibi kimdir? Yiice Allah’in ya da baz1 olaganiistii yeteneklere sahip kisilerin
istegi lizerine bu tip evrensel kurallara mebni olan adetin degistigini
soyleyenler, esasinda bir keyfilik ya da indilikten de bahsetmektedirler. Allah’in
koydugu yasal ve ilkesel bir durum varsa da, Allah, bu durumu istediginde
degistirebilir demek, bu yasallik iizerinde hayat siiren ve plan yapan kisilere
haksizlik degil midir? Mii'mince bir hayat yasayan kisileri Allah isterse
Cehenneme koyabilir demek, hi¢ kimsenin giivende olmadigi anlamina
gelmektedir. Kelam ekolleri icerisinde kaderci tutum tarafindaki gug¢lu bir
zihniyeti temsil eden Eg'arilere gore; atesin tabiati yakmak degil, zira atesy,
adeten yakar. Allah isterse yakmaz. Bu alginin dayandig1 materyallerin basinda
hi¢ kimseye hesap vermeyen Tanri imaji durmaktaysa, bir diger yaninda ise,
gecmiste meydana gelmis olan olagandisi/olaganiistii/mucizemsi olaylari
agiklayamamak oldugu muhakkaktir. Kanaatimizce adil bir yasamin tahakkuku
adina kendi koydugu kurallar1 ¢igneyen bir tanr1 imaji, herhalde ilk o6nce
Kur’an’a yabanc bir inanig bigimidir.

Bazi kisiler tarafindan tekrarlanmakta olan; ‘mucize, ddetullaha aykiridir,
ama siinnetullahin tecellisidir’ ifadesi, kendi icerisinde celiskili bir kabuldiir.
Zira bu s6zi anlamakta giiglik ¢ekmekteyiz. Clinkii adetullah ile siinnetullahi
ayirmak dilbilimsel agidan bir yenilik olmaktan baska bir sey degildir. Siinnet ya
da adet, siireklilik kazanan eylemsellik demektir. Mevcudu izdh edemeyenler,
kavramlarin golgesine siginarak, kendilerine ¢ikis yollar1 aramaktadirlar. Oysa
ki, mucize denilen biitiin olayin mutlak surette bir siinnetullah ¢ergevesi
ulunmaktadir. Sadece o glinkii toplum nezdinde bunun anlasiimasi miimkiin
goriinmemektedir. Daha sonraki nesillerin bu tiir olaylar1 anlamasi ve isleyisini
kesfetmesi, kolay bir durum arz etmektedir. Belki bu agsamada denilebilir ki,
kendilerine mucize -ad1 verilen olagandisi seyler gosterilen her kisi ya da
topluluk, bunun akabinde imana gelmis bulunmamaktadir. O nedenle, bu tir
dokunuglarin amacinin imana davet degil, iman ve elginin destegi
mesabesindeki olaganiistiilikler olmasi daha muhtemeldir. (Topalgglu, Fatih,
Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, Istanbul 2011, s. 57-58). Biiyii, sihir vb. gibi
pek ¢ok olagandisi seyler iizerinden kendisini korunak altina almis olan
muhatap kitlenin, gergekiistii bir zihniyetin temsilcisi olarak bu tip olaylara
inanmasi hatta kanmasi da miimkiin degildir. Zira bu tiir kavimlerin, kendilerine
gosterilen bu tiir olagandigihklara inanmayip/kanmayip géstereni suglamalari,
tarihsel olarak bilinen bir husustur. (Bulut, Halil ibrahim, Niibiivvetin ispatinda
Mucize, Ankara 2016, s. 23, 26).

Bize gore bu islemlerin izdhinda denilmelidir ki, o toplum nezdinde

Oteden beri bilinen ddetullah yasalari, bu kisilerin heniiz bildigi bir ¢ercevede
degildir. Yani bu tiir durumlar, onlarin hazir bulunusluklarina aykiridir, ama
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temel yasalara aykiri degildir. Bu gériintiilerin yarin insani tatmin eden ve
aklinin sinirlarinda dolasan baska bir agiklamasi bulunabilir. Oyle ki, Mu’tezile
keldmcilarindan Nazzam ve Cahiz, tabiattaki isleyisi yasal c¢ercevede degil,
olaganiistiiliikler iizerinden insd etmekte olan bu algiy1 elestirmistir.
Kanaatimizce son derece de haklidirlar. Ustelik de Mu'tezile kelami ya da genel
anlamda kelam ilmi, bu konuda farkl bir agiklama tarzi gelistirmisken. Hasil,
son derece biiyiik bir isabetle keldm ilmi, varlikta tezahiir eden deterministik
isleyisi ‘miitevellidat’ adi altinda kavramsallastirarak, yasal bir siirecin
oldugunu ya da olabilecegini 6ngérmiistiir. (Altintas, Ramazan, Fiillerin
Sonuglari/Miitevelliddt ve Tab’ Diistincesi, Ankara 2016, 437-438).

Deizmin farkhh versiyonlar1 bulundugu ve tek tip bir deizmden
bahsetmedigimizi bilmeliyiz. (Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sézliigii, Ankara
1998, s. 92). Ayni sekilde, determinizm de mutlak manada Tanrr'y: tabiat ve
insan hayatinin disina atan bir anlayis haline gelmemelidir. Baslangigtaki ¢ikis
hikdyesinin farkli duruslarinin aksine olarak giiniimizde deizm yani
yaradancilik, dini hakl ¢ikarma ¢abalarini temsil etmektedir. (Rosenthal, M;
Rudin, P, Felsefe Sozligi, istanbul 1997, s. 534). Hatta hem deizmin, hem de
determinizmin tabiat yasalari baglaminda belli hakllik paylarinin oldugunu da
ileri stirebiliriz. Ya da diger bir deyisle, bu ekol ve anlayislar, gergegin bir
kismini temsil etmekte olduklarindan, eldeki veriler, fotografin biitiinii olarak
lanse edilmemelidir. Zira Tanrr'nin kdinat1 yaratmasi bir irade tezahiirii ise de
kainattaki isleyis, yine O’'nun koymus oldugu tiimel bir yasadan ¢ikmaktadir.
Aym sekilde tabiattaki yasalhgi ifade icin gelistirilmis olan miitevellidat
kavrami, Tanrr'y1 insanin hayati ve tabiattan kovmak anlamina gelir mi? Buna
bagl olarak, Mu'tezile deist olabilir mi? Elbette ki hayir. Bu tiir diisiinenler igin
kolaylikla sOylenmekte olan suglamaya gelecek olursak, deriz ki, tabiatta
Allah'in koydugu farkl yasal siireglerin oldugunu ileri siirenlere denilen;
‘Mucize inkarcii’’ ne demek! Mamafih dogalistii olan zaten olaganiisti
demektir. Bu durum, her daim olabilecek olan genel-geger bir sey midir, yoksa
bu durum, sadece o tarihte yasanmis zamanlar igin mi icrd edilmigtir? Ayni
seyler, gelecekte de olabilir mi? Bugiin mucizenin kodlar1 ¢6ziilmekte ve tarihsel
olaylar daha makul bir sekilde agiklanmaktadir. Konumuz mucize ve isleyisi
olmadig1 igin, kutsal metinlerdeki anlatilari inkar etmek séyle dursun, bu
vurgular1 kendi igerisinde ve kendi devrinde olaganiistiiliikler/mucize olarak
kabul etmek gerekmektedir. Isleyisin sahibini unutmadan agiklama getirme
istegi, bizleri deistik karakterli agiklamalardan uzak bir noktaya getirecektir..’

Goriildigi kadariyla, gerek ortaya ¢ikisi esnasinda, gerekse de gelistigi
dénemlerde deizmi besleyen; yanhs din algisiyla birlikte bunu kurumsallastiran
din adamlarinin tutumu olmaktadir. O yiizden de mevcut dinsel sunumlara
verilen tepkiler siire¢ igerisinde yeni bir dinselliin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sadece Tanr1 inancini kabul edip, dinin diger alanlarini pas gegmek
seklinde tezahiir eden bu diisiincenin adina deizm denilmektedir. O kadar ki,
deizmin, ilkesel olarak yaratici Tanr1'y1 kabul eder olmasi, onun tevhidi dinsellik
adina kabul edilebilir degerler sundugunu gostermez. Kanaatimizce deizmi en
iyi tanimlayan deyim, ‘pire igin yorgani yakmak’ olsa gerek. Zira deizm, Tanr1'y1
kabul ettikten sonra, eger ki Peygamber’i kabul ederse onun ardindan evliya,
ermis, mesih, mehdi, gavs vb. gelir korkusuyla, sahih dinin biitiin ana



182 / Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm

dinselliklerini yok etmistir. Hatta o, din adamlarinin tévhe alip, giindh
¢ikarmasina karsi olarak, ahiret hesabini da iskalamistir. Dinler tarihi, Allah ile
insan arasina girmis olan din adamlari siifinin gii¢lii bir inanis modeli tirettigin
dogrular. Iste bu sebeple, bahsedilen art niyetliliklere kars: kendisini ‘Allah¢ilik’
olarak konuslandiran deizm, din smnifina tepkinin felsefesidir denilebilir.
(Oztiirk, age, s. 38). ‘Dincilik’ (Biilbiil, Halit, Dindarlik ve Dincilik, istanbul 2013,
s. 9) adi verilen ekonomi smifinin iretmis oldugu sahte kutsalliklara alternatif
olarak sunulan bu yaklasimin zihinsel insasinin en giizel érnegini veren Mester
Eckhart'in su sozdiir kanaatindeyiz: “Bir kimsenin Tanri dedigi sey, Tanri
degildir. Tanrrdan séz etmeyen kimse, Tanri'dan séz eden kimseden daha
dogrudur.” (Oztiirk, age, s. 13).

Ayni sekilde, bu diisiince mensuplari arasinda bir arada yasamanin beseri
¢6zlim yollarindan birisi olan laiklik ile deizm arasinda baglant1 kuruldugu
goriilmektedir. Tarihsel tecriibe alaninda farkh dinsel gruplarin bir arada ve
baris¢il bir sekilde yasamasim pek ¢ok formiilii olsa bile, yakin zamanlarda
itibaren daha ziyade batinin deneyimlerinden olan laiklik ya da sekiilerizmin
tecriibesi 6nemsendigi goriilmektedir. Bu sebeple, daha yeni din savaslarindan
kurtulmus olan Avrupa icin bulundn en iyi ¢6ziim, milletlerin ortak heybesine
konulmaktadir. Bize gore bati tecriibesini en iyi dile getiren ifadelerden birisi su
ciimlede yaziya gecirilmis gibidir. “Deizm, laikligin bir tiir felsefesidir.” (Oztiirk,
age, s. 15). Bu iddiay1 desteklemek icin hem bizden M. Kemal ve hem batidan
iinli filozof Kant'in iradeleri, delil olarak sunulmaktadir. Bu zihniyete gére
deizm, kilisenin akla ve 6zgiir diisiinceye vurdugu prangay: kirmanin sanati
olarak gosterilir. Devaminda ise, deizmin faziletleri baglaminda bu tespitle
kalinmaz, Isldm tarihinden bazi érneklikler éne siiriilerek, tarihin ilk deistleri
olarak ibn Ravendi (6. 913) ve Ebl Bekr er-Razi (6. 925)'nin isimleri dolasima
siiriiliir. (Vural, Mehmet, /sldm Felsefesi S6zliigi, Ankara 2016, s. 149). Dahasi,
deizmin yasayan realitesine destek mahiyetinde bu diisiincenin ilk olarak
Tevrat'in peygamber anlatimina tepki olarak dogdugu ileri siiriilmektedir. O
kadar ki, iinli distnir Erich Fromm, bunun psiko-analitigini bile yapmistir.
(Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, [stanbul 2010 ss. 44-76). Mamafih Fromm,
insan gelisimine biiyiik katkisi bulunan din olgusunun mevcut haliyle yaratici ve
saglam dindarhgin oniindeki en giicli engel oldugunu su sozlerle dile
getirmektedir: “Mesele dinin olup olmamasi degil, dinin ne tiir oldugudur. Din,
insanin gelisimine katkida mi bulunup onun gelisimini agiga mi ¢ikariyor yoksa bu
giicii felce mi ugratiyor?” (Oztiirk, age, s. 147).

Kur’an, aklin olgu olarak faziletinden bahsetse de daha ziyade aklin
isletilen versiyonu iizerinde durmaktadir. Bu yiizden islam’a ‘isletilen aklin
kurumsal sekli’ ya da ‘akletme dini’ olarak bakabiliriz. (Miilk Suresi, 67/10). Bu
dinin en belirgin diismani ise, aklin devre disi birakildig1 ve akil yeteneginin
baska akillar iizerinden kiraya verilmis oldugu ‘sirk dini’dir. Bu dinin tanrisi,
kisisel ve toplumsal egolardir. O nedenle, bu dinin miintesiplerinde
kurucularindan tevariis edilen kibir, riyakarlik ve dinsel degerleri alip-satma ya
da dinsel degerler iizerinde sermaye kurma hadisesi sik goriilmektedir. Hatta bu
cevrelerde ‘Allah ile aldatma’'nin diger bir adi olan dincilik seklinde tedaviile
¢ikan sahte ama getirisi yiiksek bir dindarligin oldugunu sdéyleyebiliriz.
Kanaatimizce bazi toplumsal katmanlarda dinciligin bu sekli iizerinden din
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olgusuna karst belli bir diismanlik beslenmektedir. Gerg¢ek din ve onun
metninden habersiz olan akil ve irade sahipleri arasinda bu olgulan gordiikten
sonra dinin ¢agrisina uymalarimi beklemek, hem kendilerinin tembelligini
elestirme adina, hem de sunulan dinin ¢agrisi altinda yasama adina elestirilecek
yonler de bulunmaktadir. Herkesin asil kaynagindan gergek dini 6grenme
imkani olmadigina gore, tarihte oldugu gibi isin kolayina kagarak mevcut din
sunumu ilizerinden din olgusuna karsi ¢ikanlarin olmasi da daima muhtemeldir.
Deizmin nesviinema bulmasinin en giiglii toplumsal ve psikolojik zemini de
buradan neset etmektedir denilebilir.

Il-Miisliman Sokaginda igitilir Hale Gelmis Olan Deizmin Ayak
Sesleri

Deizmin Miisliiman cografyada kabul degerinin yiikseltilmesi i¢in bazi
makyaj faaliyetlerinin yapildig1 goériilmektedir. Dedigimiz gibi, esas olarak
mevcut din sunumuna Kkarsi gelistirilmis olan bu dinsel tutumun kéklerini
Miisliiman mahallede aramamak gerekmektedir. Ciinkii Kur’an’in Tanri’si, hi¢bir
durumda deistik karaktere biiriinebilecek bir yapida sunulmamistir. O yiizden,
Oztiirk’iin ‘insanin deist olmasi gerekiyor’ tarzindaki naif sunumlari, baska
mahallenin ¢ocuklari igin kabul edilebilir olsa da, ‘her an bir iste’ olduguna
inanilan bir dinsellikte, bu egilimin karsilik bulacagini diistinmemek lazimdir.
Saglikh bir Tanri ve din sunumu, bazi noktalarda hakikatle uyussa da, totalde
teistik dinlerin Tanri tasavvuruna halel getirecek olan deizm ile ilgili olan su
ifadeleri kabul edilebilir olmaktan ¢ikaracaktir: “Deizm, dine karsi degil, ateizme
karst ortaya c¢ikti Voltaire, Rousseau, Kant deist idiler, ateist degil. Deizm,
dindarhga karsi gelistirilmedi, dincilige karsi gelistirildi. Dinlerarasi diyalogun
esasi deizme g¢agridir. Modern deizmin dindar énciisii Paul TlllIch'tir. Deizm
teldfiiz edilmeyen tanri inancim beslemektedir. Deizm-Kur’an iliskisi dogrudan
olmasa da bazi dyetlerin vurgulari iizerinden kurulabilir. Zavalli deistler, keske
Kur’ant tammis olsalardl. Kur’an'da deizme kapi aralayan dyetler bulunmaktadir.
Bunlarin basinda Fussilet Siiresi, 41/30-32. dyetleri gelmektedir. Bu dyetlere gore
insamin kurtulusu igin tli¢ secenek bulunmaktadir. Bunlar: Allah inanci, ahldk,
cennet- kurtulus'a olan imgndir. Bu yiizden, tarihte deizme kapi aralayan
Miisliiman diisiiniirler bulunmaktadir: imam Azam, Ibn Ravendi, Ebii Bekir er-
Razi, Kadi Abdulcabbdr, Ragib Isfehani, Izzuddin b. Abdulselam, Bedreddin ez-
Zerkesi, Bedreddin Simavi (6. 1420). Bu kisiler fitrati savunmakla deizmi
savunmus olmaktadirlar. (Oztiirk, age, s. 107-143).

Ulkemizde Deizm ile ilgili yapilmis olan ¢ok giiglii felsefi ¢alismalar
olmasa da, deizmin ne’ligine dair bazi eserlerin bulundugunu bilmekteyiz.
Bunun yaninda, daha konjénktiirel durmakla kalmayip, mevcut din algisina
protest bakan bu yiizden de deizmin alternatif olabilecegini diisiinen kisilerin
kaleminden ¢ikmis eserler de bulunmaktadir. Bu eserlerin basinda ise genel
olarak felsefl bir ¢calisma olmaktan ziyade, piyasadaki dindarhga tepki olarak
kaleme alinmis olan Yasar Nuri Oztiirk'iin eseri gelmektedir. Oztiirk, mezkir
eserinde soOylediklerinde biitiinliyle haksiz olmasa da, deizmin hakikati
hususunda Kur’an'dan ve Isldm tarihinden yakinhk bulmaya c¢ahgmasi, her
seyden once meseleyi alan digina tasirmak anlamina gelmektedir. Onun
deginilerinin esas olarak yasadig1 dinsel kiiltiirle uyusamama neticesinde bas
gosteren bazi duygusal tepkiler lizerinde yiikseldigini ileri siirebiliriz. Zira
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Oztiirk, adi gecen cahgmasinda deizmi ‘Tanri, akil ve ahldktan baska kutsal
tammayan inang’ (Oztiirk, age, s. 1) olarak tamimlamaktadir. Oztiirk, devaminda
ise, Kur’an'in deizmi tesvik etmese de, kapi araladigini séylemekle, kanaatimizce
haddini hayli asmaktadir. Buna mukabil olarak ilerleyen sahifelerde Oztiirk,
daha ozentili bir dili de terkederek su vurucu cilimlesini serdetmeden
¢ekinmemistir: ‘Deizmin kutsali ne dindir, ne ilham, ne hevd, ne kilise, ne cdmi...
Onun kutsal akil, bilim ve ahldktir.’ (Oztirk, age, s. 10). Kendi ifadesine gére
tarihsel manada ‘dincilik’ denen olguya alternatif olarak gériilen bu egilimin,
belli ortam ve sartlarda kabul edilebilecek tepkisellige dayanmis olsa da,
Tanri'nin sifatlariin biitiiniiyle izdh edilmis oldugu ve tevhit dinlerinin kaynagi
durumundaki kutsal metinlerden destek bulmasi imkansiz gibidir. Her ne kadar
beseri dindarliklarin diger bir adi olan dinciligin her devirde vahyin dinini tahrif
ettigini bilsek de, modifiye dinciligin ¢aresinin kutsal metinlerden deizme
yataklik etmesini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Tevhit dininin Tanrisi
dururken, biisbiitiin olmasa da ona alternatif tarzda gelistirilmis olan deizmin
tanrisina yardim ve yataklik yapan bir dinsel diisiincenin kendisini korumasinin
da imkani bulunmamaktadir.

Gelinen bu asamada bizim mahalle i¢in sdyleyecek bazi seylerin oldugunu
diisiinmekteyiz. Herhangi bir alan arastirmasina dayanmamakla birlikte, daha
ziyade kisisel ve toplumsal g6zlemlerimizden ortaya ¢ikmis olan bu tespitler,
Miisliiman mahallesinde deizmin beslendigi sosyal ve kiiltiirel ortam olarak
goriilmelidir. Tespitlerin yasadigimiz ve tecriibe etmis oldugumuz realiteye
uygun olmasi, yani basimizda duran tehlikeye nasil bir énlem almamiz
gerektigini de salik vermektedir. Miisliiman toplumlarda dinsel olan her seye
karsi duran Kkisilerin deizmi degil, daha ziyade ateizmi tercih ettigini
diigiiniirsek, deistik egilimin koékeninde dinsel olana karsi i¢ten ige bir
tepkiselligin oldugu gen¢ kusaklar oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Bu
gruptaki kisiler, dinin ibadi mecburiyet, emir-yasak ve yaptirim boyutundan
hoslanmamaktadirlar. ikinci grup ise, dini kaynagindan 6grenip sahte din
sunumlarina karsi duran okumus-yazmis ve sorgulayan elit kitledir. Bunlar
arasinda da belli belirsiz bir tepkisellik ortaya ¢ikmaktadir. imdi, bu iki sosyal
katmanin beslendigi deistik egilimlerin ortaya ¢ikis nedenleri olarak soyle bir
gruplandirma yapabiliriz:

1-Din bilim iliskisindeki sakatlik. Dinsel sunumun bilimin kesin
tespitlerine aykiri olmasi. Din anlatiminin daha ziyade hikaye, masal, efsane,
oyki, aldatma lizerinden yapilmasi. Diger bir ifadeyle, akil disi bir din
sunumunun ger¢eklesmesi, bu kitlenin dine karsi sogumasina neden olmaktadir.
Bu sunumda siklikla goriilen ‘her seyi mucize baglaminda ele alp, Yiice Allah’in
insan ve tabiata yerlestirmis oldugu yasalar anlamina gelen siinnetullah’in iptali
hususu’, kisileri din ve bilim noktasinda belli bir tercihe zorlamaktadir.

2-Din dilinin arkaik degerler tasimasi. Uzun siiredir modern ¢agin
insanina din sunumunu yapan kisilerin adeta bu ¢agda degil, ge¢mis ¢aglarda
yastyor oldugunu miisahade etmekteyiz. iletisim araclarini kullanan bu kisilerin
egindikleri konular, verdikleri érnekler ve anlatim bigimleri, bu ¢agin insanina
degil, yiizyillar oncesinin itaatkar insanina hitap eder gibidir. Oysa ki, bizler,
aklin ve hesap sorabilmenin baskin kisilik karakteri oldugu bu neslin, kendisini
tatmin etmeyecek olan yanlis sunumlar yiiziinden dine karsi kayitsiz ve ilgisiz
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kalmasi tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Siradan halk, dinf programlari
hikaye tislibunda dinlemektedir. Bu sunumlar, Kur’an’in temel vurgularindan
olan Allah’in yardimi, duanin islevi, insan ve tabiata miidahalenin mantig: ve
mucize gibi konulari, belli bir seviyeye gelmis olan akil sahibi Kkisilerin
anlayabilmesi iizerinden degil, hikdyemsi iislip lizerinden halka aktarmaktadir.
Bu da siire¢ igerisinde din denilen olgunun gerceklikten kopmasina neden
olmaktadir. Son zamanlarda televizyonlarda kiitiigii aglatan séylemlerin revag
bulmasi, esasinda din denilen seyin akil disina ¢ikarilmasinin bir adimi olarak

gorilmelidir.

~ 3-Dine karsi her daim reaksiyoner tavir ve reaksiyonist karakterlerin
bulunmasi. Bu kisiliklerin genel yapisi, din olgusuna karsi durmalaridir. Kargi
duruslarin farkh sebepleri bulunsa bile, temelinde iist otoriteden emir almak, bu
kisilikler icin kabul edilebilir goriilmemektedir. Kendi yasamlari igin
bagkalarinin kural koymasini hazzetmeyen bu kisilik yapisi, stire¢ igerisinde
ateizm, agnostisizm ve deizme kanat ¢irpmaktadir. Ancak bu kisiler, inkarlarini
acikc¢a ortaya koymaktansa ‘ben, dine karsiyim!” seklinde daha reaksiyonist bir
davranisi benimsemektedirler. Sunulan hangi din olursa olsun, dine karsi duran
bu egilim sahipleri, din olgusunu hayatlarindan ¢ikaran tepkisel bir eda
icerisinde hayat siirmektedirler. Onlar ‘dine degil, ama sunulan bu dine
karsiyim’ demis olsalardi, kendilerine daha aydinlik bir yol bulabilirlerdi
herhalde.

Yukarida islevsel nedenleri lizerinde durdugumuz deistik diisiincelerin
kaynak ve besin ortamlari, bizim diinyamizda genel olarak su dayanaklar
tizerinden kendisine kapi aralamaktadir. Haddizatinda sadece deizmin degil,
bilumum din karsiti1 diisiincelerin beslendigi hatta nesviinema buldugu hal ve
ortamlarin su alt1 adimda filizlendigi gériilmektedir. Bunlar:

1-Tanr1 Tasavvuru. Akil degerinin kabul etmeyecegi her Tanri fikri,
insanoglu tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir. Neticede akletme
fonksiyonlarimi devre disi birakan bir Allah fikri, akil sahibi Kkisilerin
umursamadigi bir inanca déntismektedir.

2-Kiiltiirel Altyapi. Kisi ve topluluklarin Tanri inancina uzanirken
yasadiklar1 gergeklikler kendilerine yardimci olmaktadir. O yiizden, tevhidin
disinda goriilen her Tanri inanci, hatta sapkin algilar bile, bir gelenegin besledigi
inaniglar olarak kabul edilmelidir. Kendi halkini bu inang lizerinde yetistiren
milletlerin bu diisiincenin disina ¢ikabilmesi ve atalarinin dinini terk edebilmesi
kolay goriilmemektedir. icerisinde dogmus oldugu kiiltiirel ortamin esaretinde
olan bu kisilerin, kiiltiiriiniin ¢ocugu olmasi isten bile degildir. Bu yapi
sorgulanmadan hatta degismeden, saghkl bir Tek Tanri inancina ulasmak zor
goziikmektedir. Yasadigimiz diinya, bunun giiclii 6rneklikleriyle doludur.

3-Otoriter Sunum. Hangi dinsel gergeklik olursa olsun, kendi kabullerini
halk nezdinde yerlestirebilmek adina belli oranda sertlife basvurdugu
gorilmektedir. Kanaatimizce bu sertligin en belirgin oldugu alanlar, dinsel
sunumun haklilik ve dogruluk asamalarinda gériilmektedir. Oteki dinsel algilar
heretik olarak gosteren her dinsel sunu, kendi miintesiplerini tek ¢ati altina
toplamay1 hedeflemistir. Bu hedefin tutturulmasi i¢cin, yumusak bir dilden
ziyade sert ve dislayici bir dilin kullanilmis olmasi, din nezdinde hem igeride
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hem de disarida belli kopmalarin ve siiphelerin olmasina neden olmaktadir. Din
dilinin otoriter sunumu, adeta arafta duranlarin yaninda, dine karsi beklentileri
farkl: olanlari1 da kapinin éniine koymaktadir. Bu otoriter sunumun en belirgin
adimlarindan birisini tegkil eden ‘dinde zorlama yoktur’ ilkesinin, dinin iginde
degil de, dine girerken yapilacak olan bir uygulama oldugunun dekleresi,
onerilen dindarligin kabuli adina bash basina biiyiik bir sorun gibi
durmaktadir.

4-Ozgiirliik Yoksunlugu. Din denilince genel olarak insan 6zgiirliigiiniin
askiya alindig1 ya da ortadan kaldirildigi bir olgudan bahsedilmektedir. Ne yazik
ki, bu algiy1 besleyen genellikle din karsitlar1 degil, dinin sahipleri dedigimiz
anlaticilardir. Onlar, din ve 6zgiirliik terimlerini sadece naif bir kavrammis gibi
kullanirlar. is esasa geldiginde kisilerin ézgiirliikleri ellerinden alinir. Mesela, en
basitinden ifade edecek olursak, dinlerin ekserisinde insanin kendi fiillerinin
sahibi olmasi, o fiilleri yaratabilmesi olarak sunulamaz. Belli oranda kendisine
verilmis olan giicii kullanan Kisiler, kendi fiillerini yaratamadiktan sonra, 6te
diinyada hangi hesaba ¢ekileceklerdir? Bu konuda lafi dolandirmaktan bagka bir
sey yapmayan dinsel otoriteler, fiilini yaratan insani Allah'in ortagi gibi gorerek,
kurmus olduklar:1 sistemin islemesi adina insani kélelestirmeyi daha uygun
bulmaktadirlar. Adina ister yapma, ister isleme, isterse de se¢cme deyin,
nihayetinde insan kendi fiilini yaratmalidir ki, isledigi seylerden
sorgulanabilecegi bir hesaptan bahsedilebilsin. Sahi, dinler nezdinde insan
mutlak 6zgiir bir varhik midir?

5-insanin Tabiati. Bilindigi kadariyla insanoglu yasagi sevmiyor. Din ise
yasak koyup onu sinirlandiriyor. Dinin yasak¢l tavri, insanin serbest hareket
etme ve yasaklardan kurtulma beklentisiyle ¢atismaktadir. Diger bir ifadeyle,
hakimiyet miicadelesi adina dinin ‘kural koyma’ istegi ile insanin ‘6zgiir yasama’
beklentisi belli bir c¢atismayir giindeme tasimaktadir. Neticede taraflarin
beklentileriyle ortiisen alanlarin agik¢a belli edilmesi ve bu ugurda baz
diizenlemelerin yapilmasi, dinin kabul edilirligi adina mutlak 6zgtirligi zaruri
kilmaktadir. Dahasi, bu diizenlemede iki tarafin da zarar gormemesi
gerekmektedir. Kanaatimizce en saghkli ¢6ziim; dinin, kisilerin egitimi i¢in bazi
ibadetleri 6nermesi ve hem kendilerine hem de baskalarina zarar veren sug ve
islemlerde belli yasaklari getiren diizenlemeleri yapmasinin normal
karsilanmasi olabilir. Dinleri ‘yasak¢i bekgi’ haline getirmek, 6ncelikli olarak din
adina negatif bir durumdur denilebilir.

6-Propagandanin  Giicii. = Bugiiniin  dilinyasinda  egitim-68retim
ortamlarinin c¢esitlendigi gorilmektedir. Kisiler, bu ortamlardan son derece
kalici etkileri bilinyelerine almaktadirlar. Artik basta televizyon olmak iizere,
internet, degisik siteler, kitaplar, sosyal yasamin gekiciligi vb. her ortam,
insanlar i¢in belli bir egitim mekani sunmaktadir. Bundan kaginmak kolay gibi
goriilmemektedir. iste bu yiizden, bahsedilen iletisim ve egitim ortamlarinda
verilen bilgiler, takip edilen din sunumu hatta ekranin cazibesi iizerinden
meydana gelen etkilesim, gercek din olgusuna zarar veren boyutlara varmis
gibidir. Siyasetcilerin oy kaygisiyla bunlarin éniinii agmis olmalari, ddeta bir
viriis gibi bu tip diislincelerin yayginlasmasina neden olmaktadir. Bunun
yaninda, yasal egitim kurumlarina alternatif olarak kurulan paralel
medreselerde anlatilanlar, toplumun din algisim1 kokiinden degistirmektedir.
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Biitiin bunlarin hamiilesi olarak, gérdiigii ve duydugu seylerin imkansizligina
inanan kisilerde mevcut dine karsi bir gii¢lii tepki dogmaktadir. Bu tepkinin ilk
varacagl nokta ise, gliniimiiz diinyasinda da oldugu gibi genellikle aymazlik ya
da deistik din anlayisi olacagi muhakkaktir. ‘Bunlardan uzak olan, Allah’a yakin
olur! veya ‘boyle din, olmaz olsun!" tepkiselligini besleyen bu propaganda dili,
ozellikle geng nesiller iizerinde kalici izler birakmaktadir. Bu kavgadan maglup
cikan ise, genellikle gercek din sahipleri olmaktadir. Zira hakikatin alicisinin az
oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Buna karsin, devlet aygitlari eliyle hurafe
carsilarinin kurulmus oldugu bir dinsel pazarin 6nii ise ardina kadar agilmis
bulunmaktadir.

Sonug¢

Gozlemlerimize gore, ozellikle Miisliiman toplumlarda ateizm agikga
dillendirilemediginden dolayl, adi gegen ortamlarda ateizmin farkh bir
versiyonu olarak kabul edilen deizm, bugiin sahada daha gii¢lii bir inan¢ haline
gelmis bulunmaktadir. Bu inang bi¢imi, haz neslinin direksiyonuna ge¢mis olan
hiz ¢aginda, 6zellikle gencligin agik etkilesime maruz kalmis oldugu okullarda ve
sokakta kabul goriiyor. Kabul nedenleri hakkinda ne soylersek séyleyelim,
herkesin kendince bir nedeni bulunmaktadir. Kimisi dinin yasak¢i tutumundan
hoslanmiyor, kimisi dinden hoslanmiyor, kimisi de dindar ve hocalardan
hoslanmiyor... Bu noktada yapilmasi gereken sey, en azindan dine Kkarsi
olmayanlarin deistik egilimlerinin kdkeninde olan bu tiir tepkisellikleri bulup,
akilct bir din sunumuyla ortadan kaldirmaktir. Peygamberin golgesi var midir?
Peygambere sinek konar m1? Peygamberin idrari icilir mi? insanlar vasitasiz
goge cikabilir mi? Oliiler, bizi gérebilir mi? gibi vahiyden uzak sunumlarin,
muhataphgin gercek vasfi olan salim aklin sinirlarina gekilerek, siiphelerin
giderilmesi lizumu bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, karsimizda bulunan
kisilerin gegen yiizyilin her seye itaat eden nesli olmadigini bilerek, din dilini
metot ve tarz olarak yenilemek zorundayiz. Hala ylizyillar 6ncesinin gegersiz
argiimanlarin kullanarak arkeolojik bir din dili kullaniliyor. Neredeyse yasayan
insanlara 6lmiis bir din dili tercih edilmektedir. Ciinkii bu siireclerde din dili
ayni kalmis olsa da toplum biitiiniiyle degismistir. Bu degisimin kendisini
gorebilmek, yeni ilm-i keldm’'in biiyiik bir kazanimi olacaktir. Ondan sonra
deizmin inkar ettigi ya da ilgilenmedigi niibiivvet, ahiret, hesap, ilahi yardim gibi
olgulari ¢ocuklarimiza daha saglikh bir sekilde anlatabiliriz.

Haddizatinda deizmin hikayesi bizde farkl yazilabilir. Zira bizler, Kur’an
gibi aklin ve gonliin yalnizca dizinin dibine degil, ayni zamanda semalarina da
hitap eden ve eserlerin sahikasi olan bir metinle hemhaliz. Bu metnin akilci bir
sunumu yapilabilirse, goriilecektir ki, hurafeye bagh din anlayisina tepki koyan
pek ¢ok kisi, bu tanisiklik sayesinde dogru yolu bulabilecektir. Yapilmasi
gereken seyin, akil ile vahiy arasindaki engellerin kaldirilmasi ve insan aklinin
dogrudan Kur’an’t anlamaya baslamasi oldugu muhakkaktir. Gelenegin
tortularindan arinmadan Kur’an’t saghkh bir sekilde anlamanin imkani da
bulunmamaktadir. Esasinda deizmin, sunulan Tanri anlayisina kars: gelistirilmis
olan bir protesto hareketi olmasi, sadece bati toplumlari i¢in gegerli bir husus
degildir. Bu egilimin bizde de ortaya ¢ikmis olmasi, 6zellikle bu konuda;
‘tehlikenin farkinda misiniz?’ denilmesini hakh ¢ikarmaktadir. Diin oldugu gibi
bugiin de cemaat ve tarikat cenneti hiline gelmis olan iilkemizde, deizm,
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Tanrr'y1 her ise karigtiran algiya karsi koyma tavri olarak benimsenmis ise,
neyin insanin sorumluluk alaninda, neyin de Allah'in sorumluluk alaninda
oldugunu ozenle karar vermemiz gerekmektedir. Bahsedilen gruplarin
sunmakta oldugu ‘her ise karisan ve kisisel ozgiirliikleri ortadan kaldiran’ bir
Tanri algisi, korkarim ki dine karsi icten ice baslamis olan tepkiselligi deistik
alg1 lizerinden gergekgi hale getirecektir. Eger ki bu gergeklestigi takdirde, o
zaman, kisilerle degil, felsefi birikimle bas etmemiz gerekecektir. Tipki uzun bir
sliredir saglkli isleyen bir kadin algisi olusturamadigimiz i¢in, kadin olgusunu
sorun héline getirip, ‘islami Feminizm’ sorunsalini kucagimizda buldugumuz
gibi.

Bu asamada meselenin i¢ agici bir tarafinin oldugundan da bahsedebiliriz.
Bereket, hald bize soru soruluyor. Halkimiz, hala dindarlari ciddiye alip soru
soruyor. Okullarda egitimin iistlenmis oldugumuz ¢ocuklarimiz, heniiz agzimiza
bakiyorlar. Yarin bizleri muhatap bile almayacaklari bir ortam mutlaka
gelecektir. O giin, her yanimizda dinin kendisini ve din adamlarini ciddiye
almayan, umursamaz bir nesil bulacagiz. Mamafih din adamlarinin anlatimlari
boyle giderse, bir siire sonra din olgusu, akil ve mantigin disinda kendisine yer
edinecektir. Ustelik bu sadece dine karsit olan muhataplar nezdinde degil, dinin
icerisindeki miintesipler nezdinde de bdyle olacaktir. Zira bu denli hurafenin
din diye sunuldugu her ortam, dogal olarak; ‘din, esasinda akil dis1 ve akil
tistlidiir’ algisinin giiclenmesine neden olacaktir. Oysaki din, hem akil i¢i, hem
yasam i¢i bir konudur ve toplumsal gergekliklerin diizenlenmesi ve hayatin
daha kolaylikla yasanmasi i¢in va’'z edilmistir. Miisahade edildigi gibi, iletisim
araglarinin bu denli artmasi ve dindarlarin bunu son derece etkin bir sekilde
kullanmalarina ragmen, ufukta dine karsi kayitsiz kalan bir nesil geliyor. Bunun
lizerinde ¢ok¢a diisiinmeliyiz. Yoksa diisiinmenin fayda vermeyecegi, din ve
dindarhgin para etmeyecegi bir zamani gérmek yakindir. Avrupa tecriibesi bize
ders aldirmiyor mu?

Ozellikle ‘sokak Islami’ diyebilecegimiz ortamlarda, tenakuz
derecesindeki fikir ve tavirlarin dinin icerisine dercedilerek anlatildigi bir teblig
slirecini yagamaktayiz. Hatta sunum yapan Kkisiler, dinin sorgulama edimlerini
ortadan kaldirdigini agik¢a deklere etmektedirler. Giiniimiizde artik; ‘din, aklin
bittigi yerde baslar’ diyenlere bile sahit olmaktayiz. Bu yapilarin dini
sahiplenmesi neticesinde, kendi disindakilere hakikatten bir pay vermedikleri
de goriilmektedir. Bu ortamlarda siklikla dile getirilmekte olan; ‘iman Hatip ve
llahiyatlarda sapik yetistirildigi’ gibi yanhs bir alginin giiclendigini biliyoruz.
Cinki bu okullarda yarim yamalak bile olsa akli sorgulamanin ve degisik
fikirleri 68renmenin imkani bulunmaktadir. Tek tip egitimin dayatilmadigi bu
kurumlar, tabiidir ki tek tip egitimin revagta oldugu kurumlar tarafindan
dislanacaktir. ilahiyatlarin derdinin din egitimini vahiy merkezli olmasi
lazimken, bahsedilen bu ortamlarda ise aklini kapi disarida birakmis égrenciler
el iistiinde tutulmaktadir. Okuduklar: eserleri kutsal metin, uyduklari seyhleri
kutsal kisi, yasadiklar1 yerleri kutsal mekadn olarak géren bir zihniyetin din
adina soyleyecegi bir soziiniin olmamasi gerekir. Eger ki bu din, cemaatlerir.
adam kazanma modelini uygulasaydi, korkarim ki yeryiiziinde akil sahibi insan
birakmazdi. Oysaki grup, parti, cemaat ve tarikat yapilanmasinin ¢ekirdegini
olusturan ‘adanmishk psikolojisi’, beraberinde akletmeden itaat eden gii¢li bir
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kitleyi barindiriyor. Bilindigi gibi din, tebliginde ‘kesin itaat1’ degil, ‘akleden
itaat1’ ve akletme sonrasinda olusan ‘mdakul itaat1’ 6nceler. Akil ve sorumluluk
sahibi bir mii'min yetistirmeyi hedefleyen dine de bu yakisir. Dogaldir ki, bu
dinin elgisine de ‘miirsit’ degil ‘6rnek sahsiyet’ ve ‘tebligci’ konumu verilmistir.
Binaenaleyh onu takip edenlere de miiritlik degil, sorgulayan ve akleden irade
ve kalp gerekir.

Deizmin ortaya ¢ikma nedenlerini arastirdigimizda karsimiz ¢ikan énemli
bir hususun, dinsel sorgulamay1 yasaklayan temel bir imana karsi oldugunu
gormekteyiz. islAm’in kendisi i¢in bu tavrin dogru olmadigini sdylesek de,
siradan Miisliman i¢in bu tespitin hakhlik payr bulunmaktadir. Gerek
teskilatlanmis dinsel orgiitlerin egitim kurumlarinda ve gerekse de diger egitim
kurumlarinda yetistirilmesi arzulanan dindar tipinin; ‘her seye burnunu
sokmayan ve her seyi arastirmayan’ hatta ‘tahkiki degil taklidi iman'in ve
dolayisiyla da ‘kocakari inancr'nin kutsandigi bir kisilige evrilmesidir. Oyle ki, bu
mabhfillerde siklikla dile getirilmekte olan itirazlarin basinda gelen; ‘bunlari daha
oncekiler bilemedi de sadece siz mi bildiniz?’ seklindeki savunma hamleleri,
geleneksel dindarligin spot ciimlesi olmus gibidir. Kanimca ‘akleden dindarlik’
slirecinin baglamasi, bu tip sorumsuzlugu kutsayan insan yetistirme metodunun
panzehiri olacaktir. Belki de bu tiir dindarliklardan gina gelmis olan Nietzsche,
‘tann o6ldii’’ demekle, bu tip kutsalliklar elestirmekte ve ‘batinin tanrisi 6ldi!’
demek istemekteydi. Bu s6zli duyan Temel'in; ‘Glenle 6liinmez, Allah rahmet
etsin! ironik ¢ikisi, herhalde meseleyi daha giizel bir sekilde tavzih etmektedir.
Neticede insanlik, Tanri fikrine yakin durmakla énemli bir sey yapmakta ise de,
bu inancin mucize gostermek i¢in yanina agaci ¢agiran, gelmeyince de; ‘biz
peygamberlere kibir yakismaz, o gelmezse biz gideriz!" diyen iickagitei
dindarlarin neslinin elinden kurtarilmasi elzem bir husustur.

Hasili, deizm hakkindaki etiidiimiizii tamamlarken séylenecek son sozler
olarak, insan iradesinin taallukunun disinda kalan seylerin determinizm gibi bir
yasallikta ilerlemis oldugu hususudur. Deterministik kurallar, kisisel iradeyi
iptal etmezler. Zira sadece tabiat i¢in degil, insan iradesi i¢cin konulmus olan ve
deterministik manada isleyen genel yasalar da bulunmaktadir. Ezciimle, ‘insanin
yaptiklarinin karsiligini mutlaka goérecek olmast’ ilkesi, sosyal manada bu
gercekliklerin basinda gelmektedir. Dahasi, ‘insanin kaderinin kendi
eylemlerine bagh oldugu’ tespiti ile ‘iyilik yapanlarin Cennete, kotiiliik
yapanlarin da Cehenneme gidecekleri’ ildhi kaidesi, insan yasaminin degismez
determinizm kurallaridir. Ustelik bu yasalarin bazilarina Yiice Allak’in kendisi
de uymaktadir. Binaenaleyh O’'nun daha dnceden ‘soziiniin gegtigi’ seyler, bu
minvalde degerlendirilmelidir. Mesela Yiice Allah’in; ‘kiyametin kopmasi’ vb.
gibi kendisini onceden baglayici ve kesin olarak uydugu ilahl kurallar
bulunmaktadir.

Denilebilir ki, gerek ateizm ve gerekse de deizmin kdkenindeki temel
diistince, insanin fiillerinin sahipligi konusudur. Fiillerin sahipligi konusuna
verilmis olan cevaplar, kisileri tatmin etmedigi oranda deizm ya da ateizmin
glindeme girdigi goriilmektedir. Ozellikle de tahsil seviyesi yiiksek olan kisilerin
bu egilimi daha siklikla benimsemis olmasi gergegi, o kisileri tatmin edecek bir
fiil agiklamasinin yapilmasini acil duruma getirmistir. Bu asamada inkarci
akimlarin zihinsel yénelislerini yakindan 6grenmek igin, 'insan fiillerinde Yiice
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Allah’in katkisi ne kadardir? sorusu, temel manivela noktasi olarak 6niimiizde
durmaktadir. Bu sorunun giderilmesi adina, ‘fiil, biitiiniiyle insanindir. Yiice
Allah’in bu fiildeki katkisi, insani fiil yapacak kudrette yaratmasi ve onu kontrol
etmesidir’ denilebilir. Iste 0 zaman, insanin iradeli fiillerinde Allah’in rolii nedir?
sorusu, kisisel inkarlara yataklik yapan bir durum olmaktan ¢ikarilacaktir. Ve
dahi, ‘fiil Allah’in ise kisisel sorumluluk ve fiilinden hesap verme dengesi nasil
bulunacak? itirazlar1 da ortadan kalkacaktir. Eger ki, keldam ilminin biiyiik
diisiiniirlerini barindirmis olan Mu’tezile’'nin miitevellidat projesi hayatiyet
bulmus olsaydi, (Kazang, Fethi Kerim, Kddi Abdulcabbdr’da Nedensellik Kurami,
Ankara 2014, s. 233, 266, 285) determinizmden bahsederken, Yiice Allah’a
zorunluluk yiikleme degil, adaleti geregi verdigi s6zde hatta koydugu kurallara
uydugundan bahsedebilecektir. Esyanin hakikatine uygun olan bu durumun
farkli kulvarda ilerlemekte olan deizmle iliskisi bulunmasa da, bunun
yaratilmislara konulan kiillf yasalara isaret etmekte olan bir nevi determinizm
olmasi, hi¢cbir durumda Yiice Allah’a bir eksiklik de getirmez. Zira kanunlarin
yapici ve kontrol edicisi de yine kendisidir.

Yaratilmis olan evren ve icindekilerin bagh oldugu yasal cergeveyi
anlamak adina oncelikli olarak siinnetullah ve adetullah’in isleyis sekillerini
bilmek gereklidir. Bilindigi gibi bu yasal durumun bir tarafinda Yiice Allah
durmaktadir. O, bizim yasadigimiz diinyayr adalet ilkesi geregi ayakta
tutmaktadir.  Bu ilkeye wuygun olarak insanin yasayabilecegi ortamlari
yaratmigtir. Hem bu ortamlarin ve hem de bu ortamlarda yasayan insanin bagh
oldugu kanunlar bulunmaktadir. Yiice Allah’in tesadiifen ve gelisi giizel is
yapmadigini bilmek, isimizi kolaylastiracaktir. Her varlik, bagh oldugu kurallar
muvacehesinde sorumlu tutulacaktir. insanin sorumlu tutulacag alan da kendi
iradesiyle fiilleri islemis oldugu ortamlardir. Beserin fitrati ya da yaratilis
kanunlari olan bu yasalligin kesfi, bizlerin diinya hayatindaki isini
kolaylastiracaktir. Sorumlulugun gerek ve yeter sarti da kisisel 6zgiirliikleri
onceleyen bu durumdur. Diisiincemize gore, kisisel sorumlulugun kiilli yasallik
lizerinden isleyen bir yapisinin oldugu fikri gelistirebilseydi, insanlik ve onun
tekinanciolan tevhit adina daha farkl bir sonug ortay ¢ikabilirdi.

Son olarak, deizm veya diger inanislarin kendilerini konuslandirirken géz
ard: ettikleri bir hususa deginmek istiyorum. ilgingtir, deginecegimiz bu konu,
inkdrc1 akimlardan ¢ok fideist akimlarin tahribatina ugramis bir durum arz
etmektedir. Yiice Allah’in yaraticiigin 6ne ¢ikarmak i¢in insanin belli alanda ve
sinirh  olarak gergeklestirmis oldugu yaraticihgin inkari, kendi fiilini
yaratamayan sorumsuz bir varlikla karsilasmamiza neden olmaktadir. Oysaki
Kur'an'in agik¢a tavzih ettigi fiill konusu, biitiin ildahi metinlerde Kisisel
0zgiirligiin merkezinde durmaktadir. O da, insanin fiil yapabilmesinin kararini
alan Yiice Allah olmasina ragmen, yani “Bizim yasamizda/Allah’'in evrensel
yasasinda hicbir degisiklik géremezsin” (israd Siresi, 17/76-77) siinnetullah
anlamindaki kesin hiikmiin sahibi Cendb-1 Hak iken, hesabi sorulacak olan bu
fiillin sahibi ise fiil yapabilme yetenegiyle donatilmis olan ve eylemleri belli
kanunlar g¢ercevesinde/genel-gecer yasallik iizerinden islerlik kazanan (Yasin,
Abdiisselam, Siinnetullah, istanbul 2012, s. 9, 21) insanin kendisidir. Bu
meyanda, irade sahibi insanin degeri acgisindan agiklikla dile getirilmelidir ki,
daha insanin yaratilma projesi ortadayken Yiice Tanri, su dort hususu varlik
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yasasi haline getirmekle, insanin son derece gii¢li ve sorumlu bir varhk
olmasini murat etmistir denilebilir. Bunlar:

1- Birinci adimda, Yiice Allah, kendi fiilini yaratabilecek bir varlik olan
insani yaratmistir. Ona bunun saglanmasiigin yetenek, kudret vermistir.

2-ikinci adimda, benzer sekilde Yiice Allah, kendi donanimlar: geregi fiil
isleyen insana uymakla yiikiimli oldugu bir yol haritasi da belirlenmistir.
Hesabinin adil olmasi adina ona iyi ve kétiiyii gdstermigtir.

3-Uciincii adimda, fabrika ayarlarinin kurgulandig: siirede fitrat denilen
bir nitelik halkedilerek, insanin fitratina basibos olmadigini ve isledigi fiilini
izleyen yiice bir varligin oldugu inanci islenmistir. Siire¢ igerisinde ise gézetim
kayda gegirilmistir.

4-Son asamada ise, insana bazi bildirimlerde bulunarak fiilinin
sonuglarini degerlendirecek iistiin giicli tanitmigtir. Bu giiciin farkinda olarak is
yapan insan, kendi akibetini belirleyen yegane varlik olarak tarih sahnesinden
cekilecektir.

Imdi, akil sahibi varlik olarak halkedilen insanoglu ise bu uyarilari
dikkate alarak varliklarin en serefli noktasina yiikselebilmektedir. Zira beserden
insana yiikselisin adi1 olarak ona, kendi yasamini ve bu yasamin paralelinde
seyreden gelecegini ingd etme becerisini elinde tutan ‘insan’ denilmektedir.
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DEiZM-BIiLIM ILiSKiSi VE
iSLAM DUSUNCESI

Mahsum AYTEPE"

Oz

Deizm, Batida 17. ve 18. yiizyillarda, temelde din-bilim ¢atismasini bir
¢6zlime kavusturmak i¢gin ¢ikmis felsefi ve dini bir harekettir. Deizmin buldugu
¢Ozlim, bilimin Onilini a¢mis, ancak dinin aleyhine olmustur. Deizm bu
cercevede, Tanrr'nin varligini kabul etmis; ancak Tanrisal inayeti, vahiy,
niiblivvet ve mucize gibi olgulari reddetmistir. Deizm bugiin basat bir felsefi ve
dini hareket olmaktan ¢ikmistir. Ancak akla duydugu sarsilmaz giiven, dleme
miidahale etmeyen Tanri anlayisi ve dogal din vurgusu gibi yonleriyle etkisini
devam ettirmektedir. Bilimsel ve teolojik varsayimlari, daha ¢ok Sosyal Bilimler
lizerinden islam diisiincesini de etkilemistir. Bu ¢alisma, deizm-bilim iliskisinin
Islam diisiincesi lizerindeki etkisini Miisliiman diisiiniirleri de dikkate alarak
acikliga kavusturmayi amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Bilim, Dogal Din, islam, Akil

THE DEISM-SCIENCE RELATINSHIP AND THE ISLAMIC THOUGHT
Abstract

Deism is philosophical-religious movement that has emerged in the West
in the 17th and 18th centuries to get a solution to the conflict between religion-
science. The solution, that found by deism, it was opened the science but against
the religion. In this context, the existence of God is accepted; but the facts of
divine grace, revelation, prophecy and miracles rejected. Deism is not a
dominant philosophical and religious movement today. However, its influence
still continuing, by with its unwavering trust in mind, its unfailing sense of God
and the emphasis on natural religion. Scientific and theological assumptions
have also influenced on Islamic thinking through Social Sciences. The aim of this
study is to clarify the effect of the relation between deism and science on Islamic
thought by considering Muslim thinkers.

Keywords: Deism, Science, Natural Religion, Islam, Mind.

" Yrd. Dog. Dr.,Mus Alparslan Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dals.
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GIRIS

Bati toplumu baslangigtan itibaren savundugu hayat goériisii ve degerler
sistemiyle, pratikte onaylayip uygulamaya ¢alistifi yorum ve erekler biitiinii
arasinda bir ugurumun varhg ile karsi karsiya kalmistir.l Randall, Bati
toplumunun toplumsal ve zihinsel gelisimi arasinda yasanan gerilimi ifade
ederken bu tespitte bulunmakta ve s6zii felsefenin bu konudaki yeniden
yorumlama ve uyusturma misyonuna getirmektedir. Buradan hareketle
denebilir ki Bat1 diisiince tarihi boyunca gerilimi en fazla hissedilen alanlarin
basinda din-bilim iligkisi gelmektedir. Kaba bir tasvirle antik dénemde aklin,
Ortagagda kiliseyle temsil edilen dinin ve modern dénemde yeniden aklin
baskin geldigini soyleyebiliriz. Akil-nakil, din-bilim, vahiy-felsefe gibi karsithklar
icinde ifade edilen bu problemin g¢eliskilerden nispeten arindirilmis bir
gorinim arz ettigi 17.vel8.yiizyillar, deizmin en parlak dénemine denk
gelmektedir.

Kilise ile temsil edilen dini diisiincenin, hayatin biitiin alanlarini ve bu
arada biitiin bilimsel ¢alismalar1 hedefinden igerigine ve ydéntemine kadar
belirledigi yogun bir donemin ardindan yasanan gelismeler, paradigmal bir
doniisimiin habercisi olmustur. Bu déniisiimiin etkisini 6ncelikli olarak
hissettirdigi din-bilim iligkisi alanina yeni ve radikal 6neriler getirilmis, daha
¢ok dini alan iizerinde girisilen tesebbiisler, dinin varhgini sorgulamaya kadar
giden genis ¢apl teklif veya ¢6ziim denemelerine sahne olmustur. Dinin alani ve
Tanri’'nin iradesiyle iliskili bir zeminde bulunmasi nedeniyle dini bir hareket
goriniimii de bulunan bu felsefi egilim, ¢6ziim ve Onerilerini deizm altinda
derleme imkani bulmustur. Deizme getirilen hemen hemen biitiin tanimlar, din-
bilim ¢atigmasina getirilen yaklasik ¢oziimlerin bir 6rgiisiinii vermektedir.

Bu ¢ercevede deizm, Tanrinin varligini ve alemin ilk sebebi oldugunu
kabul etmekle birlikte akla dayali bir tabii din anlayisi ¢ercevesinde niibiivveti
siiphe ile karsilayan veya inkar eden felsefi ekoliin adi olmustur.2 Vahyin
bildirdigi Tanrr’'yr ve dini inkar ederek, yalmzca akil yoluyla kavranan bir
Tanri’'nin var olduguna inanan deizme goére? Tanri, doganin yaraticisi olmakla
birlikte, onun i¢in 6nceden saptamis oldugu akisa karismaz ve insani islerle
ilgilenmez.* Ciinkli varligi geregi hata yapmayacagl icin miikemmel olani en
bastan yapmis ve kendi sorumlugunu insanlara verdigi akilla yerine getirmistir.
Deizmin tanrisi, siiper-natiirel niteligi asir1 hadde gétiiriilmiis, kendisi disinda
hi¢bir seyle ilgilenmeyen, kendisi disindaki her seyle baglantisi kopuk bir
varliktir. Onun her tiirli ilgi ve bilgisinin objesi sadece kendi zatidir. O, varhigi
sevk veya idare etmedigi gibi, inayetiyle insanlara adalet de dagitmaz.¢

! John Herman Randall, Jr. ve Justus Buchler, Felsefeye Giris. cev: Ahmet Arslan, 3.baski, Bigbang
Yayinlari, 2014, Ankara, s. 78.

? Husameddin Erdem, “Deizm”, D/A, Istanbul, 1994, c. 9, s. 109.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe So=liigii. Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 209.

* Randall-Buchler, Felsefeye Giris. s. 244.

* Sadi Can Saruhan-Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodoloyi, Beta Yayinlari, 3.baski, istanbul, 2013,
s. 71

* Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi. Selquk
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 93.
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Zihnin dogal gii¢leriyle tanrisal hakikate ulagilabilecegini, bu gercegin salt
inanca dayanan vahyedilmis bir dogru olarak kabul edilmek ihtiyacinda
olmadigini ve Tanrinin yalnizca varlik bakimindan degil, fakat etkinlik
bakimindan da doganin iistiinde ve tiimiiyle disinda oldugunu ileri siirmesiyle
teizmden ayrilan deizmin temelinde, evrene miidahale etmeyen bir Tanri
anlayisi ve Aydinlanmanin dogal bir sonucu olarak akil ile bilime gosterilen
biiylik giliven yer alir.7 Buna gore deizmin dogusunda, akla beslenen inanca,
bilime duyulan giivene ek olarak, dini ¢atismalar ve akilla imani uzlastirma
¢abalarinda karsilagilan asilmaz giigliikler etkili olmustur. Dini akilla uzlastirma
cabalariin dine yonelik yaptirimlari ve akla doniik varsayimlari olmustur. Bu
calismada deizm-bilim iliskisi, deizmin akla ve dine dair kabullerinin bilim
paradigmasi ve bu arada islam diisiincesi iizerinde olusturdugu etkiler, bazi
ornek sahsiyetler iizerinden ele alinacaktir.

1.Deizm-Bilim iliskisi

Deizm, iki temel anlayistan yola ¢ikmistir: Aleme miidahale etmeyen bir
ultihiyet anlayisi ile akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven.8 Bu giivenin ortaya
¢ikmasinda Ronesans ve Reform siirecinde yasanan bilimsel gelismeler énemli
rol oynamistir. Bunun temelinde ise bu diinyaya dair olusmus kanaat
yatmaktadir. Bati aydini tarafindan gorilmiigtir ki, klasik Hiristiyan Bati
kiltiirii ¢ercevesinde “bu diinya” ve “6te diinya”, tam anlamiyla, ayni anda,
birlikte mesru olarak sahip olunabilecek varlik alanlar1 degildirler. Bunun
sonucunda da en yakin ve canli 6rnek olarak, Latin kokenli Giiney-Katolik
kiiltiiriinde, Antik Bat1 kiiltiiriine yonelinmis, oradan alinan modelle Rénesans
slirecine girilmistir. Daha sonra bunu tamamlayan bir hareket olarak German
kokenli Kuzey Katolik kiiltiiriinde Hiristiyanhigin 6ziine ydnelmek seklinde
baslayan Reformasyon tecriibesi yasanmistir® Bu nedenle XVI. yiizyildan
itibaren Hristiyan diinyasinda baslayan felsefi ve teolojik tartismalarla birlikte
Ortodoks inanglari savunan kesim i¢in teizm terimi kullanilmasina karsin, deizm
geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler i¢in kullanilmaya baslanmigtir.10

Batr'nin diinyaya ag¢ilan kapilariolarak Rénesans ve Reform siireg¢lerinin!?
sonunda hiimanizm, deneysel bilimlerin yiikselisi, yenidinyalarin ve
medeniyetlerin kesfedilmesiyle olusan cografi agilim ve XVII. yiizyildaki dinsel
catisma ortaminin insanlar tuzerinde olusturdugu olumsuz etkiler, deizmin
ortaya ¢ikmasinda basat unsurlar olmustur.’? Bu yeni ¢igu1 italyan doga
arastirmacist ve matematikgisi Galileo agmistir. Kopernik'ten itibaren gittikge
stk tekrarlanir olan giines merkezli evren goriisiini Galileo, doga felsefesine
ihdas edince, Vatikan rahatsiz olmaya baslamistir. isa'min sereflendirdigi
diinyay1 evrenin manevi odag haline getiren Kilise'nin kaygisi, maddi fizik
merkez karsisinda manevi olanin yetki asinmasina ugramasidir.’3 Nitekim

" Cevizci, Paradigma Felsefe Sizligi, s. 209.

! Mehmet S Aydin. Dirr Felsefesi. 7.baski. izmir ilahiyat Fakltesi Vakfi Yaymlar, izmir. 1987, s. 180.

? Hocaoglu. Laisizmden Mill Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi (oziimlemesi, s. 49.

" Erdem. “Deizm™. s 109

""Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi ('iziimlemesi, s. 98.

“ M. Emre Dorman. Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim. Marmara Unv. Basiimamis

Doktora Tezi, 2009 ~ 104,
"5 Teoman Dutah. Felsefe-Bilinmn {)usiince Bigimi Sorun Nedir. Dergah Yavinlan, 2.baski, Istanbul.

2011, s. 247,
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zaman, bu kayginin Kilise agisindan yersiz olmadigini géstermistir. Galileo’dan
sonra Kepler, Harvey, Newton gibi biiyiikk doga bilginleri sayesinde doga
bilimlerinin gosterdigi biiyiik gelisme, genel olarak bilim adamlarimi ve
filozoflan, evreni kendi kendine tikir tikir isleyen bir makine, bir saat gibi
gormeye ve onda meydana gelen her olayin, daha 6nce meydana gelen olaylar
tarafindan tamamen mekanik ve tatmin edici bir bicimde agiklanabilir oldugu
goriisiine gotirmiistir. Ayrica boyle bir doga tasarimi, “Tanr1” kavramini digari
atmaylr da gerektirmemistir. Tersine bir makine veya eser ne kadar
miikemmelse, onun yaraticisi veya yapicisinin da o kadar miikemmel oldugu
sonucuna varmak hem miimkiin, hem de gerekli goériilmiistiir. Tanr1 bu
makineyi yapan bir mithendis, bu saati yaratan bir saat¢idir. O, bu saati en iyi
ilkelere gére yapmis ve harekete gecirmis, ondan sonra miidahale etme ihtiyaci
duymamistir. Tanri, akil ve vicdan yardimiyla bulunabilecegi i¢cin gelenekten
gelen hurafeleri savunmakla bilime engel olan Kilise kurumuna gerek yoktur.
Deizmin yaydigi bu diisiinceler, basta Newton olmak iizere 17.ve 18.yiizyilda
bir¢ok bilgin ve filozof tarafindan benimsenmis ve savunulmustur.14

Aslinda Newton, Galileo, Kepler, Leibniz gibi bilimsel devrimin kurucu
sahsiyetleri pozitivist bilim tarihlerinin yansittiginin aksine dindar insanlardi.1s
Ancak Newton ve baskalar1 Tanrr'y1 bilimsel teorilerinde bosluk doldurucu unsur
olarak da kullanmislardir. Bosluk dolduran bir unsur olarak kullanilan Tanri,
bilimsel olarak agiklanamayan gergekleri agiklamaya yarayacak bir hipotez
olarak yardima c¢agirilmis yahut dogal nedenlerle ayni seviyede sonuglar
yaratacak bir sebep olarak sunulmustur. Ancak, insan bilgisindeki her
ilerlemeyle ve daha o6nce bilimsel olarak agiklanamayanlarin agikhga
kavusmasiyla, Tanr1 doldurdugu bosluklar1 birer birer terk ederek isgal ettigi
alanlardan ¢ekilmistir. Bunun sonucu olarak da, bireyin yasamindan ¢ikarilarak,
biiyiik tabiat makinesinin agiklayicl unsuru olmaya indirgenen Tanrr'ya agilan
alan, her bilimsel gelismeyle biraz daha daralmistir.1¢

Deizmin Avrupa’daki yansimasi, dine ve bilime iliskin farkh
coziimlemelerin yapildigi genis bir yorum alanim ortaya g¢ikarmistir. Ingiliz
deizminin babasi olarak kabul edilen Cherbury'li Lord Herbert, Tanri'ya ve
ahiret hayatina inanmakla birlikte kutsal metinlerin dogrulugu konusunda ciddi
kuskular beslemis, din adamhg1 kurumunu siddetle elestirmis, ayrica evrensel
gercekleri kavramaya aklin yetecegini savunmugstur.}’? Ayrica "Hristiyan
deistler" olarak anilan William Wollaston, Thomas Woolston, Thomas Chubb ve
Thomas Morgan gibi kisiler, Hiristiyanhiga inanmakla birlikte aklin da aym
gercgeklere ulasabilecegi, bir tabii din kurabilecegi ve nihayet Hiristiyanhk ile
akil arasinda hi¢cbir ¢atisma olmadigi seklinde daha 1limh tezler ileri
siirmiislerdir. Bu akim iginden inancin temelinin tarih boyunca tahrifata
ugramis kutsal metinler degil akil olmasi1 gerektigi tezi ortaya atilmis, bu
metinleri yorumlama yetkisine sahip din adamlar hiyerarsisi reddedilerek aklin
herkeste ortak olan evrensel bir dl¢ii oldugu ve bu 6l¢ii ile ger¢ek Hiristiyanligin

" Ahmet Arslan, Felsefeye Girig. Adres Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2009, s 274.

"% ishak Arslan, Cagdas Doga Diigiincesi, Kiire Yayinlari, 2.baski, istanbul, 2016, s. 64.

' Saban Ali Duzgin, “Din-Bilim Iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam Arastirmalari, 4:14
(2006), s. 51-62, 5. 56.

" Erdem, “Deizm”, D/A, s. 109.
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bulunabilecegi iddia edilmistir.!® Fransiz deistleri i¢cindeki en oénemli ve
taninmis sima olan Voltaire, Newton fizigi ve tabiat kanunu fikrini esas alan bir
tabii din anlayisini savunmustur. Evrensel ¢ekim kanunundan hareketle Newton
fizigini miibalagall mekanist terimlerle yorumlayan Voltaire, Tanrrnin siirekli
yaraticiligl inanci ile Aalemdeki tabii siireklilik fikri gelistigi i¢in deizme
ulasmistir.’® Newton fiziginin Almanya'da olusturdugu deist etki ise Kantin
felsefesinde kendisini gostermistir. Odev, ézgiirliik, 6liimsiizliik, Tanr1 ve ahlak
gibi manevi konulara pratik akil kavramiyla yaklasan Kant, yine yalnizca aklin
sinirlari igindeki bir tabii din anlayisina ulasmistir. Onu hem bir Hristiyan hem
de bir deist kilan sey, bir yandan dini inanglarin teorik akilla
temellendirilemeyecegini iddia ederek akil ve inancin sahalarini ayirmasi, 6te
yandan yer yer 6zgiir irade ve vicdan kavramiyla 6zdeslesen pratik akli dini ve
ahlaki tecriibeye temel yapmis olmasidir.2? Bu nedenle Kant, dogal ya da
rasyonel bir dine inanmaktadir.2! Boutroux’a gére deistlerin rasyonalist nitelikli
tabii din anlayislart dini, biitiin ayirt edici niteliklerinden soyutlayarak son
derece kuru, miicerret, beser ruhunun egilimlerini tatmin etmekten ¢ok, akil ve
muhakemeye konu temin etmeye imkan veren birkag¢ formiile irca etmek
seklinde geligti.2

Bunun sonunda tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-gecer hiikiimlere ulagan
birgok batili bilgin, dini inanglara basvurmaksizin alemi agiklayabilecegine
inanmis, bu da “disardan miidahale edilmeyen -hatta bazilarina gére, otonom
olan- alem fikrine giic katmigtir.22 Bu nedenle aydinlanmanin hemen tim
diigtiniirleri ¢ogunlukla ateist ya da deist idiler. Hristiyanliktan nefret eden bu
diistiniirler, batil inanglar1 ve dini, insanhigin ilerlemesi 6niindeki en biiyiik
engel olarak gérmiislerdir. inang ve dine kars1 ¢ikarken akil ve bilime sarilan
Aydinlanma diisiincesi, Tanri'nin evrene miidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmig
ve bilimin gerektirdigi kendi icinde kapali ve diizenli bir sistem olarak evren
gorigiini benimserken, Tanri'y1 en iyi durumda bir seyirci konumuna
indirgemistir.2* Deizmin dogusu ve yikselisi ile Bat1 diinyasinda akilciligin -
Almanya s6z konusu oldugunda Aydinlanma Dénemi’nin- yiikselisi arasinda bir
paralellik vardir.2s

Deizm, her ne kadar Tanr1'y1 inkr etmemisse de vahyi, mucizeyi ve dleme
miidahale eden bir Tanr1 anlayisini reddederek, Ortagagin hakim dini anlayisina
biiylik darbe vurmustur. Bu dénemde akli mahkiim eden dini anlayis, bilimsel
gelismelerin kosulladig1 deizmle nispi bir dengeye oturmustur. Din ile bilimin
uzlastirilabilecegi inancina kuramsal bir ¢ergeve sunan deizmin diisiinsel
konsepti, terazinin tamamen dinin aleyhine olacagi modern dénem o6ncesi bir
koprii gorevi gormiistiir. Nitekim deizmin argiimanlari, ateistler elinde hem
deizme hem de teizme karsi kullamlmistir. Kilisenin bilim lizerindeki baskisi ve

% Erdem, “Deizm™, DIA, s. 109.

' Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.

2 Erdem, “Deizm”, DIA, s. 109.

2 Allen W. Wood, “Kant'in Deizmi”, cev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52:1 (2011), ss. 327-347, s. 337.

22 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, M.E.B. ¢ev. Hasan Katipoglu. Istanbul, 1988, s. 24.

3 Aydin, Din Felsefesi, s. 181.

* Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 89.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 183.
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yonlendirmesine karsin bir siginak haline gelen deizm, bilim diinyasina serbest
hareket etme imkani vermistir. Zira eger Tanr1 dlemi yarattiktan sonra ona
miidahale etmiyor ve uzaktan izlemekle yetiniyorsa, hi¢cbir kisi veya kurumun
evren hakkinda arastirma yapan insanlara miidahale etme hakki olamaz.

Deizm-bilim iligkisinin giiniimiizdeki yansimalarina bir 6rnek olarak
Antony Flew’in varmis oldugu inang gosterilebilir. Daha énce bir ateist olan
Flew’e gore bilim, doganin Tanrr'ya isaret eden ii¢ boyutuna 11k tutmaktadir.
Bunlar: doganin kanunlara uydugu gergegi, hayat boyutu ve doganin varhgidir.26
Biitiin bu boyutlarin keyfiyetine dair sordugu sorular onu Tanri’'nin varligin
kabul etmeye sevk etmistir. Flew, Tanr’’y1 kurumsal dinlerin o6gretileri
sayesinde degil tamamen aklin ve doganin katkilariyla buldugunu ifade etmistir:
“Tanriy1 kesfimin, dogaiistii fenomenden hi¢ bahsetmeden tamamen dogal bir
dizeyde gelistiginin altin1 ¢izmeliyim. Bu, geleneksel olarak dogal teoloji denen
bir uygulamaydi Bilinen dinlerin higbiriyle bir baglantis1i olmadi. Ayrica
Tanrr'yla ilgili kisisel bir deneyimim ya da dogaiistii veya mucizevi denecek
tirden bir deneyim yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacasi, kesfedisim inancin
degil, muhakemenin bir yolculugudur.”?’” Buna gére Flew, teizme inananlarda
siklikla goriildiigi lizere bir manevi tecriibeyle degil, tabii din savunucusu olan
deistlerde goériilen salt akli bir muhakemeyle Tanrr’y1 bulmustur. Flew, bu
noktada Aristoteles’in tanr1 anlayisini  benimsedigini ifade etmistir.
Aristoteles’in tanrisi degismezlik, maddi olmama, her seye giicii yetme, her seyi
bilme, birlik ya da béliinememe, miikemmel iyilik ve gerekli varlik?® gibi teist
dinlerin Tanrisal sifat anlayigina benzer niteliklere sahip olsa da Tanri’'nin dleme
ve insana siirekli miidahalesini reddetmesi yoniiyle deist bir 6zellik tasir.2?
Nitekim David Ross, Aristoteles’i teist bir filozof olarak yorumlama egilimlerine
degindikten sonra, onda ne tanrisal yaratma ne de tanrisal inayete iliskin bir
goriisle karsilasilamayacagini ifade eder. Ciinkii Aristoteles, Tanri’'nin diinyaya
yonelik pratik bir ilgi atfetmesinin onun yetkinligini ortadan kaldiracagi
diisiincesindedir.3® Buna gore dinin ve dini 6gretilerin ilahi bir kaynak yerine,
aklin verdigi olgiiler icinde belirlendigi her egilimde, deist bir etki vardr.
Burada Tanrr’'nin konumu semboliktir ve insan akl her seyin 6l¢iisiidiir.

Buraya kadar ifade edilenleri 6zetleyecek olursak deizmde gii¢lii bir akil
vurgusu, vahyin kesin reddi, kozmik dlemde sasmadan isleyen tabi yasa fikri ve
akla dayali dogal din anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Buna goére deizm, din-bilim
¢atismasinda bilimi, vahiy-akil g¢atismasinda akli, mucize-degismez yasa
catismasinda tabi yasayi, inayet sahibi-miitedl tanri1 ¢atismasinda miitedl ve
pasif bir tanrn anlayisini savunmustur. Deizmin farklh tirlerinde farklh
vurgularla dile getirilen bu egilimler, 6zellikle 17. ve 18. yiizyi1lda yogun bir
kullanim alani bulmustur. Deizmin, 18. yiizyilldan giiniimiize uzanan siiregte
baskin bir sekilde olmasa da sosyal, felsefi, dini ve bilimsel pek ¢ok alanda etkisi
siirmektedir.

26 Antony Flew, Yamlmigim Tanri Varms, cev. Zeynep Ertan, Hasan Kaya, Profil Yaynlari, 4.baski,
Istanbul, 2011, s. 81, 83.

7 Flew, Yamimigim Tanr: Varnug, s. 85.

*Flew, Yamilmisim Tanrt Varms, s. 84.

¥ Flew, Yamlmisim Tanri Varms, s. 129.

 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalci Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 216-217.
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Bugiin, dini ve felsefi bakimdan deizmi savunan diigiiniirlerin oldugu pek
sbylenemez. Buna ragmen, 6zellikle diinyanin ve bilimin otonomlugunda israr
eden, dinin akli veghesine agirhk veren, dini sadece ahlaktan ibaretmis gibi
gormek isteyen bazi insanlarin diinya goriislerinde deizmin bazi gizgilerine
rastlamak mimkiindiir.3!

2. Sosyal Bilim Kurami ve Deizm

Gulbenkian Komisyonunun da deklare ettigi gibi sosyal bilim kendini,
bilingli olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dogrulardan ote
dogrulari aramak diye tanimlar ve bu anlamda diinyaya ait bir girisimdir. Bagka
bir ifadeyle sosyal bilimler, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptig1 ve
pargasi oldugu modern diinyada, gergeklik hakkinda, bir bicimde ampirik olarak
dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi lretme ¢abasina dayanir.32 Sosyal Bilim
kuraminin barindirdig1 deistik egilimlerin gériilebilmesi icin temelinde yatan
bilim modellerine kisaca bakmak gerekir.

Birkag ytizyildir hdkim olan, klasik dedigimiz bilim goriisii iki varsayima
dayanarak kuruldu. Bunlardan birisi, ge¢mis ile gelecek arasinda bir simetri
ongoren Newton modeli; digeri dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya
ile sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayirimlar bulundugunu var sayan
Kartezyen diializm idi.33 Bu iki varsayima biraz yakindan bakildiginda,
barindirdigi deist egilimler daha iyi goriilebilir.

Newton modeli, neredeyse teolojik bir goriis 6ngérmiistiir: Tanri gibi biz
de kesin bilgiye ulasabiliriz, dolayisiyla her sey sonsuz bir bugiinde var
olduguna gore, geg¢mis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz gereksizdir.3*
Newton’cu model, ger¢ek bir maddi evren oldugunu ileri siirer. Bu evrende var
olan her sey evrensel doga yasalarinin hiikmii altindadir ve bilim bu evrensel
doga yasalarinin ne oldugunu agiga ¢ikarma faaliyetidir. Bu yasalarin ne
oldugunu bilebilmemizin tek giivenilir ya da ise yarar yolu ampirik arastirmadir
ve 0zgiil olarak da, dini otoritelerin ampirik olarak gegerli kilinmamis bilgi
iddialarinin higbir itibar1 olamaz.3> Newtoncu model, 17.ylizyildan 1970’lere
kadar takdis edilmis bir bilim modeli olarak varligini siirdirmistiir.36

Hakim olan diinya goriisiiniin ikinci varsayimi Kartezyen diializmidir. Bu
diializm madde ile ruh arasinda mutlak bir ikilik dogurmustur.3? Kartezyen
disiincenin mimar1 Descartes, din ile ilmin birbirlerinden bagimsiz olduklari
ilkesini ortaya koymustur. Ona gore ilmin kendine mahsus bir alani, konusu ve
aletleri vardir. Din ise ruhun diinya 6tesindeki mukadderati ile mesgul olur ve
bir takim inang¢ esaslarina dayanir. Ortagagda ilahiyat felsefeye bir takim
sonuglar gostererek onlar1 ispat etmeye, bir takim ilkeler koyarak oradan

" Aydin, Din Felsefesi, s. 184.

* Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢n, s. 12.

* Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yaymlan, gev. Sirin Tekeli, 10.baski, Istanbul,
2014.s. 12.

* Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s. 12.

* Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Dinyamn Soru, Metis Yaymlari, ¢ev. Tuncay Birkan, 3.baski,
[stanbul, 2009. s. 180.

*¢ Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 180.

31'S. Nakib Attas, [slam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, gev. Mahmut Erol Kihg, Insan Yayinlari,
3.baski, Istanbul, 2003, S. 58.
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hareket etmeye zorluyordu. Simdi ise ilim ve din, karsilikh olarak hiirriyet ve
bagimsizliga sahiptirler.38 Descartes’in temsil ettigi rasyonalizm, akla hususi bir
gii¢, hususi bir takim kanunlar, bir irtibat melekesi ve bir muhteva atfeden bir
bakis agis1 niteligindeydi3® Bu bakis agisi aydinlanmanin dini reddetmeye
doénen karakterine diisiinsel bir zemin olusturmustur. Ciinkii aydinlanma,
“insanin diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup
kendi aklhh ve gorgileri ile hayatim aydinlatmaya girismesi” seklinde
anlagilmistir.® Insanlar rasyonel yargiar verebilirler ve dolayisiyla hem
dogruluga hem de iyilige dolaysiz olarak, kendi ¢abalariyla ulasma yetenegine
sahiptirler. Bu baglamda aydinlanma, dogrulugun ya da iyiligin yargiglari
sifatiyla dini otoritelerin kesin bir bicimde reddedilmesini temsil etmistir.4

Newton’cu bilim anlayisi ve Kartezyen diializmi, sosyal bilimlerin iki
temel oOnciili olmus ve hdkim bir bilim paradigmasi olusturmustur. Bu
paradigmanin en temel Ozelligi pozitivist karakterde olmasidir. Pozitivizm,
teorik olarak, somut bir sekle irca edilemeyen, yani, poze edilemeyen, somut
kanitlarla ortaya konamayan her tiirlii varlik ve bilgi konusunu giindem disina
¢ikarir ki bu, ayni zamanda “meta-fizik’in tasfiyesi” demektir. Onun ateizmden
ayrildigl nokta, “metafizik varlik alani”ni bir varhik alani olarak dogrudan
reddetmek yerine, giindemine almamak, konu haline getirmemektir. Felsefi
olarak “teolojik agnostisizm”den kaynaklanan?2 bu tavrli dolaysiyla,
pozitivizmin “epistemolojik kayitsizlik” taraftar1 oldugu séylenebilir. Sosyal
bilimlerin ilk kuramcilarindan olan Auguste Comte, ayni zamanda pozitivizmin
de kurucusudur. Comte’un pozitivist/evrenselci soylemi sosyal bilimlerin ana
karakterini belirlemistir. Bu bilimlerin hepsi, Aydinlanmaci etkilerle, toplumun
rasyonel ydnden diizenlenmesi, ilerleme, akilci/bilimsel toplum yaratma
amaglanyla hareket etmislerdir.#3 Dini, insan diisiincesinin evrimi siirecinde
ilkel, olgunlasmamig bir asama olarak tanimlayan Comte’un etkiledigi sosyal
bilimciler, ¢ogunlukla, din tlizerine yaptiklari bilimsel iddiah ilk ¢alismalarda bu
ortak goriisii paylasmislardir.#*

Aydinlanmanin hazirladigi bilginin diinyevilesmesi siireci evrim teorisiyle
dogrulanmis kabul edilmis, bunun sonunda Darwinci teoriler, biyolojik
kokenlerinden ¢ok ote alanlara tasinmistir.#S Bu nedenle sosyal bilim
metodolojisine, 6rnek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta kalmaya en
uygun olanin yasadig1 kavramini 6ne ¢ikaran, gériiniise gore karsi konulmaz bir
cekiciligi olan evrim meta-kavrami, sosyal teoriler iizerinde ¢ok etkili
olmustur.#¢ Bu c¢ergevede tim dinlerin ilkel toplumlarin inanglarindan
tiredigini varsayan evrimci diisiince, 19.ylizyildan itibaren, ilkel toplum

3% Emile Boutroux, Cagdag Felsefede ilim ve Din, M.E.B. gev: Hasan Katipoglu, Istanbul, 1988, s. 19.

% Boutroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, s. 21.

0 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 23.baski, Istanbul, 2012, s. 289.

3 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 222.

2 Hocaoglu, Laisizmden Milli Sekiilerizme Laiklik Sorununun Felsefi Céziimlemesi, s. 246.

* Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek. Metis
Yayinlari, 3.baski, Ankara, 2008, s. 53-66, s. 58.

* Nuray Mert, “Tirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek. Metis
Yayinlar, 3.baski, Ankara, 2008, s. 198-205., s. 198.

# Abdiilcelil Bilgin, “Kanaatin Veren Eli ile Kapitalin Homo Economicus’u Arasinda Yaganan Duygusal
Salimmlar”, Unidap Uluslararas: Bolgesel Kalkinma K onferanst Mugs-2016, Bildiriler Kitaby, c. 2, s. 380.
46 Gulbcnklan Komisyonu, Sosyal Bilimleri Ain, s. 34.
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inanglarina antropolojik ilginin yogunlagsmasina neden olmustur. Bu
antropolojik ¢alismalar, basindan beri, tektanrici dinleri ilkel dinlerin gelismis
hali olarak goérmiislerdir. Bu c¢alismalarda hakim egilim, ilkel dinler nasil
“diisiinsel bir sapma, duygusal gerilim sonucu ortaya ¢ikan bir hayal tiriinii ve
onun sosyal islevlerinden” ibaret goriiliiyorsa, ayni seyin yiiksek dinsel kiiltiirler
icin de yapilabilecegi ve biiyiik dinlerin de benzer sekillerde agiklanip rafa
kaldirilabilecegi diisiincesinin altini gizmekti.4?

Sosyal bilimlerin rasyonalist egilimi, bilgide hi¢cbir otorite ve sezginin
mesruluk kaynagi olmayacagini 6ngérmiistiir. Nakib Attas’in da ifade ettigi gibi,
felsefi ve sekiiler rasynonalizm bunu otorite ve sezginin varhigini inkar ederek
degil de onlar1 akil ve tecriibeye indirgemekle yapmistir.#8 Ancak sosyal
bilimlerin temelinde yatan rasyonalizm, bir din olarak islam’in rasyonel oldugu
yoniindeki diisiinceden farkhdir. Zira din alaninda rasyonellik, éncelikle, bir
yaraticinin varligina ve O’'nun gerek kendi hayatimiz, gerekse var olan her seyin
hayatiyla ilgili olduguna inanmanin ma’kul sebeplere dayandig1 anlamindadir.4®
On dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda modern sosyal bilimin temellerini atmaya
girisenler, 6zellikle Biiyiik Britanya ve Fransa'da, taklit edilecek model olarak
gozlerini Newton fizigine gevirdiler. Ciinkii yeni bir sosyal diizenin istikrarh
bicimde kurulmasina galisilacaksa, s6z konusu bilimin olabildigince kesin (ya da
“pozitif’) olmasinda yarar vardi5® Bununla pozitif bilimin teoloji, metafizik ve
gercekligi “aciklama” iddiasindaki benzeri biitiin yontemlerden tiimiiyle
arinmast amaglaniyordu. Sosyal bilim kurami pozitivist, rasyonalist,
aydinlanmaci ve sekiiler bir karakterdedir. Ancak bu nitelikler, Tanri’'nin
varligini ve dini degerleri zorunlu olarak inkar etmeyi gerektirmemistir. inkarc
egilimler barindirmakla birlikte bu nitelikler pratikte ve ¢ogunlukla dini
degerler ve bu degerleri konu edinen dini ilimlere felsefi diizeyde kayitsiz bir
tutum benimsetmistir. Bilimsel anlamda metafizik her tiirli bilgi, ampirik
gegerlilik testinden gegmedigi icin dislanmistir. Nasr'in tespitiyle ifade edecek
olursak, daha once statii bakimindan en yiiksek diizeyde oldugu kabul edilen
bilgiler, bu asamadan sonra salt tahmin mertebesine indirilmis ve bilim olarak
nitelendirilmemislerdir. Ayrica bilim olarak kabul-edilen bilgiler de bahsi edilen
ve itibarsizlagtirilan diger herhangi bir bilgi tiiriiyle hicbir alakasi olmamasi
sartina baglanmistir.5? Kutsal bilgiyi 6nemsizlestiren bu egilim, aym zamanda
deistlerin akhh merkeze alarak yaptiklari dinsel ¢oziimlemelerle paralellik arz
eder. Bunun tipik bir oOrnegini sosyal bilimcilerin yaptiklar1 din tanim
vermektedir.

Sosyal bilimcilerin din igin getirdikleri tarifler derlendiginde, ortaya
tamamen insan merkezli bir anlayis ¢ikar. Bu tariflere gére din; “insanin kutsah
kavramasidir”, “idrak etmesidir”, “tecriibesidir”, “istiyakidir”, “ihtiyacidir”,
“davranmisidir”, “esrarengiz bir giice yonelmesidir”, “tapmasidir”, “inancidir”,
“tavridir’, “onunla iligkisidir”, “rasyonalitesi olan insanin duyus, inanis ve

7 Mert, “Turkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakig1”, s. 199.

* Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 19.

4 Mehmet S. Aydin, “Allah’in Varhgma inanmanmn AKkliligi”, Islami Arastirmalar, sayr2, 1986, s. 12-21,
s. 15. .

* Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s. 17.

*! Seyyid Huseyin Nasr-Katherine O’brien, Islami Bilim ve Bati B|l|m| Ortak Miras, Aynsan Kaderler”,
Kutsahn Peginde, gev. Stleyman Erol Gundiz, Insan Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 201-218, 5. 208.
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hareketleridir.”>2 Bu tariflerdeki din anlayisinda Tanri’'nin bir dahli ya da
miidahalesi yoktur aksine, insami bir takim bilgi, tecriibe ve fiillerinden
hareketle tanimlama cabasi vardir. izzet Er'e gére bu yaklasim, her seyi akilla
bilebilen ve dleme miidahale etmeyen, kosesine ¢ekilmis veya emekli olmus bir
deist-rasyonalist tanr1 anlayisina isaret etmektedir.>3

Aslinda sosyal bilim Avrupa’nin sorunlarina cevap olarak, Avrupa’nin
biitiin diinya sistemine hiikmettigi tarihsel bir noktada ortaya ¢ikmistir. Sosyal
bilimlerin konu se¢iminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin
icinde formiile edildigi pota, Avrupa kiltiridir ve onun kisitlamalarim
yansitir.5* Ancak sosyal bilimlerin liberal ideolojinin eklentisi olarak dogmasi,
onun hangi amagla ¢alismasi gerektigine bir yoén vermistir.5> Liberallerin,
toplumsal diizenin isleyis bi¢imini kesfetmeye ve bunu kendi hedefleri igin
kullanmaya duyduklari ihtiyag sebebiyle denilebilir ki, liberal ideoloji ile sosyal
bilim arasinda sadece varolussal degil 6zsel bir bag da vardir.5¢ Bugiin
gelismekte olan toplumlardaki sosyal bilimler ¢ogunlukla Bati kaynaklidir.5?
Amerikan, ingiliz ve Fransiz fikirlerinin diinyanin diger sosyal bilim
c¢alismalarina konu seg¢iminden arastirma alanlarinin 6nceliklendirilmesine
kadar etki ettigini ifade eden Alatas’a gore, bunda oryantalizmin sosyal
bilimlerde devam etmekte olan baskinliginin da énemli bir etkisi vardir.58

Bat'nin Ugiincii Diinya sosyal bilimlerinin biiyiik bir kismi iizerindeki
tekelci kontrol ve etkisine yon veren sey, sadece somiirge giicii degil, daha
ziyade Ugiincii Diinya bilim insanlar1 ve entelektiiellerinin gok gesitli sebeplerle
Batili sosyal bilimlere olan bagimliliklaridir.>® Fikirlere, kuram ve kurumlara,
fikir vasitalarina, egitim teknolojilerine ve egitim yatirimlarina bagimhilik
seklinde gerceklesen bu egilimleri “akademik bagimlilik” olarak ifade
edilmektedir.60 Avrupa merkezci, ilerlemeci, yayilmaci, sekiiler sosyal bilim
¢alismalar1 ve buna yapilan itirazlar bizi simdilik ilgilendirmemektedir. Ancak -
sosyal bilimlerin bu egilimleriyle din, kiiltiir ve medeniyet arastirmalarina giiglii
etkisinin devam ettigini s6yleyebiliriz. Sosyal bilimlerdeki evrenselci, pozitivist,
oryantalist ve deist etkilere yapilan itirazlar heniiz belli bir kuramsal biitiinliige
ve glice ulagamamistir. Diger Batili bilim modelleri gibi sosyal bilimlerin
varsayimlart da birgok Miisliman diisiiniirii etkilemistir. Bu asamada Batih
bilim paradigmasinin islam diisiincesi iizerinde deistik baglamda olusturdugu
etkiyi baz1 Misliman aydinlar1 baz alarak ele alacagiz.

Buraya kadar ifade edilen Newton modeli, Kartezyen diisiince modeli ve
bunlarin sosyal alana tasinmis hali olan Batili Sosyal Bilim kuraminda ¢ok gii¢lii

%2 Izzet Er, “Sosyal Bilimlerde ve Islam’da Din Anlayis1”, Uludag Unv. llahiyat Fak. Dergisi, sayr.7, cilt:
7,1998,s.1-12,s. 5.

* Er, “Sosyal Bilimlerde ve Islam’da Din Anlayis1”, s. 1-12.

*3 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 184.

** Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Soru, s. 171.

* Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 164. :

%7 Syed Farid Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, gev. Adem
Bolikbagi, Matbu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 12.

%8 Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Soylemler - Avrupa Merke=cilige Cevaplar-, s. XV1.

*® Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler -Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, s. 58.

 Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler - Avrupa Merkezcilige Cevaplar-, s. 6.
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deist egilimler bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu egilimleri bizi
ilgilendiren yoniiyle asagidaki sekilde hiilasa edebiliriz.

1- Bilim Tanny: degil, insan1 merkeze alr. insan her seyin
Ol¢iistidiir. Teo-Santrik degil Homo-Santriktir.
2- Vahye dayanan Kkitabi din degil, akla dayanan tabii din esastir.

3- Kurallar1 Tanri degil, insan koyar.

4- Hakikat verili degil, kazanilan bir bilgi nesnesidir. Bu nedenle
hakikate giden bilgiye rasyonalizmin ve empirizmin metoduyla ulagihr.

5- Tabiat kutsal veya manevi boyutlari olan bir obje degildir.

6-  Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de evrensel,

degismez yasalar vardir.

17. ve 18. yiizy1l deizminde goérece bir dengeye kavusan din-bilim
catismasi, 19. yiizyillda kuramsal bir biitiinliik icinde ifade edilen Batih bilim
modelleri ve 6zellikle sosyal bilimlerin teolojik yaklasimlar: eliyle, biisbiitiin
dinin aleyhine iglemistir. Batih bilim modelleri sadece Batr'yla sinirh kalmamus,
ozellikle sosyal bilimlere bigilen “6zel misyon” geregi, Bati dis1 diinyaya
taginmugtir.

3.Deizm ve Islam Diisiincesi

Gergekligi anlama ve agiklama amaci giiden biitiin akli ¢abalarin veya en
genel anlamda diinya goriiglerinin tutarh ve kalic1 bir medeniyet cesametine
ulagmak i¢in yerine getirmek zorunda olduklar1 6nkogullardan biri de din-bilim
iligkisine yonelik 6zgiin bir ¢éziimleme sunmaktir.6? Deizm, bu ¢6ziimlemeyi
yapma girisimi olarak Bat1 diisiince tarihinde belli bir dénem giindem olmus,
daha sonra bilimin baskin oldugu ve dini disladifi modern déneme ruhunu
vererek varhgm siirdiirmiigtiir. islam diisiincesinde bilim-din iligkisinin aldig
seyir ve buna iligkin getirilebilecek yaklagimlar, bu ¢alismanin sirlarin
asmaktadir. Burada kaynag ve geligimi itibariyle Batr'da Hiristiyanlk ézelinde
ortaya ¢ikmis bu iligkinin modern déonem ve sonrasinda barindirdig1 deistik
kabullerin, bu tartigmanin tasindigy Islam diisiincesi iizerinde olusturmus
oldugu muhtemel etkilere deginilecektir. Bu etkiler islam diisiincesinde
tartisilan Bat1 kaynakh diger sosyal, kiiltiirel ve siyasi meselelerden bagimsiz
degildir.

Surast kabul edilmelidir ki modern bilimin insan, kdinat ve gerceklik
hakkindaki varsayimlar, Islam inang¢ sistemini tahrip etme potansiyeline
sahiptir. Ciinkii modern bilimin bir 6n kabul olarak Allah’a ihtiyaci yoktur. O,
dogal olaylar1 manevi ya da metafizik sebeplere basvurmadan sadece dogal ya
da maddi sebeplerle agiklamaya ¢ahgir. Bircok modern bilim adami, bireysel
olarak Allah'a ya da “biiyiik miikemmel gerceklik'e inanmiyor olabilir; fakat
bilimsel toplulugun “resmi” iiyeleri olarak onlar, kdinatta Allah’1 ve diger manevi
unsurlar yasaklayan entelektiiel normlar1 kabul ederler. Onlar, fiziksel evreni,
manevi dlemlerden tamamen baglantisi kesilmis bagimsiz bir alan olarak
cahsirlar.62 Modern bilimin ruhu, islam’in ¢izdigi “kainat resmi”ne kars: sadece

S Arslan, Cagdas Doga Diigiincesi, Kire Yaynlar, s. 305. )
2 Osman Bakar, /slam Bilim Tarihi ve Felsefesi, gev. Isik Yanar, 4.baski, Istanbul, 2016, insan Yayinlan,

s. 238.
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basit bir bicimde nétr ya da ilgisiz degildir. Modern bilim; kdinatin, tiirlerin,
insanin, dil ve edebiyatin, sanat ve bilimin kaynagi hakkindaki gézlemleri ilahi
rol ve miidahaleye gonderme yapmaksizin ¢6zmeye ¢alismaktadir.63 ilahi rol ve
miidahale olmaksizin isleyisini siirdiiren tabii dlem diisiincesi, ilhamini deizmin
Tanr1 anlayisindan almaktadir. Deizm, bunu saglamak i¢in Tanr1’'y1 sifatlarindan
soyutlamistir. Sifatlar, Allah'in dlem ve igindekilerle iliskisini hangi diizlemde
anlamamiz gerektigini bildirmekte, bir anlamda nasil bir Varlik ile karsi karsiya
oldugumuzu géstermektedir. Bu baglamda deizm ile islam diisiincesi arasinda
kurulacak bir iliski, 6ncelikle “Askin Tanr1” anlayisi ile “Sifath Tanr1” anlayisi
arasindaki iliskiden hareketle kurulabilir. Bagka bir ifadeyle, Islam diisiincesinin
Tanri anlayisinda deizm, sifatlar1 agkinlastirma egiliminde izlerini bulur.

Islam diisiincesinde betimledigimiz anlamda deizmi savunan bir ekoliin
varligindan bahsedilemez. Bununla birlikte deizmde ifadesini bulan agkin Tanr
anlayisinin bir benzerini Mu’tezilenin tevhid ilkesinde gorebiliriz. Bilindigi gibi
Mu'tezile sifatlar konusunda Cehmiye’nin etkisinde kalmig ve sifatlar1 ta'tile
varacak sekilde yorumlamistir. Tevhid ilkesinin temeline tenzih doktrinini alan
Mu'tezile, bu sekilde Allah’t biitiin noksan sifatlardan miinezzeh kilmak igin
temeli Kur’an’a dayanan gii¢lii bir gerek¢e bulmustur. Dénemin kosullarinda
ortaya ¢ikan antropomorfist Tanri anlayislarina karsi gelistirilen tenzih
doktrini, Allah'in dleme ve insana “her an” miidahale etmesini zorlastiran
icerimlere sahiptir. Bununla birlikte Mu'tezile adalet ilkesi ve bunda asli bir
konuma sahip olan liituf teorisiyle Allah'in inayet sahibi olusuna teolojik bir
aciklama getirmis ve bu ydndeki muhtemel elestirilerden kendisini
korumugtur.6¢ Tenzih ilkesi, Kur’an’da, Allah’‘in uldhiyet, rububiyet ve
ubudiyetine nakisa getirecek her tiirlii kusurlardan beri tutulmasi anlaminda
merKkezi bir yer teskil etmektedir.

Ancak Kur’an bizlere Allah aymi zamanda sifatlariyla tanitmaktadir.
Sifatlar kendisiyle sadece Allah’in zati niteliklerini 6grendigimiz kavramlar
degil, O'nun tabiata ve insana miidahalesine ag¢iklik kazandiran anlam
iceriklerine sahiptir. Zira nitelikleri ve fiilleri dolayisiyla hakkinda konusma
imkani1 buldugumuz Allah, diger (zati) sifatlarinin yaninda hayat, ilim, irade,
kudret gibi zatina mahsus olmayan, insanda da mevcut olan niteliklere sahiptir.
Bu niteliklerin insanda gergeklesme dereceleri tabiatiyla farklidir. Allah’in insan
cinsini kendinin bazi sifatlarinin sinirli bir diizeyde tasiyicisi olarak yaratmig
olmasi, Allah ile insan arasindaki iligkinin zeminini olugturur.65 Ahlaki iligkinin
ontolojik zemini olarak kabul edilebilecek bu durum, zati itibariyle iyilik,
merhamet, sefkat, kerem ve liituf sahibi, ayni sekilde gazap ve adalet sahibi bir
varlik olarak Allah’t tamimlarken; benzer sekilde insanin ontik yapisinda (ancak
beseri seviyede) bulunan niteliklere de vurgu yapar.66

 Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, s. 242. o
% Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, Ankara Unv. llahiyat Fakiltesi, basiimamis

doktoratezi, 201{1, s. 328 vd.A
%5 flhami Guler, /man Ahlék Iligkisi, Ankara Okulu, Ankara, 2010, s. 24.

% Toshihiko izutsu, Kur’dn’'da Allah ve Insan, Cev. Silleyman Ates, AUIFY, Ankara, ts., 5.70-71.
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Sifatlar1 atil duruma birakacak sekilde tenzih vurgusu yapmak, deizmin
temel ilkesiyle paralel bir diisiince gelistirmektir.6? Deizm bununla Tanri-dlem
iligkisinde akli ve dini suuru tatmin etmedigi gibi, her tiirlii Tanrsal miidahaleyi
ve inayeti gegersiz kilmaktadir. Bu baglamda kozmolojik delil gercevesinde
Tanri'ya dair yapilan atiflar dikkate degerdir. Klasik Felsefede ve Kelamda salt
Bir, Mutlak, En Yiice, {1k Muharrik, [lk Mutlak Sebep, Yeter Sebep, Muhdis, Vacibii'l-
Viicud, ya da bugiiniin bilim diline Mimar, Tasarimci, Bosluklarin Tanrisi, Saatgi,
Biiyiik Fizikgi gibi vasiflarla gegen Tanri’nin, dinin Tanrisi oldugunu séylemek
zordur. Burada vasfedilen Tanri, insanlarin yakarma, dua ve ibadet etme, sevme
ve korkma gibi ihtiya¢ ve egilimlerine duyarsiz olan Metafizigin tanrisidir.
Askinhig1 son hadde getirilmis ve biitiin niteliklerinden soyutlanan bir Tanri,
bilinmeyen, hakkinda konusulamayan ve sonugta insan hayatiyla ilgili olumlu
hi¢cbir ¢ikarimda bulunmaya imkadn vermeyen gizemli bir varhiga doniisiir.
Deizmin soyut Tanrisiyla ortiisen boyle bir yaklasima alternatif olarak
gosterilen segenekler ise ciddi bir kritige muhtagtir.

Deistik egilimler tasiyan asir1 tenzihgiligin muhtemel alternatiflerden biri
olan ve tesbihi dilde ifadesini bulan yaklagim, antroposentrik bir Tanri
anlayisim1 éngérdiigii icin kabul edilemez. ibn Arabi ve takipgilerinin tegbih ile
tenzih arasinda orta bir yol olarak gelistirdikleri, “vahiy ile hayal”in birlikteligini
esas alan ve temelde deizme karsi olarak gelistirildigi ifade edilen® Vahdet-i
viicud anlayisi da tasavvufun hi¢ degilse sahih bilginin kaynaklarina dair
tercihleri sebebiyle ciddi bir rezervi hak etmektedir.

Klasik Kelam'in basta hudis delili olmak iizere kozmolojik argiimanlari,
tabiati, sadece, Allah hakkinda bilgi verme ve ¢ikarimda bulunma araci olarak
goérmiistiir. Insanin Allah hakkindaki bilgilerini arttirmak veya Allah’in ispatina
yardimci olacak unsurlara referansta bulunmak amacina matuf olan bu delil,°
Allah'in yaraticihgina odaklanmig, yaratmanin siirekliligini temin etmek iizere
de atom nazariyesine vurgu yapmistir. Ancak Kur’an insanlarin bakiglarin tabi
dleme c¢ekmekle, gordiiklerinden hareketle sadece Allah’in varhgna
ulagmalarini yeterli bulmamigtir. Kur’an’da tabi alem insanlarin korku ve
hayranliklarin besleyen, kozmik dlemdeki yerlerini fark etmelerini saglayan ve
Allah’a karsi sorumluluklarimi hatirlatan bir isaretler (dyet) biitiinii olarak
resmedilmektedir.’ Buna gore tabiat sadece, insanin kendisiyle Allah'in
varhgina ve yaraticihigina soyutlama yoluyla ulagtigi bir aydinlanma araci degil,
insana Rabbine ve hemcinslerine karsi sorumluluklar1 olan bir varlhik oldugu
¢ikariminda bulunacagi bir semboller alanidir. Tabi dlemdeki ayetlere bakinca
dilimizden dékiilen “siibhanallah” ifadesi, insandaki fitri tepkinin ilahi bir form
icinde dile getirilmesidir.

Abdiilkerim Siirus’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, dis evrende Tanri’nin
varligini bilmemiz ve Kkanitlamamiz yetmez. Tanr1 bir kimsenin evrenine

7 Aydn, Din Felsefesi, s. 116.
® Ekrem Demirli, “Ibnit’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanri Anlayist: Tenzih ve Tesbih Hikimlerinin

Birlestirilmesi”, /slami Aragtirmalar, say1 19, 2008, s. 38.
69 Diizgiin, Allah, Tabiatve Tarih, Lotus Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2012, s. 171.
™ Ali fmran, 2/190, 191.
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girmedikge, bu kimsenin Tanrili bir evrende yasadigina inanilamaz.’! Tabiata
dair gozlem ve arastirmalar, bir Yaratici’'min varlhigina ulagsmak disinda bir
c¢ikarimda bulunmamiza imkan vermiyor ve cergevesi akilla belirlenmis bir
dikey iliskide 1srar ediyorsa deizme, sonuglar itibariyle insanin kulluk bilincini
takviye ediyor, goniil ve ruh diinyasindan tasarak yatay diizlemde pratik bir
modele doniisiiyorsa teizme hizmet eder. Bugiin bu iki yaklasim bi¢imi, doga
teolojisi (Theology of Nature) ve dogal teoloji (Natural Theology), olarak ifade
edilmektedir. Deistik dogal teolojinin islam diisiincesi iizerindeki etkilerine
ornek teskil eden bazi diisiiniirlere deginmeden 6nce konuyla ilgili kisa bir
aciklama yapmamiz yararh olacaktir.

Dogal teoloji (Natural Theology), aklin galigtiriimasi ve tabiatin incelenip
arastirilmasi yoluyla Tanr1 bilgisine ulagsmak seklinde tanimlanmaktadir.’2
Dogal teoloji, dogadan hareketle Tanr1'nin varlhigina ulagsmakta ve din ile bilim
arasinda gorece esit sartlarda bir diyalogun varhgindan soz etmektedir. Teizmin
Tanr1 anlayisini prensip olarak benimsemesi nedeniyle bu diisiinceye teistik
dogal teoloji denebilir. Zira Allah’in varhgina ulagsmak isteyen teistler igin
dogadan baslama segenegini sunmaktadir’®> Ancak dogal teoloji, bilimsel
gelismelerle birlikte tabiata dair yeni agiklamalar getirildikce, yerini deizme
birakmig, her bilimsel gelisme, din-bilim iligskisinde dinin aleyhine olarak
yorumlanmistir. Bu algilama tarzi ise deistik dogal teoloji tarzinda kendini
gostermistir. aslinda dogal din anlayisinin kékleri antikgagda, Stoa felsefesinde
bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, din Tanr’'min bir agilmasinin (vahyin) degil,
akhn triinidiir.’4 Her tiirli dis formdan ve gelenekten bagimsiz olan, insanin
dogasinda yerlesik bulunan béyle bir din anlayisi, Roénesansta ifadesini
bulmustur. Bu diisiince sirf akhn ilkeleriyle hareket etmesi, Tanr'y1 dinin
sundugu anlayistan farkh olarak mutlak diigiince seklinde algilamasi,
nihayetinde bir dindarhg hedeflememesi vb. acilardan Bat1 ve islam diinyasinda
farkl yaklagimlara sahne olmustur. Doga teolojisi (Theology of Nature) ise, dini
gelenegin resmettigi Tanr’'y1 esas almakta, tabiata O’nun varlhigina igarette
bulunan bir diizlem olarak bakmaktadir.’> Hiristiyan inancinin Tanr1 anlayisini
benimseyen bu yaklasim, dini esaslar1 temel alarak tabiata yaklagmaktadir.
Gerek dogal teoloji gerekse doga teolgjisi son tahlilde insanin manevi
ihtiyaglarina ilgisiz ve sadece dogayla simirh bir Tanr1 anlayis1 iizerinde
durmaktadir. Biitiin dikkatlerini dlemi agiklamaya ve “nasil” sorusunun cevabini
bulmaya dénen bu yaklasim, “neden” sorusunu ikinci plana itmis ve bu anlamda
vahyi teolojinin diginda bir arayis1 hedeflemistir.

" Abdiilkerim Siirus, Biz Hangi Diinyada Yagiyoruz, gev. Hiseyin Hatemi, Seckin Yayincilik, Istanbul,
1986, s. 24.

™ John C. Polkinghorne, Science adn Creation: the Search for Understanding, Templeton Foundation
Press, U.S.A. 2006, s. 8.

 Polkinghome, Science adn Creation: the Search for Understanding, s. 9.
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4. Deizm ve Miisliman Diisiiniirler

Dogal teoloji veya baska bir isimlendirmeyle tabii kelam, tabiattan
hareketle Allah’in varhgina ulagsmay1 hedeflemesi yoniiyle teist bir karakter
tasidig icin, Miisliiman felsefeci ve kelamcilarin siklikla bagvurdugu bir yéntem
olmustur. Fakat tabiatla sinirh Tanr1'nin, insana taalluk eden ve onun varolussal
ihtiyaglarina cevap olan hususlarda yetersiz kalmasi nedeniyle deizm igin de
potansiyel bir zemin olusturmaktadir. Miisliiman diisiiniirlerdeki deist etki daha
¢ok vahiy-bilim iligkisi ¢cer¢evesinde s6z konusu edilebilir.

Deizm ile teizm arasindaki simiri, vahiy ile gatistiginda bilimin vahyin
alanina girdigi ve onu etkisiz kilacak sekilde miidahale etmeye basladig1 yer
olarak kabul edersek, islam diinyasinda bilimsel gelismelerden hareketle boyle
bir egilime meyleden pek ¢ok kisiden bahsedebiliriz. Bu -baglamda Seyyid
Ahmed Han ve Hasan Hanefi islam diisiincesinde deistik egilimlerin tezahiir
bicimiyle ilgili iki 6rnek olarak sunulabilir.

Hint alt kitast digiinirlerinden Seyyid Ahmet Han goris ve
diisiinceleriyle tabiatg1 bir kelam olusturmus, dini meselelere yaklasiminda
deistik etkiler barindirmistir. Ona gére bugiin mevcut dinlerin sahih olup
olmadiklarini anlamak i¢in tek kriter; s6z konusu dinin insan fitrati ve tabiatla
uyum i¢inde olup olmadigidir. Eger boyle bir uyum varsa bu, o dinin yaratici
tarafindan gonderildigini kanitlar. Eger din insan tabiatiyla ¢akigiyor, onun gii¢
ve yeteneklerini sinirliyor, onlardan faydalanmasina engel oluyorsa, o zaman bu
dinin yaratic tarafindan goénderilmis olamayacag) agiktir. Ciinkii herkes bilir ki
din insanlarin iyiligi icindir. islam fitratla kesin uyum icindedir. islam’in ahlaki
verileri ve yaptirimlar1 insan tabiatina en uygun olanlardir ve insanin
yapamayacag seyleri ondan istemez. Ahmed Han’a gére islam bu kritere gére
tabiatla kesin uyum i¢indedir. Allah’in fiillerinin kelamindan farkh oldugunu
soylemek sagmadir. insan da dahil tiim yaratihs, Allah'in fiilidir ve din de O’'nun
kelamidir; su halde bu ikisi arasinda bir z1thK s6z konusu degildir. Sonugta Islam
tabiatin tabiat da Islam’in ta kendisidir.”¢ Ona gére Islam, din disi seyleri de
ihtiva eden basit ve sade bir dindir. Dinsiz bir kiginin sahip olabilecegi asgari
diizeydeki inanglar, islam akidesinin temelini olugturur. Her dinin kendine has
inanglan ve ibadet sekilleri vardir ve bu ibadet ve inanglar1 kabul etmeyen
kisiye dinsiz denmektedir. Halbuki o kisiye bu ismi vermeye hakkimiz yoktur,
clinkii saf ve basit din, kendisini maalesef sinirhh hale getiren tiim bu ayin ve
formalitelerin iistiindedir. Herhangi bir peygambere, avatara, vahye yahut ayin
tiriinden formalitelere inanmayan fakat sadece bir Allah’a iman eden Kisi,
kelimenin tam anlamiyla Mislimandir.”? Natiiralizm kavramini ateizmden
ayrilamaz hale getiren Ahmet Han'in dindarhg1 hedeflememesi ve daha ileri
seviyelerde dinin yikimini iginde barindiracak fikirler tasimasi gibi egilimleri
onun daha o6nce tabii kelamda ifade edilen diisiincelerle yakinhgini

gostermektedir.’8

" Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi. s. 73, Christian W. Troll. ~Seyyid Ahmed Han
ve llm-i Kelam’in Ondokuzuncu Yizyilda Yeniden Tesekkila™. ¢ev. Saban Ali Duzeon. [slami
Arastirmalar, cilt, 8, say1 1, 1995, s. 35-65.

" Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Moderniznn. s. 80
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Seyyid Ahmet Han, 19.yiizy1l Avrupa akilcihg) ve tabiat felsefesinin genis
olgiide tesirinde kalmistir. inang sistemlerini degerlendirirken “tabiata uyma”
ilkesini kabul etmis ve islam’in bu élgiiye en ¢ok uyan din oldugu sonucuna
Ararmistir. Ona gore Allah tabiat kanunlarin yaratmis ve kesinlige baglamustir.
Bu yiizden kainatta bu kanunlara aykir1 hi¢bir sey cereyan etmez. Bu anlayistan
hareket eden Ahmet Han, peygamberlerin mucizelerini inkar etmistir. Ona gore
vahiy, tabi bir olaydir ve peygamberin melek vasitasiyla degil, kendi sahip
oldugu istidatla ilahi kelam1 duymasi halidir. Buna gére peygamberlik de
istidata bagh tabii bir olaydir. Ahmed Han hareketinin tabi ilimler ve maddeci
Bat1 medeniyetine hayranlik ve baghlik esasina dayandig, onun islam’t modern
hayata uydurmaya ¢alistig1 hususu kendisine yoneltilen tenkitler arasinda yer
almaktadir.”® Fazlurrahman, Ahmed Han’in miisliman filozoflarin ruh ve
diisiince yapilariyla baglantih oldugunu kabul etmekle birlikte, “tabiata.
uygunluk” prensibi dogrultusunda, tabiati, hi¢bir dogaiistii kudretin
miidahalesine imkan ve izin vermeyen, birbiriyle yakindan baglantii bir
nedenler ve sonuglar diizeni olarak gormesi nedeniyle bir tir deizmi
savundugunu diisiinmektedir.8®

Ahmed Han bu goériislerini temellendirmek i¢in ¢ogunlukla Mu’tezilenin
ve filozoflarin goriislerini kaynak olarak almigtir.8? Onun natiiralizmi daha gok
Mu’tezile kelamina dayanirken®? akl en 6nemli standart sayip islam’1 buna gére
aciklarken de Ortagag islam filozoflarinin “sudur” gériisiinii benimsemis ve
Allah1 ilk sebep seklinde ifade etmistir.83

Islam diisiincesini, 6zelde de kelam ilmini yenileme amacinda olan ve
konumuz baglaminda dikkat ¢eken goriislere sahip olan diisiiniirlerden biri de
Hasan Hanefi'dir. Temel diisiincelerini solun entelektiiel ve politik olarak
revagta oldugu 60’'h ve 70’li yillarda iretmis olan Hanefi, Batr'y1 ve Islam
dinyasinin bugiin i¢inde bulundugu durumu yorumlamada Marksist
metodolojiyi kullanmis, bu yéntemi, fenomenolojik yontemle birlestirmistir.
Fenomenolojik yéntem, ona bir taraftan islami kavramlar1 kullanmasinda
(vahiy, Allah, Kur'an, Seriat, Islam vs.), onlan istedigi gibi tevil etme imkan
verirken; diger taraftan da, islami bir degeri (manay1) istedigi lafizla
ifadelendirme imkani vermistir. Hanefi bu ise metafizik bir kaygiyla degil,
ozelde Misir'm, genelde Arap ve islam diinyasinin icinde bulundugu “geri”
durumdan kurtarilmasi kaygisiyla bagvurmugtur.84

Hanefi, islam Kiiltiiriiniin Tanr’'nmin varhgim (Teosantrik) temel aldiginy,
ancak bunun modern ¢aglarin ihtiyaglarini ¢ozmekte yetersiz kaldigini, bu
nedenle Descartes’in Avrupa Kkiiltiiriinde gerceklestirdigi gibi, antroposantrik
bir Kkiiltiire gegcmek gerektigini ifade eder.85 Antropolojiyi bir insan bilimi,
insanlarin sorunlarinin bir incelenmesi ve arastirilmasi olarak anlayan
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8 M. Sait Ozervarl, Kelam da Yenilik Arayislari, Isam Yaymlari, 2.baski, istanbul, 2008, s. 72.

82 Duzgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, s. 75.

8 Oz, “Seyyid Ahmed Han”, s. 73-75.

# jlhami Giiler, “Hasan Hanefi ve Islami Sol”, Isldmiydt, V 2002, say12, s. 155-158.

% Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, AUIFD, cilt: XXIII, gev. M. Sait Yazicioglu, s. 505-531, s.
506.
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Hanefi'ye gore Allah vahyinde, kendinden bahsederek teoloji degil, insana
konusarak antropoloji yapmakta, insana sadece, onun varligina ve hayatina
nispeten kendinden bahsetmektedir. Allah’in bizzat kendi sahsini, tabiatini veya
zatim ilgilendiren hi¢bir teorik degeri yoktur. Fakat O’nun sadece insani
ilgilendiren pratik bir degeri vardir.8 ilahi zat, bir séz olarak kamil insanin bir
tarifini icerir. Allah insanin ideal bir imajidir. insan dilinde (séziinde) kendi
miikemmel imajini da yaratir ve parantezi kaldirdiktan sonra onu ilahi Zat'a
atfeder. Béylece Allah kendi kelaminda kendisini miikkemmel insan olarak
(insan-1 kdmil) ve insan1 da sanki kendi miikemmel imaji olarak tasvir eder. O,
Allah’t bizzat kendisi tavsif ediyor ve ayni zamanda kendisini Allah’ta tavsif
ediyor.8?

Hanefi aslinda deizmin askin Tanrisina karsit olarak dleme fazlasiyla ickin
bir Tanr1 anlayisini savunmaktadir. Ancak bu yaklasim paradoksal olarak
deizmin, Tanrr’'nin 4leme ve insana miidahalesini etkisiz kilan, vahyi
buharlastiran nitelikleriyle értiismektedir. insan1 her seyin iistiinde tutan ve
insan aklin1 merkez alan dogal din anlayiginin, deizmin temel savlarindan birisi
oldugu diisiiniildiigiinde, Hanefi’'nin insan merkezli teoloji gelistirme ¢abasinin
muhtemel etkileri fark edilebilir.

Hanefi'nin diisiincesinde gii¢lii bir sekilde hissedilen insan merkezcilik,
akla ilk defa Sofist filozoflardan Protagoras tarafindan dile getirilen “insan her
seyin Olciisiidiir’ ifadesini getirmektedir. Epistemolojik bir tez olarak
yorumlanabilecek bu ifadeye gére varlik, insanlara her zaman bir kisinin
herhangi bir zamanda konumlandig1 kosullar ve édevler tarafindan belirlenen
bir yolla gériiniir. Bu goriis bir tiir epistemolojik perspektivizm ifade eder. Buna
gore bilgimiz daima herhangi bir zamanda kendi perspektifimizce ve bilgimizin
temellendigi perspektif tarafindan kosullanir. Bu tiir bir perspektivizm, bir
epistemolojik pliiralizm anlamina gelir, zira egyay1 gérmenin birden fazla yolu
vardir. Bu perspektivizm ayn1 zamanda relativizmi de temsil eder, ¢linkii esyaya
iligkin bilgimiz eylemlerimiz ve durumlar tarafindan belirlenir, bilgi
konumumuza bagh olarak gérecedir.88 Sofist gelenegin gii¢lii ismi Protagoras’in
gorecelilik kuramina teorik bir ilke sunan ifadesinin yansimalari, Hanefi'de
goriilmektedir. Buna gore Hanefi'de, insandan ve onun siibjektif bakisindan
hareketle Tanr’'nmin zati ve vahiy bir anlam ¢ergevesine kavusmakta
(epistemolojik perspektivizm); vahiy ve igerimlerinin herkes tarafindan farkh
sekilde anlasilmasina, “dogru”luk payesini igkin olarak, bir mesruiyyet
kazandirilmakta (epistemolojik  pliiralizm); eylemlerimiz ve i¢inde
bulundugumuz konjonktiirel sartlar, Tanr1 ve O’nun kelaminin anlasilmasi
izerinde baglayici bir etki olusturmasi miimkiin goriilmektedir (relativizm).

Hanefi'nin basta Misir olmak iizere Islam toplumunun 6zgiirlesmesi
temelinde giristigi teolojik c¢aba, tarihin bir doneminde konumlanan
insanin/toplumun tamamen pratik ihtiyaglarini gidermek amaghdir. Bu
anlamda Hanefi’'nin diisiincesinde teolojinin antropolojiye ¢evrilmesi, aslinda

8 Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 514.

#7 Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 514,

# Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas, Sule
Mutlu, Kesit Yayinlari, 6.baski, istanbul, 2014, s. 56.
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dinin ideolojiye ¢evrilmesinin bir girisi mahiyetindedir ve ona gére ancak boyle
bir girisim giinliimiiziin ihtiyacim karsilayabilir. Bu manada ideoloji, topragin
kurtarilmasi ve iilkenin kalkindirilmasi olarak yorumlanmigtir. Hanefi'ye gore
su an toprak elden gitmis, insanlar hezimete ugramis, cemaat ¢ékmiis, sistem
goemiis, 6z/ruh horlanmis ve kolelestirilmistir. Dolayisiyla diyor Hanefi, bizim
tevhidimiz, bu topragin teolojisidir; devrimin, 6zgiirlesmenin, gelismenin ve
ilerlemenin teolojisidir.8°

Vahyin insan merkezli ilging bir yorumu i¢in de Hanefi sunu ifade
etmektedir: “Din esas itibariyle vahiy olunca, o ancak bir toplum ve birey yapisi
ihtiva etme durumundadir. Bu durumda fiillerinin bir analizi, tutkular,
diisiinceleri ve bagkasi ile olan iliskileri soz konusudur. Béylece vahiy bir insan
bilimi pozisyonundadir. insanin dis giiglerce yénetildigi ve i¢ giiclerle de
somiirildiigii modern ¢agda, insan bilimi ideoloji ile es bir anlam kazaniyor.
insan ideolojik bir hayvandir. Sadece din, ideolojinin en biiyiik maddesini veren
ekonomi politikasi oluyor. Halkin arzuladig: her seyi Allah da arzuluyor. O halde
halkin arzularinin gergeklesmesi bir nevi tarih i¢inde Allah'in gergeklesmesi
olmus oluyor.”®® Hanefi’'nin insan merkezci teolojisi, Allah’in sifatlar1 s6z konusu
oldugunda tamamen Kritik bir esige ulagmaktadir. Ona goére tevhid, Zat'in sifat
ve fiillerle olan ilisigi cercevesinde tanimlandiginda, gergekte insan-1 kamilin ya
da insanin olmasi gereken (ideal) seklinin tanimlanmasidir. Zat, sifat ve fiiller
seklindeki taksimin hakikatini, insanin zatina, onun sifat ve fiillerine
basvurmadan asla anlayamay1z.9 Béylece bu sifatlar kaynaklarinda, sonsuzluga
itilmis sonra da Allah iizerine gonderilmis insani degerler olmus oluyorlar.
insanin Allah igin yaptig1 bu imaj bir insan yaratigidir.?2

Hanefi, Seyyid Ahmet Han’da oldugu gibi islam1 tabii bir din olarak tavsif
etmektedir. Ona gére tabii ve tabiatiistii olmak iizere iki din vardir. islam tabi
bir dindir, tabiat1 zorlamamakta, onun yapisini yok etmemekte, belki sosyal
yapisini degistirerek onu yeniden sekillendirmektedir. islam ne tabiata bir sey
ilave eder, ne de ondan bir sey ¢ikarir. Tabiatin biitiin 6gelerini harfiyen kabul
eder. Tabii din giinliik hayata dogmanin iizerinde bir yer verir, dogmatik dinin
karsitidir, ibadet, merasim ve ayin gibi hi¢bir dini ritiieli icermez. Sinagog, kilise,
cami ve mabetlere gerek yoktur, ¢iinkii biitiin yeryiizi mabet ve her ahlaki
davranis ise ibadettir. Tabii bir din olarak Islam akhmiz dogrultusunda isler.
Vahyin temelini akil olusturur ve hi¢bir esrara gerek yoktur. Gergeklik gayet
acik ve berraktir, idrak edilebilir, kavranabilir ve muhakeme edilebilir.93

Hanefi'nin tecdid projesine bir biitiin olarak bakildiginda, dayandig:
bilgisel ve felsefi temel, Aydinlanma filozoflarindan Descartes, Spinoza, Kant,
Hegel ve Sol Hegelciler'dir (Marks, Feuerbach, Stainer). ilhami Giiler'in tespitiyle
yeni dilin “agik” olmasi gerektigini soylerken fenomenolojiye; “akli”, “tecriibe”
ve “miisahade”ye dayanmasi gerektigini soylerken “tabii din”e; insani olmasi

% Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, Otto, gev. M. Emin Magali. Ankara, 2011, s. 184.

% Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 527.

*! Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, s. 176.

2 Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, s. 511.

*3 Hilmi Karaagag, Hasan Hanefi 'nin Kelam Ilmini Yenileme Projesi, Ankara Unv. Sos. Bil. Ens. Ankara,
2008, s. 74, 717.
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gerektigini sdylerken de Feuerbach’a dayanmis oluyor.®¢ Antroposentrik
egilimiyle Hanefi, Bati’da Kilise’ye yoneltilen elestirilerden sonra gelisen “tabii
din” taraftarlarinin gorislerine oldukga yakindir.%s

Elbette Seyyid Ahmed Han ve Hasan Hanefi gibi diisiiniirler, sistematik
bir kuram olarak deizmi savunuyor degiller. Ancak basta Sosyal Bilimler olmak
lizere Batili bilim modellerinin teolojik-felsefi arka planina bir dolgu malzemesi
islevi goren deist egilimler, s6ziinii ettigimiz digiiniirlerin yani sira pek ¢ok
kisiyi etkilemistir. Ancak bu etkinin boyutlar1 herkeste farkl olmustur. Bununla
birlikte, akla her vurgu yapan diisiiniirii deist olarak yaftalamak da dogru
degildir. Bu kapsamda Muhammed Abduh’un diisiincelerini modern pozitivistik
deizme ornek gosteren Gencer’in yaklasimlari tartismaya agiktir. Ona gore
Abduh, vahiy ve dini zimnen, Tanr ile ilgili konular1 ele alan geleneksel
metafizigin bir kolu olarak teolojiye hasrederek beseri diinyayr aklin
hiikkiimranligina birakir. Bu baglamda, Abduh’un, ‘metafiziksel alanda din akla
yol gosterirken, akhn da fiziksel-diinyevi alanda dinin uygulanmasini
denetledigine; akil, hayatin diger tiim vechelerinde oldugu kadar, dinin
muhtevasina dogru bir sekilde uygulandiginda sonuglarinin evrensel olarak
kabul edilebilecegine’ kani oldugunu sug¢lamayir hak eden diisiinceler olarak
ifade eder. Gencer’in Abduh'u deist olarak yaftalamak i¢cin kullandigi bu ve
benzeri metinler, deist bir icerige sahip olmadigi gibi, geldigi seviye itibariyle
Islam diigiincesinden haberdar olanlarin da yadirgamayacag fikirlerdir. Vahiy-
akil iligkisinde Abduh’u Locke’un takipgisi olarak géren ve onun pozitivistik din
anlayisina kaydigini diisiinen yazarin buna delil olarak alintiladigi metinler,
Kelam ilminde aklin 6nemine vurgu yapan klasik anlayislari yansitmaktadir.%
Modern Bati digsiincesiyle bilimsel anlamda ilk hesaplasmaya giren
diisiiniirlerden biri olarak Abduh’un akla yaptig1 vurgu klasik yaklasimdan bir
farkhihk gosterebilir, ancak onun mucize, risalete duyulan ihtiyag, vahyin imkani
ve aklin sinirlilig19? gibi deizmin varligina élgiit olarak gosterilebilecek nitelikler
hususunda Islam diisiincesinin genel egilimine bagh oldugu gériiliir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, islam diisiincesinin kendi tarihsel, toplumsal,
kiiltirel ve teolojik birikiminden hareketle ¢agdas bir bilim modeli
olusturamamis olmasi, Bati kaynakli bilim modellerinin aydinlarimiz tizerindeki
etkisini derinlestirmektedir. Din-bilim ya da akil-vahiy iliskisinin islam diinyasi
agisindan bir ¢atisma sebebi olmadigini ifade etmek, sadece problemin ¢6ziimi
icin ontolojik boyutta bir engelle karsi karsiya olmadigimizi tespit etmek
anlamina gelebilir. Ancak iki yiiz yih askin bir zamandir yogun bir iligki icinde
oldugumuz Bati medeniyeti ve onun bilim paradigmasinin bizi derinden
sarstigini da inkar edemeyiz. Modern, sekiiler bakis ag¢isinin kiiltiirden sanata
kadar hayatimizin her alaninda isgal ettigi vazgegilmez yer, Batill bilim
perspektifini hangi olgiide igsellestirmis oldugumuzu gosteren muadil
orneklerdir. Materyalist, deist ya da agnostik 6gretilerin yayilmasi i¢in kulugka
vazifesi goéren Batili bilim paradigmalari, bu diisiincelerin sistematik bir
stireklilige kavusmasini temin etmektedir. Dogu-Bati ayirimi, medeniyet

" [lhami Giiler, Politik Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2010, s. 254.
% Giiler, Politik Teoloji Yazilari, s. 260.

% Bedri Gencer, /slam ’da Modernlesme. Lotus Yaymlari, Ankara, 2008, s. 564-570.
”’Muhammed Abduh, Risdletii t-Tevhid Darii’s-Siirdk, Beyrut, 1994.s. 81, 84, 101.
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diizleminde Bati lehine flulastk¢a islam diinyasinda diisiinsel evirilmeler
siradanlagacaktir. Bu sartlarda Islam diisiincesi, tamamen yahtilmis bir diinyada
diigiinmenin imkansizhgin1 da géz o6niinde bulundurarak kendi degerlerini
merkeze alan bir bilim modeli i¢in gerekli tartismalara girmeye hayata bir
anlam yiiklemelidir.

SONUC

Bati diisiince tarihindeki en gerilimli alanlarin basinda gelen din-bilim
iligkisi, 17. ve 18. yiizyillarda Aydinlanma diisiincesine paralel olarak deizmle
bir ¢6ziime kavustu. Ancak bu, din adina biiyiik tavizlerin verildigi ve bilimin
oniinii tamamen agan gegici bir ¢oziim oldu. Temellerini Newton’cu bilim
anlayisi ve Kartezyen felsefenin hazirladigi bilim paradigmasi ilerlemeci,
pozitivist, sekiiler yorumlarin da etkisiyle giderek her tiirlii dini olgunun
reddine kadar varan bir nitelige biiriindii. Deizmle nispi bir dengeye kavusan
din-bilim g¢atismasi, 19. yiizyilla birlikte doga bilimlerinden esinlenerek
yapilanan sosyal bilimlerin ana mihverini olusturdu.

Deizm bugiin basat bir bilimsel ve dinsel model olmaktan ¢ikmig olsa bile,
temel varsayimlari itibariyle, basta sosyal bilimler olmak iizere hikim bilim
paradigmalar1 tizerindeki etkisini devam ettirmektedir. Deizm, Tanrr'nin
varhigini zorunlu olarak inkir etmeyi gerektirmemesi sebebiyle, bilim
cevrelerinin ilgisini ¢ekmis; akli merkeze alan dogal din anlayisi, vahiy ve
mucize gibi dogaiistii olgular1 reddeden yaklasimi ve insan merkezli teolojik
onermeleriyle bir¢ok Miisliman diisiiniiri de etkilemistir. Seyyid Ahmed
Han'da tabii kelam ve Hasan Hanefi'de antropolojik kelam olarak ifade
edilebilecek fikirlerde deist egilimler goériilmektedir. Islam diigiincesinin
yeniden yapilanmasi i¢in samimi g¢abalar gosteren bu diisiiniirlerin fikri
hayatimiza katkilarin1 kabul etmekle birlikte, bir kisim g¢dziimlemelerinde
hissettirdikleri deist egilimleri tespit etmek de ilmi bir sorumluluktur. Her iki
diisiiniire yapilan elestirilerde soziinii ettigimiz etkiler agik¢a ifade
edilmektedir. Deizm, Tanrr'yla ilkesel diizeyde bagim1 koparmamakla birlikte,
sosyal hayatta ve bilimsel ¢alismalarda diledigini yapmak isteyenlere teorik bir
megruiyet zemini kazandirmasi yéniiyle varhgini devam ettirmektedir. Deizmin
konumuz baglamindaki etkilerini tespit etmek ve buna iliskin ¢6ziimler
getirmek, Islam diigiincesinin Allah-insan-doga iligkisinde kurmak istedigi
biitiinliigiin 6zgiinliigiiniin korunmasi agisindan énem arz etmektedir.
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TARIHSEL VE TEOLOJiK ACIDAN
DEiZM VE ELESTIRISI

Emre Dorman®

Birgok arastirmacinin da ifade ettigi gibi deizmin gergekte ne oldugu ya
da hangi sebeplerden dolay: ortaya ¢iktig: ile ilgili net bir tarif yapmak ¢ok
miimkiin degildir. Yapilacak tarifler, deizme bakis agisina goére degisiklik
gosterecektir. Giiniimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey,
felsefi agidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir
Tanr1inanci, popiiler agidansa herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.

Deizm, kokeni itibariyle Hiristiyanlk icindeki bir tartigma ve ayrilmadir.
Bati diisiincesindeki deizm Hiristiyanhigin temel inanglarindaki sapmalara ve
Kilisenin diinya islerine yo6nelik hirs ve politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmis
bir tepki degildir. Tarihsel arka plani vardir.

“Deizm nedir ya da kimler deist olarak kabul edilebilir” tiiriinden bir
sorunun cevaplanmasinin kolay degildir. Isimler ile ilgili farkli listeler
goriilmektedir.

Cogu deistin kafasinin ciddi anlamda karisik oldugu sdylenebilir.
Geleneksel dinlere alternatif bir inanci tesis etmek noktasinda ciddi problemleri
oldugu goriilmektedir. Deizmin rasyonel bir tepki ve bir tiir arayis olarak ortaya
ciktig1 ifade edilebilir.

Bunun en oncelikli nedeni deizm anlayislarinin 6nemli noktalarda
birbirinden ayrilmasi ve deist olarak kabul edilen yazarlarin deizm adina éne
¢ikardiklari konularin birbirinden farkh olmasidir.

Bu yiizden deizmin altin ¢agini yasadigi kabul edilen on sekizinci ytlizyilda
bir deizm okulu ya da hareketi s6z konusu olamamigs ve genellikle kabul edildigi
sekli ile teizm ve deizm arasindaki tartismalar on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde ateizm ve teizm arasindaki tartismalara déniismiis ve deizmin
etkisi hissedilir anlamda azalmistir.

Deist olarak kabul edilen yazarlarin biiyiik gogunlugu filozof degildir.
Deizm diiglincesinin babasi olarak kabul edilen Herbert disinda felsefi

*Yrd. Dog. Dr. Acibadem Universitesi Ogretim Uyesi
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problemlere ¢ok az deginmislerdir. Daha ¢ok popiiler tarzda geleneksel
Hiristiyanlik elestirisi yapilmis.

Ote taraftan deist olarak kabul edilen yazarlarin ¢ahgmalar1 belirli bir
diizen icinde sunulmadigi gibi meseleler problem temelli olarak da
islenmemistir.

Deizm hakkindaki goriisleri ya da geleneksel dinlere yonelik itirazlar
daha ¢ok satir aralarindan edinilen bilgiler ile tespit edilmektedir.

Esasen ingiliz deizminin kurucusu olarak kabul edilen Lord Herbert of
Cherbury ile en sohretli deist olarak goriilen John Toland da dahil olmak iizere
deist olarak adlandirilan pek ¢ok kisi gercekte kendilerini bu kimlik ile
adlandirmamiglardi. Genellikle, Herbert of Cherbury, Charles Blount, John
Toland, Thomas Woolston, Anthony Collins, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury
(3rd Earl of Shaftesbury), Matthew Tindal, Bernard Mandeville, Thomas Chubb,
Thomas Morgan, Peter Annet ve Lord Bolingbroke gibi diisiiniirler ingiliz
deistler olarak adlandirilirlar.

Ancak bunlardan sadece Charles Blount, Thomas Chubb, Thomas Morgan
ve Matthew Tindal kendilerini bu terim ile tanimlamis, bunlardan Tindal ile
Morgan ise kendilerini ayni1 zamanda ‘Hiristiyan Deistler’ olarak sunmuglardir.

Robert Sullivan'in, gerek deizm gerekse deistler iizerine yapilan
calismalarda, birbirinden ¢ok farkll sonuglara ulasilmis olmasini bir
beceriksizlik olarak tanimladig: goriiliir.

Sullivan, John Toland'in Christianity Not Mysterious isimli ¢alismasinin
ortaya ¢ikmasinin akabinde bir¢ok yazarin, hem Toland hem de diger deistlerin
yanlighklarini kanitlamaya koyularak onlarin amaglarini gesitli yollardan
gostermeye calistiklarina dikkat ceker.

Ancak ona goére erken XVIIL yiizyll ingiliz literatiiriiniin karakteristik
yapisina uygun ve klasik niteligindeki bu ¢alismalarin bir kisminda, yeterli bir
kabiliyet gdsterilememis, deizme o6zglii herhangi bir basit ilkenin
yorumlanmasinda dahi bu beceriksizlik devam etmistir.

Bu sebeple Sullivan, deistler ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkh
kabullere ulasildigim1 séyleyerek bu yaklasimlari on bir maddede 6zetlemeye
¢alismigtir. Buna gore:?

1.Bir deist hareketin varligi kabul edilmis ve en secgkin iiyeleri
olarak Spinoza, Blount ve Toland goésterilmistir.
2.Bu sekilde bir olusum kabul edilerek temsilcileri olarak sadece

Spinoza ve Toland’dan bahsedilmistir.
3.Spinoza bu anlayisin sézciisii olarak kabul edilirken Toland

buna dahil edilmemistir.
4.Deistlerin detayl bir listesi derlenmis ancak Toland bu listede

zikredilmemistir.

! RobertE. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press, Cambridge (1982),
s. 210-211.
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5.Gorliglerinden dolayr Toland ve Spinoza'nin ateist, Lord
Herbert of Cherbury’nin ise deist oldugu ifade edilmistir.

6.Blount bir yandan Herbert’in felsefi bir takipgisi olarak pek
onemli goériilmezken diger yandan, en ¢ok dikkat ceken ingiliz deist
oldugu sdylenmistir.

7.Iki aykin diigiince olarak kabul edilen deizm ve Socinianizm,
birbirinden farksizmis gibi, Blount hem bir deist hem de bir Socinian
olarak gériilmiigtiir.

8.Ne Toland ne de deizmden s6z edilmeden Spinoza ve Blount
ateistlerin listesine dahil edilmistir.

9.Toland ve Blount'un en meshur Ingiliz deistleri oldugu
soylenmistir.

10. Toland’in goriisleri Socinianlarla ayni goriilmiis ya da
Toland bir deist olmaktan ¢ok bir Socinian olarak degerlendirilmistir.
11. Toland, baz1 ¢alismalarda ateist diger bir kisminda ise

bir deist olarak ele alinmigstir.
Deist teriminin ilk olarak kullanimi

Bilindigi kadariyla ‘deist’ terimi ilk defa Fransiz reformcu John Calvin’in
(1509-1564) takipgilerinden Isvigreli reformist teolog Pierre Viret (1511-1571)
tarafindan, dini inanglari savundugu Instruction Chrétienne (1564) isimli
eserinde kullanilmisti. Viret, “Kendilerini deistler olarak ifadelendiren bir grup
kisiyi duyuyorum. Tamamen yeni olan bu kelimenin muhataplari ateist kargiti
kisilerdir” demek suretiyle, deist tabirinin yazili olarak ilk kullaniminm
gerceklestirmisti. Viret, deistleri “Diinyanin ve cennetin yaraticist olan bir
Tanri'ya inanan, ancak isa Mesih'i ve onun égretilerini reddettigini ifade
edenler” olarak karakterize ediyordu.2

G. C. Joyce'un da ifade ettigi gibi deizm kavramy, tarihi bir dinsel anlayisi
belirtmenin yani sira sikga Tanri'nin dogasi ve diinyanin ona olan bagimhiligini
anlatmak iizere kullanilmigtir. Bu kelimenin iki kullanimi arasinda bir baglant
mevcut olup ancak giiniimiizde dikkate alinmigstir. Joyce’a gore felsefl deizmin
XVIIL. ylizyill deistlerinin kabul edilen inanci oldugunu var saymak hata
olacaktir. Ciinkii bugiin deizm ile teizm arasindaki fark o zaman mevcut degildi
ve bu iki tabir fark gézetilmeden kullaniliyordu. Gergekten de o zaman bu isimle
anilan bazi kisiler giiniimiizde teist olarak adlandirilird:.

Ancak din felsefesinin daha dikkatli bir sekilde incelenmesinden sonra
deizm kelimesine daha belirgin ve kesin bir anlam verilmeye c¢alisilmistir.3
Deizm, ilahi bir Yaratici fikrinin sliphesiz bir bicimde kabul edildigi, ancak bu
yaraticinin varhiginin insan akliyla ispatlanabilecegi inancinin olustugu bir
dénem igcinde 6nemli ve dikkat ¢ekici olarak goriilmiigtiir.+

XVIL yiizyl filozoflar: i¢in bu anlayisin temelinde aklin Tann ile aldkal
belli ve yeterli bir bilgiye ulagabilecegi inanc1 ve aym zamanda akhn, Tanrisal

2C. 1. Betts, Early Deism in France, Martinus Nijhoff Publishers, Boston (1984), s. 6-7.

’G.C. Joyce, “Deism” s. 540.
* William L. Rowe, “Deism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol: Il, ed: Edward Craig, Routledge

London and Newyork (1998), s. 853.
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bildirisin ve bildirilmis gergeklerin yargici oldugu kabuli bulunmaktaydi®
Deizmin olusumunda ve gelisiminde onlatinc1 yiizyilin baslarinda olusan anti-
Trinitarianizmé, Unitarianizm?, Sekiilarizm8, anti-klerikalizm?®, Erastianizm?9,
Arminianizm1! ve Socinianizm?!? gibi genis ¢aplh hareketlerin ortaya ¢ikisinin
etkileri olmus ve bu hareketlerin yiikselisiyle birlikte otoriteye karsi genel bir
bagkaldir1 viicut bulmustu.

Bu agik ve gizli akimlarin ortaya ¢ikardiklar tartismalar neticesinde,
dinsel baskidan dinsel hosgoriiye, insanin dogal gii¢lerinin &viilmesine,
dogrunun desteklenmesine, 6zgiir diisiinceye, biitiin dinler ve politik konularda
Ozgiirce yayim yapmaya dogru yiikselen bir yoénelim ve birlik olustuguna
inanilmigt1.3  Deistlerin gsiddetli tartismalarinin etkisinin insanlar1 dini
konularda akla dayali bir anlayiga gétiirdiigiine inananlar bulunmaktaydi.

Peter Gay'e gore sekiiler Aydinlanma Kkesinlikle deistlerin egemenligi
altindaydi ve bu, deistlerin miras hakkiydi.?* Tarihgi Leslie Stephen’e gore
deizm, Latitudinarianizm’in!® mantiksal bir iriiniiydii ve deizmin Ingiliz
Protestanizminin i¢inden ¢iktig1 kabul edilebilirdi. Pek ¢ok tarih¢i de Stephen’in
bu tezini takip etmisler ve bu tarihgiler Latitudinarianlar1 Hiristiyan deistler
olarak gormiislerdi.’é Aralarindaki temel fark ise deistler sadece akla dayal
dogal bir dini varsayiyorken, Latitudinarianlar vahye de yer veriyorlardi. Clinkii
Latitudinarianlar ile deistler arasini ayiran en temel fark deistlere gore aklin
kurtulus i¢in yeterli bir recete sundugu inancina kars Latitudinarianlar’a gore
akilda bulunan dogal dinin kurtulus i¢in yeterli olmadig1 ve vahye ihtiyag
bulunduguydu.t?

Ortaya Cikis1 ve Gelisim Evreleri:

Deizmin ortaya ¢ikisinin ve gelisim evrelerinin ii¢ temel baghk altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir:

* Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: Berkeley
to Hume, s. 78.

© Teslis inancinin karsithg.

? Teslisin reddini ve Tsa’nin tanri degil Tanri'nin peygamberi oldugu inancina dayal 6greti.

8 Diinyacilik. Bireysel katilimi dnemli géren, dinin devletten ayri ve 6zerk oimasini savunan 6greti.

? Kilise ve din adamlarinin toplumsal, siyasal ve dinsel giiciine karsi olug.

' “Erastus’ olarak bilinen Isvigreli teolog Thomas Liiber (1524-1583) tarafindan gelistirilen ve devletin
kiliseden ustunliigini ve kilisenin en yilksek bagkanmnin papa degil kralin kendisi oldugunu savunan
goris.

1 Alman teolog Jacobus Arminius (1560-1609) tarafindan kurulan, Protestan teoloji icinde manevi
disiince sistemine bagh, Metodist hareket.

z Italyan teolog Fausto Paolo Sozzini (Faustus Socinus-1539-1604) tarafindan kurulan, teslis 6gretisinin
kargiti olan ‘lUgleme kargit’ (Nontrinitarianism-Antitrinitarianism) anlayisinin bir formu olarak dini
rasyonalist bir yaklagimla temellendirmeye galisan ve isa’nintanrisalligini reddeden 6greti.

2 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, s. 327.

* Peter Gay, Deism, s. 11.
3 Bzellikle dini konularda ileri gorusliilik ve hoggorililik. Genellikle Latitudinarianlara en gizel 6rnek

olarak Cambridge Platonistleri gésterilmektedir.

!¢ Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, Vol. I, A Harbinger Book, London
(1962), s. 85.

v Roger L. Emerson, “Latitudinarianism and the English Deists”, (Deism, Masonry and the
Enlightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, ed: ). A. Leo Lemay, Toronto: Associated
University Press (1987), s. 33-43. ’
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1.Rasyonel Dogaiistiiciiliik
2.Hiristiyan Deizmi
3.Hiristiyanlk Karsit1 Deizm

Hiristiyanhgin akla uygun olmasi i¢in doga ile uyum iginde olmasi
gerektigini ifade edenler sadece deistler degildi. Bu siire¢ igindeki bir¢ok
diisiiniiriin, benzer diisiinceleri paylastiklar: goriilebilir. Neredeyse herkesin bu
tartismanin bir parg¢asi oldugu kabul edilmistir. Bu 6nciiler arasinda Edward
Stillingfleet (1635-1699), William Chillingworth (1602-1644) gibi akilc
teologgr olarak anilan ingiliz diisiiniirler ile Cambridge Platonistleri,
Centerbury Baspiskoposu John Tillotson (1630-1694), iinlii ingiliz filozofu John
Locke (1632-1704), teolog ve aym zamanda da kimyager olan Robert Boyle
(1627-1691), biitiin deistlerin fikir babasi olarak goriilen Herbert of Cherbury
(1583-1648) ile John Prideaux (1578-1650) ve Joseph Butler (1692-1752) gibi
ingiliz piskoposlar sayilabilir. 18

Bu karakterlerin neredeyse tamami her yoniiyle olduk¢a muhafazakar
Kigiler olarak kabul edilmislerdir. Bir kismi geleneksel dogaiistii inanglara karsi
hiicum ederken, diger bir kismi geleneksel ¢izgiye yakin goriilmiis, ancak
hepsinin de inanglarin rasyonel olmasi gerektigi goriisiinden hareketle
Hiristiyanhgin rasyonel bir temele sahip oldugunu gostermeye ¢alistiklar: kabul
edilmistir.1?

Tarihsel Arka Plan; Deizmi Tetikleyen Temel Unsurlar

Deizmin ortaya ¢ikisini tetikleyen temel unsurlar1 belirleyebilmek igin
deizmin ortaya g¢ikisina sebep olan tarihsel arka plana ydnelik dikkatli bir
gozlem yapmak gerekir. S6z konusu etkileri detaylarina girilmeden su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1.Felsefi Diisiincelerin Deizm Uzerindeki Etkileri

2 Kilise’'nin Ortagag’daki Skolastik Diisiince Yapisi

3.Skolastik Diigiinceden Bagimsizlasma Arayislar: Rdénesans
Diisiincesi

4.Reform ile Yiikselen Dinf ihtilaf ve Arayislar

5.Luther’in Kilise’ye Tepkisi ve Protestanligin Ortaya Cikisi

6.Protestanligin Sonuglari ve Yeni Dinsel Yaklasimlar

7.Dini ve Siyasi Savaglar

8.Dogal Dine Dayali Siyaset Anlayisi

9.Biiyiik Cografi Kesiflerin Dinsel Yaklasimlara Etkileri

10. Bilimsel Gelismelerin Dinsel Yaklasimlara Etkileri

11. Ortacag’a Hakim Evren Anlayisi ve Rénesans Ile
Birlikte Ortaya Cikan Degisim Evrenin Bir Makine Olarak Tasavvur
Edilmesi

12. Dogadan Hareketle Yaraticiya Ulagsma Yolu: Dogal
Teoloji

Ortaya Cikisinin Teolojik Nedenler:i:

125 G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, s. 218.
95.G. Hefelbower, a.g.e., s. 219.
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Deizmin 6zelde Hiristiyanhga yoénelttigi teolojik itirazlara bakildiginda
s6z konusu itirazlarin da detaymna girilmeden su sekilde siralanmasi
miimkiindiir:

1Teslis inanci ve Hz. isa’'min Kkisiligi meselesi (Tann ve
peygamber tasavvuru)

2.Kutsal Kitaba karsi giivensizlik (Vahyin ve dogal dinin
bozulmasi) '

3.Asli giinah inanci

4 Kilise ve din adamlarinin baski ve uygulamalari (Tanri ile insan
arasina aracilar sokulmasi)

5.Papalik kurumu ve Kkilisenin yanilmaz kabul edilen dini
otoritesi (Farkh goriislerdeki kisilerin aforoz edilmesi)

6.Ronesans ve reform siireci (Luther'in Katolik Kkilisesine
baskaldirmasi)

7.Aydinlanma diisiincesi (Aklin giiciine duyulan giiven)

8.Kurtulusun yalniz Hiristiyanlikta oldugu inanci

9.Akil-Vahiy iligkisi (Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve
aklin saf dig1 birakilmasi)

10. Din-Bilim ¢atismasi

11. Hiristiyanhigin gizemli yapisi (Tertiillyanus “Sagma
oldugu i¢in inaniyorum” anlayisi)

Dogru Bir islam Diisiincesinde Neden Etkili Olamaz?

Deizm anlayisinin temel iddialar1 ve Hiristiyanlik inancina yénelik temel
itirazlan incelendiginde dogru bir islam anmlayisina sahip olunmasi durumunda
Islam diisiincesi agisindan tehdit olusturmasinin miimkiin olmadig detaylarina
girilmeden su sekilde siralanabilir:

1.islam tevhit dinidir.
2.islam dogal ve fitri bir dindir.
3.Islam, saglam ve yaratihsa uygun bir peygamberlik inancina
sahiptir.
4.islam, degisiklik ve bozulmalara karsi korunmus giivenilir bir
vahye sahiptir.
5.islam, aklin énemine vurgu yapan, akil-vahiy uyumuna sahip
bir dindir.
6.islam, evrensel ilkeleri olan bir dindir.
7.Islam, kilise gibi bir kurum ile papalik ve ruhban siifinin
olmadig bir dindir.
8.slam, delile dayali, inceleme ve arastirmaya sevk eden bir
dindir.
9.islam, diisiince ve inang ézgiirliigiine, baris icinde yagamaya ve
hoggériiye dayal bir dindir.
10. Islam bilime tesvik eden ve bilim ile catismayan bir
dindir.
Miislimanlar iizerinden etkili olmasinin en énemli nedenlerinin basinda
islam’in dogru bilinmemesi ve éziine uygun sekilde anlasilmamasi gelmektedir.
Bu duruma son kisimda dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir.
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Dogal Din inancimin Temel ilkeleri

Deizmin babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’e (1583-
1648) gore Tanri tarafindan insan zihnine daha yaratilisindan itibaren
mitkemmel bir varliga inanma, bu varliga ibadet etme, bir émiir boyunca
dindarca davranip erdemli olma gorevi ile birlikte iyilerin &diillendirilecegi,
kotiilerin ise cezalandirilacag), 6liim sonrasi gergek bir yasamin varligina iman
etme diisiincesi verilmisti.2 Herbert dogal dinin bes temel ilkesini su sekilde
siraliyordu:

1.Tek bir yiice Tanr1 vardir.

2.0’na karsi ibadet yiikiimliiliigii vardir.

3.Tanrr'ya yapilacak en giizel ibadet, ahldkin en dogru sekilde
uygulanmasidir.

4.Giinahlarimiz i¢in pisman olmali ve onlar i¢in tévbe etmeliyiz.

5.Bu yasamdan sonra ahirette ddiil ve cezalar olacaktir.2?

Herbert'in takipgilerinden Charles Blount da Herbert’e benzer bir sekilde
olusturdugu dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu: 22

1.Her seyin yaraticisi, ezeli ve ebedi bir Tanr1 vardir.

2.Bu Tanry, ilahi takdiri yoluyla diinyay1 yonetmektedir.

3.Mademki Tanr1 bizim yaraticimiz ve yoneticimizdir, o zaman
insanlarin gorevi O’'na ibadet ve itaat etmektir.

4.Bu ibadetin igerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5.0'na olan baghhigimizin en biiyiik gostergesi dogru aklin
kurallarina uymak, islerimizde ahlakli ve dogru olmaktir.

6.Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra
ahirette ddiillendirilecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun
6liimsiizliigiinii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7.Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar
yaptigimizda pismanlik duymah ve affedilmek igin Tanri’'nin
merhametine giivenmeliyiz.

Tindal dogal dinden ne anladigini su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile
Tanri’nin varligina olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gérevlerin
hissedilip uygulanmasini, O’na ve miikemmel eserlerine sahit olmayi, kendimize
ve Kkendimizin miikemmel eserlerine de sahit olmayi, Tanr1 ve diger
yaratilmiglarla olan konumumu/iligkimi anliyorum. Béylelikle dogal din, akil ve
seylerin dogasi iizerine kurulmus olan her seyi kapsar.23

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanri'ya inanmak ve O’na ibadet etmek,
insanin kendi iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanhigin miisterek mutlulugu
icin gerekli olan seyleri yapmasi ve gelecek bir yasamin varhigina inanmak

®Herbert of Cherbury, De Veritate, 289-305.

2 Yerbert of Cherbury, a.g.e., s. 289-307; Herbert dogal din adina ortaya koymus oldugu s6z konusu bu
bes temel evrensel gergeklik listesinin beginci maddesini bagka bir galismada su sekilde vermektedir: Hem
bu yagamda hem bu yasamdan sonra (ahirette) odiiller ve cezalar olacaktir. Herbert of Cherbury, The
Antient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors Considered, 3-4.

2 Charles Blount, The Oracles of Reason, s. 195-196.

2 Matthew Tindal, a.g.e., s.11.



224 / Din Kargiti Cagdas Akimlar ve Deizm

olarak belirliyordu. Tindal'a goére dogal dinin bu ilkeleri, dogustan gelen ve
Tanri ile insan arasindaki iligkiyi belirleyen ilkelerdi.2+

John Toland’a gore dogal din sade ve kolay olmasina ragmen, din
4damlarinin bozulmusluklarindan dolay: efsaneler yoluyla gizemler iiretilmis,
kilisede toplanan paralardan ise kazang elde edilmistir. insanlarin duygular
dylesine sémiiriilmiis ve din adamlan dylesine nefislerinin tutsagi olmuslardir
ki, Toland’a gére onlar kizarmis et yerken insanlar aglktan 6lmiistiir.25

Voltaire ise dogal dinden ne anladigini su sekilde tarif eder: “Dogal dinden
anladigim insan irki i¢in miisterek olan ahldk ilkeleridir”.2¢ Voltaire biitiin
insanlara en uygun olan dinin, biitiin resullerin ve eski ¢aglarda yasayan
bilgelerin dini oldugunu, kurallarinin bir Tanriya tapmak, dogru olmak,
insanlari1 sevmek, yanhs hareketleri miisamaha ile kargilamak, firsat buldukg¢a
iyilik etmektir. Ona gore Tanr'ya en fazla layik olan ve Tanri'nin biitiin kalplere
ilham ettigi tek gegerli din budur.2’7 .

Deizmin Tanr1 ve Din Tasavvurunun Degerlendirilmesi

Piskopos Joseph Butler (1692-1752) Dogal ve Bildirilmis Dinin
Mukayesesi (The Analogy of Religion, Natural and Revealed 1736) isimli
callsmaSIyla deizme en geleneksel bir tutumla karsi gelmisti. Butler’in
calismalarini ortaya koydugu dénemde dinin, ingiltere’de énemli élgiide diigiis
gosterdigi ifade edilmigtir.
Butler, Hiristiyanligin akilla bagdasmaz oldugu tezlerine karsi ¢ikiyor ve
bunun aksini ispatlamaya ¢ahsiyordu. Butler’e gore deistler dindeki genel
-zayiflamanin bir belirtisiydiler.28 Butler dogal dinde de vahyedilen dinde oldugu
gibi pek ¢ok gizemli unsurun bulundugunu ileri sirmiistii. Butler'e gore ahlaki
bilgimizde oldugu kadar doganin bilgisinde de gizemler bulunmaktaydi.2® Yine
Hiristiyanlik kimilerinin iddia ettigi gibi dogal dinin bir yeniden ifadesi de
_degildi. Ciinkii Hiristiyanhk ogretisi insanhga o6zel bir bildiri olmadan
bilmemizin miimkiin olmayacagi baska seylerde 6gretmekteydi. Butler'e gore
sayet dogal bilgimiz eksik ve sinirhysa -ki Oyledir- Tanrisal bildiris yoluyla
neden yeni 151k kazanamayacak oldugumuz konusunda hicbir apriori neden
bulunmamaktaydi.3°

Ozel bir vahyin varligi konusunda, geleneksel yaklasimi benimseyenlerin
savunmada kalmak durumunda olduklar: diigiiniilmiistiir. Deistler, Eski ve Yeni
Ahid’deki mucizelerin giivensizliginin ortaya konulmasinin zor olmadigim
diisiiniiyorlardi. Bu yiizden akil temel bir test araci oldugu siirece deizmin
avantajhi bir konumda olduguna inananlar bulunmaktaydi. Ancak deizm de
problemsiz degildi ve kendi iginde asiriliklara sahipti. Ornegin deistler asla

* MatthewTindal, a.g.e., , s. 11-18.

 john Toland, Letters to Serena, London (1704}, s. 129-130.

%€ John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, s. 287.

7 voltaire, Feylosof¢a Konugmalar ve Fikralar I, s. 203.

% rederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers: Hobbes
to Paley, s. 176.

» £, Graham Waring, Deism and Natural Religion, s. xv. -

* rrederick Copleston, a.g.e., s. 178.
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hangi inancin esas inan¢ olduguna karar veremezlerdi. Bazilar1 sonsuz yasami
reddederken, digerleri onu dogal dinin merkezine koyuyorlardi.3?

Locke ve Berkeley arasindaki neslin en énemli Ingiliz filozofu olarak
kabul edilen Samuel Clarke (1675-1729), tiim akilli varliklarin zorunlu olarak
uymasi gereken, gelecek diinyadaki 6diil ve cezalar1 6nceleyen belli bir takim
zorunlu édevler oldugunu séyliiyordu. Bu ahlaki 6devler, Tanri'nin tiim akill
yaratiklar tizerindeki emirleri, kanunlar: ve iradesiydi. Clarke’a gore séz konusu
ceza ve Odiiller bu diinyada verilmedigi icin gelecekte yeni bir diinya var olmak
zorundadir.32

Dogal dinin yiice ahlaki 6devlerinin varlig1 ile bu 6devlerin bir sonucu
olarak gelecek diinyada verilecek olan 6diil ve ceza olgusu, genel olarak akil
yoluyla ¢ikarsanabilir olmasina ragmen, giiniimiiz insaninin iginde bulundugu
bozuk diizen sadece ¢ok az kisinin bu gergekleri belirli bir 6greti ve
yonlendirme olmadan algilamasina izin vermektedir.

Yine Clarke, putperest filozoflarin 6greti ve yénlendirmelerinin birgok
nedenden dolay! insanligin reform edilmesi yolunda yetersiz kaldigini
soylilyordu. Tecriibe ve pratigin gosterdigi bir sey vardi ki o da felsefe ve akil
yuriitmenin tek basina, bir list merciin yardimi olmaksizin, insanlhgi 1slah etmek
icin yeterli olmadigiydi. ilahi vahiy insanhgin icinde bulundugu evrensel
bozulma halinden kurtulabilmesi i¢in gereksinim duyulan bir seydir ve Clarke’a
gore insanlarin bu ihtiyaci ve dogal din anlayisi bdylesi bir vahyin gelmesi icin
mantikl bir zemin yaratmigtir.33

Deist oldugu ifade edilen yazarlarin ¢alismalar: incelendiginde, bunlarin
neredeyse tamamina yakininin diisiincelerini sistemli ve belirli bagliklar altinda
degil, daginik bir sekilde ifade ettikleri goriilmektedir.

Biraz daha agmak gerekirse deistler calismalarini Tanr1 inancimiz,
Tanrr’'nin evren ve insan ile olan miinasebetleri, peygamberlige bakisimiz ve
vahyi inkadr nedenlerimiz seklinde ve bunlara benzer baslklar altinda
inceleyerek ortaya koymus degillerdir. Bu sebeple deist yazarlarin teolojik
konulardaki gériislerinin ¢ogunlukla satir aralarindan yakalandigi ve genel
islup agisindan bazi deistlerin tam olarak hangi inang lizerinde bulunduklarinin
belirlenmesinin kolay olmadigi goriilmektedir.

Belki de bunun en biiyiikk nedeni geleneksel dinleri elestirmelerine
ragmen onlara alternatif olabilecek sistematik bir dini anlayis
gelistirememelerinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle deizm “Aleme miidahale etmeyen, yarattiklar ile ilgisiz bir
Tanri inanct” seklindeki popiiler tarifi ile sinirlandirmak haksizlik olur.

Deizmin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel siirecler sebebiyle, deizmin
Hiristiyan dini ve kiiltiirii icindeki teslis, asli giinah ve Kilise’'nin yanilmazhgi

3 william L. Rowe, “Deism”, s. 855.
32 samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion and The

Truth and Certainity of The Christian Revelation, s. 133-135.
% Samuel Clarke, a.g.e., s. 136-138.
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gibi temel inanglar ile Kutsal Kitabin sahip oldugu problemlere y6nelik tepkisel
bir anlayis, dini ve felsefi bir arayis olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Deist Tanri tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek ¢ok agidan
belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin bircogu Tanri'min her
seye glicii yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu séylemelerine ve alemi
miikemmel bir sekilde yarattifina inanmalarina ragmen, Tanri’'nin evren ve
insan ile olan iliskisi noktasinda tatmin edici ve tutarh bir yaklasimda
bulunamamislardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baslangici ve sonu olmayan, alim, adil,
glivenilir, yaratici, koruyucu ve her seyin yoneticisi 6zgiir bir Varhik olarak
tasavvur ettikleri Tanr1’'nin, 4deta insanlar1 kendi hallerine birakircasina, onlara
cesitli bildirimlerde bulunmamasi igin ne gibi gegerli sebeplerin oldugu konusu
ile ilgili yeterli bir agiklama yapamamislardir.

Onde gelen deist yazarlarin Tanri'nin sifatlari ile ilgili yaklagimlari, lemi
ve icindeki tiim canhlar1 yoktan yaratan ve ildhi inayeti ile tiim dlemi yoneten
bir Tanri inancina dayanmaktadir. Bu noktada bdyle bir durumda teizm ile
deizm arasinda ne fark kaldig1 seklinde bir soruyu akla getirmektedir.

Oncelikle deistlerin yaklagimlarindan hareketle Tanr’'min alem ile olan
iliskisinin, yani alem iizerindeki etkinliginin ne sekilde anlasildiginin
belirlenmesi gerekirdi.

Tanrt tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, yine O’nun
tarafindan yaratilmis olan doga yasalari dogrultusunda, ildhi miidahaleye
ihtiyag duymayacak sekilde isledigi goriisiiniin baz1 deistler tarafindan kabul
edildigi goriilmustir.

Bazi deistler, olasi bir miidahalenin Tanr1’'nin evreni yeterince miikemmel
yaratmadig1 anlamina gelecegini iddia etmisler ve bu noktada, Tanri'nin evrene
miidahale ettigi inancindaki klasik teist tutumdan farklihk géstermislerdir.

Deizmin Tanr1 tasavvurun bazi agilardan belirsizlikler ihtiva -ettigi
gorilmektedir. Bu belirsizlikler onlarin kendi i¢lerinde de birbirleriyle ¢elisen
yaklasimlarda bulunmalarini beraberinde getirmistir.

En basta hemen hemen biitiin deistlerin her seye giicii yeten, essiz ve
yaratict Tanr1 anlayisina -sahip olduklar1 ve geleneksel dinlerin pek ¢ok
iddiasinin Tanrr'ya karsi saygisizhk oldugunu savunduklar: gérilmektedir.
Ancak konu Tanri'nin gerek alem gerek insanla olan iligkisi ve giindelik
yasamdaki fonksiyonuna geldiginde bu hususlarda bazi1 belirsizliklerin
bulundugu gériilmektedir.

Ornegin Tanri insanlarin giindelik hayatlar, ihtiyag ve dualari ile ilgili bir
Tanr1 midir? Bazi deistler agisindan bu sorunun cevabi “evet” iken, diger bir
kismi i¢in bu soru giindeme alinmamaktadir.

Tanri'nin dlemin yaraticisi ve yoneticisi oldugunun séylenmesine ragmen
bu y6netimin ne sekilde oldugunun tam olarak agiklanamamasindan dolay:1 bu
noktadaki belirsizlik devam etmektedir.
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Alemin yaratihsindan itibaren dogal yasalar ile islediginin séylenmesi de
Tanr ile dogal yasalar arasinda nasil bir iliski bulundugunun yeterli bir
aciklamasi olamamaktadir. Yani kisaca Tanrr'nin dleme miidahale etmedigi acik
bir bicimde ifade edilmese de miidahale ettigi ya da Tanri ile dlem ve insan
arasindaki iliskinin ne sekilde oldugu da net olarak ifade edilmemektedir.

Ancak yine de deizmin 6zellikle Tanri’'nmin birligine y6nelik yapmis oldugu
1srarli vurgu ile Hiristiyanhgin Tanr1 inancinin temelini olusturan teslis
doktrinine yonelik getirmis oldugu elestirilerin Bat1 diisiincesi iginde kayda
deger bir degerinin oldugunu séylemek mimkiindiir.

Tanr’'min iyiliksever ve mutlu oldugu, bu sebeple yaratmis oldugu
kullardan iyi ve mutlu olmalar1 disinda bir sey istemeyecegi ve O'na karsi
yapilacak herhangi bir seyin, O'nun mutlulugunu arttirip azaltmayacaginin iddia
edildigi gorilmiigtii.

Deistler her ne kadar Tanri'ya vahiyden degil, akil ve dogadan hareketle
ulastiklarini ifade etseler de; Tanri1 hakkindaki yaklasimlarinda dogal olarak
¢ogu zaman geleneksel dinlerin etkisinde kalmis olduklar1 séylenebilir. Yani bir
manada kendi Tanr1 tasavvurlarina uyan kisimlar1 itibariyle geleneksel
ogretileri takip etmis, diger noktalarda ise inkar yoluna gitmislerdir.

Ancak deist yazarlar agisindan Tanri’'nmin evrenin isleyisine miidahale
etmiyor olmasi, evren ve yaratmis olduklan ile ilgisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira bunun en 6nemli gdstergeleri yukarida da ifade edildigi
gibi teist inanca yakin bir sekilde Tanr1'ya nisbet edilen sifatlar ile Tanri'nin
rizasina uygun ahlaki ve erdemli bir yasama dayali ibadet anlayisi, dua, tévbe ve
bagislanma dileme gibi inanglar ve en 6nemlisi de 6nde gelen pek ¢ok deistin
ahiretin varligina inaniyor olmalaridir.

Deist yazarlarin Tanrr'nin dlemin isleyisine miidahale etmedigi yoniindeki
inang¢larinin, ayni zamanda Tanrr’'nin agkinligl diisiincesine dayandigi ve
Tanr’'nin  Hz. isa’nin bedeninde yeryiiziine indigi seklindeki geleneksel
Hiristiyan 6gretisine karsi, Tanr’'nin askinligini korumak ve ayni zamanda
antropomorfizmden uzak durmayi amagladiklar: diisiiniilebilir.

Yine Ornegin John Toland ve Anthony Collins gibi deist yazarlara gére
evren, Tanr tarafindan yaratilan ve aktif olan maddenin hareketiyle meydana
gelmis ve Tanr’'min kudreti sayesinde bu aktif madde harici bir etkiye ihtiyac
* duymaksizin evrenin devamini saglamaya yeterli kilinmigtir.

Oysa Thomas Morgan ve Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel
hareketin harici bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin dlemdeki isleyisi devam ettirdigi
inancina karsi ¢ikmis ve doga yasalarinin Tanri’'nin devaml faaliyeti olmadan
Diinya’y1 muhafaza edip yonetemeyecegini iddia etmislerdir.

Evrenin bu kararll halinin siirekliligini saglayamin Tanr1 oldugunu
soyleyen Morgan, varligin ve devinimin devamhhgmnin saglanmasi,
desteklenmesi ve muhafaza edilmesinin, Tanr’min varhg kadar gerekli
oldugunu savunmustur.

Pek ¢ok konuda deist yazarlar arasinda ittifak bulunmamasinin yaninda
s6z konusu yazarlarin her konuda tutarh bir tavir icinde olduklarinin
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soylenmesi de oldukg¢a zordur. Bu da neden deizmin bir ekol olarak gelisim
gosterip varhigini  slirdiiremediginin en ©6nemli sebeplerinden birini
olusturmaktadir.

Vahyin varligin1 onaylayanlar, onu imkan dahilinde gorerek dogrudan
karsi ¢ikmayanlar ve vahye gerek olmadigini savunanlar gibi farkl inang ve
kabullere sahip deistlerin varligi da bu gergegi desteklemektedir. Bu zorluk ayni
zamanda deizm hakkinda yeterli ve makul bir tanim yapilabilmesi noktasinda
da hissedilmektedir.

Bir kisim deistler ahiretin varligl inancini dogal dinin merkezine
koyarken, bir kisminin bu inanci inkar ettigi, diger bir kisminin ise bu konuda
agnostik bir tavir igcinde oldugu goriilmiistiir.

Deizmin kati bir akilcihiga dayali yapisinin onun hem gii¢lii hem de zayif
tarafini olusturdugu gérilmiistiir.

Akla duyulan giivenin; anlasilmasi gili¢ gizemler, dine dayandirilmaya
cahisilan geleneksel inang ve kabuller ile hurafelere karsi énemli bir dayanak
saglamis oldugu soéylenebilir. Ancak tiim dinsel gercekliklerin mutlaka akil ile
yargillanmasi gerektigi yani aklin iizerinde bir inan¢ olamayacagi ve aklin insan
kurtulusu ile gercege ulasmay1 saglamada yegane ara¢ olarak kabul edilmesi,
deizmin zayif yanidir.

Zira her ne kadar insanlarin diinyevi isler ile ilgili bir takim ortak ilkelere
varmalar1 ve akla uygun makul kabullerde bulusmalari imkan dahilinde olsa da
ozellikle metafizik alana giren konularda, herkesin kendi aklindan hareket
etmesi ile miisterek olan evrensel ilkeler etrafinda birlesilmesinin miimkiin
olmadigi gorilmiistir.

Deistlerin, ézellikle Hz. Isa’nin tanrisaligi ve asli giinah gibi temel
Hiristiyan inanglarini reddeden yaklasimlari ve Kilise'nin otoritesini
tanimamalar1 sebebiyle, bazi din adamlar1 tarafindan kafir ilan edildikleri
gorilmiistiir. Bu yiizden bazi deist kabullerin Hiristiyan yazarlar tarafindan
carpitilarak aktarilmis oldugu séylenebilir.

Hz. isa'nin gergekte yasayip yasamadigi konusunda da deistler arsinda
farkli kabuller gériiliir. Bazi deistlerin, Hz. sa’y1 gercek bir sahsiyet olarak kabul
etmedikleri goriiliir. Hz. Isa'nin gercek bir sahsiyet oldugunu kabul eden deistler
ise Islam inanci ile uyumlu bir sekilde onun ilahi bir kimlige sahip olmadigin ve
insanlarin gilinahlarina kefaret olmak i¢in yeryiiziine génderilmedigini ifade
ederler. Hatta kimi deistlere gére, Hz. Isa, dogal dinin gii¢lii bir savunucusu ve
bir ahlaki 6gretmendir.

Tanrr’'nin insana akil melekesini vermis olmasini yeterli goéren deistler,
insanin aym zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varlik oldugu
gercegini goz ardi etmis ve insan aklim ilahi akla tercih etmislerdir. Ayrica
Tanrr'ya ait olduguna inandiklar1 s6z konusu niteliklerin ne sekilde tezahiir
ettigi noktasinda da kayda deger bir yaklasimda bulunmaktan uzaktirlar.

Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancinin
savunmasini yaparken, dogal dinin varlhiginin, geleneksel manadaki dinin
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alternatifi olamayacagim ve insan dogasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin
varliginin geleneksel dinin varligina engel teskil etmedigini gérememislerdir.

insanda dogal bir din duygusunun olmasi ve bu duygunun desteklenerek
dogal halinde tutulmasi i¢in vahyin gerekliliginin 6nemini fark edememisler ve
Tanri'nin herhangi bir bildirimde bulunmadig1 zannina kapilmislardir. Bunun en
onemli sebebi ise deistlerin Hiristiyanligin icindeki g¢esitli inan¢ problemleri ile
karsi karsiya kalmalari olmustur.

Deist yazarlarin din anlayisi oldugu goriilen dogal dinin h erkes tarafindan
bilinip kabul edilebilir evrensel ilkelere bagh oldugu iddia edilse de bunun
insanlik tarihi agisindan saglam bir temele dayandiginin kabul edilmesi olduk¢a
zordur. Zira insanlar aklen ve ruhen aym seviyeye, ayni irade ve ihtiyaglara, ayni
cografi ve toplumsal sartlara sahip degildir. Bu yiizden insanlarin tamamu igin
genel gecger olabilecek bir din anlayisinin, insanlarin kendi dogalari lizerine
yapacaklart meditasyon tarzi yogunlagmalar ile ¢ikarsanacaginin beklenmesi
miimKiin degildir.

insanin fitratindan kaynaklanan, Yaraticisini arama ve O’na yonelme
hissiyatina sahip oldugu kabul edilse dahi, dogru bir y6nlendirme olmamasi
halinde herkesin kendiliginden hakikatleri bulup gercege ulasabilmesinin
beklenmesi de miimkiin géziilkmemektedir.

Dogal dinin insanhgin orijinal dini oldugu kabul edilse dahi tarihsel
gerceklikler g6z oOniinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden
uzaklagsmalarindan ve gesitli batil inanglarin etkisi altinda kalmalarindan dolayi,
Tanri tarafindan uyarilarak gercege ¢agirilmamalari igin ne gibi makul bir neden
olabileceginin de deist yazarlar tarafindan agiklanmasi gerekirdi.

insan akhinin saf bir sekilde tiim evrenin bir yaraticisi olmasi gerektigine
hiikmedebilmesinde herkes icin genel gecer kurallarin bulundugu iddia
edilemez. Cesitli topluluklarda goriildiigii gibi insanlar bir yerine birden ¢ok ildh
edinebilirler. Tek bir ilah edinmeleri halinde de bu ildhin ne gibi niteliklere
sahip oldugu, O’'na ibadet etmeye gerek olup olmadig, sayet gerekli goriiliiyorsa
ne sekilde ibadet edeceklerini belirlemede genel bir kural olugturamazlar.

Su an diinya geneline bakildiginda geg¢mis doénemlerde putperest
inanglara ve batil uygulamalara sahip pek ¢ok milletin bu inanglarindan
kurtularak evrene hakim tek bir Yaratici inanci etrafinda birlesmis olmalarinin
nedeni, tek basina kendi dogalar1 ve akillarindan hareket etmelerinden degil,
vahiy gonderilmis bir dinin takipgileri olmalarindan kaynaklanmigstir.

Bazi deistlerce Tanrr'ya yapilacak ibadetin igeriginin erdemli bir yasam ve
ahlaki davranislar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlakli davranmasi
gerektigini, ya da neden ahlak diye bir kavramin olmasi gerektiginin de dogal
dinden hareketle ortaya konmasi miimkiin degildir. Yani kisaca aklin tek bagina
dint ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi, i¢inin tatmin edici
sekilde doldurulmasi gereken oldukga biiyiik bir iddiadir.

Oysa deist yazarlarin bu noktada yeterli agiklamalar getirebildikleri
soylenemez. Ortaya koyduklar1 ve genel gecger kurallar oldugunu iddia ettikleri
ilkelerin de evrensel ve tarihsel gercgeklikler yeterince g6z Oniinde
hulundurularak belirlendiginin soylenmesi oldukga zordur.
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Deist disiiniirler tarafindan ileri siiriilen giinahlara toévbe edilmesi
gerektigi yoniindeki ‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan neden
bir eylemin giinah olarak kabul edileceginin ve neye dayanarak Tanri'nin bu
giinahlardan dolay1 insanlar1 sorumiu tutacagmin agiklanabilmesi de miimkiin
goziikmemektedir.

Ayni seyin sevap kavrami i¢in de sdylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik
yapilmasi ve Tanri'nin iyileri édiillendirip kétiileri cezalandiracag bilgisinin de
vahye dayal bir destek olmadan rasyonel bir temele dayandig1 iddia edilemez.
Onemli deist diisiiniirlerin kabul ettigi ahiretin varlig1 inanc1 da bir ‘dogal din
ilkesi’ olarak aciklanmaya ihtiya¢ duyar. insanin dogal bilgisinden hareketle
dhiretin varlig1 ile ilgili inanca ulasabileceginin gdsterilmesi pek kolay
goziikmemektedir.

Ahiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda, bu
insaniarin ahiretin varhigi inancina ulasmalari, vahye dayali dinlerin takipgileri
olmalarindan ve bu sayede Tanr’min ahiret hayati ile ilgili vaadine giiven
duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ahiretin varhigini inkdr eden ya da en
azindan orada herhangi hir cezalandirmanin olmadigina inanan deistlerin de
dogal dinden hareketle nasil béyle bir sonuca ulastiklarini agiklamalari gerekir.

Ahiretin var olmadigina inanan deistlerin, evrenin ve igindeki canlilarin
yvaratiits amacinin ne oldugu ya da evrendeki konumu diger canlilara gore
fazlasiyla 6zel kilindig1 goriilen insanin, 6lim sonrasinin yokluk olmasi
hakkinda makul bir agiklama yapmalar1 gerekir. Insanlarin yaratildigi kabul
edilmesine ragmen 6liimle birlikte yok olacaklarinin diisiiniilmesi, insanlarin bu
diinya hayatindaki yasantilarinda ahldki ilkelere bagh erdemli bir hayat
stiirmelerinin gerekliligini anlamsizlagtirmaktadir. Bu yiizden hatirlanacag:
lizere Kant, ahiret inancim ahldkin gergeklesmesi adina postulat olarak

koymustur.

Ahiretin var olmadig1 diisiincesi ayn1 zamanda insanin bu diinyadaki
yasantisinin bir sinama olmadiginin da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu gibi
bir durumda, insanlarin karsi karsiya kaldigi ve ¢ogu zaman anlamakta
zorlandiklar kétiligiin varligi gibi bir probleme, ahiretin varligini inkar eden
deistlerin makul yaklasimlar getirmeleri ve sayet bu diinya bir imtihan alam
degilse, Tanri’'nin neden insanlarin kétiiliik yapmasina miisaade ettigi ile ilgili
tatmin edici agiklamalar yapmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Ahlaki davraniglarin insanda dogal olarak bulundugu ve bunlarin bilinip
uygulamasi icin de vahye ihtiya¢ bulunmadigim1 iddia eden deistlerin, bu
inanglarini vahye ve ahiret diisiincesine dayanmadan rasyonel bir temele
oturtmakta basarili olamadiklar1 anlasilmistir. Baz1 deist yazarlarin bazi antik
donem diistiniirlerinin ahlaki égretilerine géndermeler yapmalari, s6z konusu
diisiiniirlerden  hareketle  insanlarin  tamaminin ayni sonuglara
ulagabileceklerinin kabul edilmesi i¢in yeterli bir delil olusturmamaktadir. Zira
deist yazarlarin iddia ettigi gibi, s6z konusu diisiiniirler i¢cin ideal ahlaki
kabullere ulagsmada vahye ihtiya¢ bulunmadiginin kabul edilmesi halinde dahi,
dinin sadece seckinler ziimresi i¢in var olmadig: gercgegi dikkate alindiginda, bu
yaklasimlarinin da tarihsel ve insani gergeklikler ile gelistigi ve vahye olan
ihtiyaci gereksiz bulmak i¢in yetersiz kaldig1 gériilmektedir.
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Ahlakin temeline dayali yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan
geldigini iddia ettikleri vicdan yasalarinin esasen geleneklerden dogduklarini
gosterecektir. Insanin ahlaki bir yasam siirebilmesi i¢in rasyonel bir temele
dayanmasi zaruridir ve s6z konusu rasyonel temel ancak Tanrisal bildirim
yoluyla kurulabilir. insanlarin sadece akillarindan hareket ederek, iyi-kétii ya da
glizel-girkin olarak kabul edilebilecek fiiller ile ilgili ortak bir paydada
bulusmalarinin pek miimkiin olmadig1 agiktir.

Diisiince tarihinde hazcilik ve faydacilik gibi kabuller ile birlikte giiglii
olanin ayakta kalmasi icin zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriislerin
savunulmus olmasi ve mensubu olduklari topluluklarin baskin olan adet ve
kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlarin ahlaki agidan uygunsuz kabul edilecek
inang ve uygulamalari, insan dogasinin vahye dayal bir sevk olmamasi halinde
ne gibi yonelimleri mesrulastirdigini ortaya koymustur.

Dini bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmemiz miimkiin
degildir. Yani bu noktada ilahi destege ihtiyag bulunmaktadir. Aksi halde
herkesin i¢inde bulundugu sartlar dogrultusunda iyi ve koétii tammlamalan
olusturmast miimkiindiir. Bu durumda ahlaki kabul ve eylemlerin
keyfilestirilmesi kaginilmaz olur. Dogasi bozulmamis insan fitratinin, aklinin ve
vicdanin dogru ve yanlis arasinda biiyiik oranda ayrim yapabilmesi miimkiin
olabilir. Bunun nedeni ise Allah tarafindan yaratilan insan ile ahldk kurallan
arasinda dogal bir uyum bulunmasidir. Dolayisiyla dini bildirimler olmasa da
dogasi bozulmamis bir insan kendi iginde bir¢ok konuda dogru ile yanlhsi ayirt
edebilir. Ancak bu konuda gegerli ve saglam bir dayanaginin olmasi yani igten
gelen sesini destekleyecek bir ilahi bildirimin bulunmasi gerekir ki ayrimlarinda
ne oranda isabetli olup olmadigindan emin olabilsin. Ciinkii insan yanilabilen,
nefsi istek ve arzulari dogrultusunda hareket edebilen, iradesine yenik diiserek
hatalar yapabilen, pek ¢ok yanlis eylemini ¢esitli gerekgeler ile
megrulastirabilen bir varliktir. Tam da bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyle dogru
ve yanlis arasinda saghkl bir ayirim yapabilmek i¢in dini bildirimlere muhtagtir.

Bunun yaninda ahlakin sirf teorik degil, pratik yoniiniin de bulundugu
dikkate alindiginda, “Dogru nedir?” sorusu kadar, “Neden dogruyu yapmaliyim?”
sorusu da 6nemli olmaktadir. Ornegin herkes “Hirsizhk, adam 6ldiirmek ya da
zayiflan ezmek kétidir’ diyerek bunun fitrattan kaynaklanan bir bilgi
oldugunu séyleyebilir. Ancak bu s6ylem sadece ahlak ile ilgili dogru bir teori
olusturmamizi miimkiin kilabilir. Isin pratik boyutu ise farkh bir alan
agmaktadir: “Neden i¢i para dolu bir ¢anta buldugumda onu sahibine
vermeliyim?” Ya da“ “Glgli olmama ve karsi tarafi yok ettigimde zarara
ugramayacak olmama ragmen neden &ld&irmemeliyim?” seklindeki sorulara
verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi i¢in din ve ahiret inanci

gerekir.

Zira burada 6nemli olan dogru ahldk yasalari teorik olarak bilmek degil,
onlar1 uygulayabilmek i¢in rasyonel temellere dayanmaktir. Birgok Kkisi “dogru
ahlaki teoriyi olusturmak” ve “ahlaki eylemleri rasyonel temellere oturtmak”
arasindaki farki ayirt edemedigi icin din olmadan da ahldki bir yapinin
olabilecegini iddia etmistir. Ancak din olmadan ahlaki bir teori hatta ¢ok ahlakh
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toplumlar olusabilse dahi, din olmadan ahldki eylemlerin ‘rasyonel
temellerinin’ olugsmasi miimkiin gézilkmemektedir.

Insan fitratinda din duygusunun yerlesik oldugunun iddia edilmesi, ayn
zamanda insanin dine muhtag yaratildigim géstermektedir. Ornegin Feuerbach
gibi bir ateist, insanlarin, bir yanilsama sonucu Tanri’y1 ve dini uydurdugunu
soyleyebilir. Bir¢ok ateist, insanlarin, tesadiifler sonucu olusan psikolojik
yapilarindaki tesadiifi nedenler ile dinleri uydurduklarini iddia etmektedir.
Ancak insanin Tanri tarafindan yaratildigini kabul eden deistler i¢in dinlerin
insanlar tarafindan uyduruldugunu iddia etmek kolay olmayacaktir. Zira
insanlarin dine muhta¢ olmasi, Tanr’nmin din génderecek olmasindan dolay:
insanlar1 bu ihtiyag icinde yarattigini géstermektedir.

Deist yazarlarin, geleneksel dinlere yonelik siddetli elestirilerine ragmen
Hiristiyan diiglincesinin etkisinden kurtulamadiklar1 ve onlarin gerek Tanrr'nin
varlig1 gerekse sifatlar1 hakkindaki kabullerinde Ortagag Hiristiyan diisiince
yapisinin derin izlerinin bulundugu goériilmektedir. Yine Aydinlanma olarak
kabul edilen dénemin de, Ortagag Hiristiyan diisiincesinden devraldig1 mirasi
goz ardi ederek yok saymasinin, pek ¢ok agidan onun izlerini tasidigi gergegini
ortadan kaldirmadigi anlagilmigtir.

Deizmin XVII ve XVIIL yiizyll Bati diisiincesi iginde olumlu bir takim
kazanimlara sebep oldugu da soéylenebilir. Hiristiyanligin daha makul ve akla
dayal bir sekilde yorumlanmasina katki saglamasi ve Kilise ile din adamlarinin
dinf esaslarin iizerinde keyfi hiikiimlerde bulunmalarini giiclestirmesi sebebiyle
insanlar1 dini konularda daha makul inan¢ ve yaklasimlarda bulunmaya
yaklastirdig belirtilmelidir.

Dinsel inanglar agisindan ise deist yazarlarin, 6zellikle; Tanr1’'nin birligi ve
Hz. isa’nin ilah{ bir tabiata sahip olmadig), insanlarin giinahkar olarak diinyaya
gelmedikleri, ilahi vahiy ile insan yaratiligi ve akil arasinda bir ¢atisma
olmamasi gerektigi, Kilise ve papalarin Tanri'nin yeryiiziindeki otoritesini
temsil etmedigi ve yanilmaz olmadiklar: gibi temel inanglar ile Kutsal Kitap’taki,
Tanr1 ve bazi peygamberler ile ilgili yakisiksiz ifadeler hakkinda islam dini ile
biiyiik oranda uygunluk gosteren makul yaklasimlarda bulunduklari
gorilmiistiir.

Ozellikle cografi Kkesiflerin etkisiyle farkh din ve kiiltiirler ile girilen
iliskiler sonucu tek ger¢egin ve kurtulusun Hiristiyanlik olamayacagi yoniindeki
deist itirazlarin, Hiristiyanligin da diger din ve Kkiiltiirlere daha makul
yaklasmasina sebep oldugu séylenebilir. '

Yine s6z konusu dénemde deizmin, Kilise'nin makul olmayan
uygulamalar1 sebebiyle gesitli inang problemlerine sahip olan insanlar iizerinde
olumlu bir takim etkilerinin oldugu ve bu sayede en azindan bazi insanlarin
ateizme kaymalarinin o6niine gecilmesinde o©nemli katkisinin oldugu da
soylenebilir.

Deist yazarlarin islam dinini de Yahudi-Hiristiyan dini gelenegi ile bir
tuttuklar1 ve yiizeysel bir takim yanhg bilgiler disinda isldam dininden pek
haberdar olmadiklar: goériilmektedir. Deistler, ¢ogu zaman Kur’an vahyinin de
aynen Kutsal Kitap gibi bir takim celiskiler ve inanilmasi gii¢ bazi anlatimlar
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ihtiva ettigini sdylemek ile yetinmis ve islam dini ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari i¢in Kur’an hakkinda ciddi bir degerlendirme yapamamiglardir.

Oysa Hiristiyanliga yonelik olarak getirmis olduklar1 pek ¢ok elestiri
agisindan Kur’an'in ciddi bir alternatif olabilecegi ve akla uygun makul bir din
anlayisinin nasil olmasi gerektigi yoniindeki kabulleri ile Kur’an vahyinin biiyiik
oranda uyum iginde oldugu gergegine vakif olamamiglardir.

‘Deizmin babast’ oldugu kabul edilen Herbert of Cherbury’nin miisterek
kavramlara en ¢ok yaklasan kitabin, dinin ve peygamberin en dogru kitap, en
dogru din ve en dogru peygamber olacagina yoénelik ifadeleri ile Thomas
Paine’nin Tanri'nin dilemesi halinde insanoglu ile vahiy yoluyla iletisim kurma
konusundaki giiciliniin kesinlikle kabul edilmesi gerektigini, ¢iinkii O'nun giicii
agisindan her seyin miimkiin oldugunu savunan yaklasimi dikkate alindiginda;
deistler, yasadiklar1 problemlerin ¢éziimiine yénelik olarak, Islim dininin
saglam bir tevhit inanci, tutarl ve giivenilir bir vahiy ve makul bir peygamberlik
anlayisina sahip yapisinin énemli bir kaynak oldugunu fark edememisler;
mevcut Kutsal Kitap metinlerinin insanlar tarafindan tahrif edilerek gesitli
degisikliklere ugratilmis olacagi gercegini g6z ardi ederek, Tanrr’nin insanlara
vahiy gondermedigi iddiasinda bulunmuslardir.

Deist yazarlarin Tanri-dlem-insan iliskisine yodnelik olarak o6nermis
olduklar1 yaklasimlarin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman iginde
Tanrr’'nin insan hayatindaki merkezi konumunu sarsan ve Tanri-insan iligskisini
zayiflatan bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalari iizerine yapilan arastirma verilerinden
hareketle, Tanr’'nin insanlarin isleri ile ilgili oldugu inancinin zayiflamasina
paralel olarak ahlaki inang ve kabullerin de zayifladig1 goriilmiistiir. Bu ise bazi
deist yazarlarin zannettigi gibi, geleneksel dinlere karsi akh ve yaratilisindan
hareket eden insanlarin, daha dogru ve ahldkli bir yasam siirecegi tezinin
gecersizligini ortaya koymaktadir.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yén veren ve neden dogrunun
yapilmasi ya da neden ahlakli davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel temel
olusturan makul bir muhtevaya sahiptirler. Tanr1 ile insan arasindaki irtibatin
kurulmasini saglayan vahyin hige sayilmasi ve herkesin aklindan hareketle bir
takim dini ve ahlaki dogrulara ulasabileceginin ileri siiriilmesi ise sosyal ve
tarihsel gergeklik ile rtiismemektedir.

Geleneksel dinler ve Kutsal Kitaplar hakkindaki yaklasimlarinda
genelleme yaptiklari ve kendi savunduklari seyler ile 6rtiisebilecek tiirden vahiy
beyanlarini yok saydiklari goriilmiistiir.

Tim bu tanim ve tartismalardan hareketle deizmin, asama asama 06ne
cikan temel o6zellikleri hakkinda asagidaki sekilde bir siralama yapmak
miimkiindiir:

Deizm, 6zellikle Hiristiyanlhigin sahip oldugu Tanri, vahiy ve peygamber
anlayislar1 basta olmak iizere geleneksel inang ve Kkabullere Kkarsi akilci
yaklasimlar getirme ve Hiristiyanligl akilci temellere oturtmaya yoénelik bir
yaklasimin sonucudur. Bu asamada gergek Hiristiyanligin akla uygun dogal bir
din olduguna yonelik kabulleri gormek miimkiindiir.
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Deistler, basta Kilise ve mensuplarinin otoriteleri olmak iizere siyasi alan
da dahil tiim alanlardaki otoritelere karsi tepkisel bir yaklasimda bulunarak,
tarihsel kurum ve kabulleri sorgulamaya yonelmislerdir.

Din duygusunun insanda dogal olarak mevcut oldugu ve insanin, dissal
bir vahyin yardimi olmaksizin hem Tanri'ya hem de Tanri’'nin yaratmis oldugu
diger varliklara karsi gorev ve sorumluluklarini kavrayarak, ahlaki bir yasam
siirebilecegi savunulmus, genellikle vahyin imkam degil gerekliligi
reddedilmistir.

Tanrr'nin ve yaratmis oldugu alemin miikemmelligine vurgu yapilmis,
dlemin sahip oldugu tiim miikemmelliklerin yaratilisin ilk asamasinda en giizel
sekilde olusturuldugu inancindan hareketle, dlemin Tanri’'nin miidahalesine
gerek duymayacak sekilde tasarlanmis oldugu savunularak miidahaleye
duyulacak olast bir ihtiyacin Tanri'nin alemi yeteri kadar miikemmel
yaratmadigi anlamina gelecegi iddia edilmistir. Ayni sekilde akil melekesine
sahip insanin dogas itibariyle yeterli bir yaratilisa sahip oldugu kabuliinden
hareketle geleneksel dinler tarafindan inan¢ konusu edinilen peygamberlik,
vahiy, mucize gibi olgularin varhgini inkar eden bir tavir benimsenmistir.

Onde gelen deistlerin, Tanrr'ya teist dinlerdekine benzer bir takim
nitelikler atfetmelerine ragmen, bazi deist yazarlarin ddeta sinirlandirilmis bir
Tanr1 anlayisina sahip yaklasimlarda bulunmasinin kendi iginde bir geliski
olusturdugu, deizmin vahiy kaynakh dinlere karsi olmaya c¢alisirken ona
alternatif olmakta yetersiz kaldigi ve bu anlayisin belki de sadece belirli bir
kesime hitap edebilecek yari1 dini ve yari felsefi ilkeleriyle, vahiy kaynakli
dinlerin sinirlandirilmis bir yorumu oimaktan éteye gecemedigi ve Hiristiyan
teolojisinin, islam a¢isindan da kabul ediimesi miimkiin olmayan temel 6greti ve
problemlerinden kaynakl bir tepki olarak ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

) Modern Cagda Deizmin Popiilerlesmesi, Sebepleri ve C(Co6ziim
Onerileri

Ulkemizde cogunluk Miisliiman oldugunu ifade etse de Allah’a ve dine
inanan ancak Allah't ve dini hayatinda belirleyici kilmayan ve sayilari
azimsanmayacak kadar ¢ok olan bir kesim var. Yapilan anketler bu gercegi ¢ok
net bir bicimde ortaya koymakta. Pasif deistler olarak isimlendirilebilecek bu
kisilerin sayisi her gegen giin artmakta. Dolayisiyla bu noktadaki sorun sadece
kendisini deist olarak ifade eden kisiler ile sinirh degil.

Miislimanlar i¢in tehdit olabiiecek sey deizmin kendisi ya da felsefesi
degildir. islam’in yanhs bilinip uygulanmasidir. islam’t dogru anlayan ve
vasamaya gayret eden biri i¢in deizmin geleneksel dinlere yonelik itirazlarinin
kayda deger bir gecerliligi yoktur. Ancak islam’in yanlis anlasiimasi ve
uygulanmasinin 6zellikle gengleri siiriikleyecegi sey ya ciddi bir umursamazlik
va ateizm ya da deizmdir.

Bir¢ok arastirmacinin da ifade ettigi gibi deizmin gercekte ne oldugu ya

da hangi sebeplerden dolay: ortaya ¢iktigi ile iigili net bir tarif yapmak kolay
degildir. Yapilacak tarifler, deizme bakis agisina gore degisiklik gdsterecektir.
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Giiniimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlasilan sey, felsefi
acidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir Tanri
inanci, popiiler agidansa herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi deizm, kdkeni itibariyle Hiristiyanhk
icindeki bir tartisma ve ayrilmadir. Bat1 diisiincesindeki deizm Hiristiyanhgin
temel inanglarindaki sapmalara ve Kilisenin diinya islerine yoénelik hirs ve
politikalarina dayanir. Bir giinde ¢ikmis bir tepki degildir. Tarihsel arka plam
vardir. Hiristiyanhktaki deizm, Hiristiyanhg: bilmekten, islam’daki deizm
ise islam’1 bilmemekten kaynaklanir.

Bu yiizden Hiristiyanhigin deizm gibi bir probleminin olmasi kendi iginde
anlagilabilir ancak islam inanci agisindan deizm gibi bir problem séz konusu
degildir. islam’daki deizm problemi dinin kendisinden degil, agirlikh olarak din
adina uydurulan kabullerden ve bazi Miislimanlarin uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Islam inanci agisindan asil problem, islam’in dogru anlasiimiyor, 6ziine
uygun anlatilmiyor ve Miisliimanlar tarafindan gerektigi gibi arastirilmiyor
olmasidir.

Bugiin iilkemizde deist oldugunu ifade eden gencler basta olmak iizere
insanlar, din adina uydurulan seylerin dinin kendisinin 6éniine ge¢gmis olmasi
sebebiyle dine karsi tepki duymakta, bazen etrafindan duyarak bazen
internetten gorerek ya da aldig bir felsefe dersinde dikkatini ¢ekerek “deizm
esittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” demektedir.

Yoksa ¢ogu kisi deizm nedir, ne degildir, ne oranda kendi iginde tutarhdir
ya da tarihte deist olduklari kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere
yénelttikleri itirazlar1 Islam agisindan da gecerli midir, degil midir ciddi
anlamda arastirmis degildir.

Ben her dénem, iki ayn iiniversitede Islam Felsefesi, Din felsefesi,
Felsefeye Giris ve Felsefe Tarihi olmak iizere dort ayr1 se¢meli ders veriyorum.
Her dénem ii¢ yiiz civar: yeni 6grencim oluyor. Agirhkh olarak ¢ok iyi liselerden
gelen, genellikle burslu okuyan, tip, saghk bilimleri, hukuk, miihendislikler,
sosyoloji, psikoloji, ekonomi, mimarhk gibi bir¢ok farkl boélimden derslerimi
alan 6grenciler var.

Bu durumu bu kadar farkh alandan 6grencilere ulasabilme imkani
acisindan bir firsat olarak goériiyorum. Bu 6grencilerin ortalama bir ilahiyat
égrencisinin problemlerinden ¢ok farkli problemleri olabiliyor. ilahiyat
fakiiltesinde gorevli bazi hocalarimizdan ya da orada okuyan baz
kardeslerimizden duyduklarim sebebiyle ilahiyat 6grencilerinde de ciddi
anlamda bir arayis ve ¢ikmaz oldugunu gérebiliyorum.

Gerek derslerde gerek ders sonrasi 6grenciler ile yaptigimiz sohbetlerde
haliyle teizm-ateizm ve deizm tartismalar1 kaginilmaz olarak giindeme geliyor.
Sunu ¢ok net bir sekilde soyleyebilirim ki kendisini ateist ya da deist olarak
ifade eden 6grencilerimin tamamina yakini geleneksel din anlayisina ve bu
anlayisin insan akh ve yaratilisina uyumlu olmayan iddialarina tepki olarak
ateist ya da deist olmuslar.
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Bir¢ogunun bu konularda ¢ok yiizeysel bilgilere sahip oldugu goériiltiyor.
Allah’a siikiirler olsun bir siire konusup tartistiktan sonra biiyiik oranda islam
inanci ile ilgili kafalarindaki yanlhs bilgi ve 6nyargilardan kurtulabiliyorlar.

Bu gencgler Allah ile peygamberimiz ile ilgili iddia edilen baz1 seyler
sebebiyle ve Kuran'daki bazi ayetlerin g¢ekistirilmesi ya da yanlis anlamlar
verilmesisebebiyle deizme ya da daha da kétiisti ateizme kayiyorlar.

Ornegin 6zellikle Iran’dan gelen baz1 6grenciler, Iran’daki mevcut
sistemin baskilar1 sebebiyle genclerin énemli bir kisminin ateist ya da deist
oldugunu ifade ediyorlar. Dolayisiyla her konuda oldugu gibi sadece sonuglari
degil bu sonuglar1 doguran nedenleri konusmak ve bu nedenleri ortadan
kaldiracak ¢éziimler tiretmek son derece énemlidir.

Bugiin yaygin olarak anlasilan ve yasanmaya ¢alisilan din anlayisina
bakildiginda, dini insan aklina ve yaratiligina uygun bir sistem olarak
degerlendirmek ¢ok zordur. Bu zorluk ve gercek islam hakkindaki bilgisizlik
sebebiyle gencglerin ateizm ya da deizme y6nelmelerini anlamak ise zor degildir.

Ozel televizyonlarin ve internetin hayatin bir gercegi haline gelmesiyle
insanlarin o giine kadar duymadiklarj, gérmedikleri bir¢ok yeni ve farkl bilgiye
ulagmalari son derece kolay bir hale geldi. Daha 6nce dini konularda halkin da
taniklik edecegi sekilde tartisiimayan birgok meselenin tartismaya agilmasi, din
karsiti s6ylemlerin kendilerini ifade edebilecek firsatlar bulmasi ve o6zeilikle
dinin bazi tarikat ve cemaatler tarafindan gii¢ unsuru olarak kétiiye kullanilmasi
insanlar1 bir sekilde inang¢siz olmaya siiriikledi.

Artik cemaatler de eskisi gibi kapali ve homojen bir yapida kalamiyorlar.
Onceden dogup biiyiidiigii ortamda neredeyse tek tip bir din yorumu duyan
birgok kisi bu inanci ile yasayip oliirken artik kendisini bir cemaate ya da
tarikata bagh kabul eden kisiler de dahil olmak tizere herkes farkh fikirleri
dinleyebilecek ve kismen de olsa bunlar arasinda bir degerlendirme yapabilecek
bir duruma gelebildi.

Din adina uydurulan seylerin din adina sunulup savunuimasinin
insanlarin inang diinyas: tizerinde olusturdugu derin tahripleri gérmek zor
degildir. Eger amacimiz gergekten samimi olarak meselenin nedenlerine inmek
ve yapicl ¢oziimler iliretmekse hep birlikte elimizi tasin altina koymali ve
insanlari islam’dan uzaklagtiracak séylemlere karsi durmaliyiz.

Bugiin yaygin olan din anlayisinda Allah’a, Kuran’a ve peygamberimize
iftiralarla dolu séylemleri dinin 6ziinden ayirmadik¢a 6zellikle gen¢lerin neden
ateizme ya da deizme kayarak inangsizhga siiriiklendiklerini tartismak ¢ok
anlamli olmayacaktir.

Peygamberimizi, Kuran'in bize tanitmis oldugu ornek ve iistiin insan
gerceginden uzaklagtirarak, érnek alinmasi miimkiin olmayan insaniistlii bir
varliga doniistiiren, Kuran ayetlerinden hareketle ortaya koymus oldugu gergek
stinnetini 06ziinden uzaklastirarak saptiran, dinin bilgi kaynagint Kkirletip
carpitan ve tirli iftiralar ile itibarsizlagtiran rivayetler ile yiizlesmemiz
zorunludur.
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Ne kadar giivenilir kabul edilirlerse edilsinler bu tiirden rivayetlerin
hangi kitaplarda gegtiklerinin bir 6nemi yoktur. Kuran’a uygun olmayan higbir
rivayetin din adina dikkate alinmasi miimkiin degildir. Dinin gecerli tek bilgi
kaynagi Kuran'dir. Bu gercek goz ardi edildigi ve dogru bir Allah, din ve
peygamber algisina sahip olunmadigi miiddet¢e din adina uydurulan ve
insanlar1 dinden uzaklagtiran seyleri saglikh bir sekilde belirlemek miimkiin
degildir. Peki, bu noktada neler yapilmali?

Kuran'i Rehber Edinmeliyiz

Dinin mutlaka Kuranin rehberliginde ve peygamberimiz Hz.
Muhammed’in érnekliginde en dogru ve en giizel sekilde anlasilip uygulanmasi
son derece 6nemlidir.

Bizim ¢ok biiyiik rahmet sahibi bir Rabbimiz, ¢ok muazzam bir dinimiz ve
bu dinimizi en giizel sekilde uygulayarak bize 6rnek olmus muazzez bir
peygamberimiz var.

islam inang¢ sistemi, insan akhna ve yaratihsina en uygun sistemdir.
Dolayisiyla sorun dinin kendisinde ya da peygamberimizin dini en giizel sekilde
teblig ederek bizlere é6rnek olmasinda degil bizim yanls din anlayisimizdadir.

Oncelikli olarak Allah'in yeryiiziindeki ipi olan Kuran’a simsiki sarilmali
ve Kuran’a bizi hi¢bir konuda mahcup etmeyecegi noktasinda giiglii bir giiven
duymaliyiz.

Kuran ile iliskimizi gézden gegirmeliyiz. Kuran ile iliskimiz, Kuran’'in
ortaya koydugu gibi olmahdir. Ancak bunun i¢in Kurani anlamak iizere
okumamiz ve ayetleri lizerine derin derin diisiinerek Kuran’in nasil bir kitap
oldugunu ve génderilis amacini bilmemiz gerekir.

Ayetlerine baktigimizda, Kuranin nasil bir kitap olduguyla ilgili bircok
tarif ile karsilasirnz: Kuran dogruya ulastiran rehberimiz (huda), yolumuzu
aydinlatan 1s1gimiz (nur), hayatimiza canlihlk kazandiran (ruh), dogruyu
yanlistan ayiran 6l¢iimiiz (furkan), gercegi getiren ve temsil eden (hakk), ayrilik
ve anlagmazlik iginde kalanlara bir delil (ilim), insanligin tamamu i¢in bir mucize
(ayet), manevi hastalik ve aksakliklarimizi gideren (sifa), Allah yolunda ve
zorluklara karsi miicadele etmek i¢in bir miijde (biisra), okunsun anlasilsin diye
kolaylastirilmig, apagik kilinmis kitap (miibin), din adina gerekli olan her seyi
detayl bir sekilde agiklayan bir yasa (mufassal), apacik ifadeler ile beyan eden
kitap (tibyan), diisiinenler i¢in bir bilgelik kaynag: (hikmet), gercegi belirleyen
bir kanmit (beyyine), insanlar arasinda adaleti saglayan evrensel bir yasa
(hiikiim), inananlar1, dosdogru yol iizerinde birlestiren Allah’in yeryiiziindeki ipi
(hablullah), insanlara kiyamete kadar yol gésterecek olan énder (imam), 6giit
verici ve hatirlatic1 6gretmenimizdir (zikir).

Inananlar olarak ne kadar muhtesem bir vahiy ile muhatap oldugumuzu
fark etmemiz ve Kuran ile gonderilis amacina uygun bir iligki icinde olmamiz
gereKir.

Peygamberimizi Dogru Anlamahyiz

Gergekten anlamadan yapilacak her tiirli anma, ne igin yapildig
bilinmeyen ama yerine getirilmesi gereken bir gorev gibi goriiliir. Durum bdyle
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olunca da bir giin, bir hafta ya da en fazla bir yil ile sinirlandirilmis anma
programlari yapilir. Bazen bir giin, bazen de bir yil birini anma yih olarak ilan
edilir.

Siiphesiz peygamberimizin anilmasina yoénelik gergeklestirilen makul
olan her faaliyet memnuniyet sebebidir. Ancak unutmamak gerekir ki tarihte iz
birakmis ya da tarihe yén vermis kisiler anilmayidegil anlasilmayi hak ederler.
Hele ki bu kisi bir peygamberse. Ustelik son ilahi mesaji getiren ve inananlar icin
gerekli olan biitiin giizel vasiflar1 hayata tasiyan Hz. Muhammed gibi bir
peygamberi gercek anlamda anlamak yerine anmaktan ibaret kilmak,
beraberinde getirmis oldugu ilahi mesaji tarihin bir dénemine gémmek
demektir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed'inn vefatindan giiniimiize kadar gegen
siirede daha fazla anildigim1 ancak daha az anlasildigini séylemek hatal
olmayacaktir.

Bugiin islam diinyasimin iginde bulundugu hale bakildiginda Hz.
Peygamberden de onun beraberinde getirmis oldugu muhtesem mesaj
Kuran’dan da uzaklasildig: tstelik her ikisinin de bu kadar ¢ok anilmalarina
ragmen neredeyse hi¢ anlasilmadiklari gérillmektedir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin tekrar yeryiiziine gelse ve hem
Miislimanlarin hem de insanl:gin bu i¢ler acisi tablosunu goérse, hayatini adadigi
ilahi beyan Kuran’dan eser kalmadigini, Miisliimanlarin Allah yokmus, hesap
gliniinii unutmus gibi bir hayat yasadiklarini, Allah’in uzak durun dedigi her seyi
yaptiklarini, islam’in seref ve onurunu ayaklar altina aldiklarini gérecek, biiyiik
bir hayal kirikligina ve derin bir iiziintiiye gomiilecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, bugiin yeryiiziinde
gatismalar sonucu 6len her yiiz Miislimandan doksaninin yine Miisliimanlar
tarafindan 6ldiriildiigii, kadinlarin zuliim ve insanlhk disi davranislara maruz
birakildigi, cahillik ve egitimsizligin makbul sayildigi, mezhepsel kavga ve
catismalarin golgesinde, ¢ocuk, kadin, yash bir¢ok Miisliimanin acimasizca
katledildigi, insanlarin evlerinden, yurtlarindan edildigi bir Ortadogu gérecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, Miisliiman. iilkelerde
Mislimanlarin bile diisiince ve inang 6zgirliiklerinin bulunmadigini, dinin
istismar edildigini, insani degerlerin ayaklar altinda ezildigini, diinya
¢ikarlarinin  ahiretin  oniline  gegirildigini gérecek ve muhtemelen
“Mislimanhginiz buradaysa, insanliginiz nerede?” diye soracakti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, adaletsiz gelir dagilimini, bir
yanda zevk ve safa siiren kesimi diger yanda hayatim zor sartlarda devam
ettirmeye c¢alisan kalabaliklar1 gérecek, sosyal ve ekonomik adaletsizliklere
tanikhk edecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, hukuksuzluklari, giiglii
olanin hakll sayildigini, mazlum ve c¢aresizlerin horlandigini, herkesin
kendinden olan: kayirdigim, birlik olma, hosgérii ve sevginin yerini,
Stekilestirmenin, 6fkenin ve kinin aldigini gérecekti.
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Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, baris ve giiven dini Islam’in
korku dinine donistiiriildigi, kendisine giivenilen ve kendisinden emin
olunmasi gereken Miislimanlardan kagildigi, bunca kétii 6rnek sebebiyle
samimi ve erdemli bir sekilde inancini yagsamak isteyen Miisliimanlarin da bu
¢arpik zihniyet tarafindan magdur edildigi bir diinya goérecekti.

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin gelse, kardeslikten, sevgiden,
saygidan, erdemden, adaletten, hosgdrii ve anlayistan, bir arada yasama
kiiltiiriinden, ilimden, akil ve diisiinceden ve yalmz Allah’a kul olma ve bu
sorumlulugun bilinci ile hareket etmekten eser kalmadigini, akil disilik, cahillik,
siddet, savas, kargasa ve zorbaligin dinin yerini aldigini, kendisini 6rnek aldigim
iddia edenlerin kendisini hi¢ anlamadigini gérecek, “Ben size b éyle bir din teblig
etmedim” diyecek ve muhtemelen hesap giinii ahiretteki sikayetini burada da
ifade edecekti: “Rabbim giiphesiz toplumum bu Kuranh terk
edilmis/dislanmig bir kitap haline getirdiler.” (Furkan Suresi 30)

Biz kendi i¢cimizde olan bozulmalar1 diizeltip iyilestirmeye gayret
etmedikge 6zellikle genclerin dinden uzaklagmasi ya da son derece yanhs bir din
algisina sahip olmalar: kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla inananlar olarak acilen
dogru bir peygamber algisina ve peygamberimizin érnekliginde dogru bir din
anlayisina sahip olmamiz gerekir.

Din, Bilim ve Felsefe Egitimi

Gilinlimiiz genglerinin inan¢h erdemli ve duyarh bireyler olarak
yetismesini istiyorsak o zaman onlara ilgi alanlarina yénelik olarak bir egitim
vermenin son derece énemli oldugunu gérmemiz gerekir.

Bilimi ve felsefi diisiinceyi onemsemeli, Islam bilim ve diisiince
gelenegimizin giizide isimlerini 6rnek edinmeli ve kendimizi gerekli olan her
konuda gelistirmeliyiz.

Modern ¢agin inan¢ problemlerine ihtiyaca uygun modern ¢é6ziimler
iiretmek ve bunun i¢gin gerekli olan araglari en giizel sekilde degerlendirmek
gerekir.

Cesitli kitap, roman, dergi ve makale tiirii yayinlar, internet programlar,
cesitli kisa film ve animasyon sunumlari, ¢esitli bilgisayar oyunlari ve her yastan
ve her seviyeden ¢ocuk ve gence hitap edebilecek tiirden egitim programlar:
hazirlanmalidir.

Ozellikle genglerin bilime ve felsefeye olan ilgileri gérmezden
gelinmemeli ve dini inancin bunlar1 tesvik ettigi gercegi giiclii bir sekilde ifade
edilmelidir.

Din, bilim ve felsefe bir anlamda vahiy, evren ve insan demektir. Hem
evreni hem de kendisi ile birlikte tiim canhlar1 Allah'in yarattigina inanan bir
Miisliiman vahye, evrene ve kendisine karsi duyarsiz kalamaz.

Gergek anlamda iman etmek ve gerektiginde en giizel sekilde
savunulabilir saglam bir inanca sahip olabilmek i¢in Allah'in hem vahiy
ayetlerine, hem evrendeki ayetlerine hem de benligimizde yaratmis oldugu
ayetlere karg1 duyarli olmamiz gerekir.
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Diisiinmek ve Bilginin Onemi

Cogu kisi tarafindan zannedildiginin aksine vahiy, diisiinmeye biiyiik
O6nem verir. Hatta gercek anlamda iman etmenin en éncelikli gereklerinden biri
diisiinmektir. Yaratilig iizerine gerektigi gibi diisiinen insan, hem her seyin
yaraticisi olan Allah’a neden teslim olmas: gerektigini anlayacak, hem de O’'nun
kudretine ve Evren’e yansiyan essiz sanatina taniklik edecektir. Ancak buna
ragmen bir¢ok insanin iginde bulundugu gaflet sebebiyle hem Evren’'deki hem
de kendi varhigindaki sayisiz delil ve isareti g6z ardi ettigine dikkat ¢eker Kuran
ayetleri: “Goklerde ve yerde nice ayetler (mucizeler) var ki, yanlarindan
gecerler de doniip bakmazlar bile.” (Yusuf Suresi 105)

Kuran’da diisiinmeye ve ilme tesvik eden ayet sayisi yedi ylizden fazladir.
Akhn énemine Kuran kadar vurgu yapan bagka bir dinsel metin yoktur. Kuran
ayetleri her firsatta insanlarin hem Allah'in vahiy ile gdnderdigi
ayetleri/delilleri hem de Evren'de yaratmis oldugu delilleri iizerine akil
yuriitiilmesini ve derin derin diisiiniilmesini sdyler. Allah’in indirdigi vahiy ile
vahyi anlaylp kavramak iizere insanda yarattigi akil arasinda c¢atisma soz
konusu olamaz. Vahiyde aklin iizerinde gergekler vardir ancak bunlar akla
aykiri degillerdir.

Kuran'da diisiinmeye, akletmeye yonelik pek ¢ok kavram vardir: ilim
(bilgi sahibi olma), hikmet (bilgelik), fuad/kalb (ilahi tecellilere goniil ile tank
olma), basiret (anlayis ve kavrayis), hak (gergek), ayet (delil), beyyine (agik
delil), burhan (kanit), zikr (hatirlama), ibret (alinmasi gereken ders), tedebbiir
(derin derin diisiinmek), taakkul (akil erdirme), tefakkuh (ince bir kavrayisa
sahip olmak), tefekkiir (diisiiniip ders ¢ikarmak), tezekkiir (diisiiniip anlamak),
nazar (bakis).

Kuran bize, bilenlerle bilmeyenlerin bir olmayacaklarini ve ancak gergek
anlamda aklini isletenlerin bu gergegi diisiiniip kavrayabileceklerini bildiriyor
(Zimer Suresi 9). Yine Kuran bize, kullar1 icinden ancak bilenler, Allah’tan
(geregince) korkup O’na karsi derin bir saygi duyarlar diyor (Fatir Suresi 28).
Bilmek i¢cin diisiinmek ve bilgiyi edinmek, bunun i¢in de akli kullanmak gerekir.

Sevgi ve Baris Dilini Kullanmahyz

I[slam savas ve diismanlik dini degildir. Allah’a kayitsiz sartsiz teslim
olanlarin inang sistemi anlamina gelen Islam’in tiiredigi diisiiniilen ii¢ kékten
biri ‘baris’ anlamina gelen ‘silm’ kokiidiir. Miisliiman oldugunu ifade eden kisi
0zetle sunu kabul etmektedir: “Ben Allah’a kayitsiz sartsiz teslim olan ve
barisi esas alan biriyim.” Zira Allah’a kayitsiz sartsiz teslim olmadan Islam
olmak, bu teslimiyeti ve barisi esas almadan da Miisliiman olmak ya da
Miisliman kalmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Miisliiman oldugunu ifade
eden her insan aym zamanda bir baris elgisi, bir baris goniilliisii olmasi
gerektigini bilmelidir.

Islam inancinin temel ilkelerini olmasi gerektigi bicimde i¢sellestirmemiz
ve en glizel sekilde hayatimiza yansitarak etrafimiza érnek olmamiz son derece
onemlidir. Insanlar1 ayristirmadan, otekilestirmeden, nefret ve diismanlik
sOylemlerinden uzak bir sekilde dinlemeyi, anlamay1 ve bizden farkh diisiinen
insanlarin varligini kabullenmeyi bilmemiz gerekir.
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Islam inang sistemi adam eksiltmeyi degil adam kazanmay1 hedefleyen bir
inang sistemidir. islam, hayat alan degil, hayat veren bir dindir. Miisliimanim
diyen herkes bu gercegi en giizel sekilde ortayakoyabilmeli, 6nce kendi nefsine
sonra da bagkalarina Allah'in ayetleri ile giizel o6giitler vererek ornek
olabilmelidir.

Dolayisiyla Kuran ayetlerinden hareketle peygamberimizin en giizel
sekilde uyguladig: teblig metodunu kendimize 6rnek edinmemiz ve bu noktada
her tiirlii agirihlk ve muhatabi rahatsiz edici tavir ve davraniglardan uzak

durmamuz gerekir.

Islami séylem ve eylem noktasinda énce kendi hayatimizda tutarl, hassas
ve erdemli olmamiz gerekir ki paylasimlarimiz o oranda etkili olabilsin. Ancak
bunun i¢in 6yle goériinmek degil gercekten samimi bir sekilde 6yle olmak
gerekir. Goriinmek kolaydir ama gecicidir. Gergek anlamda etkili olacak sey

goriinmek degil olmaktir.

Ancak bu sekilde dogru bir din anlayisina sahip olabilir ve o6zellikle
genclerin Allah ve din ile dogru ve saghkh bir iligki kurarak deizm ve ateizm gibi
tehditler karsisinda saglam durmalari saglanabilir.
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TEIZM ve DEIiZM ACISINDAN
VAHYE OLAN iHTIYAC

Ersan OZTEN*

insanin dintile olan iliskisi, varlik sahasina adim attig1 bu diinya ile olan
iliskisinin baslamasi kadar eskidir. Din, Allah ile insan arasindaki bagi kuran
ilahi bir bildiridir. Allah’in yaratmis oldugu kullar1 iginden sectigi elgiler ile
birlikte gesitli sahife ve kitaplar gondermesi yoluyla gerceklesen bir iletisimdir.2
Allah insani dine inanma ihtiyaci iizerinde yaratmis; bu yilizden de dini
buyruklar ile bildirimlerde bulunmugstur. Madem din, insan hayati igin
vazgecilmez bir degerdir, dyleyse dinin insan hayatindaki yeri ve insanin
secimlerini belirlemesindeki roliiniin ne oldugu sorgulanmalidir. Sayet din,
insan varhgi i¢in zaruri bir gereklilik olarak algilanmiyorsa dinin kayda deger
bir anlam ve degeri yoktur ama varhgimizin anlam kazanmas: din yoluyla
oluyorsa, iste bu noktada din ile aramizda zorunluluk arz eden bir bag var
demektir. Gerek i¢inde bulundugumuz evren gerekse hayatimizin igindeki her
sey Allah'in varhg ile anlam kazanir. Bu yilizdendir ki tiim hak inanglarin
merkezinde Allah bulunmaktadir. iste din, bu noktada Allah ile kul arasindaki
irtibat1 saglamada ilahi bir aragtir.3

Dinin insanlik i¢in bir ihtiya¢ oldugu ve insanin dine inanmaya yonelik
bir yaratilig lizerine var edildigi ortadayken bu ihtiyaci karsilamak iizere din
gonderilmediginin iddia edilmesi anlamsizdir. Bu noktada ihtiyaci yaratan Allah,
din gondermeyecek olsa, insani1 dine muhtag bir fitrat lizerine var etmezdi. Allah
evreni ve yasami yaratirken hi¢cbir masraftan kaginmayan bir sanatgi gibi
coémert davranmigtir. Her sey tam da olmasi gerektigi gibi hassas ve zarif bir
yaratiliga sahiptir. Yarattig1 pek ¢ok seyi insanin emrine amade kilmis ve insanin
ihtiyac duyacag) her seyi ona vermistir. [htiya¢ duyacagi her seyi insana veren
Allah'in, insanin en ¢ok ihtiya¢ duyacagi rehber olan dini, insana vermedigini
diistinmek imkansizdir.

Giiniimiiz insaninin en 6ncelikli inang problemi bir yaraticinin varhg

yoklugu meselesinden ¢ok yaraticinin gerektigi gibi takdir edilememesidir. Yani
Allah’in varligina inanilmasina ragmen Allah yokmusgasina yasanilmasidir. Bu

* Yrd. Dog. Dr Afyon Kocatepe Universitesi Islami [limler Fakiltesi Ogretim Uyesi

' Din kelimesi metin boyunca teist dinler kastedildiginde ilahi vahiy ile ayni manada kullanilacaktir. Islim
dini agisindan da dinden kastedilen, her tiirlii yorumun ustiinde ilahi vahiy yani Kur’an-1 Kerim'dir.

* Sird, 42/51

* Dorman, Emre, Din Neden Gereklidir, Istanbul Yay. Istanbul, 2015, s. 9
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durum da en az yaratihsin bunca mucizevi deliline ragmen bir yaraticinin
varhiginin inkar edilebilmesi kadar insani hayrete diisiiren bir durumdur: Allah
ya vardir ya da yoktur. Yoksa zaten mesele yoktur. Degisen ya da degismesi
gereken bir sey séz konusu degildir. Ama varsa ve buna inaniliyorsa sanki yokmusg
ya da varhgi énemsizmis gibi davranmak insanin ¢ok derin bir gaflet icinde
oldugunu gésterir. Allah bazen var bazen yok ya da sadece kendisine ihtiyag
duyuldugu anlarda var, insanin kendisine yettigine inandigi, Allah’a ihtiyag¢
duymadigt zamanlarda yok olmaz. Allah varsa hayatta Allah'tan daha énemli
hicbir sey yoktur.
Teizme Goére Peygamberlik ve Vahyin Gerekliligi

Teist dinler agisindan ildhi vahyin, dolayisiyla peygamberlik
miiessesesinin tarih boyunca Allah ile insan arasindaki bagin kurulmasinda
hayati bir islevi oldugu goériilmektedir. Ancak yine bilinen bir ger¢ek vardir ki o
da insanlarin 6nemli bir kisminin Allahin varligindan ¢ok, vahiy ya da
peygamberlik ile ilgili bir takim siiphelere sahip olduklaridir. Bu siipheci ya da
inkarci yaklasimlarin bir nedeni de insan aklinin dogru ve yanlis ile ilgili hiikiim
verebilecek yetenekte oldugu inanci ile peygamberlerin getirmis olduklarinin
insanligin geneli tarafindan bilinen gergekler oldugu iddiasidir. Ancak bu gibi
bir iddiada bulunulmasi i¢in olduk¢a zayif delillerin ileri strildagi
gorilmektedir. Peygamberligin gerekliligi aym1 zamanda vahyin yani dinin de
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kur’dn’da; "Allah’'in insanlarla iletisim kurmak iizere meleklerden de
insanlardan da elgiler sectigi",* "Allah'tn bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut
perde arkasindan konustugu yahut da bir resul génderip kendi izniyle diledigini
vahyettigi ifade edilir."s Bununla birlikte Kur’an ayetlerinde insaaiarin bir
kisminin Allaht geregince takdir edemeyerek O’nun insanlara hi¢bir sey
vahyetmedigini iddia ettiklerine dikkat gekilir: “Allah’i, kadrine/samna yaragsir
sekilde taniyamadilar. Clinkii “Allah, insana hicbir sey
vahyetmemistir/indirmemistir”” dediler.6 Ayette de gériildigii gibi Allah'in
geregince bilinip takdir edilebilmesi i¢in vahyin gerekliligi anlasiimakta, ayn
sekilde Allah’in vahiy indirmedigini iddia edenlerin de Allah'1 geregince bilip
takdir edebilmekte yetersiz kaldiklar1 goérilmektedir. Bu sebeple dinin yani
vahyin varlig), insanin hem bu diinyasi hem de dhireti i¢in zaridri olmaktad:r. Bu
noktalarda vahiy bir anlamda insanin aklen ve ruhen yetersiz kalip agikliga
kavusturamadigl konular iizerindeki kilitleri agmak i¢in kullanilan anahtar

olmaktadir.

Insanin yaratilis 6zelliklerine bakildiginda; Allah’in insani bilgi ireten,
bilgi elde eden ve gevresinde olup-biteni kontrol edebilen bir varhk olarak
yarattifl ortaya ¢ikmaktadir. Ancak insanin sahip oldugu bu 6zellikler, insanin
disindaki varlik alaniyla ilgili bir kaynak olabilir mi? insan kendi sinirlarimin
otesinde olan alan hakkinda kendiliginden bilgi sahibi midir? insan sahip oldugu
bilgi ile kendisinin, hayatinin ve iginde yasadig1 evrenin énemini ve anlamini
sorgulamaya baslar. Bu sorgulama neticesinde; varlik ve giiciiniin dayandig:

* Hac, 22/75
5 Saré, 42/51
¢ En’am, 6/91
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sinirin 6tesine dair bir takim siirsiz ve sonsuz alemin ve varligin oldugu
diisiincesine erigir. Iste insani asan bu alan gayb alamdir. insani gayb alaniyla
ilgili bilgiye ulagtiracak tek kaynak vahiydir. Zira vahiy; Yiice Allah’'in varliklara,
yaratilig diizenine uygun hareket tarzlarini bildirme yolu ve insanlarla konusma
seklidir.”

Bilindigi gibi yercekimi ya da suyun kaldirma kuvveti gibi kanunlar,
yeryliziiniin yaratilmasindan beri var olan dogal kanunlardir. Ama bununla
Birlikte insanlar yercekimi kanununun Kkasifinin Newton, suyun kaldirma
kuvvetinin kasifinin ise Arsimet oldugunu bilirler. Oysa hem Newton hem de
Arsimet zaten var olan bir seyin ac¢iga ¢ikarilip bilimsel bir dil ile
tanimlanmasina vesile olmuglardir.

Iste peygamberler de tarih boyunca insanhg dogru yola sevk etmek
lizere teblig edilen dinsel gergeklikleri bazen ilk defa ortaya koymus bazen
kendisinden énceki bir peygamberin halefi olarak devam ettirmis ve insanhgi
aydinlatmak iizere Allah tarafindan kendilerine verilen vazifelerini yerine
getirmislerdir. Peygamberlerin getirmis olduklar1 vahiyler yoluyla ortaya
konulan evrensel gergekliklerin, insanliga mal olup zamanla dinlerden
bagimsizlasarak dini bir temele dayanmiyormus gibi algilandigim séylemek
miimkiindiir. S6z konusu evrensel gergeklikler bir kere ortaya konulup
insanlarin akillarina ve goéniillerine naksedildikten sonra bunlarin zaten
insanlar tarafindan bilinebilir ya da basit gergeklikler olarak gériilmeleri onlarin
ilahi temele dayal dinler tarafindan ortaya konulduklari gergegini
degistirmeyecektir. islim inanci agisindan yaygin bir gériis olarak yaratilan ilk
insanin ve ayni zamanda ilk peygamberin Hz. Adem oldugu ve kendisine bir
takim bildirimlerde bulunuldugu kabul edilmektedir. Bu da insanin var
olusundan itibaren yeryiiziinde basibos birakilmayarak yasamini Allah’'in
kontrolii ve bildirimleri iizerine devam ettirdigini gostermektedir.8

Allah, tarih boyunca insanlarin dogruluktan ayrilmayarak nasil bir inang
tizerinde olmalar1 gerektigi ile ilgili bildirimlerde bulunmus olsa da insanlatin
zamanla bu inanglarini bozup degisikliklere ugrattiklari bilinmektedir. Soz
konusu durum Kur’dn’da su sekilde ifade edilir: “Yemin olsun Allah’a ki, senden
dnceki timmetlere de elgiler génderdik de seytan onlara amellerini siisli gésterd;.
0, bugiin de onlarin dostudur/o giin de onlarin dostu idi. Onlar igin acikli bir azap
var.”? Bu degisim ve yozlasmalarin diizeltilmesi i¢in de yeni bir bildirimin yani
peygamberin gonderildigi gérilmektedir.

Toplumlarin  kendilerine goénderilen dinleri bozarak zamanla
putperestlige varan inanglara kadar déniistiirmelerinin yaninda, hak bir din
lizerinde devam etmelerine ragmen temel inanglarinda bozulmalar yasamis
dinlerin de gériilmesi mimkiindir. Ehl-i Kitab'in (Yahudi ve Hiristiyanlarin)

" Ozten, Ersan, Peygamberlerin Gaybi Bilme Imkdm, Yaymnevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 43-44

® Bakara, 2/213, "Insanlar tek bir iimmetti. Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberier gonderdi
ve beraberlerinde, insanlarin anlasmazliga diistiikleri seyler konusunda, aralarinda hiikiim vermek iizere
hak kitaplar indirdi. Oysa kendilerine apagik dyetler geldikten sonra. birbirlerine karsi olan ‘azginhk ve
kiskangliklary’ yiiziinden anlagmazhiga diisenler, o, (Kitap) verilenlerden baskas: degildir. Bdylece Allah,
iman edenleri, hakkinde ayriliga diistiikleri gergege kendi izniyle eristirdi. Allah, kimi dilerse onu dogruya
yoneltir"”

® Nahl, 16/63
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icinde bulundugu durum buna 6rnektir. S6z konusu durum ise bir peygamberin
gelerek hem mevcut hak dinleri, hem de diger inang ve kabulleri diizeltmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Hz. Muhammed'’in tiim alemlere bir rahmet
olarak gonderilerek!® saglam bir inan¢ sisteminin ortaya konulmasi ve énceki
dinlerde olugturulan tahrifatin diizeltilmesi buna 6rnek teskil eder. Ayni
zamanda insanlarin tarih boyunca ihtilafa diistiikleri konularin agikliga
kavusturulmasi icin de peygamberligin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir:!! Hz.
Muhammed, peygamberlik ile gérevlendirilmeden énce hem Ehl-i Kitab'in hem
de diger insanlarin inkar ve fitne i¢inde bulunduklari, dinlerini bozarak sapkin
bir takim inanglara baglandiklari bilinmektedir. "Hi¢ kuskunuz olmasin ki bu
Kur’dn, Isrdilogullarina, ihtilafa diistiikleri seylerin bircogunu anlatiyor".12

Insanlarin icinde bulundugu durum ve. bu noktadaki ihtiya¢c Fahreddin
Razi tarafindan su sekilde gosterilmeye calisilmistir: Yahudiler: Allah’t insana
benzetme-antropomorfist egilim, peygamberlere iftiralar, ildhi kitabi tahrif -
dejenerasyon- konularinda en uc¢ noktada bulunuyorlardi Hiristiyanlar:
Ucleme inanct -baba, ogul, kutsal ruh-, huliil ve ittihad gibi askinhgi yok eden
inanglar1 benimsiyorlardi. Mecisiler: Dualisttiler. Aralarinda savas olan iki
tanrinin (zulmet ve nur) varligina inaniyorlardi. Annelerle evlenmeyi miibah
gormekle sapiklikta u¢ noktaya varmislardi. Araplar: Putlara taparlard:. Soygun
ve tefecilikte haddi asmislardi’® Kur'dn ayetleri gecmiste yasamis pek ¢ok
toplulugun ahlaki ¢okiinti ve azginliklar1 sebebiyle helak ediidiklerini haber
vermektedir.14

Toplumsal agidan da peygamberlik ve vahyin olduk¢a hayati bir
konumu bulunmaktadir. Meselenin felsefi boyutu da bu gerekliligi agik bir
bicimde ortaya koyar. Ornegin kétiiliik probleminin pek cok insanin dinf
gerceklere karsi siiphe ile yaklasmasina sebep oldugu hatta pek ¢ok ateistin
Allah’in varhigini inkdr etmelerindeki gerekgelerden biri olarak gosterildigi
bilinmektedir.

Kotiiliik probleminin makul bir sekilde agiklanabilmesi icin de ‘imtihan’
kavraminin ve gercek yasamin ahirette olacaginin kavranip bilinebilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde dini bildirimler olmadan evrende neden kétiiliik
oldugunu ya da her seye giicii yeten bir Allah’'in kétiiliiklerin yapilabilmesine
neden izin verdiginin agiklanmasi mimkiin degildir. Tim bu sayilan
gereklilikler ve daha fazlasi agik bir bicimde insanhgin Allah ile irtibatinin vahiy
disinda bir yol ile saglanmasinin miimkiin olmadigini ve bu irtibati saglamak
lizere Allah tarafindan goérevlendirilecek yani vahyin tebligini yapacak birilerine
ihtiya¢ sldugunu ortaya koymaktadir.

Peygamberler geldikleri her toplumda hakki, adaleti, insani ve medeni
yasamayli temin etmis, her tiirli ¢irkinlik, haksizlik, zuliim ve insafsizliklarin ise
ontine ge¢mislerdir. Peygamberlerin génderilmesiyle pek ¢ok topluma nizam ve
diizen geldigi, her tiirli batil inan¢ ve uygulamalardan kurtulduklari, kisacasi

' Enbiya, 21/107

"' Nahl, 16/64. "Bu Kitap 't sana yainuz sunun igin indirdik: Hakkinda ayriiiga diistiikleri seyi onlara iyice
actkiayasm ve Kitap, iman eden bir topluuk icin kilavuz ve rakmet olsun".

2 Neml, 27/76

" Fahreddin Razi, Mealimu Ustli’d-Din, (Cev: Nadim Macit), Ihtar Yaymicilik, Erzurum (1996), 5. 91-92.
" A’raf, 774, Yunus, 10/13, Isra, 17/17, Mervem, 19/74, vb.
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boyle bir nimetten yoksun toplumlara gore iistiin bir konuma gegtikleri tarihsel
bir gercekliktir. insanlar peygamberlerin sahsiyetini érnek almak suretiyle ilahi
buyruklari pratie ge¢irmis ve onlarin 6nderliginde Allah yolunda hayirh
neticelere ulagmiglardir. Ayetlerin bir kisminin peygamberlerin goénderilme
sebeplerinden bazilarina isik tuttugunu gérmekteyiz.

Buna gore onlar insanlara miijdeci ve uyarici (besir-nezir) olarak
gonderilmelerinin yaninda, insanlari icinde bulunduklar karanliklardan
aydinliga ¢ikarmak, onlara kendi dilleriyle agik secik beyanlarda bulunmak ve
ayni zamanda da insanlar arasindaki adaleti temin ederek birlik ve diizeni
korumak i¢in gonderilmislerdir: “Su bir gergek ki, biz seni hak ile bir miijdeci ve
uyarici olarak génderdik. Higbir iimmet yoktur ki, icinden bir uyarict gelip
gesmemis olsun.”'5 “O, odur ki, sizi karanhklardan aydinliga ¢ikarsin diye kulu
lizerine, gercedi apagik gdsteren ayetler indiriyor.”'¢ “Yemin olsun, biz,
resullerimizi agik-segik delillerle gonderdik ve onlarla birlikte Kitap't ve élgiiyti de
indirdik ki, insanlar addleti ayakta tutsunlar/addletle dogrulsunlar.”'’ “Biz,
gorevlendirdigimiz her resulii ancak kendi toplumunun diliyle génderdik ki,
onlara agik-se¢ik beyanda bulunsun.”'8

Her seyden otede Allah'in yaratmis oldugu kullariyla irtibatim vahiy
yoluyla saglamis olmasinin O'nun bu konudaki degismez yolu, yasasi oldugunu
gormekteyiz. Allah, yaratmis oldugu kullar1 arasindan bazi kullarini segerek
peygamber kilmakta ve onlar vasitasiyla vahyini insanlara ulastirmaktadir.
Kur’an-1 Kerim ayetleri Hz. Adem’den son peygamber olan Hz. Muhammed’e
kadar dogru yola iletilmeleri i¢cin her immete bir peygamber goénderildigini
bildirmektedir.1°

Belki vahiy olmadan hem fitratindan hem de alemden hareketle bir
yaraticinin var olduguna hiikmedebilen insanlarin, yaraticilarina kargsi tesekkiir
etme ya da O’nu yiiceltip 6vme ihtiyaci duyacaklar1 séylenebilir. Ancak bunu
nasil yapmalari gerektigi veya gercekten de yapmalarinin gerekli olup olmadigi
ile ilgili ortak bir 6ngériide bulunulmasi beklenemez.

Sayet Allah insanlara sahip olduklarnm mallar: ihtiya¢ sahipleri ile
paylasmalari gerektigini bildirmemis,olsaydi, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu sahip
oldugu seylere kendi bilgi ve becerisi sayesinde sahip oldugu, fakirlerin de ¢ok
¢alisarak bunlara sahip olabilecegi ya da Allah isteseydi onlara da mallar verirdi
diisiincesiyle malini paylasmak istemeyebilir.

Allah, vahiy ve peygamberler yoluyla bildirimlerde bulunmakta ve
insanlarin bu buyruklara uymalarini istemektedir. insanlar ise buyruklara uyup
uymamakla imtihana tabi tutulmaktadirlar. Ayn: zamanda s6z konusu vahiyler,
diinya hayatinin geciciligi ile gercek hayatin ahiret oldugu gercegine dikkat
cekerek insanlari ildhl emirlere uymalari halinde cennet ile motive ederken,
uymamalari halinde ise onlar: cehennem ile korkutup uyarmaktadir. Onlara:
“Allah’in size verdigi riziktan (Allah igin) verin!” dendigi zaman, nankérler,

'S Fanr, 35/24
' Hadid, 57/9
¥ Hadid, 57/25
" {brahim, 14/4
Y Yiinus, 18/47
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inananlara: “Allah’in diledigi takdirde yedirecegi kimseleri biz mi yedirelim?
Dogrusu siz, apagik bir sapiklik icindesiniz.” derler.20

Her ne kadar Allah insanlara akil melekesini vermisse de, ayn1 zamanda
insan1 itaat ve takvaya uygun bir fitratta var etmistir. Bu sebeple
peygamberlerin aklen bilinmesi miimkiin olmayan bir takim bilgiler getirmesi
aklin bunlar1 benimsemesine engel degildir. Yine akil tarafindan idrak
edilebilecek seylerin de din tarafindan agiklanmasinda bir ¢eliski bulundugu
soylenemez. Bu hem insanin akh ile ulastii sonuglarin ildhi bildirim ile
desteklenmesini ve insanin o konuda geliski ya da siiphelere diismesinin
o6nlenmesini hem de akil ile vahiy arasindaki uyumun kurulmasini saglayacaktir.
Ornegin insanlar uzun yillar boyunca matematikte sifirn varhgina yer
vermemis, ancak sifir ortaya konulduktan sonra akil, bunun yerinde bir karar
olduguna hiikmetmistir. Aklin bilgiyi anlamasiyla onu kesfetmesi arasinda
ontolojik agidan biiyiik bir mesafe vardir. Baz1 kimselerin bu ince noktayi idrak
edemedikleri goriilmektedir. Akil tarafindan idrak edilmesi miimkiin olan
seylerin, din tarafindan agiklanmasinin kisiye kolaylik saglayan bir liituf oldugu
da bir gergektir. Buna gore insanin yararina ve zararina olan seyler ile hangi
davranmsin dogru ya da yanhs olarak kabul edilebileceginin idrak edilmesi i¢in
siirekli bir tefekkiir, araliksiz miisahede ve eksiksiz bir arastirmaya ihtiyag
vardir. Ancak insanlardan her isi birakip bu derin muhakeme siirecine
girmelerinin beklenmesi pek ¢ok agidan gergek ile ortiisen bir beklenti
olmayacaktir. Bu sebeple Allah'in bir peygamber vasitasiyla bu tiirden bilgileri
bildirmesi O’'nun liituf ve rahmetinin bir eseri olarak kabul edilmigtir.2!

Diinyevilesme/ Dini Buyruklar1 Yok Sayma

Modern ¢agin en yaygin inang problemlerinin basinda dinin 6nem ve
gerekliligi hakkinda siiphe duyma ve ¢ogunlukla bu sebepten 6tiirti dini dikkate
almama problemi gelmektedir. Bu anlayisa gére artik modern insanin dine
ihtiyag duymadigina, din olmadan da insanlarin iyi ve giizel davranislar
sergileyerek ahlaki bir yasam siirebileceklerine inamilmaktadir. Ustelik soz
konusu iddia sahiplerinin édnemli bir kismin1 Allah’in varligina inanan insanlarin
olusturdugu goriilmektedir. Allah’'in varligina inanmasina ragmen dine ihtiyag
duymadigim iddia eden Kkisiler agisindan belki de en fazla belirsizlik tasiyan
seyin Allah-insan iliskisi oldugu séylenebilir. Ciinkii bu kisiler, evrenin ve
yasamin Allah tarafindan yaratildigina inanmalarina ragmen, Allah ile yaratmis
oldugu evren ve insan basta olmak tizere diger canllar arasinda nasil bir iliski
bulundugunu net bir sekilde ortaya koyabilmis degillerdir.22

Modernlesen diinyanin insan1” kendine yeni bir prototip yaratti. Kati bir
anlayisla rasyonalizm ve sekiilerizm/diinyevilesme gibi bir takim izmleri
benimseyerek; diinyasini bireysellik, bencillik ve faydacilik gibi temeller iizerine
inga etti. Stiphesiz rasyonel bakis agisina sahip olmak dini inanca sahip kisiler
icin de gerekli bir seydi. Ancak rasyonel bakis agisi, bir amag degil kokensel ve
evrensel sorularimiz i¢in aradigimiz cevaplara ulasmamizda kullanmamiz
gereken bir aractir. insanlar akil ve inang arasindaki o hassas bag kuramadig

2 Yasin, 36/47 A
2 Nareddin Sabini, Matiridiyye Akaidi, (Cev: Bekir Topalogly), B.1.B. Yaymiari, Ankara (2000), s. 104,
2 Alexis Carrel, Incanlar Uvanmn, (Cev: Leyla Yazicioghu), Arif Bolat Kitabevi, Istanbul, s. 176.
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gibi maneviyata dair ne varsa hepsinden soyutlanmis haldedir. Neydi peki bu
diinyevilesme? Ozetle, dinin bireyin ve toplumun hayatindaki etkisinin azalmasi
ya da bir sekilde tamamen ortadan kalkmasi veya baska bir ifade ile dini olanin

karsitini ifade ediyordu.23

Aydinlanma teorisini savunanlara gore bir siire sonra insanlar dini
tamamen terk edecek ve dinyevileserek farkhh bir diinya bakigina sahip
olacaklardi. Bilim ve teknolojinin ilerlemesinin insanin varlhksal ihtiyaglarina
cevap verecegine inanildi. Halbuki geride birakilan iki ytizyilin ve bu zihniyette
yetistirilen nesillerin sonunda, s6z konusu teorisyenlerin ¢ok biiyiik bir
yanilgiyla haksiz giktiklar1 goriildi. Clinki insan yaratilisi geregi yaraticisi ile
kendisi arasindaki manevi bagi olusturan dine muhtag yaratilmigti. Hem kendi
varligima hem de bir pargasi oldugu evrenin ve yasamin varligina dair temel
sorulara mantikh bir cevap bularak tiim bunlar1 anlamlandirmasi gerekiyordu.
Sonugta din disinda tim bunlar1 anlamlandirabilecek makul ve rasyonel bir
cevap ya da sistemin var olmadigi gorildi. Din insana yaratilisi geregi
verildiginden akh basinda higbir insan dinsiz yasayamaz.2*

Insanin dogasini ahlakl olmak icin yeterli gérenleri temelde iki baghk
altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi Allah’in varligini1 kabul etmeyen ama
ahlaki degerleri insani bir gereksinim olarak gérenler. Bu kisilere gore ahlak
bireysel ve toplumsal iligkilerin diizenlenmesi adina insanhigin ortak mirasi
olarak var olagelmistir. ikincisi ise Allah'in varhgim kabul eden ancak ahlaki
Allah’tan, dolayisiyla dinden bagimsizlagtiranlar. ikinci gériisii savunarak ahlaki
bir tutum i¢in dine ihtiya¢ olmadigini iddia edenler, insan dogasinin, Allah’in
varhgmi ve insanlardan neler istedigini bilecek o6zellikte yaratildigini kabul
etmektedirler. Bu kisiler insanin bu 6zelliginden dolay1 ona ayrica bir bildirimde
bulunulmasinin gereksiz oldugunu iddia etmislerdir.

Ahlaki davraniglarin yaratilistan verilmis oldugu diisiincesi dinin
aleyhinde degil aksine dini destekleyen bir anlayistir. Allah’in, insanlardan
ahldki bazi davraniglar isteyip erdemli olmalarini beklerken onlar1 bu
davranislara uygunsuz bir yaratilis iizerine var etmis oldugu diisiiniilemez. Bu
sebeple dini emir ve yasaklar sonucunda ortaya ¢ikan bir takim ahlaki
davraniglar insan fitrati ile uyum icinde olmaldir. Akildan hareketle ahlaki
davraniglarin bilinebileceginin ileri siiriilmesi de esasen dine aykir1 degildir. Din
tarafindan ortaya konulan ahlaki davraniglar akil ve mantik ile de uyum
icindedir. Buradaki kritik nokta ise aklin ve insan dogasinin ildhi bir bildirim
olmadan tek basina ideal bir ahldk anlayisina hiikmetmeye yeterli olup
olmadigidir. insan, akh ile hangi davramsin dogru ya da yanhs olabilecegine
yonelik ¢cikarimlarda bulunabilir ama yine de s6z konusu ¢ikarimlar ancak ildhi
vahiy ile desteklenip dogrulandiginda o davranisin gergekten de dogru ve ideal
bir davranis olduguna hiikmedilebilir.2>

3 Carrel, Insanlar Uyanin, s. 172.

M Tolstoy, Din Nedir, (Cev: Murat Ciftkaya), Kaknils Yaynlari, istanbul (2009).s. 11

5 Emile Boutroux, Education and Ethics, ¢ev: FredRothwell, Williams&- Norgate. London 1913, s. 2-4.
32 Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone. ¢ev: Theodorec M Grene-Hoyt H.
Hudson, Harper Torchbooks. New York 1960, s. 3. 41
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Ahladki Degerler Kendiliginden Olugabilirler Mi?

Baz1 ateistler adalet, merhamet, sevgi gibi bazi ahlaki degerlerin
kendiliginden herhangi bir temele ihtiyag duymadan var olduklarini iddia
edebilmektedirler. Esasen bu bakis agisina gore objektif ahlaki degerlerin varhg
kabul edilirken bu degerlerin Allah’a dayandirilmasi reddedilir. Ancak adalet,
sevgi, merhamet ve benzeri kavramlarin kendiliginden var oldugunun
anlasilmas: oldukga zordur. Ustelik bu gibi ahlaki degerlerin kendiliginden var
oldugu kabul edilse de bu gibi degerlerin insanlar i¢in ahlaki yiikiimlilikler
olusturdugunun gostergesi de yoktur.

Kendiliginden olusmus bir seyin birey olarak benim iizerimde neden bir
yaptirim giicii olsun? Béyle bir yiikiimliliigii bana dayatacak olan kim ya da ne?
Ben neden kendi menfaatime olan bir sey s6z konusuyken bagkasini da
disiinmeliyim? Neden daha fazlasi miimkiinken olanla yetinmeliyim? Neden
koétiliklere giizellikle karsihik vermeliyim? Ya da neden zayift ezmemeliyim?
Neden paylasip yardimlasmaliyim? Neden bagkalart tarafindan belirlenmis
ahlaki ilkeleri dikkate almaliyim? Kendi ahléki kriterlerimi yaratamaz miyim?
Bir bagkasinin benden daha dogru oldugunun 6lgiisii nedir?

Bu gibi sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir. Anlasilmasi gereken sey Allah
olmadan objektif bir ahldkin ve ahlaki degerlerin rasyonel temelinin olmasinin
miimkiin olmadigidir.

Ateist bakis agisina goére her seyin tesadiifen kendiliginden olustugu
dikkate alindiginda insanlarin  eylemlerinin  ahlaki  sorumlulugunu
istlenmeleri  gerekli kilacak bir temel olmadigi gibi 6rnegin Hitler gibi
yasamakla Hz. Muhammed (as.) gibi yasamak arasinda da bir fark
kalmamaktadir. Ustelik bu sekilde bir yasam algisinda insanin daima kendi
menfaatine olan1 gézetmesi ve anlik haz ve zevklerini her tiirlii degerin iizerinde
goérmesi de gayet dogal olacaktir.

Deizm ve Dini Hayat

ilkgagdan beri, filozoflar1 mesgul eden en énemli konular, Tanri, dlem,
insan ve bunlar arasindaki iligkilerdir.2¢6 Tanr1 dugstincesi, insanlik tarihi
boyunca, hemen hemen tiim insanlarin iizerinde kafa yordugu bir konudur.
Clinkii dinsel bitin tarugmalar veya sdylemler bir sekilde Tanri'yla
iligkilidir.2’insanin Tann ve evren ile iliskilerinin degerlendirilmesi sonucu
bircok problem ortaya ¢ikmistir. insanin sahip oldugu ézellikler, onun hem
diisiince tarihinin tartigtigt problemleri liretmesine hem de bu tartismalarin
merkezine yerlesmesine dayanak olusturmustur.

Biitiin bu tartigmalar, farkh dinsel yaklagimlarin ve gruplagmalarin
olugsmasina neden olmustur. Bu ekoller igerisinde Deizmin modern diinya
agisindan tasidigi 6nem, digerlerinden ¢ok daha fazladir. Ciinkii modern ve
bitlimsel diisiince i¢in en 6nemli adimlardan biri olan Aydinlanma Felsefesinin
insanlik tarihine kazandirdigi ve Aydinlanma Felsefesinin filozoflar arasindaki
en yaygin dinsel yaklasimi deizmdir denilebilir. Giiniimiizde ise deizmin

* Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig. Ankara Universites Basimevi. Ankara,1968. 5.6 vd
*” Turan Kog. Din Dili, Rey Yaywmncilik. Kayseri. 1995, 5.23,
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sistematik bir 6greti olarak takipgileri ve sézciileri olmasa da, olusturdugu
felsefi gelenegin etkisiyle, dinsel inanca sahip olanlarin bile yagamlarinda pratik
bir sekilde varlhigini siirdiirdiigii s6ylenebilir.

Etimolojik agidan bakildiginda, “Deizm (Deism)”, Latince’de “Tanr1”
anlamina gelen “deus” kelimesinden tiiretilmistir. O, Grekc¢e’de yine “Tanr1”
anlamina gelen “theos” kelimesinden tiiretilmis olan “Teizm (Theism)” ile ayn
kokten gelmektedir. Aslinda orijinal haliyle her ikisi de Tanr1 veya Tanrilarin
varhgina inanmak anlamina gelmekte ve bu yoéniiyle de “Ateizm (Atheism)"in
antitezini olusturmaktaydilar. Fakat zamanla, deizm, kendine 6zgii felsefi bir
anlam kazanip “dogal din” kavramiyla 6zdeslesirken; teizm, dini bir havaya
biiriinerek yaratict ulihiyet anlayisini ifade etmek icin kullanilir olmustur.28
Daha sonra, 6zellikle yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda baslayan felsefi
ve teolojik tartismalarla birlikte, teizm, Ortodoks inanglar1 savunan zihniyet
icin; deizm ise, geleneksel inanglara ters diisen zihniyet icin kullanilmaya
baslanmigtir.2® Boylece, geleneksel inanglar1 savunan “Teistler” yaninda, akl én
plana c¢ikaran “Deistler” ortaya ¢ikmistir.

Deizmin herkes tarafindan kabul edilmis olan ortak bir tanimi tam
olarak yapilamamistir. Bunun en temel nedeni ise, farkl kiiltlirel ortamlarin,
farkl tanmimlara yol agmasidir. Yine, Deizmin kokeninde yer aldig1 diisiiniilen
kisilerin, birbirinden farkl yaklasimlar ileri siirmeleri ve her kisinin degisik bir
durusa sahip olmasi bir diger neden olarak gosterilebilir. Dogal olarak boyle bir
durumun sonucunda, bir kavram kargasasiyla karsilasiimistir.

Bu kavram kargasasina bir agiklik getirmek ve bugiin deizmden ne
anlasildigin gérmek i¢in bu konuda ulasabildigimiz en ¢ok kullanilan tanimlari
tek tek siralayarak deizmi agiklayalim.

- G. C. Joyce’a gore deizm, tarihi ve dini bir harekete isim olma yaninda,
genelde, Tanr’'nmin dogas: ve ona bagh bir diinya hakkinda belli bir goriisi
anlatan felsefi bir harekettir. Onceleri teizmle arasinda bir fark yoktu. Fakat
daha sonra 6zellikle din felsefesi alanindaki ¢alismalarla teizmden ayrildi. Tanri
dlem iliskisini saatgi-saat iligkisi gibi kurgulayip sadece yaratici veya ilk sebep
olarak diisiiniilen bir Tanr1 ve meydana getirdigi ve belli kurallara gore islemeye
terk ettigi bir diinya anlayisi vardir.30

- William L. Rees ise deizmi sdyle agiklar: 17. ve 18. ylizyillarda 6zellikle
ingiltere’de vahiy yerine akh koyan bir diisiince hareketidir. Kisaca, alemi
yaratan ama vahiy veya mucize gibi herhangi bir yolla ona artik bir daha
miidahale etmeyen bir Tanri'ya, dogru ile yanhs arasinda objektif bir farkin
varligina, hayatin gereginin dogruyu desteklemek ve savunmak olduguna, ruhun
Oliimstzligiine ve hayatta ahldki tavir ve davranislarin benimsenmesi
gerektigine inanan bir harekettir.3!

* Melunet S. Avdin. Din Felsefesi, Selcuk Yaymlari, Ankara, 1994, s. 173; Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, C 4. 5.237-238.

# Hiisamettin Erdem. “Deizm”, T.D.V.1.A., Istanbul 1994, ¢.9,5.109-110.

* Muzafter Avvaz. Deizm Bilim Jligkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). [zmir, 2002, 5.22

AV ver
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- Alister E. McGrath'in tamimlamasi ise soyledir: Ozellikle 18. yiizyil
boyunca bir grup ingiliz yazarin gériisleriyle bircok Aydinlanma fikrinin
habercisi olan bir rasyonalizme dayandirilan bir terimdir. Bu terim ¢ogunlukla,
mutlak yaratici olarak kabul edilen fakat diinya ile devam eden bir iliski ve bagi
reddedilen bir Tanr1 anlayisina dayandirilir.32

- Stepnen P. Weldon'a gore ise deizm, 17. yiizyil sonlan ile 18. yiizyil
boyunca Avrupali ve Amerikali entelektiieller arasinda yaygin olan dini bir
harekettir. O, evrensel bir dogal dinin degerini yiiceltirken, o&zellikle
Hiristiyanlik gibi vahye dayali bir dini kinar. Deistler diinyanin, yardimsever ve
AKilli bir Tann tarafindan yaratilan, matematik agidan miikemmel evrensel doga
kanunlarina gore yonetildigine inanirlar.33

-ilahgihik: Her tiirlii vahyi, ilhami ve dolayisiyla vahyin bildirdigi Allah’,
dini, takdiri inkar ederek sadece akil ile idrak edilen bir Allah’in varligin1 kabul
eden ve tesbihi, teslisi, peygamberi ve vahyi reddeden tabii din fikrini
benimseyen felsefi okul.34

-Tanrr’nin varhgini ve alemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte
akla dayali bir tabii din anlayisi ¢ergevesinde niibiivveti siiphe ile karsilayan
veya inkar eden felsefi ekoliin ad,3%

-Yaradancilik: Yetkin bir kisilik olarak Tanri'nin varlhigina duyulan
inang; ingiltere ve Fransa'da 16. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 19.
ylizyilla kadar siiren elegtirel din hareketi; vahyi ve vahyin bildirdigi her seyi
reddederek sadece akil yoluyla kavranan bir Tanr’min varoldugu fikrini
benimseyen dogal teoloji veya rasyonel ahlak anlayis,,3¢ Tanri’ya inanmakla
birlikte, belli bir dinin dogmalarini ve ilkelerini benimsemeyen; Tanri’'nin evreni
yarattiktan sonra onu, kendi yasasina gore islemek tuzere kendi basina
biraktigini 6ne siiren ve 16. yiizyilda Tanritamimazhgin karsiti olarak ortaya
¢itkan, Aydinlanma déneminde ise kilise 6gretisini elestirerek akil/us dinini
savunan 6greti,3’

Clarke’a gore, Yaradancilik kelimesi dért kavrami kapsar:

1) inayetle iliskisi olmayan bir yaratict Tanri kavrami,

2) Ahlaki 6zellikleri olmayan bir Tanr! ve inayet kavramy,

3) insan ruhunun 6lmezligini kapsamayan bir Tanr1 kavrami,

4) Hayatta ilahi inayeti temsil eden, ahirette ise iyilik ve kotiligi
yargilayan bir yaratici Tanr1 kavrami.38

Son olarak da, kokleri Aristo’ya kadar giden, 17. ve 18. yiizyillarda
revagta olan; baslangigta, Latince “deus-Tann” kokiinden geldigi igin terim

2 Ayni yer

3 Aym yer

3 Stleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozhigi, Ak¢ag Yay., 7. Baski. Ankara 1997.
5.209-210.

% Erdem, “Deizm”, s. 109.

% Ahmet Cevizci. “Deizm”, Felsefe Sozhigi, Paradigina. Yay. Istanbul 1999. s 209

%7 Bedia Akarsu. Felsefe Tersmler Sozhigii, inkilap Yay.. 5. Baski, Istanbul 7. s 196

3% Meydan Larousse, Meydan Yay . Istanbul 1969. ¢ 12. 5729
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olarak ateizmin karsit1 olarak kullanilan, fakat sonralari sadece evreni yaratan
ve kendi haline birakan bir Tanri inancina indirgenen 6greti. Kisaca, varhig
akilla bilinen ve evrene miidahale etmeyen Tanr anlayisi,3? seklinde ifade
edilmigtir.

Iste deizm*® bu tamimlarin hepsidir. Giinkii bu tanimlarin ¢ogu deizmin
farkll bir yoniine agirlik vermislerdir. Zaten deizmi bir tanmim igerisinde vermek
ve “deist” diye isimlendirilen filozoflarin hepsini bir ¢ergeve iginde toplamak
miimkiin degildir. Onlar arasinda Tanri'nin ahlaki bir varhk oldugu fikrinden
hareketle O’'nun dleme liituf ve kerem goéziiyle baktigini ve bu durumun bir
miidahale sayilmadigini 6ne siiren fakat mucizenin imkansizligi konusunda
goriis birligine varan deistler vardir. Yine dini anlayisa daha yakin durarak
Tanrr'ya karsi bazi gérevlerimizin oldugunu, éliimden sonra iyilerin miikafat,
kotiilerin ise ceza goreceklerini sdyleyen deistler vardir. Fakat bu sonunculara
cok kere deist goziiyle bakilmadig1 da bir gercektir. Clinkii bu noktaya gelmis bir
deizm. teizmden pek farkl degildir. Yine o6zellikle Katolikligin temsil ettigi
Hiristiyanhg, esrarengizlige ve mucizeye gémiilii oldugu i¢in reddetmekte olan
bir¢ok deist de vardi. Fakat onlar ayni zamanda dinsiz olmadiklarini belirtmek
icin de kendilerini “Hiristiyan deist” olarak adlandirmaktaydilar. Onlarin temel
gayelerinden biri, hatta belki de birincisi, “mantiga sigmamasina ragmen
inantyorum” fikrinin yerine, “makul oldugu igin inaniyorum” fikrini getirmek ve
inanc1 miimkiin oldugu 6l¢giide aklilestirmekti.*?

Dikkat edilirse, deizmi tanmimlamaya yodnelik biitiin bu c¢abalarda
genelde iki temel husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, “dleme miidahale
etmeyen bir Tanri anlayis1”, ikincisi, “akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven”.4?
Bu iki temel anlayiga yine bunlarin bir sonucu veya tamamlayicisi olarak ortaya
ciktig1 diisiiniilebilecek iigiincii bir hususu daha yani “akla dayal bir dogal din
anlayis1” n1 da ekleyerek her birini ayr: bir baglik altinda biraz daha yakindan
incelemeye ve bdylece deizmi daha iyi anlamaya ¢alisacagiz:

1. Aleme Miidahale Etmeyen Bir Tanr1 Anlayisi

Deizmin en temel 6gretisi budur. Zira deizmin diger biitiin 6gretileri
adeta bu felsefi kaynaktan beslenir. Felsefe tarihgileri bu anlayisin felsefi
temellerini ta Aristo’ya kadar geri gotiirmektedirler. “Felsefi temelleri” diyoruz,
¢linkii daha sonra ifade edilecegi gibi 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda bu 6greti
daha farkli nedenlerden dolay1 da giindeme gelmis ve Aristo’da sisteminin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 felsefi cercevenin disina da taginmistir.
Bilindigi gibi Aristo, Fizikin “VIII. Kitabi”’nda “ilk Muharrik/Hareket Ettirici”

* Aydin Topaloglu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Izmir,
1996.5.19.

“ Bu terimin Ingilizcesi “Deism”, Fransizcasi “Deisme”, Almancasi “Deismus” ve ltalyancasi
“Deismo”dur. Bu terim Osmanlica’da ise en yaygin sekliyle “ildhiye” diye ifade ediliyordu. Bu terim
ginimiiz Tirkge’sine farkli sekillerde ¢evrilmis ve 6z Tirkgelestirilmek istenmistir. Yukaridaki
tanimlardan da anlasilacag iizere, bu terim en yaygin olarak “Yaradancihk” kelimesiyle
Turkge’yeaktarilmis ( bkz. Akarsu, a.ge., s.196; Cevizci, a.ge., s.209; Larousse, c12, s.729; Ana
Britannica, Ana Yay., Istanbul 1986, c.22, 5.300), fakat birtakim itirazlarla karslasmistir. Biz ise
bunlardan hi¢ birini tercih etmeyerek, ¢aliymamiz boyunca “deism”i, zaten artik Tiirkge’de yaygin olarak
kullanilan ve ashina daha yakin duran “Deizm” seklinde kullanmay: tercih ettik.

4 Aydin, a.ge., s.174-175

2 Aydin, a.ge.,s.173
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meselesini ele almakta ve onun varhgmni, zaruriligini, ezeli olusunu ispata
caligmaktadir. Bunun igin 6nce yapilmasi gereken hareketin ve zamanin
ezeliliginden ise baslamaktadir. Ona gére, tabif cisimler bizzat baska bir sey
tarafindan hareket ettirilmis olmak ihtiyacindadirlar ve son hareket ettirilmis
olanla ilk hareketi veren arasinda da birtakim hareket ettiriciler vardir. Bunlar
sonsuzca devam edemeyeceginden zincirin bir noktada hareket etmeyen bir
hareket ettirici, daha dogrusu hareket kaynagi kendinde olan bir ilk Muharrik
tarafindan kesilmesi gereklidir. Ciinkii hareket baslangici olmayan ve sonsuz
oldugu igin ancak hareketsiz ve ezeli bir motorla izah edilebilir.*3

Yine Aristo, Fizikinde fizik ve metafizik diinyasinin basina koydugu “ilk
Muharrik”i ¢ok sik, “Tanr1” kelimesini ise ¢ok az kullanmigstir. Fakat Metafizik ve
diger kitaplarinda ise “Tanr1” kelimesini sik sik kullanmigtir. Hatta Metafizikte
bu iki kelimeyi birlikte kullanmigtir.#¢ Burada sdyle bir soru akla gelmektedir:
Acaba Aristo da, “ilk Muharrik” ile “Tanr1™y1 ayn1 anlamda m1 kullanmistir? Bu
soruya cevap ararsak, Aristo'nun Metafizikin “XIl. Kitabi1"nin VII. Bélimi’'nde ilk
Muharrik’'in Mahiyetini ele alarak miikemmel diye vasiflandirdigi bu varhg
Tann ile 6zdeslestirdigini gériiriiz. Boylece Aristo, ilk Muharrik’le Tanrr’y1 ayni
saymakta “Fizik” teki fizik karakterli muharrik, Metafizikte bir manevilik
kazanmakta; Fizikte dlemin ve hareketin ezeliligine bagh olarak kozmolojik bir
karakter tasidigi halde, Metafizikte teolojik ve ontolojik bir karakter
kazanmaktadir.4s

Aristo’'nun Tanrisi acaba yaratici bir Tanri miyd1? Halen bazi yanhs
kullanimlara rastlanirsa da artik Aristo’'nun Tanri’sinin, teizmde oldugu gibi
yoktan/higten yaratan bir Tanr1 olmadig bilinen bir husustur. O, agik bir sekilde
diinyanin yaratimi anlayisina karsi ¢ikmistir. Ciinkii Aristo’'ya gore madde
meydana gelmemistir, ezeli ve ebedidir. Onun Tanri’sinin yaratici vasfi yoktur.
0, Antik Yunan’da oldugu gibi ezeli olan maddeye sekil veren bir yapici/sani’, bir
mimardir. O, kendisi gibi ezeli olan bu malzemeye sadece bir form vermistir.
Nitekim Aristo’nun Tanris1 ayni zamanda biitiin varliklarin gaye sebebi, bir agk
ve sevgi konusu olarak alemi hareket ettirir.4é

Yine burada sunu da ifade edelim ki, Aristo'nun Tanrisini her ne kadar
teist anlamda yorumlayanlar olsa da O, biitiin bu vasiflari itibariyle Deist
anlayisa dayanan bir Tanr olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim Aristo’nun
taninmis  sarihlerinden Ross, Aristo'nun Tanrisimi  teist anlamda
yorumlayanlarin bulundugunu fakat bunlarin goérislerinin giiniimiizde artik
benimsenmedigini hatta bazi arastirmacilar tarafindan tamamen reddedildigini
belirterek, Aristo’da bir yaratilis, kaza-kader ve ildhi hikmet goériisii olmadig
icin onun Tanri'sinin teistik degil, deistik bir Tanr kabul edilmesi gerektigini
ileri sirmektedir.4’

iste béyle bir Tanri ve evren anlayisinin, sinirll, dleme miidahale
etmeyen, onu yeterince bilemeyen veya bilme ihtiyaci hissetmeyen, evrenin

** Suleyman Hayri Bolay, Aristo Metafi=i3i ile Gazali Metafizidinin Karsiastiriimas, MEB Yay, Istanbul
1993, 5.101-102.

* Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, E.U. Yay. lzmir 1993, ¢.2,5.141-195.

** Bolay, a.g.e., s. 103-104.

* Bolay, a.g.e., s. 108-1 09.

" Bolay,a.ge.,s. 112.
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mekanik bir saat, Tanr’'nin da onu yapan bir saatgi gibi diisiiniildiigii, 6zellikle
Aristo’dan beslenen Ronesans sonrasi bati toplumunda dogan deizme biiyiik
olciide kaynaklik ettigi sdylenebilir. Oyle anlagihyor ki o dénem diisiiniirleri
onlerinde hazir duran bu modelden ¢ok sey almiglar ve hem din hem de bilimi
tatmin eden orta bir yol bulmaya, dini hurafelerden, toplumu baski ve
kovusturmalardan kurtarmaya ve bdylece oOzgiirliiklerin ve bilimin o6niinii
acmaya c¢ahsmiglardir. Aslinda deizmin bu yaratma fikri, teizmdeki yaratma
fikrine digerlerinden daha yakindir. Fakat her ikisi arasinda énemli farklar da
vardir.

Goriildiigi tizere, birincisi yaratmay Aristo’dan gelen bir anlayisla var
olan ilk maddeye sekil vermek seklinde anlar ve olmus bitmis bir fiil gibi
diisiiniirken, ikincisi yoktan yaratmayi esas alarak yaratmanin siirekliligine
inanir.

Sunu da ifade edelim ki Aristo’nun bu sisteminden esinlenen deizmin
Tanr ve evren anlayisi daha sonra su sekli alacaktir: Panteizme karsi olarak
Tanr’'nin tam agkinhig1 fikrine dayanan, igkinligini reddeden, dolayisiyla
antropomorfizmin her g¢esidine karsi uzak duran, Kilisenin temsil ettigi Hz.
isa’nin uldhiyeti fikrine siddetle karsi ¢ikan, varhg yalmz akilla bilinebilen ve
aleme miidahale etmeyen bir Tannn ve onun miidahale etmedigi fakat 6nceden
miikemmel bir sekilde yerlestirdigi doga kanunlarina goére hareket eden ve
bilime konu olup incelenebilecek bir evren anlayisidir. Oyle bir evren Ki,
incelendiginde zaten onu bu miikenmimellikte 6nceden var edeni isaret edecek
hem de kendisine konan bu doga kanunlarinin ortaya ¢ikarilmasiyla bilim
gelisecektir. Iste bu Tanri-evren iliskisi, baz deistler tarafindan saat-saatgi
iligkisi gibi algilanacak, bazen de Tanri'nin doga yasalari araciligiyla bu evrende
faaliyet gosterdigi seklindeki*® yorum ve yaklagimlara varacaktir.

2. AKkla ve Bilime Gésterilen Sonsuz Giiven

Bilindigi gibi, bu kuramin temelinde 17. yiizyillda doga bilimlerinin
muazzam gelismesi olgusu yatar. Bu yiizyilda Galile, Kepler, Harvey, Newton
gibi biiyiik doga bilginleri sayesinde doga bilimlerindeki biiyiik gelisme, genel
olarak bilim adamlarim ve filozoflari, evreni kendi kendine kusursuzca isleyen
bir makine, bir saat gibi gérmeye ve onda meydana gelen her olayin mekanik bir
bicimde agiklanabilir oldugu goriisiine goétiirmiistiir. Ayrica boyle bir doga
tasarimi, “Tanr1” kavraminmi digar1 atmayr da gerektirmiyordu. Tersine bir
makine veya eser ne kadar miikkemmelse, onun yaraticisi veya yapicisinin da o
kadar miikemmel oldugu sonucuna ge¢gmek hem miimkiin, hem de gerekliydi.
iste Tanr1 bu makineyi yapan bir mithendis,bu saati yaratan bir saatgi idi. O bu
saati en iyi ilkelere goére yapmis ve harekete ge¢irmis, ondan sonra artik onun
isine miidahale etmek ihtiyacini duymamigtir. Zaten bu Tanr1 igin bir ziil, bir
eksiklik sayilirdi. Yine Tanr ferdi akil ve vicdan yardimiyla bulunabilirdi.
Dolayisiyla gelenekten gelen hurafeleri savunmakla bilime engel olan Kilise
kurumuna gerek yoktur, hatta bu akil ve vicdan dini 6zellikle Kilisenin ve
ruhban sinifinin baskisindan kurtarilmal ki, ferdi ruhlarda istenilen degisim ve
gelisimi meydana getirebilsin. iste bu kuram basta iinlii bilim adami Newton

*® Ayvaz, ag.e., 5.34.
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olmak lizere 17. ve 18. yiizyilda birgok bilgin ve filozof tarafindan benimsenmis,
savunulmustur. Boylece bilimin kok salip gelismesi igin miispet, verimli
ozgirliikgi bir ortam yaratilmigtir.+?

Bu 6greti, Aleme miidahale etmeyen bir Tanri anlayisi; akla ve bilime
gosterilen sonsuz giiven gibi iki temel anlayistan yola ¢ikarak sonunda akil dini
veya tabif din diye ifade edilen bir noktaya varir. Yukarida ifade edildigi gibi,
birinci anlayis Ronesans donemi Aristocularina oldukga gekici gelmis ve deizmi
béyle bir zemine oturtmuslardi. Fakat bu akim en giiglii dénemini hatta yegane
gligli donemini 17. ve 18. Yizyll Avrupa’sinda, biyik olgiide bilimsel
kaygilardan dogan bir 6greti olarak yagamistir.

Daha acik bir ifadeyle, daha yeni filizlenmeye baslayan modern bilim,
Hiristiyanhg boéyle bir tavizkdr ¢éziime iterek deist diigiiniirler eliyle kendi
alaninda 6zgiirliigiinin tanindigina dair dinden bir karsi tepki almistir. Tabiri
caizse, bilim dini zorlayarak deist 6gretiye sebebiyet verirken, din béylece hem
kendini makul bir ¢izgiye ¢ekmis ve elestirileri biiyiik dl¢iide karsilamis olurken,
hem de bilime yerlesip gelisecegi oOzgiir bir alan agmistir. Aslinda bilimin
etkisiyle dogan deizm yarattig 6zgiir fikri ortamla bu sefer bilimin gelismesinde
o6nemli bir fonksiyon da icra etmistir. Zamanla bilimin bati toplumunda gelisip
kok salmasinda, benimsenmesinde, kilisenin otoritesinin kirilmasi, taassubun
asilmasi, toleransin yayginlastirllmasi ve hem dini hem de toplumsal
ozgirliiklerin genisletilmesinde ¢ok etkili olmustur.

Yine Hiristiyan Bati toplumunda Kilise ile bilim adamlarinin arasi
agildikga ve din adamlarimin, Tanri ve din adina, bilim adamlarinin faaliyetlerine
miidahaleleri arttik¢a, deizmin temsil ettigi goriis, bilim diinyasina bir rahathk
getiriyordu. Clinkii eger Tanri, dlemi yarattiktan sonra ona miidahale etmiyor ve
uzaktan izliyorsa, ne bir kisinin, ne de bir teskilatin dlem hakkinda arastirma
yapan bilim adamlarina miidahale hakki yoktur. Boylece kilise adina yapilan
kovusturmalar ve cezalandirmalar felsefi temellerini yitiriyer ve belli élgiide
savusturuluyordu.

Buna bagh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit
edilmesine de olanak sagliyordu. Mademki Tanr1 dleme miidahale etmiyor, o
halde tarihte olup biten hi¢bir sey dokunulmaz yahut kutsal sayilamazd. Kilise,
Tann’nin bedeni degil, diipediiz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip
baskalarini mahktm edemezdi, iste bu anlayistan gii¢ alan ve tabiatla ilgili taze
bilgilere, genel geger hiikiimlere ulasan bir¢ok Batili bilgin, dini inanglara
bagvurmaksizin alemi agiklayabilecegine inandi ve bu fikre paralel gelisen
disaridan miidahale edilmeyen, otonom bir dleme ydnelen bilim adamlar
bilimin yolunu da agmis oldu. Dolayisiyla biitiin bu agilardan bakildiginda
deizm, dini konulara akli metotlari uygulayan ve Hiristiyan aleminde taassubun,
baskinin kirilmasina yardimci olan yari dini yan felsefi bir harekettir. Onun
dogusu ve yiikselisi ile Bati diinyasinda akilaligin, Almanya'da ise
aydinlanmanin ve genel anlamda bilimin gelisimi arasinda bir paralellik
vardir.50

{Z Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yayinlan, 4. Baski, Ankara, 1999, s.229-230.
Aydin,a.ge.,s.174-176.
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Sunu da ifade edelim ki, deist diisiiniirler her firsatta geleneksel
Hiristiyanhktaki yanhs uygulama ve batil inanglar: elestirmis, taassup yerine
tolerans ve digergamhgin yerlesmesine yardimci olmustur. Onlar dini ve
toplumsal oézgiirliklerin 6niini agmaya ve béylece bilimin yerlesip
gelisebilecegi bir alan olusturmaya ¢alismiglardir. Nitekim Toland, kurdugu akil
dininin rahiplerini bilim, kahramanlarini ise insanlk tarihinin biiyiik
sahsiyetleri olan bir akil dini5! ve bu fikri canh tutacagi bir dernek kurarkens?
hep bilime vurgu yapmis, o bilinci canh tutmus; Newton ise bizzat bir bilim
adami olarak bilimsel ¢aligmanin i¢inde yer alarak bilimin gelismesine hatta
yeni kozmoloji gibi yeni bir déniim noktasina gelmesine sebebiyet vermistir.53

3. Dogal Din Anlayis1

Rasyonalizmin etkisiyle aklin dine uygulanmasinin, deizmin tabii bir
sonucu olarak dini geleneklerin, hatta vahyin reddedilip yerine akil dininin
ikame edilmesi giindeme gelmistir. Rasyonalizmin tesiriyle akh 6n plana ¢ikaran
deizm kendi igerisinde tutarh olmak i¢in kaginilmaz olarak din konusunda béyle
bir sonuca varmistir. Nitekim Bury’e gore, Locke’un tesirindeki deizmin 6nciisti
John Toland béyle bir sonuca varmis ve din alaninda akhn her seyi
¢Ozebilecegini sanip Hiristiyanlik Gizemli Degildir adl eseriyle, Hiristiyanhgin
esrarh olmadigini ispata g¢aligirken biiyiik dlgiide onu reddetmeye varan bir
deizme ulagmigtir. Nitekim Locke da Hiristiyan vahyinin akla zit olmadigim
daha dogrusu makulliigiinii gostermek icin Hwristiyanhigin Makulliigii adl eseri
kaleme almus ve bu eser sonraki yiizyilda Ingiltere’de ¢ok yanki uyandirmgti. Bu
dénemde Toland ve benzeri birgok diisiiniiriin kendine 6rnek aldigi Locke,
imanm tamamen aklin hiikmii altina koyuyordu.54 O Hiristiyanligin vahiy esasini
kabul etmekle beraber, eger vahiy en yiiksek hdkim olan akil ile tenakuza
diiserse vahyin terk olunacagini; ¢iinkii onun bize akil gibi, kesin bilgi
veremeyecegini sdyliiyordu. Kendi ifadesiyle séyle diyordu: “Vahye yer vermek
icin akl ortadan kaldiran kimse onlarin ikisinin de nurunu séndiirmiis olur; Ve
yaptig1 is, adeta, bir kimseyi, pek uzaklardaki gozle gériilmez bir yildizi
teleskopla gormek i¢in gozlerini gikartmaga ikna etmek gibi bir sey olur.55

Iste, aklin din alanina uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak “Dogal
Din” veya “Tabii Din” diye bilinen akil dini dogmus ve kisa siirede yayginlasarak
bir¢ok diigiiniir tarafindan “deizm” diye isimlendirilmistir. O, Tanriyla kurulan
dogrudan veya dolayh iletisime bagh olan vahiy dini veya dogaiistii teolojiye
karsit olarak, akil yoluyla olusturulabilen veya insanda dogustan var oldugu
diisiiniilen inanglar biitiiniinii ifade ediyordu. Yine bu sekilde yapilan, yani
insanin salt kendi aklina dayanarak kendi Tanrisini ve evren teorisini meydana
getirebilecegini varsayan teolojiye de “Dogal Teoloji” ad1 veriliyordu. Nitekim
boyle bir din anlayisinin iinli temsilcileri olan Jean Bodin ve Herbert of
Cherbury, akh dogal bir 151k olarak gormiis ve dinin, vahyin degil de, aklin tiriinii

*! Hasan Kuoguk, Isidm ve Ban Felsefelerinde Sistematik Problemler, Dersaadet Yay., Istanbul. 1980,

s.401.
%2 Paul Hazard, Bat Diigiincesindeki Biyiik Degisme, Cev. Erol Gongor, Otoken Yayinlar, istanbul, 1999

5.280.

% Ayvaz,age.,s.37.
** Genis bilgi igin bkz. Ismail Cetin, Jokn Locke'da Tanri Anlayis1. Vadi Yay., Ankara 1995, 5.88-94.

% Bury, age., s. 127-128.
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oldugunu savunmuglardir. Bu iki diisiiniire gore, dinin temel inanglarini bize
akil gosterir, ¢linkii bu inanglar bizim dogamizda, aklimizda yerlesiktirler. Onlar,
Tanri’'nin varhigina, O’'na inanma, saygi gostermenin gereklilifine ve bunun
insanlar1 erdemli yapacagina inanirlar.56

Bu sekilde Bodin, Herbert ve Toland gibi diisiiniirler tarafindan
glindeme getirilen tabii din arayis157 daha sonra, J. J. Rousseau’da “Uygarlik Dini”
ve nihayet ondan etkilenen Auguste Comte’da da “Insanlik Dini” seklinde devam
edecektir. Nitekim Rousseau'ya gére “din, yiiksek bir varhigin bizlere verdigi
yiksek bir duygudan ibarettir, yeter ki, tapinma bicimleri, kurallar1 din adamlari
gibi gereksiz araclar onu bozmasin!” iste her vatandasa gérevini sevdirecek akla
uygun boyle bir evrensel uygarlik dini yeterlidir.58Bu din, ilk ve bagimsiz bir
kaynaktan ¢ikar gibi, kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan dogar. Onun gayesi,
kalbin ihtiyaglarini tatmin etmek, ahldki ve manevi hayatimiz1 yiiceltmek ve
kurtulusa erdirmektir.>°

Bu sekillerde uzantisini gérmeye calistigimiz deizme geri ddnersek
sunu sOyleyebiliriz: Her ne kadar deist diye isimlendirilen filozoflar: bir ¢ergeve
icinde toplamak gii¢ olsa da, az ¢ok farklilik gosteren deist tavirlarin ¢ogu bu
akil dininden etkilenmis ve mucizenin inkadrina varan bir aklilesme g¢abasiyla
Hiristiyanligi tabii din anlayisina yaklastirmaya calismig, kutsal metinlerin
dogrulugu konusunda ciddi endiseler beslemis ve yogun elestiriler yapmis, din
adamlarinin ruhani otoritesini reddedip, aklin kendi basina Tanri fikrine
ulagabilecegi ve kurtulusu saglayan ahlak kaidelerine ulasabilecegini iddia
etmistir.60

Yine onlardan diger bir gurup da, o6zellikle Katolikligin temsil ettigi
Hiristiyanlig1 esrarengiz ve mucizeye gémiilii oldugu icin reddetmektedir. Yine
onlardan bazilar1 Hz. isa’nin ulthiyetinin yani teslisi kabul etmemekte fakat aym
zamanda dinsiz olmadiklarini belirtmek i¢in ¢ok kere kendilerini “Hiristiyan
Deist” olarak isimlendirmektedirler. Onlarin temel gayelerinden biri, ortagagdan
beri oldukga yaygin olan “akla, mantiga sigmamasina ragmen inaniyorum” fikri
yerine “makul oldugu icin inaniyorum” fikrini getirmek ve inanci miimkiin
oldugu dlgiide aklilestirmekti.6!

Bu “Hiristiyan Deistler” agisindan bakildiginda da deizm yine
Hiristiyanhgin akla aykiri.oldugu diisiiniilen unsurlardan arindirilmasi seklinde
bir dini elestiri hareketi olarak ortaya ¢ikmakta ve Hiristiyanliga inanmakla
birlikte, aklin da aym gergeklere ulasabilecegi, bir tabii din kurabilecegi ve
nihayet Hiristiyanhkla akil arasinda higbir ¢atismanin olmadigi veya
olamayacagi seklinde tezler ileri siirmekteydiler.

Sunu da ilave edelim ki, deizmin kabul ettigi diinya, icinde mucizelerin
gerceklesmesine imkan vermeyen, buna ihtiya¢ géstermeyen, ¢iinkii bizzat

3¢ Cevizci, a.g.e., 5.254.

57 Osman Karadeniz, “Takdim”, 1. Ismail Hakki, Islam Dinive Tabii Din, Sad. Karadeniz, iFAV Yay.,
Izmir 1998, s. 14.

*® Hangerlioglu, a.g.e., c.4, 5.237-238.

* Emile Boutroux, CagdasFelsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 1988,
s.33. .

% Erdem, “Deizm”, s. 110.

' Aydin, a.ge.,s. 175.
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kendisi, gosterdigi miikemmellikle bir mucize gibi goriinen diizenli ve ince bir
makinedir. Dolayisiyla Tanr'nin arada bir diizeltmek igin ona miidahale
etmesine gerek yoktur. Goriildiigii iizere, bu kuramda mucizeye yer olmadigi
gibi, Tanr ile insan arasinda devaml bir iliskiye de yer yoktur. Bu goriiste
insanin, Tanrr'ya ibadet ve dua etmesinin higbir anlami yoktur; ¢iinkii Tanri
onunla ilgilenmez, onu isitmez. Ote yandan diinyadaki islerin Tanr tarafindan
su veya bu sekilde degistirilmesini istemek, bu kurama gére, onun miikemmel
bir sekilde yaratilmamis oldugu fikrine gotiirecektir ki, bu da kuramin temel
ilkesine aykiridir. Nihayet bu kuram, Tanri ile insan arasinda araci bir rol
oynamak iddiasinda olan Kiliseyi de tiimiiyle devreden ¢ikarmakta ve insanlarin
Kiliseye bagvurmalarinda da hi¢bir anlam birakmamaktadir.62

Dolayisiyla biitiin bu agilardan baktigimizda, yar1 dini yar felsefi bir
hareket olan deizmin, dini konulara akli metotlarin uygulanmasi, buna bagh
olarak da tarihi Hiristiyanhiga, esrarengiz din anlayisina, dindeki tabiatiistii
olaylarla ilgili inanislara, kilisenin otoritesine karsi ¢ikilmasi, biitiin bunlardan
dolay1 da Bati Hiristiyan diinyasinda taassubun, baskinin kirilmasi, batil
inaniglarin  yikilmasinda ve diger dinlere karst daha makul bir tavrin
benimsenmesinde ¢ok faydal bir hizmet gordiigii soylenebilir.63

Biitiin bu bilgilerden sonra genel anlamda deizmi tanimlamaya
cahsirsak, kisaca su temel tez ve tavirlari igerdigini soyleyebiliriz:

1-Tanr1 ilk neden olarak evreni varhiga getirmistir.
2- Tanrl, evreni yoneten degismez yasalar1 da yaratmistir.

3- Tann yaratilisa/yarattigl evrene hi¢bir sekilde igkin olmayip, tipki bir
saatginin, saatini imal edip, kurduktan sonra, saatiyle bir iligkisinin kalmamasi
gibi, evrene agkindir. Evrene miidahale etmez.

4-AKil vahiyle uyum igindedir, ya da vahiy akla uygun olmalldlr.r

5- Dinin kutsal kitabi, aklin 151g1nda analiz edilmeli ve mistik 6gelere ve
mucizelere yer verilmemelidir.

Deizme Gore Peygamberlik ve Vahiy

Deist tartismalarin temelini olusturan en 6nemli konunun vahiy ve
dolayisiyla peygamberlik konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belki de bu
tartismalarin islam diisiincesi agisindan da en dikkat gekici tarafi, deistlerin
vahiy ve Peygamberlige yaklasimlar1 sonucu ortaya ¢ikan “Tanr1” ve “din”
tasavvurlaridir.64 Deist yazarlar tarafindan vahye ve Kutsal Kitap'ta yer alan
peygamber anlatimlarina getirilen yaklasim ve elestirilerin genellikle akil-vahiy
iliskisine dayall bir yapi arz ettigi goriiliir. Tanridan geldigi iddia edilen vahyi,
aklin sorgulamasina tabi tutan deistler vahyi, akil ile yargilar. Ancak akil ve
vahiy iligkisinin 6nemine yapilan vurgunun asil mimarlarinin deistler
olmadiginin sdylenmesi gerekir. Bati diisiincesinde iginde herkes tarafindan
kabul edilen en eski agiklama Thomas Aquinas’a dayanir ve o da soyledir: “Vahiy
insana aklin iizerinde olani verebilir; ancak hi¢bir sey akla ters olamaz”.

2 Arslan, a.g.e., 5.229-230.
* Aydm, a.ge., s. 175-176.
* Dorman. M. Emre, Deizm ve Elestirisi, Basilmamg Doktora Tezi, s. 273
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Aquinas’a gére Tanrimn bilgisi, insan akhinin bir iiriinii olarak ortaya
cikan felsefe ve insanin kurtulusu i¢in Tann tarafindan génderilen vahiy yoluyla
olmak iizere iki sekilde elde edilebilirdi. Bu anlayis pek ¢ok Batili diisiiniir
tarafindan takip edilerek benimsendigi gibi Aquinas’tan ©nceki Islam
diisiiniirlerinde de goriildiigii bilinmektedir.

Deistler tarafindan gergeklerin aklin 1s18inda bulunabilecegine
hiikmedilmesi, insanlar1 dogru yola iletmek i¢in peygamberlerin
gonderilmesinin ve bu peygamberlerin elinde bir takim dogaiistii hallerin
gerceklesmesinin gereksinimini de gegersiz kilmistir. Deistler tarafindan
savunulan dogal din anlayisi, geleneksel manada anlasilan dinler aracihgiyla
gelen vahiyden farkhi bir yapida olan dogal vahiy anlayisina dayanmaktadir.
Dogal vahiyden anlasilan diisiincelerden biri Tanri'nin fiziksel doga i¢inde bir
vahyi oldugu inancidir. Bu inanca goére Tanry, fiziksel doga icinde gergeklesen bir
takim olaylar yoluyla kendi iradesini ortaya koymaktadir.6> Dogal vahyin ikinci
anlaminda ise dogal vahyin genel karakterine vurgu yapilmaktadir. Bu ikinci
kullanimda ‘dogal vahiy’, ‘6zel vahiy’ anlayisimin karsiti olarak kullanilir. ‘Ozel
vahiy’ bir aile, bir ulus ya da bir kiliseye verildigi iddia edilen ve bagkalarina
degil sadece bu gruplarin iiyelerine yonelik olan bir vahiy anlayisidir. Dogal
vahyin ii¢iincii kullaniminda ise ‘dogal vahiy’ ifadesindeki ‘dogal’ ‘dogustan’
anlamma gelmektedir. Bu durum tipki giines 1s1gimin parlakhgina karsi, -
sonradan 6grenilen ya da kazanilan bir yetenek olmayan yani dogustan sahip
oldugumuz bir kabiliyet ya da tepki sayesinde gergeklesen- géz kirpmamiza
benzetilmektedir.

Dogal vahyin varligindan ve bu tiir vahiy vasitasiyla Tanri’nin varhginin
herkes tarafindan bilinebilecek olmasi inancindan hareket eden baz deistler,
‘0zel’ ya da ‘dogalistii’ bir vahyin varligini gereksiz gérmiislerdir. Herbert vahyin
varhg: ve imkanini kabul eder. Ancak kendine gore bir vahiy tanimi getirir. O'na
gore ‘bildirilmis gergeklik’ vardir ve bunu inkar etmek adaletsiz bir davranig
olacaktir.Herbert'e gore asagidaki sartlart sagladifi zaman vahyin
gerceklestigine inamilabilir. Oncelikle 6zel ve genel liitfu niyaz edebilmek icin
dua ve benzeri her tiirlii yola basvurulmaldir. ikinci olarak, vahiy dogrudan
dogruya birine verilmelidir. Ciinkii bagkalarina gelen vahiy, vahiy olarak kabul
edilemez. Uciincii olarak vahiy, iyi bir takim faaliyetler tavsiye etmelidir;
boylece hakiki vahiy, yanlis ve ser ayartmalardan ayirt edilebilir. Dérdiincii sart
kutsal ruhun nefesi akabinde hissediliyor olmahidir. Bu sartlara gére Herbert'in
vahyi bireyi ilgilendiren kisisel bir tecriibe olarak algiladig1 s6ylenebilir.66

Thomas Chubb’a gére Kutsal Kitap yoluyla génderildigi ifade edilen
vahiy insanlik i¢in giivensiz bir kilavuzdu. Halbuki dogal din, dogru ve yerinde
pratikleriyle akhin ve doganin saf ve bozulmamis diniydi.6? Dogal din agik ve net
bir sekilde yeterli oldugu icin de herhangi bir vahye ihtiya¢ bulunmamaktayd.68

% Paul Helm, The Divine Revelation, Regent College Publishing, Columbia, (1982), s. 15
** Herbert of Cherbury, De Veritate, s. 308
" Thomas Chubb, ThePosthumous Works of Mr. Thomas Chubb, Vol. 1, 5.99-100.

* Chubb. age. s 7
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Rousseau’ya gelince o, Tanri'nin insanlara vermis oldugu melekelerin,
O’'nun dogal olan vahyini anlayip kavramaya yeterli kilindigim1 savunur.6?
Rousseau, Tanri'min vahiy yoluyla gondermis oldugu dini, peygamberlerine
vermis oldugu yetki ve onlarin eliyle gergeklestigine inanilan mucizeler yoluyla
korudugunun, insanlar tarafindan yazilan ve kutsal olarak kabul edilen
kitaplarda yer alan mucizelere sahitlik eden insanlarin sahitliklerini
aktaranlarin, yine insanlar olmasinin ve bu yolla siirekli olarak Tann ile kul
arasina bagka insanlarin ve bu insanlarin nakillerinin bulunmasinin anlagilir bir
durum olmadigim sdyler.”®

Buna karsin Rousseau sunu soyler: Biitiin gézlere kar st agilms tek kitap
vardir: Dogamin kitabi. Bu kitabi okuyarak, onu viicuda getirmis olan Biiyiik
Yaraticiya tapiyorum. Onu okumamak igin hichir mazeret yoktur. Ciinkii biitiin
insanlara hitap ediyor ve her akil igin anlasilir bir lisan kullaniyor.Issiz bir adada
dogsaydim, kendimden baskasim gérmeseydim ve diinyanin bir késesinde, eskiden
ne olup bitmis oldugundan haberim dahi olmasaydi, muhakememi kullanmak ve
isletmek, Tanr’'nin bana vermis oldugu miistakil melekelerimi iyi ¢alistirmak
sayesinde, yaraticiyi kendiligimden 6grenmeye, sevmeye ve eserlerini takdise,
kendisi gibi iyiligi istemeye ve diinya iizerindeki vazifelerimi égrenip yapmaya
muvaffak olurdum. Biitiin insan bilgileri bundan fazla bana ne égreteceklerdir?’!

Thomas Paine, meshur kitabi1 Akil Cagi adh kitabinda dogaiistii vahiy
inancina ve geleneksel kanitlara kargi iddialarda bulunmus, ii¢ temel aldatmaca
olarak ifadelendirdigi, gizem, mucize ve peygamberlik konularina deginmisti.
Paine, her ulusal kilise ya da dinin, Tanrr'dan 6zel bir gérev alindig1 ve Tanr’'nin
belli bireylerle konustugu numarasi ile kuruldugunu, hilbuki Tanri’'nin yolu
herkese agik degilmis gibi Musevilerin Musa’sinin, Hiristiyanlarin isa's: ile
havarilerinin, Tiirklerin de Muhammed’inin olmasinin bir anlami olmadigini
soyler. Vahiy veya Tanr’'nin so6zii olarak niteledikleri belli kitaplar1 gostererek
birbirini inany sighkla suglayan kiliseleri kinayan Paine, kendi adina tiim bunlar
inangsizlikla sugluyor ve dini anlamiyla vahyi, dogrudan dogruya insanin Tanri
ile yaptig1 iletisim olarak tanimliyordu.72

Ote yandan isa'min Tanr’nin oglu oldugu hikayesine bir agiklama
bulmanin ¢ok zor olmadigim {sa’min yasadigx yillarda putperest mitlerin hala
moda oldugunu ve insanlar1 cezbetmeye devam ettigini, bu hikiyeyi inandirici
kilan seyin de bu mitlerin yayginhg: oldugunu ifade eden Paine’e gore putperest
mitoloji icinde yasadigina inanilan hemen hemen tiim ‘olaganiistii insanlar’ bazi
Tanrilarin ogullar1 olmakla iin kazanmiglardi. Yine o déonemde bir insanin
Tanrilarin kadinlarla olan iligkisi sonucu kutsal bir bigcimde dogmus olmasi
ihtimali ok da yeni ve garip bir kavram degildi.’® Paine’e gore, isa kendi hayat,
oliimii ve yasadiklar ile ilgili hi¢cbir sey yazmadig: gibi Yeni Ahidin tek bir satir
bile O’na ait degildir. O’'nun hikayesi; dogumu, goge yiikselmesi ve yeniden hayat
bulmasi gibi anlatimlar tiimiiyle bagkalarinin kaleminden g¢ikmistir. O'nu
dogaiistii bir sekilde diinyaya getiren tarihgiler O'nu yine dogaiistii bir sekilde

¢ J.J. Rousseau, Emil yahut Terbiyeye Dair, s. 315.
™ Rousseau, a.ge., s. 315

" Rousseau, a.g.e., s. 325

"2 Paine, The Age of Reason, s. 6

" Paine,age.,s. 8
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hayattan almak zoruhdaydllar. Aksi takdirde hikdyenin birinci kismi1 havada
kalmis olacakt1.74

Bu yiizden vahiy, yeryiiziinde yapilmis, insanin aktér veya sahit oldugu
herhangi bir seye uygulanamaz. Nihayetinde incilin tarihi ve anekdotlarla dolu
olan kisimlari, yani ashnda neredeyse tamami, vahiy kavrami ile
tanimlanabilecek nitelikte degildir. Bu yiizden de Tanri'nin s6zii sayillamaz.’>
Tanrr’'nin s6zi olan tek gegerli vahiy, insanoglu tarafindan gézlemlenen yaratihs
olup insanlar tarafindan taklit edilemeyen, degistirilemeyen ve evrensel olan bir
sozdiir.’6 Paine, gercek vahyin insanin dogadan yaptig1 gozlemlere dayali
oldugu, bu sebeple evrensel olan bu vahyin yanhs yorumlanarak Eski ve Yeni
Ahid gibi yazili metinler olarak algilandiklarini savunuyordu.

Paine’in vahye inanmasinin tek gegerli yolu olarak s6z konusu vahyin
bizzat kendisine gelmesi gerektigini, aksi takdirde baskalarina gelen vahyi
Tanri'dan gelen bir vahiy olarak kabul etmesinin miimkiin olmadigini séyledigi
gorulir. Ozellikle Voltaire, Rousseau ve Paine, vahiy triinii olarak kabul edilen
dinleri pek ¢ok savasa, iskence ve zulme sebep olduklarini ve ayni zamanda tiim
bu dinlerin birbirlerine karsi nefretle baktiklarini iddia ederler.

Vahiy konusundaki yaklasimlar bdyle olunca dogal olarak vahyi teblig
edecek bir Peygamberin varhig1 da gereksiz goriilmiig, Peygamberler ve 6zellikle
de Hz. Isa, kimilerince bir sahtekar, kimilerince ahlaki bir O0gretmen, kimilerince
ise dogal dinin giiclii bir savunucusu olarak tasavvur edilmistir.

Deizm hareketi Hiristiyan Bati toplumunun bilim-din iliskisi
problemine 17. ve 18. yy. sartlarinda buldugu pratik bir ¢6ziimdiir ve tamamiyla
nev-i sahsina miinhasirdir. Bu yiizden deizm bati toplumuna hastir, bunun
benzeri birtakim fikirleri Islam diinyasinda seslendirenler olmussa da farkl
felsefi kaygilarla bunu yapmislardir, yoksa Batida oldugu gibi birtakim pratik
ihtiyaclardan degildir. Zaten islam kiiltiiriinde béyle bir gelenek olusmamustir.
Hatta bu Batida da siirekli olmamis o dénem i¢in giindem edilmis ve sekiiler bir
diinyanin baslangici olmus, daha sonra ise ciddi elestirilerle fonksiyonunu
kaybetmistir. Ciinkii ne dindar1 ne de din karsitini tatmin etmistir.

Deizmin ¢ikisi da zaten din ve bilim; akil ve vahiy problemini giiniin
imkanlari 6l¢iisiinde agmak ve bilimin baskisiyla bilime bagimsiz alan yaratmak,
filizlenecegi ve giiclii 6rneklerini, meyvelerini verdigi bilimsel faaliyeti artik dini
ve felsefi agidan da megrulastirmak ¢abasidir. Nitekim bilim bagimsizlaginca ve
ozgirliikler gelisince ve herkes kendini rahat ifade etme o6zgiirliigiinii elde
edince deizme de eskisi kadar gerek kalmayacak ve zamanla séniip kaybolmaya
yiiz tutacak onun yerine kendini daha hiir ifade eden agnostikler veya ateistler
tireyecekti. Nitekim bazi arastirmacilara gore deizm ateizm veya hi¢ degilse
agnostisizme giden duraklardan biridir. Fakat o dénemin bati toplumu bu
fikirlere heniiz hazir olmadig1 i¢in deistlerden bazisi kendilerini bdyle
diisiinceler altinda gizliyorlardi. Ciinkii kovusturma ve engizisyon mahkemeleri
vardi, dolayisiyla kendi fikirlerini gizleme de vardi, kisaca takiyye vardi.

™ Paine, a.ge., s. 10
* Paine, a.g.e., s. 20
" Paine, age.,s. 33
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Bugiin sekiilerizm ve modernizm siireci sonunda olusan hayat tarzlan
dinlerin veya teistik Tanr1 inanglarinin bizlere sundugu hayat tarzlarina biiyiik
olgiide zit bir konumdadir. Teistik Tanr1 inanglarinda sunulan tamamen dini bir
hayat iken; sekiilerizm ve modernitenin sundugu hayat biyik o6lgiide
diinyevidir. Birincisinin merkezinde Tanr1 varken, digerinin merkezinde insan
vardir.

Sekiilerlesmenin sonuglarinl maddeler halinde ele alacak olursak:

a) Hakikat anlayisi temelden degistirildi; Tanri-merkezli bir hakikat
anlayis1 terk edildi. Hakikatin 6lgiisii Tanr1 olarak goériiliirken, insan-merkezli
bir hakikat anlayisi yayginhk kazanarak her seyin o6lgiisii insan olarak
gorillmeye basland.

b) Bilgi anlayisinda, metafizik ve ahlaki sorulara cevap arayan akletme
ortadan kaldinlarak, akil sadece diinyevi amaglara ulasmak amaciyla arag
olarak kullanilan salt zeka ile sinirlandi.

c) Askin bir gergeklik bilinci yok edildi, buna paralel olarak Tanri-insan-
Evren arasindaki bag koparilarak, insan bu ugsuz bucaksiz evren iginde kozmik
bir yalmzhga mahkim edildi. Bir diger ifadeyle, 6zgiirlestirmek amaciyla
~ imandan uzaklagtirilan insan, sahte bir 6zgiirliik duygusuyla fakat gercek ve
‘tammlanamaz ac1 ve elemler icinde kendi yalmzhgiyla bas basa birakildi. insan

diinyada bir bagina birakildigini, artik kaderini su¢glayamayacagimi ve kaderine
kizginlhik duymasinin yersiz oldugunu kesfetti ve bakiglarini, diinya étesinden bu
diinyaya ve bu zamana ¢evirdi.””

d) Din, otorite ve sayginhgini yitirdigi i¢in, -dar anlamiyla- dinf hayat da
anlamim yitirdi. iman, i¢i bos, gelecege dair higbir vaat ve hi¢bir iimit icermeyen
bir anlamsizhga mahkim edildi. Toplum iman dolu bir yasamdan yoksun
birakildi.

e) Kitaph dinler hayattan koparildiktan sonra, Tanrisiz, kitapsiz dinler
cogaldl. Beseri ideolojiler, siyasi fikirler, sanat ekolleri dinlestirildi; lidere,
karizmaya tapicilik ¢ogaldi.

f) Yasamin amaci hiz, haz ve paraya indirgendi. Hayattan daha ¢ok haz
almak ve daha hizli yasamak i¢in para vazgegilemez meta olarak tamtildi. Daha
¢ok para kazanmak amaciyla her yol mesru olarak goériildii.

g) Bir yandan, yeryiiziinde milyonlarca insan sémiiriiliip aghga mahkim
edilirken, diger yandan silah sanayine milyarlar aktarihp silah stoklandi.
Ozellikle iki defa Diinya savaslan ¢ikarilarak yeryiizii kana bulandi Yetmedi,
sekiiler batih vahset yeryiiziiniin muhtelif yorelerinde hala kan dokmeye devam

ediyor.

h) Diinya iktisadinda, sinirsiz biiyiime, sinirsiz iiretim ve tiiketim bunun
sonunda da sinirsiz kazang diisiincesi sekiiler insanin akhn basindan alarak onu
iyice ¢ildirtti. Piyasayr yonlendiren "para” Tanrilastirildi. Somiirii adeta kan
emicilige doniistii.

773 Nakib Attas, /slam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, Cev: Erol M. Kilig, Insan Yay. Ist., 1995 , 5.44.
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Bati, dini, hayatin merkezinden ¢ikardig1 ve merkeze diinyevilesme ve
tiirevlerini yerlestirdiginden dolay: biiyiik bir agmaz, manevi bosluk ve buhran
icinde debelendigi sikayetleri yiikselmektedir. Bu diinyevilesme, manevi
kurakhgl da beraberinde getirmistir. Mesele diinyevi otorite degil, diinyevi
degerlerin manevi degerlerin yerini almasi ve silmesi/tasfiye etmesi
meselesidir. Bat1 6nce Tanrr'y1 sinirlandirarak, gaybiyyati, bliyiik 6lgiide inkar
etti. Ardindan iman, hayatin merkezinden g¢ekilmis oldu. Friedrich Nietzsche,
“Tanr1 6ldi” demeden ¢ok 6nce zaten bunun belirtileri ortaya g¢ikmigsti
Nietzsche sadece bunu miihiirledi. O'na sadece bunu ilan etmek kalmisti, o da
bunu yapti. Ve bu déniim noktasindan sonra, ahlak ve iman savunmaya ¢ekilmis,
imansizlik ve sekiiler ahlak anlayislar1 hiicuma gegmistir.

Dini hayat geriledigi gibi, nerede duracagi belli olmayan bas déndiiriicii
bir sekiilerlesme yasaniyor. Bakiyorsunuz anneanne torununun tasiyicl annesi
olabiliyor. Bir bagka haberde de akli gideren sarabin akli ¢ahstirdig: séyleniyor.
Garaudy ve benzerlerinin sdylediklerini, simdi Papa 16. Benediktus dile
getiriyor. Papa 2 Ekim 2005 giinii Vatikan’'da yaptig1 konusmada séyle diyordu:
“Allah adeta kostek gibi goriilmekte, ya siradan bir dua ciimlesine
sikistirllmakta ya da her seyden ihra¢ edilerek kamusal alandan da
dislanmaktadir. Bu ise Allah’in biitiin anlamini yitirmesi demektir”.

SONUC

Modernite olgusu, bir anlamda Avrupa Aydinlanmasina tekabiil eden,
kdinatin belirli bir takim matematik kanunlar1 uyarinca mekanik hareketler
sergileyen “tabiat-madde” den ibaret oldugu anlayis1 iizerine bina edilmistir.
Tanriya en azindan madde diinyasinda yer kalmadigini, varsa bir rolii kiinata
ilk hareketi vermis olmaktan ibaret oldugunu vurgulayan; Tanriy1 kainatin
merkezinden alip, yerine insani koyan ve insan hayati iizerinde etkisiz bir
soyutlamaya doniistiiren diisiince ekoliiniin simgesidir. Bir baska ifadeyle
modernite, ilahilikten arindirma projesidir.

Deistler tarafindan gergeklerin aklin 1s18inda bulunabilecegi diisiincesi;
insanlar1 dogru yola iletmek i¢cin peygamberlerin goénderilmesinin ve bu
peygamberlerin elinde bir takim olaganiistii hallerin ger¢ceklesmesinin ihtiyacini
da gegersiz kilmaktadir.

Bu projenin en 6nemli paradigmasi sekiilerizmdir. Sekiilerizm ise
kapsamli bir diinya goériisii olarak ortaya ¢ikmis bir siirectir. Bu siire¢ sadece
insanin yasama bigcimini degistiren basit bir programin tatbikinden ibaret
degildir. Bu siire¢ insani yerinden eden, onu kendisine ve kendi disindaki
diinyaya yabancilastiran, insanin ben idrakini pargalayan; varolus kaygilarin
anlamsizlastirip yeryiiziindeki varolusu yemek, igmek, barinmak, vb. temel
ihtiyaglara indirgeyen bir projenin iirtiinidiir.

Sekiilerizm siireci, diinyayr kutsaldan arindirip Varlhk1 varolan’in,
Viicid'u mevctd’'un ardina iten, Hakk’a yabancilagtiran ve dolayisiyla insani
Hak’sizlastittan bir biling yapisinca yonlendirilmektedir. Varolusun 6znesi olarak
sadece insani, mekani olarak sadece diinyay!, zaman olarak da sadece simdiyi
merkeze almakta, bu yoniiyle insanoglunu ilahina ve ilahi olan her seye diisman
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hale getirmektedir. Ayrica, bu siireg, biitiin kadim dinlere ve insani insan yapan
ne kadar haslet varsa ona bir yerde diisman hale getirmigtir. Ciinki
insanoglunun varolusunun biitiin kadim dinlerce tarif edilmis anlami, bu
sekiilerizm siirecinin ortaya koydugu diinya goriisiine zit bir konumda idi. Yani
insanoglu dini bir hayata, kutsallikla dolu bir diinya goériisiine sahipti. Modernite
projesi ve onun sekiiler paradigmasi ise, bu diinya goriisiiniin yerine
profan/din-disi bir diinya gorisiinii yerlestirmistir.

Iste bu profan diinya gériisiiniin yerlesmesinde, Bati medeniyeti
tarihinde bir¢ok unsur etkili olmustur. Ama bu unsurlarin i¢inde deizm
diisiincesi, belki de en 6nemli etken olmustur. Ciinkii deizmin iddialar1 bu
profan diinya goriisiinii agik bir sekilde desteklemektedir. Deizmin, dleme
miidahale etmeyen Tanri anlayisi ve diger iddialari, yukarida bahsedilen
modernite ve sekiilerizm kavramlarinin igerdikleri anlamlarla oértiismektedir.
Bu yiizden de, modernite projesi ve sekiilerizm siireci, deizmin iddialar1 lizerine
temellendirilmistir.

Sunu belirtelim ki, her ne kadar sekiilerlesme dinin bireysellesmesi ve
olabildigince alaninin daraltilmasi gibi algilanmis olsa da topyekiin dinden
kopmay1 gergeklestirememistir. Ancak, sekiilerlesme, sekiilerlesmemis
toplumlarin kutsallarinin iizerinde bir tehdit olusturmaktadir. “Frenk hayatinin
gecesinde sabah namazina kalkilir mi?” diye kendi kendine sitem eden Yahya
Kemal gibi, insanlarimiz kalben Miisliman ama aklen pozitivist olma egilimi
tasiyabiliyor. ibadetleri yerine getirse de dine biitiin olarak bakamadig1 i¢in A
tavri miisliimanca, B tavri pozitivist olabiliyor.

Deizm diisiincesi elbette dogrudan dini hayati yok edecek giicte
degildir. Zaten deizm, Aydinlanma déneminden sonra varligini séniik bir sekilde
devam ettirmistir. Ancak deizm asil varligini dini hayata etkileriyle devam
ettirmis; bu da sekiilerizm siirecinde ortaya ¢ikmis ve sekiilerlesme olgusu dini
hayata biiyiik bir darbe vurmustur.
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“TEiZM ve DEiZM ACISINDAN VAHYE OLAN
iIHTIYAC KONUSUNUN DEGERLENDIRILMESI”

Harun CAGLAYAN®

Degerli hazirun! Miizakereme ge¢meden dnce basta biiyiik hocalarimiz
olmak tizere kiymetli hocalarima saygi, sevgi ve iyi dileklerimi arz ediyorum.

Son oturumlarda bulunmanin birtakim zorluklari oldugu gibi 6nemli bazi
firsatlar1 da vardir. Zorluktur; ¢linkii o ana degin konu hakkinda yapilan
degerlendirmelerden farkll bir sey ortaya koymak zorlasir, hem de edindiginiz
yeni bilgiler esliginde diisiincelerinizi revize etmeniz gerekir. Sanstir; ¢iinkii
edindiginiz genis malumat g¢ergevesinde konuya daha genel ve sagliklh bir
sekilde bakabilme olasiliginiz artar. Bu baglamda gerek oturumlardaki teblig ve
miizakerelerden ve gerekse aksamlari otel lobisinde yapilan mini oturumlarda
edindigim bilgiler 1s1ginda miizakeremi yeniden goézden gegirme ihtiyaci
hissettim. Nihayet son aksam odamdaki masada ¢aligarak miizakeremi
degistirdim. Bdylece miizakere metnim ilk halinden oldukg¢a farkl bir noktaya
evirilmis oldu.

Miizakeremi temelde iki bolim seklinde sunmak istiyorum. ilk béliimde
teblig sahibi hocamizin bildirisinde ele aldigi konular hakkindaki olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerimi arz ederken; ikinci bélimde genel olarak deizm
hakkindaki kanaati aktaracagim. Bu béliimde ayrica deizm hakkinda bazi
onerilerde de bulunacagim.

Tebligle ilgili olarak dikkatimi ¢eken ilk husus, bildirinin ismiyle ilgiliydi.
“Teizm ve Deizm Acisindan Vahye Olan ihtiya¢” seklindeki teblig bashginda
deizm agisindan vahye olan ihtiyagtan séz edilmesi, gergekte boyle bir durumun
imkan konusunda bazi sorularin dogmasina neden oldu. $éyle ki; yazarin da
¢alismasinin bazi noktalarinda degisik vesilelerle ifade ettigi gibi deizm, Allah’in
evreni yaratmasinin ardindan onu kendi haline birakmasi ve artik higbir sekilde
onunla iliskisinin olmadig1 diisiincesi tizerine kuruludur. Diger bir deyisle Allah,
evreni yarattiktan sonra onu kendi kaderine terk etmistir. Deizme gore olusum,
gelisim veya evrim gibi hangi isim verilirse verilsin evren, disaridan bir
miidahale olmaksizin igsel bir devinimle kendi gelecegini insa eden ¢aligan bir
yapl olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda deizmin vahiy anlayisindan ne
anlamalyiz? Eger bununla Allah-insan iligkileri baglaminda bir iletisim
kastediliyorsa bu, deizmin kendi ilkelert agisindan sikintilidir. Cinkil deizm,

" Yrd. Dog. Dr. Kirikkkale Universitesi isl.in llimler Fakiiltes:
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Tanrinin higbir sekilde evrenle devam eden bir iligkisinin olmadigim
savunmaktadir. Eger bununla Allah-evren iligkileri baglaminda bir iletisimden
bahsediliyorsa yine deizme gore evrenin Tanriyla yaratma disinda higbir iliskisi
yoktur. Yani gerek Allah-Alem ve gerekse Allah-insan iliskileri baglaminda
“deizmin vahiy anlayis1” kavrami, kanaatimizce havada kalmaktadir.

Tebligde sorgulanmasi gereken diger bir kavram “Dogal Din Anlayis”
ifadesidir. Dogal dinin ¢ogu zaman dinin dogasiyla ortiistiigii varsayilir. Bu
anlayisa goére doganin isleyisle dinin 6gretinin ilkeleri arasinda tam bir uyum
vardir. Yazar, muhtemelen dogal din kavramiyla deizmin vahiy anlayisini
aciklama gayreti icerisindedir; ancak bu ne derece miimkiindiir?

Tebligde dogal din hakkindaki yapilan tamimlamalar, Miisliiman
teolojisindeki “Genel Hidayet/Hidayet-i Amme” ve “Ozel Hidayet/Hidayet-i
Hasse” kavramlarini ¢agristirmaktadir. Genel Hidayet teorisine gére insan, Allah
tarafindan ayrica bir uyar1 ve rehberlik olmaksizin hakikatin bilgisine
erisebilecek bir yetenekle yaratilmistir. insanin bu yetenegini yaratilistan gelen
akil ve fitrat olarak da tanimlamak miimkiindiir. insan, dogasindaki giileri
kesfettigi ve onlar1 bir medeniyete doniistiirdiigii oranda kendini gergeklestirip
hidayete erisebilir. Yani genel hidayet, digsal bir uyarici olan evrenin igsel bir
yetenek olan insan aklina duyular yoluyla yasamin anlamini ve hedeflerini
fisildamasidir. Ozel hidayette ise isler daha kolay bir hal almakta, fisildamanin
otesine gegilerek vahiy yoluyla hayatin anlami agik¢a haber verilmektedir. Bu
durumda insan aklina sunulan digsal uyarici evren degil, haber olmaktadir.
Nitekim kelamcilara gore haberin bilgi kaynaklarindan biri sayilmasinin temel
gerekeesi de, vahye bilgide yer agmak gayretidir. Peki, simdi teolojinin genel
hidayet anlayisiyla deizmin 6nerdigi varsayilan dogal din anlayisini birbirinin
muadili saymamiz hangi oranda miimkiindiir?

Deizme gore insanin yolunu bulamamasi onun evrim siirecinde yok
olmasiyla esdegerdir. Ciinkii deizme gore evrende isleyen temel yasa, bir
yapinin ¢evresel faktorlere kendi benzerlerine kiyasla daha iyi uyum saglayarak
varhigini devam ettirmesine dayah dogal seleksiyon/segilimdir. Buna gore
evren, dinlerin iddia ettigi gibi hesab1 baska bir evrende goriilecek olan bir
imtihan alani degil, bir var olma miicadelesidir. Baska bir deyisle deizme gore
insanin dogruya ulasmasiyla varhigini devam ettirebilmesi ayn1 seydir. Bu
durumda deizmin dogal din anlayisiyla dini 6gretinin vaaz ettigi hakikatler
arasinda 6nemli bir fark dogmaktadir. Ciinkii dini 6greti, varligin devami ve salt
fayda ugruna davramsta bulunmay1 hikmete aykir1 gérerek bu yagsam bi¢ciminin
ancak evrendeki suursuz varliklar i¢in miimkiin oldugunu séylerken; akil ve
Ozgiirirade sahibi olan varliklar icinde uymalari gereken ilkeler vaaz etmistir.

Miisliman teolojisine gore evren, sonludur. Bunun anlami ise tim
devinim ve gelisimine ragmen evren, yapist geregi bir giin biitiinligiini
koruyamayarak yoklukla kars: karsiya gelecektir. Ancak insan, evrenden farkh
olarak yeniden yaratilip ilk yasamindaki yaptiklarina gore karsihk gorecegi
baska bir evrende varhgini devam ettirecektir. Diger bir deyisle dini séyleme
gore insan, kendi arastirmasi veya ilahi bir haberle dogru yolu bulup
bulmamasina bakilmaksizin yeniden yaratilacagindan varliginin devami, kendi
miicadelesine degil dis bir giice baghdir. Hatta ikinci yasaminda insan, ¢ok istese
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de varligina son verme sansina sahip olamayacaktir. Bu durum ayetlerde agik¢a
bildirilmektedir.! $u halde dini s6yleme gore insan diisen, ne pahasina olursa
olsun varligini devam ettirmeye ¢alismak degil, kendi varligina sebep olsa da
dogru ve ahlaki olandan yana olmaktir. Nitekim bu durum, Kur’an’da séyle ifade
edilmektedir:

“Ve derler ki: "Eger biz (elgileri) dinleseydik yahut (aklimizla) diisiiniip
anlasaydik su azgin atesin halkiarasinda bulunmazdik!”?

Dini séylemin yasami, sadece diinya seriiveniyle sinirli olmayip ahreti de
icine alan ebedi bir siire¢ olarak tasavvur etmesiyle, deizmin tasarladig
miicadele etmeyen insanlarin yok olacagi evren algisini birlikte diisiinmenin
zorlugu nedeniyle dogal din anlayisiyla genel hidayet kavramlarini birlikte
diisiinmek oldukg¢a zorlasmaktadir.

Miizakeremin ikinci kisminda deizm hakkinda 6ne ¢ikan gériislere ve
bunlar hakkinda kisa birtakim degerlendirmelere yer vermek istiyorum.
Notlarimdan sempozyum boyunca yapilan degerlendirmelerde deizm ii¢
nedenden kaynakladigim goériiyorum. Bunlardan ilki, din-bilim iliskisi; ikincisi
insan 6zgiirliigii ve sonuncusu ise kader inancidir.

ilk yaklasima goére dini degerlerle zitlasmadan kendi yolunda devam
etmek isteyen bilim, bir yandan yaraticinin varhigim kabul etmekle dinle
uzlasiyor; diger yandan bu yaraticinin evrene miidahale etmedigi sdylemekle
doganin kendi isleyisinin evrendeki tek 6l¢ii oldugunu dolayisiyla da
arastirilmas1 i¢in bilimi 6ne ¢ikariyordu. Dogrusunu sdylemek gerekirse
Hiristiyan teolojisi i¢in bu gegerli bir tespit gibi goériinmektedir. Ancak
Miisliiman teolojisi i¢cin en azindan teorik olarak bu yaklasimi gegerli saymak
saglikll bir degerlendirme olmayacaktir. Ciinki teoride Miisliiman teolojisine
gore bilimsel gergeklere aykiri bir evren algis1 zaten diisiiniilemeyecegi i¢in
bilimin kendine yer agmak i¢in deizme ihtiya¢ olmayacaktir. Ayni durumu insan
ozgiirliigiinii esas alan ikinci sebep icin de diisiinmek mimkiindiir. Clinkii
Miisliman teolojisinde Tanri, insan o6zgiirligiinin gerceklestirilmesi i¢in
asilmasi gereken bir engel degil, tam aksine insan 6zgiirligiiniin garantéridiir.
Nitekim Islam’in tevhit inanci, Allah'in agkinhgindan bagka hicbir diigiince ve
gorisiin mutlak olamayacagi iizerine bina edilmistir. Miisliiman teolojisine gére
farkh din ve mezheplerin anlayiglar1 bile bizatihi Tanri’'nin iradesini temsil
edemeyecegi icin mutlak sayilamaz. Mutlak olan sadece Allah’in kendisi oldugu
icin Miisliiman teolojisinde hakikat olup bitmis bir sey degil, gelisimi devam
eden bir stirectir. Bu hususa dikkat ¢eken Kur’an’da sdyle buyrulmaktadir:

“iman edenler ile Yahudiler, Sabiiler ve Hiristiyanlardan Allah’a ve ahiret
glinline inanip iyi amel isleyenler i¢in asla korku yoktur; onlar iiziilecek de
degillerdir.”® “De ki: Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir
soOze geliniz: Allah'tan baskasina tapmayalim; O'na higbir seyi es tutmayalim ve

! «“Biz, yakin bir azap ile sizi uyardik. O giin kisi onceden yaptiklarma bakacak ve inkérci kisi: «Keske
toprak olsaydim!» diyecektir.” Nebe, 78/40. “. ve her yandan ona olim gelecek, fakat o dlemez.”
Ibrahim, 14/17.

* Millk, 67/10.

* Maide, 5/69.
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Allaht birakip da kimimiz kimimizi ildhlastirmasin. Eger onlar yine yiiz
cevirirlerse, iste o zaman, ‘Sahit olun ki biz Miisliimanlariz! deyiniz”.*

Deizmin tesekkiiliinde sonuncu etken olarak arz ettigimiz Kader inancim
ilk iki konunun birlikte ele alindig1 bir degerlendirme siireci olarak
yorumlamamiz mimkiindir. Kader, evrenin isleyis yasalar1 olarak
anlasildiginda determinizmin; insanin 6zgiirliigii baglaminda ele alindiginda ise
fatalizmin konusu olmaktadir. Yani birey ve toplumlarin kader algisi, ayni
zamanda onlarin tanri-evren algisini da belirler. Bu durumda kaderin
isleyisinde kendisini 6zne olarak géren birey ve toplumlarin deist séylemin
ongordigii determinist evren algisina daha yakin olduklarini séyleyebiliriz.
Clinkii bunlara gore evren, insanin 6zgiir iradesiyle kendini ger¢eklestirecegi bir
imkanlar alanidir. Bu goériisiin aksini savunan ve kader karsisinda bireyi 6zne
degil, nesne gibi gorenler ise takindiklar1 fatalist tutumun bir geregi olarak
statik evren algisina sigmnirlar. Su halde insanin iginde bulundugu doga ve
yasadig) hayatin kontroliinii ele almasi gerektigini sdyleme baglaminda kader
inanciyla deist yaklasimla arasinda yakin bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

Miizakeremi deizmin kelam ilmiyle iliskisi baglaminda birka¢ oneride
bulunarak tamamlamak istiyorum.

Deizm hakkinda goriis beyan etmek giincel durum agisindan bir tavsiye
olmaktan ¢ikip zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii 6zellikle biiyiik kentlerdeki
gen¢ niifus arasinda yayginlasmaya baslayan deist iddialara cevap
iiretilememesi durumunda insanlarin hakikat algisin1 dini cevaplar tatmin
etmemeye baslayabilir.

Deizmin temel yapisi itibariyle Kelam'da Allah-Alem iligkileri agisindan
tartisilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak konularinin ele alinis bigimi goz
o6ntinde bulunduruldugunda Allah-insan iligkileri baglaminda tartisilmasi daha
uygun goriinmektedir. Bir farkla ki; yukarida anlatilmaya ¢alisilan nedenler
dolayisiyla kanaatimizce deizmin mesail konularindan olan niibiivvet bahsinden
daha ¢ok vesail konulardan olan kader, efalu’l-ibad, hiisiin-kubuh bahislerinde
ele alinmalidir. Bu sekilde hem deizmin giincel konularina daha fazla deginme
sansi yakalanabilir, hem de deizmin keldm1 konularla yakinilgisi kurulabilir.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in basta degerli hocalarim olmak iizere herkese
saygi ve tesekkiirlerimi arz ediyorum.

*+ Al-i imran, 3/64.
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NUBUVVETE YAPILAN ITIRAZLAR
BAGLAMINDA iBNU’R-RAVENDI VE NUBUVVETiI
iNKAR DUSUNCESI

VECiHi SONMEZ *

OZET

Niibiivvete yapilan itirazlar baglaminda ibnii’r-Ravendi ve niibiivveti
inkar diisiincesi adh bu bildiri ibnii’r-Ravendi hakkinda ileri siiriilen niibiivveti
inkadr diisiincesine yonelik goriisleri vuzuha kavusturmayir amaglamaktadir.
Bildiride Niibiivvet miiessesesine yapilan itiraz ve inkarci diisiincelerin varmak
istedikleri hedefler izah edilerek bu yéniiyle 6n plana ¢ikmis ve islami
literatiirde niiblivveti inkar edici goriis ve diisiincelerin sembolii olarak kabul
edilen Berahime firkas: ve ibnii'r-Ravendi hakkinda éne siiriilen diisiinceleri
izah etme arzusundayiz. Zira onlar hakkinda ¢ok farkhh goériisler ortaya
atilmistir. Ozellikle Ibnii'r-Ravendi'nin niibiivveti inkar1 genel olarak kabul
edilse dahi bunun aksi ydniinde goriis bildiren miiellifler de mevcuttur. Ayrica
bu ¢alismada dolayh olarak niibiivveti inkar ettigi 6ne siiriilenler ayr bir bashk
halinde ele alinacaktir. Bu ¢alismamizin asil amaci niibiivveti inkar anlayigini
ortaya koymak oldugu i¢in niibiivvetin inkarina verilen cevaplar niibiivvetin
gereklilik ve imkanina dair keldmcilarin goriisleri ¢ergevesinde kisaca
belirtilecek ve niibiivvete kars1 yapila bashca itiraz noktalar1 ayrica ortaya
konacaktir.

GiRis

Islam diisiincesinin tesekkiilii ve gelisimi siirecinde vahyin yeri ve
oneminin ne kadar biiyiik oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda Islami
diisiincenin ilk déneminde alisila gelmis anlayisa hakim olan husus, hak dinin
degismezligi ile birlikte bilginin mahiyeti hakkinda diisiince beyan etme islam’a
has bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore akideyi belirleyen ve
hayatin ameli cephesi i¢in yegine bilgi Allah'in vahyedilmis keldmi ve
Peygamberinin sahih siinnetidir. Allah’in keldmina ve Resuliiniin sahih
slinnetine ittiba edip bu kaynaklardan derlenerek elde edilen bilgiler de

* Dog. Dr., VanYiiziincii Yil Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi
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Miisliimanlarin vahiy sonrasi zamanlar i¢in hayatlarinda vazge¢emedikleri bir
bilgi kaynagi olmustur.

“Islam diigiincesi yabancilarla etkilesime gegtikten sonra Islam
toplumunda Tanr, dlem, insan anlayislarinda vahyin disinda farkh bir aragtirma
ve etkilesmenin ortaya ¢iktigimi gérmekteyiz. Bu etkilesimi ilk temsil eden gurup

~ Mu'tezile keldmcilaridir. Bunlar vahyin yaninda akla énemli bir yer vererek bu
yolla islam diisiincesini savunma gérevini iistlenmeyi gaye edinmis ancak bazen
vahiyden uzaklagtiklannin farkinda olmamiglardir.”

Kelami kaynaklarimizda ¢ogu zaman Dehri, Dehriyye, Zindik, Zenadika,
ilhad, Miilhid, Meldhide ve Seneviyye gibi cesitli terimlerle ifade edilmeye
¢ahisilan tavir ve diigiince hareketinin, h. 1I. yiizyilda 6zellikle Abbasiler’in ilk
dénemlerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu
hareketlerin ortaya gikisinda dini, siyasi ve Kkiiltiirel ¢ok gesitli tesirler soz
konusudur. Bunlarla birlikte islam’in vahiy, niibiivvet, mucize, ahiret hayati gibi
temel inang esaslari tenkit edilerek daha sonralari inkdra varan bir yonelise
dogru evrilmistir.2

Hicri III. yiizyildan itibaren ise dehrilik filozoflar arasinda yaygin olarak
biliniyor ve Brahmanizm de bu fikirler yer aliyordu. Miisliiman miiellifler genel
olarak Berdhime diye adlandirilan bir Hint mezhebinin, Tanri'nin Peygamber
gondermesinin gereksizligini savundugunu zikretmislerdir. Ayrica Kkelam
kitaplar1 onlara karsi peygamberligin lizumunu kanitlamak igin bu konuya
genis yer ayirmislardir.3

Deizm ise tiim dinleri, peygamberleri ve kutsal kitaplari reddeden,
tanrimin varhiginin akilla kavranabildigini savunan, kaynagini mantik ve
dogadan alan tek tanri inancidir. Deizme gére tanri evreni yaratmistir ama
sonrasina karismaz ve evren kendi yasalarina gore isler. Deistler dine akilci
yaklagirlar, onlara gére peygamber, kutsal kitap, melek, seytan, giinah, sevap
gibi dinle ilgili kavramlar yoktur.

1. NUBUVVETE YAPILAN iTIRAZLAR

Peygamberlik miiessesesinin mevcudiyeti konusunda kelam ekolleri
arasinda ihtilaf yoktur. "Insanlik tarihinde peygamberlik fiilen gergeklesmis ve
peygamberimizle sona ermigtir” ilkesi asir1 firkalarin disinda, ortak kabul
gormiistiir. Yine s6z konusu ekollere goére, Allah''n peygamberlere ildhi
emirlerini vahiy yoluyla bildirmesi ve kitap indirmesiyle ilgili farkh goriislere
rastlanmamaktadir.

Dog.Dr. YYU llahiyat Fak. Kelam Anabilim Dali sonmezvecihi@yahoo.com
! Medkur, Ibrahim, Fi'l-felseti'l-Isiémiyye Beyrut, 1999, I, 78.

2 Taylan, Necip, Islam Dustincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 1984, s.55-56.
* Taylan, Necip, a.g.e. 5.55-56.
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Niibiivvete itiraz edenlerin ve onu muhal gorenlerin ise itiraz noktalari
akildir. Allah'in varhgini kabul etmeyerek niibiivveti inkara kalkisanlar4 harig¢
tutulacak olursa, niibiivvet konusunda siiphe, ya niibiivvetin imkaninda, ya
vukuunda veya muayyen bir sahista meydana gelmesinde ortaya ¢ikar.s

Islam diinyasinda fikri planda baslayan ilk ateist ve deist hareket, h. II.
asirda Mazdekiler® ve Mdni'ye? tabi olanlar tarafindan dualizm fikirlerinin
Islama sokulmaya calisilmasiyla baslamis ve bir kisim zindiklar vasitasiyla bu
¢aba devam edegelmistir. Bu diisiinceye mensub olanlar tevhid inancina hucum
ederek, Allah'in sifatlarimi, O'nu inkdra varacak sekilde te'vil etmislerdir.
Allah'in emir ve yasaklarini ¢igneme diisiincesini ortaya koyduklar tavir ve
hareketlerle bu dini hafife alan ve onu reddeden bir yapiya sahip hale
getirmislerdir.8

Islam diinyasinda ilhdd ve inkar hareketi olarak nitelenen bu tiir
hareketler, baslangigta ferdi planda kendisini gosterirken ilerleyen dénemlerde,
ozellikle Bermekilerin iktidarda s6z sahibi olmaya baslamasiyla daha belirgin bir
hal almistir. iran asilh Bermeki siilalesi Harun Resid'in (6.763/1362) hilafeti
zamaninda felsefe ve hikmetle ilgili inkarla alakah eserleri Yahudi ve Hiristiyan
miitercimlere Arapga'ya terciime ettirerek bu bilgileri miislimanlara 6gretme
¢abasina girmislerdir. Bu eserlerin bagh bulundugu kiiltiirlerin inang yapilarin
O0grenme arzular1 gelismis ve giderek bir ihtiya¢ haline gelmistir. Biitiin bu
fadliyetler islam'a aykir1 inanglarin gelisip kok salmasina sebep olmus, batil
itikadlarin dogmasina zemin hazirlamistir. Niibiivveti inkar diisiincesi de bu
ortamda yayillmis ve 6zellikle niibiivvete yapilan itirazlar ibn Ravendi ve Ebu
Bekir er-Razi tarafindan yayilmaya ¢ahsilmistir.?’Ayrica Eflatuncu egilimleri ile
tanman ve Islam diinyasinin Caliniis'ii invamyla taninan Ebu Bekir er-Razi'de
niibiivveti inkar edenler arasinda yer almistir.10

Islam diisiince tarihinde niibiivvet konusu incelenirken niibiivvete
yapilan en 6nemli itirazin Berdhime menge'li oldugu vurgulanmaktadir. Bu firka
adeta niibiivveti inkdr disiincesiyle o6zdeslesmistir. Bu nedenle o6ncelikle
Berdhime ve bunun niibiivvetle ilgili goriislerini ortaya koymaya ¢alhisacagiz.

1.1. Beriahime

Islami literatiirde niibiivveti inkar edici goriis ve diisiincelerin sembolii
olarak kabul edilen Berahime Hindistanda yasayan bir toplulugun adidir. islami

* Matiridi, Eba Mansur, Kitabir’t-Tevhid, ter. Bekir Topaloglu, ISAM Yay, Ankara, 2003, s.176.

* Gazzali, el-Munkizii mine’d-Dalal, ¢ev. Salih Ugan, Kayihan Yay, Istanbul, 2008, 5.67.

¢ Mazdekiyye: Mazdek adiyla maruf sahsin fikirlerini savunanlardir. O'na gore alem zulmet ve Nir
denilen iki asildan olusmaktadir. Biitiin mallar ve Kadmlar tim insanlara helaldir. Insanlk su ve hava
konusunda ortak olduklar gibi bu konulardada ortaktir. bkz. es-Sehristdni, Muhammed b. Ebid Kédsim, el-
Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul, 2008, 11, 86-87.

" Maniler: Bunlar Mani b. Fatik isimli sahsin fikirlerini benimseyip ona tabi olan guruptur. O da
hiristiyanhk ve mecusilik arasinda bir din edinmis ve alemin zulmet ve Nar denilen iki asildan meydana
geldiini savunmustur. bkz. es-Sehristani, a.g.e., II, 81.

8 Ahmed Emin, Duha'l-isidm, Kahire, 1998 1, 143; Medkur, Ibrahim, Fi'l-felseti'l-Isldmiyye, 1, 78.

® Bedevi, Abdurrahman, Min Térihi'l-ilhad fi'l-islam, Beyrut, 1980 s.38.

1% Ebi Hatim er-Razi, A 'lamii'n-Niibiivve, thk. Salah es-Savi, Tahran, 1977. s.3vd.
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kaynaklarda Berahime, Hint asilli "Berhdm" veya "Berdhim"” adli hiikiimdar'a
tabi olanlar diye tarif edilirler.!l Islim kaynaklarinda el-Birini disindaki
miisliman mielliflerin Brahmanizm hakkinda ilmi arastirmaya ve miisahedeye
dayanan bilgileri hemen hemen yoktur. Berdhime konusunda en ©nemli
giivenilir kaynak olan Birlini, Berdhimenin inanglari ile ilgili olarak onlarin
hiristiyanhkta oldugu gibi “teslis” inancina sahip olduklarin1 Brahma, "Narayana
ve Rudra" adl sahislarin teslisi olusturdugunu Tanrinin zati ve sifatlari itibariyle
yaratiklar gibi oldugunu belirtmistir.12 el-Biriini'den sonra Hint dinleri ile ilgili
en oOnemli kaynak olarak kabul edilen Sehristani, Berdhime kelimesinin
mengeini, niibiivveti temelden inkdr etme fikrini ortaya koyan Berahim adh
kisiye dayandirir ve Hz. ibrahime mensub olduklarindan dolay1 bu adla
anildiklarim ileri siirenlerin gériisiinii red eder. Bu arada Hz. Ibrahim'in
niibiivvetini kabul etmeleri sebebiyle bu ismi aldiklar1 da iddia edilmis fakat
bunun dogru olmayacagi Zira Berahime'nin niibiivveti kokiinden reddettigi, Hz.
Ibrahim'in niibiivvetini kabul edenlerin ise seneviyye oldugu ifade edilmistir.13

Berahime'nin Brahmanizm'le ilgili olup olmadig, ilk devir Islam
kelaminda islam-Hindu inanglarinin diyalogunu yansitip yansitmadig), bir
yakistirma hatta uydurmanin eseri bulunup bulunmadigi hala tartisilmaktadir.14
Genel manada Beridhime tenasuh ve hulul inancina dayali bir sistem
gelistirmistir. Buna gore nefis bir bedenden digerine ge¢gmek suretiyle tecriibe
yoluyla bilmediklerine vakif olur ve kendi cevheri olan (Brahma) ya déner.
Kainati yaratan ve yoneten li¢li bir tanr1 anlayislari (teslis) vardir. Bu tanrilar
Brahma, Narayama ve Rudra adli sahislardan olugsmaktadir. Melekler tanri
gibidir ve beseri ozellikler tasirlar. Aydinlar ve halkin tanr1 anlayislar
birbirlerinden tamamen farkhdir.15

Peygamberleri tamamen inkar eden grubun yaninda, sadece Adem (a.s)'in
niibiivvetini kabul edenler veya sadece ibrahim (a.s)1 peygamber olarak ileri
sirenler de vardir.16 Berdhime'nin kirki agan firkaya ayrildigil” niibiivvete
inananlarin yaninda onu kesinlikle inkar edenlerinin de bulundugu kaynaklarda
ifade edilmektedir.18 Mesitidi, Brahmanlar't hiikiimdar, rahip ve alim olan
Brahman'in torunlar1 olarak gosterir.’® Makdisi de Berahime'yi ii¢ gruba
ayirarak, bunlari tevhid, risilet ve ahirete inananlar; Tevhide ve ahirete inanip

"' el-Bakillani, Eba Bekr Muhammed, Kitabu’t-Temhidi’l-Evail ve’t-Telhisi’d-Deldil, Beyrut, 1987,
s.126vd; Biruni, Tahkiku mali'l-Hind, ngr., Fuad Sezgin, Frankfurt, 1414/1993,5.452; Ibn Hazm, Eba
Muhammed Ali b. Muhammed, el-Fasl fi’l-Mile’l ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Beyrut, ts,, I, 69; el-Cuveyni,
Imamiy’l-Harameyn, Kitabu’l-irsad, Misir, 1950, 5.302-303; es-Sehristani, el-Milel, 111,238; Bkz., Yavuz,
Salih Sabri, Islam Duisiincesinde Nilbiivvet, insan Yay. istanbul, s.139.

2 Bkz. Biruni, Tahkiku ma li'l-Hind, s.23vd.

¥ el-Bakillani, et-Temhid, s.126vd.. es-Sehristani, el-Milel, 111, 238; Carra de Vauks, "Brahmdnlar",
1A,11,741.

" flhan Kutluer, Ak:l ve ftikad, Istanbul, 1997, 5.69.

'3 Abdullah Mubessir et-Tarazi, Mevsuetii't-Térihi'l-Isldmi ve hadarati'l-Isiamiyye li-biladi'l-Hind ve'l-
Bencab, 1, 318; Ginay Timer, "Brahmdnizm" DIA: VI, 329-333.

1 el-Bakilani, a.g.e., 5.96.

' Guinay Tumer, a.g.m., 5.332. .

" el-Bagdadi, Abdiilkahir, Usilu’d-Din, Istanbul, 1928, s.160; es-Sehristani, el-Milel, 111, 95-96.

19 Carra de Vaux,” Brahmdnlar” md, 1A, 11, 741



Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda ibnii’r- Rivendi / 275

niibiivveti inkar edenler; Sadece tenasiih akidesine sahip olup tevhid ve risaleti
reddedenler seklinde takdim etmektedir.

Berdhime'nin niibiivveti inkadra varan diisiincesinin temelinde su iddialar
yatmaktadir:20

a) Akil Allah'in en biiyiik nimetidir. Insan rabbini, onun verdigi nimetleri,
iyiyi-kotiiyli onunla bilir. Eger peygamber akl teyiden gelmis ise onun daveti
akil sahiplerini ilgilendirmez. Ciinkii akil sahibi olmakla pesinen bu davet ve
tekliften miustagnidirler. Yok eger akla mubhalif bir mesaj ile gelmis ise zaten
onun niibiivvetini kabul etmemek i¢in bu sebep kafidir.2!

b) Nitekim Islam peygamberi akla aykiri, ona kétii ve ¢irkin gelen bir
Seriat getirmis!. Namaz, giisiil, Seytan taslama, tavaf, sa'y gibi. arasinda sa'y
edilen safa ile merve tepelerinin herhangi iki tepeden fark: nedir ki aralarinda
kosusturup duruluyor? Kabe'nin 6teki yapilardan ne farki var ki tavaf ediliyor?22

¢) Micizelerin birer olaganiistii hadise olarak niibiivvetin kanit1 oldugu
iddiasina karsi soylenecek sudur: Bdyle olaganiistii hadiseler gesitlidir ve
aslinda onlarin esasi hakkinda bilgisi olan i¢in olagandir. Bu bilgiye muttali olan
icin gilya olaganiistii hadise niibiivvetin kaniti olmaktan gikacaktir. islam
peygamberinin mficizelerinin miitevatir haberlere dayandig1 iddias1 da
temelsizdir.z3

d) Peygamberler insan tiiriindendir. ikisininde cevherleri aymdir. Esit ve
benzer iki kimsenin birbirlerine iistiin tutulmasi haktan sapmak ve hikmet
dairesinden disar1 ¢ikmaktir. Nasil oluyorda peygamber iimmetin anlamadigi
seyleri anhyor? Onu bilgi ve kavrayis bakimindan 6teki insanlardan ayiran ne?
Beser olmak bakimindan bu imtiyaza nasil sahip oluyor??¢ Kadim varhk zati
geregi yaratilmislarin tiiriinden olmayacagina gore onlara insan tiiriinden
peygamber géndermeside diigiiniilemez.

1.2. Ibnii'r- Ravendi ve Diisiince Yapisi

ibn Ravendi, islam diinyasinda genellikle materyalist, akl tek dlcii olarak
kabul eden ve sonugta niibiivveti inkar eden Kur'an'da geliskiler oldugunu ileri
siiren bir miilhid olarak tamnmaktadir. Ashnda ibn Ravendi, niibiivveti inkar
diisiincesini Berahime'ye nisbet ederek bir ¢esit hileye bas vurmaktadir.2s Adi
Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. ishak er-Ravendi'dir.26 Herhalde isfehan'in

®vyavuz, age., s.139. ) A
! el-Bakillani, et-Temhid,, s.102vd.; Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 29; Kutluer, Akl ve ftikad, s.70.

2 Kutluer, a.gee., s.70.

B el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmud Kasim, Kahire, ts., XV,
115;el-Bagdadi, Usuli'd-Din., s.154 ; Kutluer, a.g.e., s.71.

M el-Bakillani, a.ge., s.102vd.; en-Nesefi, Tebsira 1, 444.

* Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 29, Ayrica bkz..el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV1, 411.

% Dogum tarihi bilinmeyen Ibni'r-Ravendi'nin kag yil yasadigi ve hangi tarihte 6ldigi hakkinda da gok
farkl rivayetler vardir. Nitekim Mesudi ve ibn Hillikdn'a bakilirsa kirk yil yasamistir ve oliim tarihi
Mesudi'ye gore (6.245/860) [bn Hillikan'a gore ise (6.250/864) tur. Ebu'l-Vefa'ya gore ise otuz alti yil
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koylerinden Ravend'de dogdugu rivayetleri onun bu nisbeyle anilmasina yol
agmistir.2? Oysa kendisinin Herat'in 6tesindeki merveruz kentine bagh "Rivend”

koyiinde dogdugu anlasilmistir.28

ibnii’r-Ravendi’nin fikri hayatinin bilinen en énemli yillar1 Bagdat’ta
gecmistir. O'nun hakkindaki ilk elden bilgileri o dénemin Mu'’tezili yazarlar
ornegin Ciibbai, Hayyat, Ebu’l- Kasim el-Belhi gibi sahislardan 6grenmekteyiz.
ibni’r-Ravendi geng bir bilgin olarak Bagdat'a geldiginde onlarla yakin temasa
gecerek tartisma meclislerine katilmis boylelikle gen¢ kusak Mu’tezilileri
etkilemistir. Horasan'da elde ettigi bilgi birikimiyle Bagdat’a gelen ibnii'r-
Ravend] fikri sahsiyetinin olusumunu tiimiiyle Bagdat Mu'tezilesine borgludur.
Miistakil tavirlariyla bu fikir muhitinde 6nce olumlu sonra olumsuz tepkiler
doguracak sekilde derin iz birakmustir. ibnii’r-Ravendi’'nin Bagdat Mu'tezile
mubhitine sorun ¢ikarmaya basladigl, Mu'tezili doktrinleri sorgulamaya giristigi
devre ile Sii fikirleri 6n plana ¢ikardigi hatta miilhitce eserleri kaleme almaya
basladig1 devre asag1 yukar: aynidir. Bu degisimi agiklamak i¢in iki varsayima
basvurulabilir: yi bir Mu’tezile taraftan iken birden bire yoldan ¢ikmistir ve
Mu'tezileye isyan ederek S$iiligin Rafizi doktrinlerini savunmaya baslamigtir.
Diger bir varsayim ise Bagdat’a gelmeden oOnce sahip oldugu muayyen Sii
kabulleri yeni geldigi Bagdat muhitinde tartisma konusu olmus orada fikir
uzlasisi olmayinca Siflik davasinin siki bir miidafii olarak Mu'tezile ile képriileri

atmistir.29

Josef van Ess ibnii'r-Ravendi'nin Cahiz’la baslayan Sia aleyhtari tavra
gosterdigi tepkiyi yorumlarken Mu'tezile fikir gelenegindeki farklilagmalara
miiracaat etmektedir. Kendisi Mu'tezile’nin Sii fikirlerle uzlasik ge¢misine
dikkatlerimizi ¢ekmek suretiyle Cahiz’in girisimine anlam vermeye
calismaktadir. Josef van Ess’in tesbitlerine gore Mu'tezile heniiz m.762'lerde en-
Nefsii'z-Zekiyye lakabiyla bilinen Muhammed b. Abdullah safinda Sii taraftar
isyani desteklemisti. Bir kusak sonraki Mu’tezile keldmcilarindan Siimame b. el-
Esras halife Me’'mun’a (218/833) Merv'de danismanlik yapmis, Bisr b. el
Mu’temir (210825) halifenin kendisinden Sii imam Ali Riza'y1 halef tayin
ettigine dair belgeye tanik olarak imza koyanlar arasinda bulunmustur. Bilindigi
gibi Bisr Bagdat Mu'tezile ekoliinii kuran kisidir ve Kkitlelerle temasi yogun
olmus bir keldmcidir. Me’'mun’un hilafet ve saltanat kavgasi seriivenine
bakildiginda Horasan’daki Sii egilimlerden destek gordiigii ve Merv kentini iist
olarak sectigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla sonraki dénemlerde onun etrafinda
kiimelenen Mu'tezile fikriyatinin Bermekilerin de trettigi kiiltiir politikalari ve
atmosferi icinde Sil egilimler tasidiklar1 sdylenmelidir. Bagdat Mu’tezile
gelenegi, kitlelere seslenmeyi en anlamh faaliyet olarak goéren Bisr b. el-
Mu’temir’in iki talebesinin sahsinda iki ayri tavri birden gelistirmisti. Biri

yasamustir. Onun olumiyle ilgili en geg tarihi veren Katip Celebi ise (6.301/913-14)te oldiigini
soylemektedir. Ibni'r-Ravendi'nin olim tarihi konusundaki farkh anlayislar yakin zaména kadar devam
etmistir.

¥ fbn Hallikan, Ebu'l-Abbas Semsuddin b. Muhammed, Vefeydt'iil-a'yan ve Enbau Ebnai'--Zamdn,
Kabhire, 1367/1948, 1, 78-79;el-Bedevi, Min Tarihi'l-Ilhad fil-Isldm, s.153.

28 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin, Tabsirati’l-Edille, thk. Hiseyin Atay, S.Ali Dizgin, DIB Yay,
Ankara, 2003. 1, 443; Kutluer,a.g.e., 5.42.

¥ Kutluer, a.ge. s.44-45; Bedevi, a.g.e., s.152-154.
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Me’mun’un arkadasi ve danismani Siimame’nin diinyevi tavri; 6teki daha sonra
“Mu’tezilenin Rahibi” olarak anilacak olan Ebii Musa el-Murdar’in zahidane
tavrl. Mu'tezile’yi popiiler bir diisiince ve inang hareketi olarak algilayanlar el-
Murdar’inki gibi stft egilimleri yer yer siirdiirdiiler ve pasif bir direnis anlamina
gelebilecek zahidane ahlaki benimsediler. Onlara goére saray hayat1 iyice
kokusmus tiim islam alemi fesada ugramis; zuliimle kaplanmigt1.30

Hayyat'a gore, O, Mu'tezile arasinda kovulmasinin hinciyla Mu'tezile"ye
karsi ¢ikmis ve birtakim yanlis ve asli olmayan diisiinceleri bu ekole isnad
etmistir. "Fedaihu'l-Mu'tezile" isimli eserinde Mu'tezile keldmcilarina dehrilik ve
immetin icmamna aykir1 digsen sapiklik ithamimm yakistirmigtir.3! Rafizilere
katihp onlarin imamet égretilerini ihtiva eden "Kitabii'l-imame"yi kaleme
almistir.32 Oyle anlasihyor ki, Ravendi, onlara nisbet ettigi dehriligi hicbir
sekilde kendi lizerine almak istememigtir.33 Ciibbai'den nakledilen bir riviyete
gore de o, Verrak ile birlikte siyasi otorite tarafindan takibe ugramis, sonugta
Verrak tutuklanip hapse atilmis, ibnii'r-Ravendi ise ibn Lavi isimli bir yahudinin
evine gizlenerek onun igin "Kitabii'd-damig"n yazmistir. Ondan sonraki hayati
uzun siirmemis hastalanarak 8lmiistiir.3¢ Hayydt, ibnii'r-Ravendi'nin $ii kelamci
Hisam b. el-Hakem'i mutlak otorite olarak kabul ettigini séylerken3> Ebii'l-Hasan
el-Es'ari ise, onun hakkinda miisbet ifadeler kullanarak ildhi ilmin ezeli
olduguna dair goriislerini nakleder.36Bununla birlikte Rivendi'nin "Kitabu'l-
Kadib" isimli eserinde Allah'in ilminin hadis oldugunu iddia ettigi de
kaydedilmektedir.3”

Dolayisiyla ibnii'r-Ravendi Horasan'dan Bagdat'a geldiginde bdyle bir
Mu'tezili atmosferde nefes alip verdigini diisiiniiyordu, biiyiik ihtimalle o da
bazi Sif egilimlere sahipti. Bagdat'ta halife Miitevekkil'in Mu’tezile’yi itibardan
disiriici ve Sia'yt takibat altina alici politikalar1 neticesinde Cahiz'in
kaybolmaya yiiz tutan itibarin1 yeniden saglamaya ve koti goriilen Sit
fikriyattan Mu’tezile’yi arindirma maksadiyla Fadiletii’l-Mu'tezile’yi kaleme
alarak Sia'ya saldirmasi ibnii’r-Ravendi’ye goz ardi edilemez bir oportiinizm
olarak gériindii. Horasan’dan yeni gelmis ilim sahibi bir keldamci olan ibnii'r-
Ravendi geldigi bodlgede Miitevekkil'in anti-Sif politikalarini benimseyen
Tahiriler’ce yonetilmekteydi. Bu nedenle Bagdat Sia’sin1 dogrudan destekleyen
bir tavirla Fadihatii'l-Mu’tezile’yi kaleme ald1 ve Cahiz'in fikirlerini reddetti, bu
databi olarak Bagdat Mu'tezile’sinde biiyiik saskinlik yaratt:.38

% Kutluer, a.g.e. 5.49-51 ; Bedevi, a.g.c., s.154.

*! el-Hayyat, el-Intisar, s.19vd.
* el-Hayyat a.ge., s.77.

3 Yavuz, age.,s.140. )
34 ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut, 1997, s.217; ibnil-Cevzi, Ebu'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman, el-

Miintazam fi Tdrihi'l-Miiliikii ve'l-Umem, Haydarabad, 1355/1938, VI, 102; el-Kadi Abdulcebbar, e/-
Mugni, X VI, 389.

%5 el-Hayyat, el-Intisar, s.91.

% el-Eg'ari, Ebu'l-Hasan Ali b. Hasan, Makalatii'l-Isldmiyyin, Beyrit, 1411/1990, 1, 159-160.

% ibn Nedim, el-Fihrist., s.216.

*¥ Kutluer, a.g.e. 5.49-51.
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Hayyat ibni’r-Ravendi'nin tavir degistirmesini incelerken ibnii'r-
Ravendi'nin Sif olmasi yiiziinden diglandigini belirtmis 6te yandan dislanmasina
ofkelenerek Sif oldugunu yazmaktadir. Bunu yani sira daha da dikkat gekici bir
noktaya isaret ederek onun Mu'tezili genglere bir takim siyasi goriisler empoze
etme ¢abasi iginde oldugunu kaydeder. S6z konusu gériisler her tiir mal ve
kazang elde etme yolunu haram sayan bir mezhebe aittir. Bu mezhebin
mensuplar1 herhalde kendilerini “Niissakii’l-Bagdadiyyin” diye andig1 bir takim
Sit-Mu’tezili asketiklerdir. Hayyat bu gériisleri Mu’tezile’ye nispet eden ibnii'r-
Ravendi’ye kizmakta bu tiir fikirleri Siflesmenin ilk isaretleri olarak rakibine
nispet etmektedir.3?

Islam yurdunun dejenere oldugunu her tiirli kazan¢ yolunun haram
sayllmasi gerektigini iddia eden bir ziihd hareketinin pasif bir tavir icinde bile
olsa mevcut iktidar i¢in bir risk unsuru oldugu ve iktidari gayri1 mesru addettigi
ortada iken Ibnii'r-Ravendi’nin bu fikirleri Miitevekkil zamaninda dogrudan
dogruya Mu'tezile’ye nispet etmesi Mu'tezili ¢evreleri sikintiya soktugu,
Hayyat'n bu konudaki hassasiyetinden bellidir. Hayyat s6z konusu sen’i
fikirlerin Mu’tezile’ye nisbetinin ibnii'r-Ravendi’nin bir uydurmasi oldugunu
iddia etmekte bizzat ibni'r-Rivendi'nin bu fikirleri geng Mu'tezililere
propaganda ettigini, olumlu sonu¢ alamayinca, gidecek yer bulamayip
Rafizilerin saflarina katildigin1 daha sonra da Rafizilerin devlet bagkanhigina dair
fikirlerini destekleyen Kitabu’l-imame adli eserini kaleme aldigin1 yazmaktadir.
Bir rivayete gore Siflerdeki vasiyet gériisiinii ileri siiren de ibnii’r-Ravendi idi.
Sifler bu fikri onun zamanindan beri savunagelmislerdir. Buna goére
Hz.Peygamber (sav) Hz.Ali'yi te’'vile ihtimali olmayan agik bir nasla vasiyet
etmistir.40

ibnii'r-Ravendi’nin mutlak ateizmi hakkinda kesinlik bulunmamasina
karsilik, niibiivveti, vahyi ve islam ulemasinca peygamberligin teminati ve isbati
hususunda tizerinde ¢ok¢a durulan mucizeleri inkar ettigi ittifakla kabul
edilmistir. Bir bakima bu durum rasyonalizim ve naturalizmin tabif neticesidir.
Clinkii din ve dindarlik hemen biitiiniiyle peygamber ve niibiivvet ilizerinde
kurulur, yani belirlenmis ve iizerinde ittifak edilen bir Tanr1 ve iimmet fikrini
peygamberler getirmislerdir. Bu sebeple islam diisiincesinde ilhad
hareketlerinin en belirgin 6zelligini vahye, peygamberlige karsi ¢ikmalarinda
aramali ve ilhad kavramini bunun belirledigini kabul etmelidir. Tanr1’'n1 varhigini
reddetme hususunda ¢ok siddetli tenkide rastlamadigimiz islam diisiincesi, bu
yonii ile baska kiiltiirlerle karsilastirildiginda bir farklilik arz eder. Nitekim bati
diisiincesinde inkarciligi ve dine karsi olmayr daha ¢ok Tanri’'min inkari
belirler.#! Boyle bir durumun iki diisiince diinyasi arasindaki vahiy
telakkilerinin farkliligindan kaynaklandigini diisiinmek miimkiin
goriinmektedir. Bu bakimdan vahyin ve niibiivvetin reddedilmesi seklindeki

¥ el-Hayyat, Ebi’l-Huseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman, Kitabu’l-Intisar ve’r-Red ale’bni'r-
Ravendi el-Miilhid, thk. H. S. Nyberg, Beyrut, 1988, 5.11.72.77.

* Hayyat, a.g.e. s.77.
* Hayyun, Resid, Mu’teziletii Bagdat ve Basra, Daru’l-Hikme, Londra, 2000, s.367.
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inkarciligin islam diisiincesine mahsus bir durum oldugunu sdéylemek
miimkiindiir.42

ibn'r-Ravendi'nin Miilhid (inkdrci) olduguna delalet eden ve ona nisbet
ettirilen goriislerin en acimasiz olanlar1 niibiivvete saldiri mahiyetindeki
"Kitabii'z-ziimriid" adiyla bilinen fakat giliniimiize sadece bir kag¢ pargasi ulagsan
eserdedir. Sirdzi'ye gore,43 ibnii'r-Ravendi bu kitapta Berahime'nin agzindan
niibiivveti reddeden bir Ismaili dahisidir.#¢ Halbuki bu eser, hem niibiivvete
karg ileri siiriilen fikirleri hemde onlara kars1 verilen cevaplarrigeriyordu. Oyle
anlasihyor ki, "Kitabii'z-ziimriid"in niibiivveti isbat eden bdélimi Sirdzinin
metninde ihmal edilmis, bu sebeple Ravendi'ye nisbet edilen "Kitabii Isbatti'r-
risil" ve "Nakdii'z-ziimriid" in*> muhteva ve esasi hakkinda da bilgi sahibi
olunamamigtir.4é

Islami olmayan baz fikirleri [bnii'r-Rdvendi’ye nisbet ederek onun miilhid
oldugunu isbata ¢alisanlar bu gériisleri su sekilde siralamiglardir:47

Kur'dn'in birtakim geliskiler ve net olmayan hayali cennet tasvirleri ile dolu
olmasi onun Kadir ve Hdkim bir varligin keldmi olmadigina delalet eder. Ayrica
Kur'dn'in bir benzerinin getirilemeyecegi iddiasi gegerli bir iddia degildir ve
Kur'dn tek basina bir kimsenin peygamberligine delil olmaz.#8

I[bnii'r-Rdvendi insan aklint vahiyin iistiinde bir konuma yiiceltmis ve tek
bilgi kaynagi olarak akli kabul etmistir. Ona gdre insan akli eder vahyi
destekleyecek olursa, vahiy de bir eksiklik meydana gelir. Eder akil nebinin
dgretilerine uygun sonuglar elde edebiliyorsa niibiivvete luzum yoktur. Sdyet
nebinin getirmis oldugu hususlar akilla gelisiyorsa bu takdirde niibiivvet batildir.
Onun diisiincesine gore peygamberler géz boyayici sihirbazlardir.49

er-Ravendi'ye gére, Hz. Peygamber'in isledigi kusurlar onun risdlet gérevini
icra etmesine engel olacak boyutlardadir. Bir beser olarak peygamberlerden diger

“2 Taylan, a.g.e. 5.65.

*3 Miteyyed fi'd-din eg-Sird=i, iran'in siraz kentinde yetisen bityik bir alimdir. genellikle nitbuivveti inkar
ednler kargi yazdigi reddiyelerle taninan $irazi, Bu reddiyelerin de, niibivveti isbat edenlerin delillerini
tekrar etmeyi gereksiz bularak yalmzca Ibni'r-Ravendi'nin Berdhime'ye soylettigi fikirleri serdetmis,
ardindan da eserde adi gegen Islami delillerin zayif oldugu gerekgesiyle dogrudan reddiyesini yazmigtir.
bkz.Abdurrahman el-Bedevi, min Tarihi'l ilhad, s.70vd.

* Ibn Hallikan, Vefeydt, 1, 27; el-Bedevi, age., s.70vd; Ibni'l-imad, Abdulhayy b. Ahmed, Sezeratii'=-
zeheb, thk., Abdulel-Kadir Arnavut, Beyrut, 1412/1991, 11, 235vd.

* Ibn Nedim, a.g.e., 5.217.

* lhan Kutluer, 4ki/ ve itikad, s.48vd ; el-Bedevi, a.g.e., s.132vd.

‘" Bkz., Yavuz, a.ge., sl41.

*® Yavuz, a.g.e, s.141;Ayrica bkz. el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 389; Ibni'l-Cevzi, el-Muntazam,
VI, 101; Abdulemir el-A'sam, Tdrikii Ibni'r-Ravendi el-Miilhid, Beyriit, 1395/1975,5.128; Bkz., Salih
Sabri Yavuz,a.g.e,s.141.

** Yavuz, a.ge, s. 141; el-Bedevi, min Tarihi'l-Ilhad, s.100vd; ez-Zehebi,Semsuddin Muhammed b.
Ahmed, Siyerii A'lamu'n-Nubeld, Beyrit, 1406/1985, X1V, 61; Abdulemir el-Asam, a.g.e., s.125vd.
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insanlardan farkh bilgi ve kavrayis beklemek beyhudedir. Zaten insan akli vahye
muhtag olmayp bilginin asil kaynagi akildir.5 dedigi rivdyet olunmaktadir.>!

Biitiin bu aciklamalarin Ibn Ravendiye ait olmadigin1 séyleyen imam
Maitiiridi, niibiivveti inkar edenlerin ilki olarak Ebu isa el-Verrak'i gostererek,
O'nun miicizeye inanmayi insanlarin tabii giicler hakkindaki bilgisizliklerine
bagladigim ve micizeyi reddetigini vurgulayarak, ibnii'r-Ravendi'nin
peygamberligi isbat i¢in ileri siirdiigi fikirleri aktarmakta ve inkarci goriisleri
Verrdk'a nisbet etmektedir.52 ve ona cevap niteliginde Ravendi'nin
goriislerinden yararlanmaktadir. Ayrica Ravendi'nin 6liimii esnasinda pisman
oldugunu ortaya koyarak tevbe ettigi de rivayet edilmektedir. Ayrica ibn Nedim,
Matiiridiler'in iktibaslarinin dogrulugunu destekleyecek mahiyette, kitaplari
arasinda "Kitabii [sbatii'l-rusil” isimli bir eserinin bulundugunu ifade

etmektedir.53

Bu sdylenenler ibn Ravendi'nin iizerindeki sis perdesini tamamen
kaldiracak bir konumda degildir. Ancak birkag climle ile sunu séylemekte yarar
vardir. er-Ravendi hakkindaki ilk bilgileri mutezili kaynaklardan aliyoruz. Bu
giine kadar onun aleyhinde konusanlar daima 6én plana ¢ikmiglardir. Halbuki
onun her zaman Siif egilimler tasidigi biliniyor. Fakat bir kimsenin hem
Mu'tezileden $ii'life doniip hem de Hz. Peygamber'in masumiyeti gibi Sia'nin
temel inanglarindan biri olan bir konu hakkinda aleyhte bir goriis beyan etmesi,
akla aykiri olarak kabul edilir.54

ibnii'r-Ravendi’nin fikirlerinin dogru olarak tespitini giiglestiren birkag
temel unsur vardir. Birincisi onun goériislerini bize ulastiran eserler, onun
gorislerini tam olarak aktarmak yerine, goriislerine karsi reddiye niteliginde
yazilan eserlerdir. ikinci unsur ise Ibnii'r-Ravendi’'nin gériisleri diger din
mensuplart veya firka mensuplarinin goriisleriyle karistirilmistir. Diger bir
nokta ise ibni’r-Ravendi’nin fikih veya kelam mezheplerinde belirli bir mezhep
mensubu olmamasindan dolayr onun hayati hakkinda bilgi veren eserlerin
olmayisi. Ayrica Ibnii’r-Ravendi’nin Ravendiyye mezhebi ile bir bagi séz konusu
degildir. Buradaki benzerlik ayni mintikaya nispet edilmesindendir.55

Ebd isa el-Verrakin adi Ibnii'r-Ravendi ile beraber sik¢a ge¢mektedir.
M.Watt'a gore bu sahis dnce Mu'tezili idi sonra Sia'ya iltihak etti ve nihayet
Seneviligi yaymaya c¢alisan bir miilhid oldugu diisiiniilmektedir.5¢ Hayyat'a gore
el-Verrak, ibnii'r-Ravend?’yi dogru yoldan sapmasina neden olan kisidir. ibn
Cevzi icin ise Ibnii'r-Ravendi ile birlikte Kitabu’z-Ziimiirriid adli sapik¢a eseri

® Yavuz, a.ge, s. 141; el-Kad1 Abdulcebbar, e/-Mugni XVI, 389; Abdilemir el-A'sam, a.g.e., s.134,
Mustafa Sadik, Tdribu Adabi'l-Arab, Kahire, 1414/1993,11, 181.

5! Yavuz, a.g.e., 5.140.

52 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.186vd.

53 jbn Nedim, el-Fihrist,, s.216.

% Kutluer, Akl ve Jtikad, s.49.

% Resid Hayyin, a.g.e. 5.374.

*¢ Cutluer, a.¢ ». 5.53.
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yazan kimsedir. Her ikisi de siyasi otorite tarafindan sorgulanmis ve sorgu
esnasinda bu kitabi yazma cilirmiinii birbirleri iizerine atmislardir.57

1.3. Ebu Bekir er-Razi

Peygamberligi inkadr edenlerin basinda gelen belki de en Onemli
sahsiyetlerden biri Ebu Bekir er-Razi'dir.58 (6.310/925) islam diisiince tarihinde
materyalist (dehri) felsefenin de o6nciilerinden kabul edilen Razi, kendisine
nisbet edilen gayr-1islami gérylerin etkisiyle bir ekol olusturamamig, hatta onu
takib eden bir grub bulunmamistir. Cok sayida eser telif eden Razi, bu basarisina
ragmen islam diinyasinda menfi bir séhrete sahiptir. Bunun sebebi de onun baz
mielliflerce  miilhid ve niiblivvet miiessesesine karsi birisi olarak
gosterilmesidir. Yaygin kanaat boyle olmakla birlikte gercek durum acgik
degildir. Bu konular hala tartisilmaktadir.59

er-Razi'nin peygamberlikle ilgili diisiinceleri kendi eserlerinden ziyade
daha ¢ok bagkalari tarafindan nakledilmektedir. Bu sebeple bu diisiincelerin
kendisine ait olup olmadig1 hususunda siipheye diisiilmiistiir. Meshur ismaili
keldmci Ebu Hatim er-Razi'nin (6.322/933) "A'lamii'n-niibiivve" adl eserinde
tartismis oldugu kisiye ait goriislerin sahibinin Ebu Bekir er-Razi oldugu, ve bu
diisiincenin yine bir ismaili olan ve miielliften yaklasik bir asir sonra yasamis
olan Hamidiiddin el-Kirmani (6.411/1021) tarafindan da kabul gérmiistiir.6
Ancak son donemlerde yapilan bazi arastirmalarda bu iddiaya ciddi elestiriler
yoneltilmigtir.61 Eserde miilhid olarak amlan kiginin kiiltirsiiz, tutarsiz ve
siradan birisi oldugu izlenimi veren ifadelerin yer almasindan hareketle onun
Zekeriyya er-Razl olmayacagl ileri siiriilmiis, onun "et-Tibbu 'r-riihdni” isimli
eserinde aklin hevaya degil, aksine hevanin akla tabi olmasi gerektigini
soylemesi yaninda dogrudan kendisinden bize intikal eden eserlerinde, onun
akh peygamberlige iistiin tutan veya peygamberlik miiessesesini inkar anlamina
gelecek hi¢ bir ifadesine rastlanmadigi dile getirilmistir.62 Ayrica Razi'ye
atfedilen fakat giiniimiize kadar ulasmamis olan "Meharikii'l-Enbiya” isimli esere
bir ¢ok temel kaynakta isaret edilmemis olmasi ve bazi kaynaklarda aym eserin
adinin "Uyubu'l-Evliya ve Uyiibu'l-Enbiya” olarak da zikredilmis olmasi dikkat
¢ekici bulunmustur. Hem Ebu Hatim'in hemde Kirmani'nin, Razi'ye ait boyle bir
eserden bahsetmemeleri de énemli bir noktadir. "Uyubii'l-Enbiya” isimli eserin
kendisine diisman olanlar tarafindan Razi'ye sonradan isnad edildigi de iddia
edilmistir.63 Razi'nin bir ¢ok eserinin nesrini yapan Paul Kraus da Ebu Hatim'in

57 Hayyat, a.g.e.s.111; Ibni’l-Cevzi, a.g.e. VI, 102.

% Tam adi Ebi Bekir Muhammed b. zekeriyya er-Razi'dir (251/865)yilinda Rey sehrinde dogdu.
Gengliginde musiki ile ilgilendi. ilim tahsiline matematik ile basladi. Daha sonra kimya, tip, astronomi
gibi ilimlerle mesgul oldu. Eserleri XIX. asra kadar batida okutuldu., Ibn Hallikan, Vefeydt, V, 158; Ibn
Nedim, el-Fihrist,. 357vd.

% Bkz. el-Biruni, Risdle fi fihristi kiitiibi Muhammed b. Zekeriyya er-Rdzi, s.15vd.

® Bkz. Hamidiiddin el-Kirmani, el-4kvalii'=-Zehebiyye, s.9.

¢! Bkz. Seyfi Kenan,"Ebi Bekir er-Razi ve miilhidligi hakkinda Bazi giipheler” isimli yaymlanmamig
makale, s.9vd.

2 Abdurrahman el-Bedevi, er-Razi'nin akla ¢ok fazla deger vermesinden dolayi, onun akh niibiivvetten
mustagni kabul ettiginin sanilabilecegini soylemektedir. (Min Tdrihi'l-ilhad, 165vdd.)

¢ Ibn Ebi Useybia, Uyunii'l-Enbd, 5.426.
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eserinde bahsi gecen miilhid'in Ebu Bekir er-Razi oldugu konusunda biiyiik bir
siphe oldugunu ifade etmektedir.64 Razi'ye isnad edilen eserler arasinda ‘fi
viicubi da'veti'n-nebf ala men nekera bin niibiivvat" adinin da yer almasié®, onun
niibiivveti inkar ettigi iddialarina biraz daha ihtiyath yaklasmamiz geregini
ortaya koymaktadir.6é

AN

A'lami'n-Niibiivve isimli eserde Ebu Bekir er-Razi'ye ait oldugu ileri
stiriilen niibiivvet ve ona bagh konulara itiraz noktalar: sdyle 6zetlenebilir:67

Insanin Kainatla ilgili bilgilerinin ve gesitli ilimlere ait ilkelerin
peygamberlerin getirdigi dinlere dayandig1 iddias1 dogru degildir. Insanlar bu
bilgilerini filozoflara ve ¢esitli ilim ve sanata mensub uzmanlarin deney ve
gozlemlerine bor¢ludurlar.68

Peygamberler yoluyla geldikleri iddia edilen dinler arasinda tutarsizliklar
mevcuttur. Her bir peygamber bir baskasini yalanlamistir. Peygamberlere
indirilen kitaplar arasinda da geligki ve tutarsizliklar mevcuttur. Bu sebeple
niibiivvete dayali bilginin gergegi yansittigini diisiinemeyiz.°

Allah'in insanlar arasindan bir kisimini segerek onlar1 peygamberlikle
gorevlendirmesi ve bu sekilde bunlar1 diger insanlardan istiin hale getirmesi,
insanlar1 bu gruba muhtag¢ birakmasi uygun degildir. Ciinkii bunun neticesinde
insanlarin bir kismi kafir diger bir kismi ise mii'min diye ayrilirlar. Bu durum ise
insanlar arasinda kigkirtmalara ve birbirlerinin aleyhinde ¢aligmalarina sebep
olur. Bunun neticesi olarak da insanlar arasinda diismanlik meydana gelerek
savagslar ¢ogalir ve boylece insanlik helak olur. Boyle bir hal Allah'in hikmetine
aykiridir ve makul degildir.’0 Mantikh ve hikmete uygun olan ise, Allah'in diinya
ve ahirette neyin zararli, neyin faydal oldugu konusundaki bilgilerin tamamini
bildirmesi ve onlar1 ayrihga diisiip helak olmaktan kurtarmasidir. Akil, her
insanda esit seviyede mevcuttur. Fakat insanlar kendilerinde mevcut olan bu
glicii bilgiye doniistiirmek yerine bir meslege yonelik olarak kullandiklarindan
her insanda bu meleke ayni seviyede ortaya ¢ikmamaktadir.”?

Sonug olarak Ebu Bekir er-Razi'ye nisbet edilen niibiivvet aleyhtari
gorisler kendi eserleri yoluyla bize ulagmis degildir. Aksine o, inkarcilara kargi
niibiivveti miidafaa etmek lizere miistakil bir eser yazmigstir. Diigiince
hiirriyetini Allah'a kullukta arayan birisi hakkinda zan ve siiphelere dayanarak
hiikiim vermek pekte tutarli olmasa gerektir. Ebu Hatim er-Razi'nin eserinde
yer alan iddialar bazen kendi iginde bile tutarsiz bir durum arzetmektedir.
Muhtemelen miiellifin zihninde mevcut bagka bir inkarciya da ait olabilir.

“ Yavuz.a.ge.s 142.

® Yavuz. age, s. 142.

““ Yavuz, a.g.e., s.142.

“ Bkz.. Yavuz, age., s.143.

“* I:bi Hatim er-Razi, 4lamii'n-Niibiivve, ngr., Salah es-savi, Tahran, 1397/1977. s.272vd.
“ Yavuz, a.g.e, s. 143; Ebii Hatim er-Rézi, a.g.e., s.69vd

™ Ebii Hatim er-Razi, Alamii'n-\iibiivve., s.3vd.

" el-Bedevi. min Tarihi'l-Ithad. s.166; Bkz..Yavuz, a.g.c_s143
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1.4. Ebuisaé el-Verrak

Ebu isa Muhammed b. Harun el-Verrak'in (6.247/861), ibnii'r-Ravend{'yi
kiifre ve ilhada siiriikledigi’? ve onunla birlikte niibiivvete karsi "Kitabii'z-
Ziimriid"ti yazdig173 ileri siirtilmektedir

Baslangigta Miitezili iken degisik inanglardan etkilenerek once Siilige
daha sonra da Dualizm'e (Seneviyye) kaydigi soylenmektedir.74

Sehristanf onun aslen Meciisi oldugunu ve mezheplere dair bilgilere vakif
oldugunu belirtir.7s

Ebu'l-Hasan el-Es'ari ise Hisdm b. el-Hakem’6éve Ibnii'r-Ravendi ile
birlikte Gulat-1 Sia'ya intisab ettigini ve onlar adina imamet konusunda eser
kaleme aldigimi belirtir.”? Matiiridi de Ibnii'r-Ravendi'nin onu Manheizm'i
benimsemekle su¢ladigini kaydeder.78

Dogum yeri konusunda bilgimiz olmamakla birlikte 6 mriiniin biiytk bir
kismin1 Bagdat'ta gecirdigi ve orada 6ldiigii bilinmektedir. Baslangigta kabul
ettigi Sii-Mutezili gériigleri birakip Manheizm'i ve Seneviyye yi savunmak igin
eserler yazmaga basladigi zaman Mu'tezile ile alakasi kesilmis 79 ibnii'r-Ravendi
ile birlikte yonetim tarafindan tutuklanip hapse atilmis ve orada 6lmiistiir. Bazi
tarihgiler hapiste éldiiriildiigiinii naklederler. 80

Hayyat ve Kadi Abdulcebbar, benzer inkarci gériisleri hem ibnii'r-Ravendi
ye hem de Verrak'a nisbet etmektedir.8!

Verrdk'in gorislerinin net olarak birarada yer aldigi en 6nemli eser,
Matiiridi'nin Kitabi't-Tevhid'idir. Onun gorisleri su sekilde agiklanmaktadir:

Peygamberlerin yeryiiziinde yasayan tiim insanlarin kabiliyetlerini
sinama imkanindan yoksun kimseler olarak orta yere ¢ikipta gosterdikleri
birtakim sihir ve benzeri hadiseler yoluyla kendilerinde bir ayricalik gérmeleri
kabul edilir bir durum degildir.82 .

" el-Hayyat,Ebu'l-huseyn Abdurahman b. Muhammed, el-Intisar ve'r-Red A'la Ibni'r-Ravendi el-Mulhid,
ngr.,Muhammed Hicazi, Kéhire, trs., s.227; Fuad Sezgin, Tdrihu Turasi'l-Arabi, Riyad, 1403/1983, 1, 4-71.
" bnitl-Cevzi, a.ge., VI, 99.

™ Ibn Nedim, el-Fihrist, 5.216; el-Hayyat, a.g.e., 5.220.

3 Bkz., Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 11, 81.

" Hisam b. Hakem el-Harrar,(6.190/805)Allah'in cisim oldugu ve ciiz-i la yetecezza'mn olmadigi (en-
Nesefi, Tebsira, 1, 65-70) bunun yamnda Alldh'in mahiyetini kendisinden bagka kimsenin bilmedii ve
Allah'in ilminin ezeli olmadig1 (en-Nesefi, Tebsira, 1, 209) gibi gorislere sahip oldugu seklinde rivayetler
vardir.

77 el-Es'ari,Makalat, s.63vd.; el-Hayyat, a.g.e., s.219.

78 el-Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 5.199.

77 el-Hayyat ,a.g.e., .219; A.Suphi Firat, " Verrak”, 1.A, XIII, 303.

% Ibn Nedim, ag.e., 5.217; Ibnit'l-Cevzi, el-Miintezam, VI, 102.

8! Bkz. el-Hayyat, el-Intisar, s.149vd.;Ayrica bkz. el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 411.

8 el-Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, 5.186.
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Kur'an'in micizevi bir 0Ozelligi olamaz. Zird Araplar miisliimanlara
yaptiklart savaglar yiiziinden Kur'dn'in bir benzerini yapmaya zaman
bulamamiglardir. Ayrica onlar tefekkiir pilaninda seviyeli kimseler olmadig i¢in
de karsilik verememis olabilirler.83

Hz. Muhammed'in risdletini isbat amaciyla Yahudilere hitaben nazil olan
ve onlardan 6liimii temenni etmelerini isteyen dyet (Bakara 2/94) gergek bir
teklif degildir. Zira onlar s6zlii temennide bulunsalardi bunu samimi olarak
yapmadiklari séylenecekti.8*

Kur'an'in ge¢mis ve gelecekle ilgili olarak verdigi haberler miitevatir degil
ahad'dir.8s

Hakim bir yaratici akla aykirt emirler vermez. Bunu kabul ettigimiz
takdirde yalan ve ziilmiin de miibah oldugunu da kabul etmemiz gerekecektir.
Peygamberler akla uygun kurallar getirdikleri takdirde kendilerine ihtiyag
olmaz. $ayet akla aykir1 seyler getirirlerse ilahi hiikiimleri degistirmek icab
edecektir.86

Sonug olarak ibnii'T-Ravendi'ye isnad edilen inkarci gériisler aslinda
Verrak'a ait goriinmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki ibnii'r-Ravendi Berahime
ve Seneviyye'ye ait sapik fikirleri "Kitabti'z-Ziimriid" isimli eserde tek tek ele
almis, daha onlarin hepsini Verrak'a nisbet ederek reddetmistir.8”

1.5. Siimeniyye ve Ibahiyye

Diisiince tarihinde niibiivveti inkar disiincesi baglaminda yukarida
zikredilenlerin yaninda tatmin edici ve mantikh iddialar sergileyemeyen ve
tartisma zemininde zayif kalan Siimeniyye, Ibahiyye ve sabii ler diye bilinen ve
niibiivveti inkar eden goriislerinden dolay1 bu kategoride degerlendirilen bu
guruplar diisiincelerinin ve iddialarinin arkasinda duramamalarindan dolayi®®
pek fazla yayginlik kazanmamislardir. Kisaca Seyfuddin el-Amidi bu guruplarin
iddialarini su sekilde 6zetlemistir:

Niibiivvete itiraz edenlerin itirazlari, Peygamberlerin Allah tarafindan
gonderildigini tesbit etmek imkansizdir esasina dayanmaktadir. Bundan dolay:
niibiivvet imkansizdir. Zira niibiivvet, nebinin sahsindan kaynaklanan bir 6zellik
olmadigina goére, Allah tarafindan kendisine verilmis olmasi zorunludur. Bu
takdirde peygamberin Allah tarafindan gorevlendirildigini bilmesi sartir. Bunu
bilmesi de kendisine vahyedilen bir keldmla miimkiindiir. Allah miisdhede
edilen veya algilanabilen bir varlik olmadigina gore, dyleyse peygamberin
konustugu varhgin cin veya melek oldugu )konusunda nasil ikna olmaktadir?

8 el-Matiiridi, a.g.e., s.191.

8 el-Matirridi, a.g.e., 5.195.

8 el-Matiiridi, a.g.e., 5.196.

¥ el-Matiiridi, a.g.e., 5.200.

87 en-Nesefi, 7absira, 1, 443; ilhan Kutluer, Aki/ ve itikad, s.41.

88 el-Amidi,Seyfuddin, Gadyetu 'l-Maram Fi ilm: I-Kelam, Kahire 1981, 5.318.
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Vahiy getirenin Allah katindan oldugu nasil tesbit edilecektir? Bunlara cevap
vermek miimkiin olmadigina gore peygamberligini iddia eden kisinin bu iddiasi
slipheli olur ve onun niibiivvetine inanmakta imkansiz olur.8?

AKkli itirazlarin temelinde, onun yeterliligi esasinin oldugunu belirten
Amidi, bu itirazlarin peygamberin getirdigi hususlarin akla aykiriligi esasindan
hareket edilerek ortaya atildigini vurgulamistir. Akla asir1 giivenden
kaynaklanan bu goriise gore peygamberlerin getirdigi prensipler ve hiikiimler
ya akilla idrak edilir. veya aklin sinirlarini asan bir karekterdedirler. Eger bunlar
akla aykin bir yapida iseler, dogal olarak peygamberligin abes ve anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikar. Eger aksi vaki ise, Yani peygamberlerin getirdigi hususlar
akil tarafindan idrak edilemezse, bu takdirde onlarin kabul edilmesine imkan
yoktur. Akil, eger dinin getirdiklerini bilecekse peygamberlige ihtiya¢ yoktur.?0
Bu goriisii savunanlara gore bilginin yegane kaynagi akildir. Akil biitiin bilgileri
elde etmek i¢in yeterlidir.

2. NUBUVVETIN GEREKLILIGi VE NUBUVVETE YAPILAN BASLICA
iTIRAZ NOKTALARI B

Peygamberligi inkdr edenler veya onu muhal gorenlerin temel hareket
noktasi akildir. Allah’in varligini kabul etmeyerek niibiivveti inkara kalkisanlar
hari¢ tutulacak olursa niibiivvet konusunda siipheye diismek ya imkaninda ya
vukuunda veya muayyen bir sahista meydana gelmesinde ortaya ¢ikar.! Kelam
dlimlerinin bu noktalardan hareket ederek tespit ettikleri degisik itirazlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Tarih boyunca hep insan tiiriinden peygamberler goénderilmistir.
Halbuki Allah, peygamber goéndermek isteseydi meleklerden peygamber
gonderirdi ve onlara karsi ¢ikanlar1 susturacak miicizeler verirdi.®2 Bu tiirden
peygamberler gondermedigine gore niibiivvete gerek yoktur.

Ebu Hatim er-Razi, buna cevap olarak; Peygamberlerin insan tiiriinden
secilerek goénderilmeleri, onlar igin bir alternatifin bulunmasina imkan
saglamaktadir. Eger meleklerden peygamberler génderilmis olsaydi veya Allah
ilahf emirlerini dogrudan vasitasiz olarak bildirseydi, insanin bu emirleri kabul
etmesinden baska bir tercihi olmayacakti. Bu ise onun sorumlu bir varhk
olmasini ortadan kaldiran ve hikmete aykiri olan bir durumdur. Onun igin Allah
ile insanlar arasinda vasita olan peygamberlerin insan tiiriinden olmalari
tabiidir.?3

8 el-Amidi, age., 5.320; el-Curcani, Seyyid Serif, Serhitl-Mevdkyf, 11, 551; el-ici, Adududdin
Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi [lmi’l-Kelam, Kahire. ts., 5.342.

% el-ci, el-Mevdkif, s.342 vd.; et-Taftazani, Serhu'l-Mekasid, V, 7 vd.; el-Amidi, a.ge.,, s.320.

*! el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 230.

%2 er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Metalibir’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi,
Beyrut, 1987,,VIIL, 9.

% Bkz. Ebt Hatim, 4 'lamii'n-Niibiivve, s.4vd.
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2) Peygamberlerin Allah tarafindan goénderildigini tesbit etmek
imkansizdir. Bundan dolay1 niibiivvet muhaldir.94

el-Amidi'ye gore, Peygamberin sahsina yonelik bu itiraz Yiice Allah'in
nebi'de zaruri bir bilgi yaratmasi sayesinde giderilmis olur. Ciinkii bu sayede
peygamber kendisine gelen vahyin Allah tarafindan ilka edildigini zorunlu
olarak bilir. Bunun insanlar tarafindan tesbiti ise ancak miicize sayesinde
gerceklesir. Peygamber niiblivvetini isbat i¢in insanlarin istegi lizere birtakim
micizeler gostermek suretiyle onlarin siiphe ve itirazlarini ortadan. kaldirir.%s

3) insan hayatinda iyi ve kétiiniin tesbiti i¢in akil yeterli oldugundan
niiblivvete ihtiya¢ yoktur. Peygamberlik aklen imkansiz degildir, ancak onun
gerceklesmesi imkansizdir.96

en-Nesefi'ye gore, insan akh bazi seyleri tek basina bilse de bu onun iistiin
oldugunu ve yegane yol gosterici olarak kabul edilmesini gerektirmez. Akil
yaradilis1 geregi giizellige meyyal, cirkinliklerden nefret eden bir yapidadir.
Ancak giizel ve ¢irkini ayrintilarina girmeden bilebilir. Halbuki bir seyin iistiin
olmasi ve yegane 6l¢ili kabul edilmesi o seyin esyanin zatinda mevcut olan iyilik
ve katiiliigli ayrintilariyla bilmesine baghdir. insan akl sayesinde bildigi genel
hakikatleri din sayesinde teferruatiyla da bilir. ve bunlarin yerine getirilmesi
icin dinin gelmesine muhtag olur. Ayni sekilde akil bazi seyleri iyi ve kotii olarak
tesbit etse de, onlar1 yerine getirmek i¢in zorlayici bir sebebin bulunmamasi ve
nefsani arzularin engellemesi sebebiyle kétiiliiklere yénelebilir. Iste vahyin ve
peygamberligin asil fonksiyonu burada devreye girer.%7

Niibiivvete karsi yoneltilen aklin yeterliligi seklindeki itiraz, modern
insanin diisiince diinyasinda hala hakim olan bir goriis olarak kendini
gostermektedir. Aklin ve bilimin yegane yol gosterici oldugunu kabul eden bu
kimseler, islam'in akil dini oldugunu, akla sonsuz giiven duydugunu temel
gercekler gibi savunurlar. Béylece Islami aklin ortaya koydugu gercekler
toplulugu gibi gosterip, daha sonra onu her alanda hakim kilma gayretlerine
zemin hazirlamaya ¢alisirlar. Burada su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, akil
insan! insan yapan unsurlarin basinda gelir. Ancak Islam akil dini degil, akilc1 bir
din, yani esaslar1 akla aykir1 olmayan bir dindir. Eger islam'in akil dini oldugu
tezi kabul edilecek olursa, ildhi vahyin inkdrina veya toplumsal hayattan
uzaklastirilmasina gétiiren bir yol agilmis olur. Gergek su ki, bu tezleri ortaya
atanlarin hedefi kendi diisiincelerinden ibaret olan bir takim prensipleri dinin
iistiinde géstermeye ¢alismaktir.

4) Niibiivvet sadece miicize yoluyla bilinebilir. Miicize aklen mumkiin
olmadigina gore niibiivvet de miimkiin degildir. Sayet micize'yi miimkiin olarak

%% el-Curcani, Serhi'l-Mevdkif, 11, 551

% Bkz, el-Amidi Gdye, 5.324; el-Curcani, a.ge., II, 551.
% el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.176.

%7 Bkz., en-Nesefi, Tebsira. 1, 365.
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kabul edilirse bile, onun peygamberlige delil oldugu miimkiin degildir.°8Bu
itiraza cevap mucize konusunda detaylica agiklandu.

5) Peygamberler géondermek suretiyle insanlara ildhi emir ve yasaklari
sunmak abes oldugundan, Allah'in hikmetine aykiridir. Dolayisiyla niibiivvet
mubhaldir. Ayrica tevatiir yoluyla niibiivvetin tesbiti de imkansizdir.?®

Bu iddiada, tiim iddialarda oldugu gibi akil referans alinmigtir. Aklin
esyanin tabiatinda bulunan iyilik ve kétiiliigii bilebilecegini ve yeterli oldugunu
esas alarak insanin miikellefiyetlerini ve dolayisiyla niibiivveti i nkar edenler.100

Bu itirazlarin esas yeri amellerin yaratilmasi konusudur. Fakat ilahi
tekliflerde zararlar oldugunu soyleyerek niibiivveti inkara kalkisanlar ve bunun
Allah'in hikmetine aykir1 oldugunu ortaya koymaya g¢alisanlar, aslinda ilahi
hikmeti ortaya koymak gibi bir diisiinceden hareket etmemektedirler ve onlar
Kainatin yaratilisi iginde bir hikmet ortaya koyamazlar.101

Peygamberlerin getirdikleri ildhl mesajlarin toplumla baglantisi ve
toplum tizerindeki etkisi, aklin insanin varhgindaki roliine benzer. Goriilebilen
seylerden iyi olam kétiiden ayirmak veya gidilmesi kolay olan yol ile zor olan
yolu segebilmek goziin vazifesidir. Buna ragmen pek ¢ok insanin gozleri saglam
oldugu halde bunu kéti kullandigi ve dogru yoldan gidecegi yerde ¢irkin yolu
tercih ederek uguruma yuvarlanip 6ldiigii bilinmektedir. Bunun sebebi gaflet,
ihmal veya inat olabilir. Ayni sekilde akil ve duyular bir seyin kétii ve zararh
oldugunu gosterdikleri halde, bazi kimseler bile bile o kotii ve zararl eylemleri
yaparlar. Bu gibi insanlarin belirtilen sekilde davranmalar1 duyularin ve aklin
yaratilis gayelerinin degerinden higbir sey eksiltmez. Duyularin tesbit ettigi
dogrulari fertlerin yerine getirmemesi, onlarin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.
Peygamberlerin durumu da béyledir. Baz1 kimseler peygamberlerin sézlerinin
ve getirdigi evrensel mesajlarin dogrulugunu bildikleri halde, nefsani ve sehevi
arzularina kapilarak onlarin geregini yapmamaktadirlar. Onlarin bu davranisi
peygamberlerin ve ildhi gergeklerin degerini eksiltmedigi gibi, dogru
olmadiklarini da ortaya koymaz.102

6) insanlardan bir kismin1 peygamber olarak tayin edip diger bir kismin
bundan mahrum birakmak insanlar arasinda esitsizlik doguracagi icin ve
Allah'tan bdyle bir esitsizlik sudur etmeyecegine gére niibiivvet muhaldir.103

Bakillani'ye gore, duyular dleminde bdyle bir durum séz konusu degildir.
Bir insanin arkadasini veya sevdigi bir kimseyi bir hediye veya ikramla
miikafatlandirmasi digerlerine karsi bir tutum olmadig1 gibi insanlar arasinda

%8 et-Taftazani, Sa’diiddin, Serhu’l-Mekasid, Beyrut, 1989,V, 8vd.

* el-ici, a.g.e., 5.342; et-Taftazani, Serhi'l-Mekdsid, V, Tvd.

1% or_Rézi, Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Metalibt’l-Aliye mine’l-1imi’l-11ahi, thk. Ahmed Hicazi,
Beyrut, 1987, VIII, 21.

191 el-Matiridi, Kitabui't-Tevhid, 5.177.

192 Abduh, Risdletii't-Tevhid, Darul Menar, Misir, s.177vd.

193 e]-Bakillani, et-Temhid, s.128; Ebi Hatim, 'Alamii'n-Niibiivve, s.3vd.
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bir ayirim yapildigi anlamini da tasimaz.1°4 Allah'in insanlar arasindan bir
kismini segerek insanlara emir ve yasaklarim bildirmesi insanlarin kurtulusu
icindir. Yoksa zannedildigi gibi insanlar arasinda esitsizlik olusturmak igin
degildir.

Allah'in farkh kabiliyetlerde yarattigi insanlardan bazilarini peygamber
olarak secip digerlerine yol gosterici olarak gondermesi ve akillanyla idrak
edemiyecekleri hususlar1 vahiy yoluyla onlara bildirmesi hikmete aykir1 bir
durum degildir ve aklen miimkiindiir.105

Allah'in peygamberlerini insan tiiriinden segerek géndermesinin insanlar
arasinda bir esitsizlige ve ayirima sebep oldugunu iddia ederek niibiivvetin abes
oldugunu ortaya koymak mantikh degildir. Ciinkii diinyada insanlar arasinda
her yoniiyle bir esitligin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Zaten boyle
bir esitlik diinyanin bir imtihan yeri olduguna aykir1 bir durumdur.

Hz. Peygamber risalet goreviyle insanlar1 Islama davet etmeye basladig1
siralarda Mekkeliler onu yalanlamaya ve reddetmeye baslamislardi. Onlarin bu
inkar1 daha ziyade peygamberin sahsina yonelikti. Miisrikler peygamberin insan
olmasindan hareket ederek risaleti inkara kalkismiglardi. Kendi diisiincelerine
gore, insanlarin birbirlerine iistiinliiklerini tasvip etmiyorlardi. "Buda sizin gibi
bir insandan baska bir sey degildir. Sizin yediginizden yiyor, igtiginizden igiyor"
(Mi'mintin, 23/33) A&ayetiyle ortaya kondugu gibi insanlardan peygamber
gonderilmesi yadirganiyordu. Ancak Cenab-1 Allah, rnzik ve zenginlik konusunda
bazilarinin digerlerinden farkli oldugunu goésterdi. Bu insanlar arasinda
farklihgin oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece Allah'in birtakim insanlari
secerek Ustiin tutmasinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miisrikler
Kur'an'in Hz. peygambere inmesini yadirgayarak "Bu Kur'dn iki sehirden biiyiik
bir adama indirilmeli degilmiydi?" (Zuhruf, 43/31) sozleriyle niibiivvete karsi
geldiler. Halbuki bu beserin giiciiniin disinda bir durumdur Allah istedigi
kimseyi secger ve diledigini zengin kilar. Risilet gorevinde kisilere yonelik bir
alan s6z konusu degildir. Peygamberlerin insan tiiriinden génderilmesi hikmete
aykir1 degildir. Zira Allah bazi kimseleri zengin bazi kimseleri yoksul yaptig1 bir
hakikattir. Ancak darhik verdigi kimselere baska yonden genislik ve rahathk
vermistir. Bazi insanlarin segilerek insanlara saddet ve kurtulusu getiren bir
peygamberin gelmesi zorunludur.106

7) Peygamberlerin dogrulugunu kabul etmek onu goénderenin varligim
bilmeyle ilgilidir. O'nun varhgini bilmek ise belli bir zamanla simirli olmadan
gizli bir tefekkiir sayesinde gergeklesir. Peygamberlerin tebligiyle karsi karsiya
bulunan insanlarin belli bir diisiinme siiresi istemeleri s6z konusu olduguna
gore va bu zaman siiresi icinde peygamberi génderenin varhigini bilmeme
iddias1 da s6z konusu olabilir. Bu durum peygamberin delille susturulmasi ve
niibiivvetin abes olmasini gerektirir. Eger Allah'in varhgini bilmeye ve bunun

104 Bkz., el-Bakillani, a.g.e., 5.128.
19 Ebfi Hatim,a.g.e., s.4vd.
196 e]-Matiridi, Te 'vildtsi'l-Kur'dn, vr. 565a.
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icin bir siireye ihtiya¢ olmadan niibiivveti kabul etmek gerekirse, bu takdirde
niibiivvet teklif-i ma la yutak cinsinden bir fiil olur. Bu ise akla muhaliftir.107

el-ici'ye goére, Peygamberligi kabul etmek Allah'a inanan kimseler i¢in s6z
konusu olduguna gore, peygamberlerin micizelerinden ortaya ¢ikan bilgiyi
tasdik icin uzun bir tefekkiire gerek yoktur. Peygamberin dogrulugunu tasdik
etmek icin belli bir zaman isteyenin durumu, ¢ocuguna gidecegi yoldaki
tehlikeleri haber veren, babanin yoldan gitmemesi ikazinda bulunmasina
ragmen ¢ocugun kendisinin bu tehlikeleri miisahede etmesi ve bizzat yasayarak
gormesi icin miisaade etmesi olayina benzer. Cocugun bu durumuna miisade
etmek aklen kotii ve ¢irkin oldugu gibi peygamberin dogrulugunu tasdik etmek
icin miihlet vermek de aym sekilde aklen koti ve hikmete aykir1 bir
durumdur.108

Peygamberlik miiessesesinin mevcudiyeti konusunda kelam ekolleri
arasinda ihtilaf yoktur. “insanlik tarihinde peygamberlik fiilen gerceklesmis ve
peygamberimizle son bulmugstur” ilkesi asir1 firkalarin disinda ortak kabul
gormigtir. Yine s6z konusu ekollere gore Allah'in peygamberlere ilahi
emirlerini vahiy yoluyla bildirmesi ve kitaplar inzal etmis olmasiyla ilgili farkh
goruslerin mevcudiyetinden s6z etmek imkansizdir. Fakat niiblivvetin izahi
yapilirken detaylara inildiginde Ehli Siinnet ile Mu'tezile kelamcilar1 arasinda
peygamberlik konusunda farkh gériislerin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Niibiivvet konusu bir taraftan hiisGn-kubuh (gtizellik-¢irkinlik, iyilik-
kotiilik) problemiyle diger taraftan da salah-aslah problemiyle ilgilidir. Bu
konuda islam diisiince tarihinde Es'ari, Maturidi ve Mu’tezili tarafindan
savunulan ii¢ temel yaklasim mevcuttur. Es’ariyye’ye gore akil esyanin ve
fiillerin giizellik ve cirkinliklerini, iyilik ve kotiiliiklerini tespit etmede belirleyici
degildir. Bir sey ancak seriatin tespiti ile iyi veya kotii, giizel veya cirkin olur.1#?
insan akh iyi ve kétiiyii tespit edemeyecegine gore peygamberlerin
gonderilmesi gerekli midir? Es'arilere gore peygamberler géndermek Allah’in
bir fiilidir ve diger fiillerde oldugu gibi peygamber génderme fiili de zorunluluk
ifade etmez. Buna gore akil agisindan Allah’in insanlara peygamber géndermesi
vacip degil miimkiindiir. Dolayisiyla Allah’in insanlara nebiler géndermesi bir
lituftur, fakat génderilmemesi ise bir zaaf ve noksanlik degildir.110

Maturidiyye esyanin zatinda iyilik ve kotiligin bulundugunu kabul
etmistir. ilahi bilgi ve emirler bir seyin iyi veya kétii oldugunu bildirir. Allah bir
seyi giizel oldugu i¢in emretmis, kétii oldugu icinde yasaklamistir. Fakat insan
esyanin tabiatinda bulunan bu 6zellikleri, kanunlar1 ve sartlar1 her zaman
kavrayamaz. Bazi iyi ve kotii seyler vardir ki bunlar her zaman bilinebilir,
Allah’in varhg gibi. Baz fiiller de vardir ki bazen faydah ve iyi, farkh

197 el-ici, el-Mevdkif, 5.343.

198 Bkz, el-ici, a.g.., 5.343; el-Amidi, Ebkar, vr.520b.

19 [bnivl-Humam, Kemal, Kitabu’l-Misamere, Istanbul, 1979, s.191;Taftazani, Sa’diuddin, Serhu’l-
Mekasid, Beyrut, 1989, V, 5.

110 s/~ 1 T LawaiAdA Muohommod B Mithameed 1o da Oda Val ~rev Kamal Toil- ATHEV
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konumlarda ise ¢irkin ve kotii olabilirler. Mesela insan zararh bir maddeyi
doktorlarin tavsiyesi ile ilag olarak kullanabilir. Fakat bunun disinda
kullanilmasi zararh olabilir. Aynmi sekilde yalan sdylemek kétii bir is oldugu
halde evli ¢iftlerin arasini diizeltmek ve aileyi yikilmaktan kurtarmak amaciyla
yalan sOylemenin caiz olabilecegi seriatin tespit ettigi bir husustur. Bu agidan
peygamberlere ihtiya¢ vardir. Fakat bu, Allah igin vacip degil miimkiindiir.
Allah’in fiilleri belli bir hikmet ve gayeye yonelik oldugundan niibiivvet de ilahi
_“hikmetin bir sonucudur ve O’nun fiillerinde abes bir tarafin bulunmasi imkansiz
olduguna gore niibiivvetin bulunmamasi da muhaldir.11?

Mu'tezile ise esyadaki giizellik ve g¢irkinligin veya iyilik ve kotiligin
esyanin 6ziinde bulunan sabit degerler oldugunu savunur. Viicib (yiikiimliiliik),
biitiin fiillerin ahkdminda bu temel prensibe dayali olarak gergeklesir. Bir fiilin
giizel olmasi ¢irkin yoénlerinin bulunmamasini gerektirir. Peygamberlerin
gonderilmesinde giizellik mevcut olup, ¢irkin ve abes bir tarafinin bulunmamasi
bir hakikattir, o halde bunun yerine getirilmesi vacip ve zorunlu olur. Mu'tezil'e
dlimleri, niibiivvetin insanlarin hayrina oldugunu, onlarin mutlulugunu gozettigi
icin “Allah’in insanlara en giizel ve faydali olani yaratmasi gereklidir”
prensibinden hareketle peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugu
kanaatindedirler.112

1)insan ruhunun 6liimden sonra da devam ettigi, 6lim gelip ¢attiginda
ruhun sadece gézden saklandigl inanci biitiin din mensuplarinda kabul edilen
bir géristiir. Biitlin insanlar1 fani hayattan sonra ahiret hayatinin muhakkak
oldugunu kabule zorlayan bilgi ancak Rabbani bir ilhamin eseri olmaldir.
Aklimiz sonsuz hayatin insanlar icin dogru oldugunu kabul etmektedir. Ancak
diinya ve ahiret hayatinin diizenlenmesi ve ahiret yurdunun saadetinin elde
edilmesi yolunda aklin gerektigi bicimde kullanilmasi i¢in duyu organlarimizdan
bagska bir rehbere ihtiya¢ vardir.113

2) .insan toplumsal bir varhktir ve hayatinin devam etmesi igin
baskalarina muhtagtir. Onlarin birbirleriyle olan miinasebetlerini kendilerinden
kaynaklanan tabii bir yolla diizenlenmesi miimkiin degildir. Zira anlayis, idrak
ve yasayls olarak farkll tabiatlarda bulunan insanlar ihtiras yiiziinden
birbirleriyle miicadele iginde olurlar. Su halde insanlar beseri iliskileri
diizenleyen ilahi bir kanuna dolayisiyla peygamberlerin yol goéstericiligine
muhtactirlar. Peygamberler insanlara Allah'in kendileri i¢in faydali ve zararh
gordiikleri hususlar1 6gretir. Allah'in zat ve sifatlar1 konusunda bilmelerini
zaruri kildig1 seyleri onlara bildirirler. Peygamberler insanlarin eksikliklerini
tamamlar. O halde biitiin insanlik peygamberlige muhtagctir. Fert planinda aklin
o6nemi ne ise insanlik planinda peygamberligin 6nemi de o 6l¢iidedir.114

" Maturidi, a.g.e. s.277.

12 K adi Abdulcebbar, a.ge. XV, s.19; Taftazani, a.g.e. V, 6.
"% Muhammed Abduh, Risdleti’t-Tevhid, 5.90-98.

4 Muhammed Abduh, a.ge. s.166-167.
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3. DOLAYLI OLARAK NUBUVVETI iNKAR ETTiGi ONE SURULENLER

Maturidi, Semarkandi ve Fahrettin Razi gibi dlimler niibiivveti inkar eden
gruplar agiklarken islam filozoflarim da bu inkar hareketi icinde diigiinmiis ve
onlarin niibiivveti ilgilendiren goriislerini bu yénde yorumlamislardir. Onlara
gore filozoflarin eserlerinde peygamberlere iman ettiklerini ve onlari tasdik
ettiklerini agiklamalar1 yaptiklari yorumlara aykiri diisen aldatmacadan
ibarettirr Bu Alimler s6z konusu diisiincelerini ¢esitli sebeplere
dayandirmislardir. Bu diisiince sahiplerini su sekilde siralayabiliriz:

Filozoflar kainatin yaraticisi Allah’'in mucib bi'z-zat olup fail bi'l ihtiyar
olmadigini sdyleyerek niibilivveti inkar ettiler. Filozoflara gére biitiin varhklarin
Allah’'tan sudur etmesi, kdinatin meydana gelisi O'nun zatinin bir geregidir.
O'ndan geri kalmasi diisiinilemez. Bu zorunluluk ayni zamanda varliklarin
yaratilmasinin bir sebebidir. Bazilar1 bunu “ezeli inayet” bazilari da “irade” diye
isimlendirmiglerdir.1’s Kisaca alem sonsuz zamanla birlikte gelen bir
tasavvurun sonucudur. Keldm alimleri bundan hareketle Allah'in faili muhtar
oldugunu bunu inkadr eden herkesin niibiivveti inkar ettigini belirtmislerdir.
Oyle anlagihyor ki keldmcilara gére filozoflarin bu diisiincesi, Allah'in
peygamberler vasitasi ile ciiz'iyyata dair bilgileri vahyetmesi, dolayl olarak
niibiivveti inkar etmek anlamina gelmektedir.

Maverdi'ye gore “riyazette kemal derecesine ulasanlar Rabbani bilgilere
de vakif olurlar” diisiincesini savunanlar zahiren niibiivveti inkar etmedikleri
halde bu goriisleri onlar1 niibiivveti inkar etmeye goétiirmektedir. Maverdi bu
goriigiiyle kimi kastettigini belirtmemektedir. Muhtemelen filozoflar ve asir
sufiler bu gruba dahildir. Bu ¢esit disiinceleri Gazzali'de de gormek
miimkiindiir. Gazzali Miskatii'l-Envar adli eserinde nurani ruhlar1 bes grupta
degerlendirerek kutsi ruhlar olarak vasiflandirdig1 gruba peygamberlerin yani
sira bazi velileri de dahil eder. Bu ¢esit ruha sahip olanlar gaybla ilgili hadiseleri,
goriisleri ve ahiret hiikiimlerini bilebilirler.116

Meleklerin insanlara goriinmesini ve onlarin semadan inmesini
reddederek bunu sadece akli kuvvetlerle izah etmeye ¢alisanlar bu sekilde
niibiivveti inkar konumuna diismiis olurlar. Islam filozoflarinin bu tiir
yorumlarina en siddetli sekilde karsi ¢ikanlarin basinda gelen Gazali 6zellikle
Farabi'nin niibiivvet nazariyesini Tehafiiti'l-Feldsife adli eserinde tartismistir.
Gazzali'ye gore peygamber dogrudan veya bir melek vasitasiyla Allah’la ittisal
kurabilir. Onlarin faal akla, muhayyile giiciine ve filozoflarin kabul ettikleri
hangi yol olursa olsun higbirine ihtiya¢ gdostermeden bunlari gergeklestirmeleri
miimkiindiir.11?

S yavuz, age., 5.146.
116 Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed, A’lami’n-Niibiivve, Beyrut. 1994, s.34; Gazzali. I:bi 1anud

Muhammed b. Muhammed, Miskati’l-Envar, Kahire, 1964, s.86-87.
N7~ 55810 Tahafiitin ' lFelacife thlk Siillevman Diinva Micr < 203704
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Islam filozoflarinin niibiivveti yorumlayis tarzlarimi niibiivveti inkar
seklinde sunmak isabetli gériinmemektedir. Ancak filozoflarin yorumlarinin
Kur’an'in vahiy teorisine uygun diismedigi kabul edilse bile bu izah tarzinin
niibiivveti inkdr cereyanlarina karsi 6zellikle metafizik (imkansizhk) itiraza
karst onun imkaninin ortaya konmasi agisindan bir savunma olarak kabul

edilebilir.
SONUC

Niibiivveti inkar noktasinda kaynaklarimizda sik¢a adi gegen Berahime
firkasini inceledik. Kelam literatiiriinde Berdhime tasavvurunun olusumunda
Miislimanlar'in Hintlilerle ilk ddnemden itibaren yaptiklari tartismalar biiyiik
onem tagimaktadir. Bu tartismalarin Miisliimanlarin zihinlerinde biraktig etki
Berdhime hakkinda belirli bir tasvirin olusmasini saglamistir. Olusan bu tasvir
ve etkinin, yazil ve sifahi olarak aktarilmasi nedeniyle benzer ifade ve goriisler
eserlere ge¢mis ve zamanla bir ittifak olusmugstur. Berdhime firkasinin hakkinda
bilgi eksikliginin yaminda, Hindistan cografyasindaki inang¢ sistemlerinin
¢oklugu ve karmagikligi, Mislimanlar gibi kitaph bir din olmayislar1 gibi
nedenlerden dolay1r Miisliimanlarin zihinlerinde olusan Brahman tasviri
neticede onlar hakkinda olusan kanaati etkilemistir. Brahmanlarin niibiivveti
kabul ettigine dair bilgiler mevcuttur. Fakat onlarin anladig1 niibiivvetin islam'in
niiblivvet anlayisi ile ayni seyi ifade edip etmedigi bilinmemektedir.

ibnii'r-Ravendi ile Berahime grubu arasinda niibiivveti inkar noktasinda
bir etkilesimin var olup olmadig1 hakkinda kaynaklarimizda, bizim ulastigimiz
bir bilgi mevcut degildir. Ancak Horasan bdélgesinin ticari yollar iizerinde olmasi
nedeniyle Ibnii'r-Ravendi’nin Brahmanlar1 tamyor olmasi, onlarin fikirleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinki h. IIl. yiizyilldan
itibaren dehrilik gibi diisiinceler islam diisiiniirleri tarafindan biliniyordu ve
Brahmanizm de bu fikirler arasindaydi. Miisliman miiellifler genel olarak
Berdhime diye adlandirilan bir Hint mezhebinin Tanri’'nin peygamberler
gondermesinin gereksizligini savundugunu zikreder ve Keldm kitaplarinda
onlara karsi peygamberligin lizumunu kanitlamak i¢in genis yer ayrilmistir. Bu
konuda Hayyatn yazdigi “Kitabu’l-intisar” onun giiniimiizde portresinin
cizilmesine biiyik katki saglamistir. Ayrica onun 6lim tarihi hakkinda geg
tarihleri kabul ettigimizde onun Bagdat sonrasi hayati hakkinda da bilgi sahibi
degiliz. Neticede onun Bagdat'taki Mu'tezili muhitten dislanmasi zihni cerbeze,
muhakeme yetersizligi hatta kaprislilik tiiriinden ruhi gerekgeler, entelektiiel
kapasitesi olan bir muhitte kendini kabul ettiren parlak bir keldimcinin “miilhid”
olusunu tek bagina agiklayamaz. ibnii'r-Ravendi hakkinda farkh bir bilgiler
veren Maturidi'ye gore o tam aksi bir yonde yani niibiivveti ispata ¢alisan
inangh bir kisidir. Bunlarin hepsini degerlendirdigimizde Onun miilhid bir kisi
oldugu kanaatine ulagmak zorlagsmaktadir. Ciinkii kaynaklarimizin ekserinde
sadece miilhidge goriilen bir gériis ona atfedilmekle kalmis, bu goriisiin kaynagi
nerede ne zaman séylendigine dair bir bilgi gelmemistir. Ornegin “niibiivvet
miinkiri soyle dedi” veya miilhidge bir goriis aktarildiktan sonra bu goriis
ibnii'r-Ravendi ve onun gibi diisiinenlerin gériisiidiir gibi muglak ifadeler onun
tam olarak neyi reddettigi, neyi elestirdigi hakkinda saghkh bir bilgiye
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ulasmamiz1 engellemektedir. ibnii'r-Ravendi'nin Ebii isa el-Verrak ile olan
iliskisinin ne oldugunun tespiti, Ibii'’r-Ravendi’nin gériislerinin netlesmesi
agisindan 6nemlidir. Bir kaynakta el-Verrak onu etkileyip ilhadina sebep olmus
bir sahis olarak ifade edilirken baska bir yerde ibnii'r-Ravendi el-Verrak’a karsi
niibiivveti savunan inangh bir kisi olarak ifade edilmektedir. Muhalif bir tavra
sahip olmasindan dolay1 zaman iginde kasith olarak eserleri imha edilmis, silik
bir tarihi sahsiyet haline getirilerek sadece hakkindaki olumsuz fikirler bizlere
gelmis olabilir. Diger bir ihtimal ise niibiivvetin inkar1 hususlarini aktaran bir
sahsiyet iken bu aktardig fikirler onun adina ithaf edilerek bu gorisleri
savunan veya benimseyen biri haline gelmis olabilir. Keldmc! ziimre i¢inde ismi
- miilhid ve zindik olarak séhret bulmus simalar ise Ishak b. Talut, Numan b. el-
Munzir, Abdulkerim b. Ebi’'l-Avca, Silih b. Abdulkuddiis, EbdG Sakir ed-
Deysani'dir. Bunlardan ilk ikisi Ibni’r-Rdvendi'nin  hocasi olarak
zikredilmektedir, tgiinciisii ise binlerce hadis uydurmakla 6viindiigii rivayet
edilen bir sahistir. ilhad tarihinde adi gecen simalar arasinda ibnii'r-Ravendf’le
ilgisi bakimindan en kayda deger sahsiyet Ebii isa el-Verrak'tir. Ciinkii o
rivayete gére Ibnii'r-Ravendi’nin iistadidir ve onu “ilhad ve kiifriin zilletine”
disiirmiis kisidir.118

itikadi gériislerinden dolay dehrilige verilen isimler hakkinda da farkh
agiklamalar yapilmaktadir. Séyle ki: Yaratici ve yeniden dirilme gibi metafizik
gercekleri inkar edip dinleri ve peygamberleri gereksiz gordiikleri igin
dehrilere, "Zanadika" veya “Ehli’'t-Tendsiih” ismi verilmektedir. Her seyi dis
duyularin verilerinden ve bu diinyadan ibaret sayip sadece duyularla elde
edilen bilgiyi gercek kabul ettigi icin dehrilere, Hissiyylin (Duyumcular)
denilmektedir. Dehriler, Allah't ve rihu inkar ettiklerinden dolay1 “Miilhid” ve
“Muattila” (ateist) olarak adlandirilirlar. Eskimeyen veya her seyin iginde
eskidigi tek gercek olarak dehrden sonra maddeyi kabul etmeleri ve maddenin
otesinde baska hi¢cbir gergek olmadigini ileri siirmelerinden dolay1 da onlara
“Maddiyyln” denilmistir. Gorildiigii gibi dehrflik, sistemli bir felsefi akim olma
yerine, zindik, reenkarnasyoncu, duyumcu, miilhid, muattila ve maddeci gibi
farkl mezhepler altinda kendini gésteren inkarci zihniyetin ad1 olmaktadir.

Islam filozoflar1 yaninda pek ¢ok kelam bilgininin eserlerinde ibnii'r-
Ravendi’'nin dehrililikle elestirildigi goriilmektedir. Netice itibariyle sunlar
soylemek miimkiindiir: islam kaynaklarinda “Dehriyye” olarak isimlendirilen
inkarci akimin, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi yapilamadig: gibi
tarihi arka plam ile felsefi doktrinler arasindaki yerinin de kesin olarak
belirlenemedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Kelam kaynaklarinda dehrilige
zindik, muattila ve maddeci gibi farkli isimler de verilmistir. Dehriligin 6n plana
cikan oOzelligi, zaman ile maddeyi ezeli ve ebedi sayarak yaraticiyi,
peygamberleri ve ahireti inkar etmesidir. Dini inanglar1 kabul etmeyip
diinyadaki olaylar1 tabiat kanunlariyla agiklayan dehriligi, sadece tarihin bir
doéneminde ortaya ¢ikmis bir akim olarak tanimlama yerine isimleri farkh da

% Bkz,, Ibnirn-Nedim, a.g.e. s. 411; Bedevi, a.g.e. 5.38; Hayyat, ag.e. s.111; Ibn Hazin, Ebd Muhammed
Ali b. Muhammed, el-Fasl fi’l-Mile’l ve’l-Ehva ve’n-Nihal, Beyrut, 1, 137.
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olsa her donemde ilahi sifatlar1 zaman ve madde gibi mahlukata veren inkarci
tezlerin ortak adi olarak degerlendirmek daha dogru olsa gerektir. Bu anlamda
giiniimiizde yayginlasan materyalizm ve pozitivizm gibi dine kars: olan ateist
akimlarda dehriligin 6nemli olciide etkilerini siirdiirdiigii soylenebilir. Bu
degerlendirmeden sonra dehr kavraminin Kur'an’da nasil kullanildigim
belirlemek gerekmektedir.
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NUBUVVETE YAPILAN iTIRAZLAR BAGLAMINDA
iBNU’R-RAVENDI VE NUBUVVETI INKAR
DUSUNCESININ DEGERLENDIRILMESI

Muzaffer BARLAK®

Islam’in Allah-evren-insan iliskisi acisindan Deizm anlayis, biiyiik oranda
niibiivvet miiessesesinin gecersizligi lizerine kurgulanmis bir dini bakis olarak
yorumlanabilir. Nitekim bu diisiince bigiminde Allah’in varlig1 bir sekilde kabul
edilmekte ancak bu alemle iligkisi ve bu alemdeki varliklarla iletisimi hi¢bir
suretle miimkiin goériilmemektedir. Meseleye bu agidan bakildiginda modern
deist tutumlarin anlasilmasi ve bu tutumlarin ileri siirdiikleri iddialarin
geregince cevaplanmasi i¢in klasik donemde niibiivveti inkdr eden Kkisi ya da
gruplarin niibiivvet miiessesesine karsi elestirilerini dikkatle incelemek ve bu
elestirileri ilgili doénemde yasayan Islam diisiiniirlerinin ne sekilde
savusturmaya c¢abaladiklarini tahlil etmek fayda doguracak bir gayret olarak
goriilmektedir. Bu anlamda bu tebligin giiniin ihtiyacimi fark eden ve bu
ihtiyacin giderilmesine doniik olarak hazirlanmis emek iirtini bir ¢aligma
oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir.

Calismanin icerigine gelince, agikg¢asi niiblivvete itirazlar1 sebebiyle
miilhid kisiler arasinda gésterilebilecek ibnii'r-Ravendi, Ebii Bekir Zekeriyya er-
Razi ve Ebii Isa el-Verrak'in hakikatte niibiivvet inkarcisi olup olmadiklarinin
¢ok da belirgin hususlar olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Nitekim bu kimselerin
niibiivvete karsi tutumlarini tespit etme noktasinda bu kimselere ait olmayan
klasik kaynaklarin aktardig bilgilerden baska bir pusulamiz bulunmamaktadir
ve bu kaynaklarda ilgili kisilerin her biri hakkinda birbirinin tam zitt1 kanaatler
bulmak miimkiindiir. Buna gére mevcut durumda yapilacak sey, bu kisilerin
durumlarinin ne oldugunu tespitin 6tesinde bu kisiler araciligiyla bize ulasan
niiblivvete yonelik itirazlar1 ele almak, klasik dénemde islam bilginleri
tarafindan bu itirazlara verilen cevaplar1 tahlil etmek ve o6zellikle Deistik
iddialar gergevesinde bu itirazlara verilen cevaplari giincellemektir. Tebligde
burada deginilen hususlar olarak klasik dénemde niibiivvete yo6nelik itirazlar
ele alinmus, islam bilginleri tarafindan bu itirazlara verilen cevaplar aktarilmis

* Yrd.Dog.Dr. Sinop Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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ancak bu itirazlar ve cevaplar modern deistik s6ylemlerle iliskilendirilmemistir.
Kanaatimce boyle bir iliskilendirmenin yapilmasi tebligi daha faydal kilabilirdi.

Tebligcinin kisaca degindigi ve bu teblig c¢ercevesinde ele alinmasi
gercekten de elzem olan konulardan biri de husiin-kubuh konusuyla iliskisi
bakimindan niibiivvetin hiilkmii meselesidir. Niibiivvetin hiikmii ifadesiyle
kastedilen, bir miiessese olarak niibiivvetin muhal mi, miimkiin mii yoksa vacip
mi oldugu konusudur. Nitekim teblig boyunca niibiivveti inkar ¢ergevesinde dile
getirilenler, aslinda niibiivvet hakkinda aklin hiikiimlerinden biri olarak
niibiivvetin imkansiz/muhal oldugunu ileri siirmektedir. Bunun karsisinda
Islam diisiiniirlerinin konuyla ilgili kanaatleri niibiivvetin miimkiin veya vacip
oldugu diisiinceleri etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla kelam diisiiniirlerinin
niibiivvetin hiikmii konusunda ileri siirdiikleri kanaatler saglam bir zeminde
aciklanabildiginde aslinda niibiivvetin imkansizligi/muhal olusunun yanhghg:
ortaya konulmus olacaktir. Kelam ekollerinin niibiivvetin hilkmi konusundaki
kanaatlerinin saglam bir zeminde ortaya konulmasi i¢in, bu kanaatlerin husiin-
kubuh konusunda ortaya konulan goériislerle irtibath olarak incelenmesi ve
burada tutarl bir biitiinliigiin yakalanip yakalanamadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii  husiin-kubuh  konusunda benimsenen tavrr,
peygamberlerin islevini ve dolayisiyla bi’setin gerekli olup olmadigi hususunu
aciga ¢ikarir. Ancak dikkat c¢ekici bir sekilde gerek Es'arilerin, gerekse
Mu‘tezililerin  hustin-kubuh  gorisleri,  varhk-bilgi-deger = miinasebeti
bakimindan, niibiivvetin  hiikkmii  konusundaki  kanaatleriyle uyum
gostermemektedir.

Es‘ariyye’de ontolojik mahiyeti itibariyle husiin-kubuh, itibaridir. Yani
hangi fiilin iyi, hangi fiilin kétii oldugunu belirgin kilan yegane unsur, Allah’in o
fiille doniik emir ya da yasagidir. Esari algida fiillerin iyilik ya da kotiligi
Allah'in beyanina tabi olduguna gore, vahye muhatap olmayan bir insanin
husiin-kubuhun bilgisine muttali olmasi diisiiniilemez. Buna goére kendisine
vahiy ulagmayan bir insanin deger iiretmesi asla miimkiin degildir. Oyleyse
bi'set gergeklesmedik¢e sorululuk vaki olmamalidir ve bu durumda Allah’'in
peygamber gondermesinin akli hiikmii, vacip olmahdir. Ancak Es‘ariyye’ye gore
peygamber gonderme fiili, diger biitiin fiiller i¢cin s6z konusu oldugu gibi, Allah
icin mimkiin bir fiildir.

Bunun karsisinda Mu‘tezile’de ontolojik mahiyeti itibariyle husiin-kubuh,
zatidir. Yani hangi fiilin iyi, hangi filin kéti oldugu, Allah’in o fiil hakkindaki
beyanina bagh degildir. Aksine fiillerin zatlar itibariyle tasidiklar iyilik ve
koétiilik vasiflari, Allah'in o fiil hakkindaki emir ya da yasaginin sebebi
konumundadir. Buna gore kendisine vahiy ulasmayan bir insanin da deger
liretmesi gayet miimkiindiir. Oyleyse bi'set gergeklesmeden de sorumluluk vaki
olabilmelidir ve bu durumda bi’set, aklen miimkiin bir fiil olmahdir. Ancak
Mu‘tezile’ye gore peygamber génderme fiili Allah i¢in vacip bir fiildir.

Kanaatimizce bu iki konunun baglantisi siirecinde her iki mezhebi de
tutarsizhga sevk eden gerekgeler, ilgili ekoller tarafindan benimsenen tanri
tasavvurlarinda gizlidir. Es’arilerin gelistirdigi husiin-kubuh anlayis1 bi’setin
zorunlu olusunu gerektiren bir sonucu dayattigi halde Es’ariler, mutlak miirid
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ve tam malik bir Allah tasavvuruna halel getirmeme adina Allah igin bi’setin
miimkiin bir fiil oldugunu dile getirmis ve bu diisiinceyi Allah’in hikmetli ve
adaletli davranan bir ilah oldugunu goéz ardi etme pahasina Allah hakkinda
varsaydiklari birtakim ilahi niteliklerle agiklamaya ¢abalamislardir. Es’ari ilah
tasavvuruna sekil veren bu ilahi nitelikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Allah, sinirlara tabi olan degil, sinirlar koyandir; Allah'in yaptig: isler hakkinda
iyi, koti, dogru, yanhs gibi nitelemeler yapilamaz, Onun yaptig1 isler, sadece
O'nun iiriinii olmas1 hasebiyle iyi, giizel ve dogrudur. Insanlar iizerinde bir
buyuran olarak Allah'in varligi sebebiyledir ki Allah’in beyanina uygun olan
tavir hasen, Allah’in beyanina uygun olmayan tavir kubuhtur. Allah’in iistiinde
ve Allah’a buyuran bir otorite bulunmadigina gére Allah'in herhangi bir seyi
gozeterek herhangi bir dogrultuda davranmasi beklenmez. Yani madem ki Allah
sinirlardan hali bir varliktir, o halde Onun davranislarina hikmet ve adalet gibi
vasiflar dahi yoén verememelidir. Bundan dolay1 o, dilerse peygamber
gonderebilmeli, dilerse de géndermeyebilmelidir.

Mutezililerin gelistirdigi husiin-kubuh anlayis1 ise, bi'setin miimkiin
olusunu gerektiren bir sonucu dayattigi halde Mutezililer, mutlak adil ve tam
hakim bir Allah tasavvuruna halel getirmeme adina Allah i¢in bi’setin vacip bir
fiil oldugunu dile getirmis ve bu disiinceyi Allah’in iradesinin dumura
ugratildigi izleniminin verilmesi pahasina Allah hakkinda varsaydiklar: birtakim
ilahi niteliklerle agiklamaya g¢abalamislardir. Mutezili ilah tasavvuruna sekil
veren bu ilahi nitelikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Allah adaleti ve
hikmeti ile temayiiz etmis bir varhktir. Teklif cercevesinde insanlardan adaletli
olmalari beklenir, ancak Allah adil olmak zorundadir. Allah’in fiilleri li¢ kisimdir.
Allah, bu ii¢ kategoriden ilk ikisini (hak edilme sebebiyle gergeklesen
cezalandirma birinci tip, ilk yaratma ikinci tip fiile 6rnektir) yapip yapmamakta
muhayyerdir. Ciinki bu fiillerin terkinde herhangi bir kinanma sebebi yoktur.
Allah’in fiillerinin Ggiincii grubu ise, Allah’in yapmasinin vacip oldugu fiiller
olarak nitelenir. Bu viiclibiyet, insan hakkinda nimete siikiir viicbiyeti gibidir.
nasil ki Allah, inamda bulunmus ve bunun karsiliginda nimete siikiir gerekli
olmussa, ayni sekilde bu viiclibiyet de teklif sebebiyle meydana gelmistir.!

Burada ifade olunanlar igerisinde Es’ariler’e ait kanaatte Allah’in irade
yoniine vurgu yapilirken hikmet yoniiniin gérmezden gelindigi, Mutezili
kanaatte ise adalet ve hikmet yoniine vurgu yaparken her ne kadar dis bir
kaynaga dayandirmiyorsa da mutlak miirid olan bir varhk hakkinda
viicibiyetten bahsedildigi goriilmektedir. A¢ica ifade etmek gerekirse her iki
yaklasimin da Kur'an'da ortaya konulan nitelikleri itibariyle Allah’in sanina
yarasir nitelendirmeler olmadig1 sdylenebilir.

Bu noktada Matiiridiyye’nin varhk- bilgi-deger miinasebeti kapsaminda
husiin-kubuh goriisii ile niibiivvet goriisii arasindaki bagin niteliginin acaba ne
kadar saghkh kurulabildigine bakmak gerekmektedir. Maturidiyye'de husiin-
kubuhun ontolojik ve epistemolojik mahiyeti konusundaki tavri, Mutezile ile
benzerdir. Yani Allah iyiyi iyi oldugu i¢in emretmis, kétiiylii de kotii oldugu igin
yasaklamistir ve bazi detaylara vakif olamasa da insan genel hatlariyla iyinin

! Muzafter BARI.AK, Kelam’da Niibiivvet Tartigmalari, Ankara: Ankara Okulu Yayiniari. 2015. ss. 190-
193.
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iyiligine ve kétiiniin kotiiliigiine aklen hiikmedebilir. Buna gére insan, kismi de
olsa deger iiretebilen bir varhktir. Maturidiyye’de niibiivvetin hiilkmii s6z
konusu edildiginde ise ortaya ¢ikan kanaat, aslinda Mutezile’nin kanaatinden
¢ok da farklh degildir. Maturidiyye’de de niibiivvetin gerekli oldugu ifade edilir.
Bu konuda Mutezile ile Maturidiyye arasindaki tek farkin konuyu ele alirken
secilen kelimeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Mutezile agik bir sekilde
konuyu ele alip biraz da kulak tirmalayici bir tarzda “peygamber géndermek
Allah’a vaciptir” derken Maturidiyye, konuyu daha ¢ok insanin peygambere olan
ihtiyac1 ¢ergevesinde ele alip “hikmet, onu gerektirmistir ki Yiice Allah
peygamber gondersin” ifadesini tercih etmistir. Allah'in iradesi agisindan
niibiivvetin hilkmii konusunda ise késeli kanaatler belirtmekten kaginmgtir.

Matiiridiyye, ¢ogu irsad delili mahiyetinde olan bir¢ok delille, hikmet algisi
cercevesinde niibiivvetin gerekliligini ortaya koymus, adeta insanin
peygambere olan ihtiyac1 bu kadar ortada iken, hikmetli bir varlik olan Allah’in
mutlaka peygamber gonderecegine isaret etmistir. Her ne kadar bu yaklasim
hikmet diisiincesi esliginde sorunsuz gibi gériiniiyorsa da, biraz daha dakik bir
diisiinme siirecini gerektirmekle birlikte, Matiiridi sistemde tam biitiinliligiin
bulunmadig1 tespit edilebilir. Nitekim Matiiridiyye, Allah’in iradesiyle
gergeklesen biitiin bir varlik kurgusunu hikmet dairesi gercevesinde ¢6ziime
kavusturmay1 hedeflemektedir. Buna gore Allah’in her bir fiili bir hikmete
binaen gergeklesmektedir. Ancak Matiiridi sistemin vazge¢ilmez kabullerinden
biri, Allah'in asla kendisi i¢in bir sey yapmayacag ilkesidir. Bu ikisi birlikte
diisiintildiigiinde yani Allah, kendisi i¢in asla bir sey yapmayacak oldugunda ve
yaptig1 her sey aslinda bir hikmete déniik oldugunda, isin baslangic: agisindan
bir agik dogmaktadir. Bu agik soyle ifade edilebilir: Yalmzca Allah varken ve
heniiz bagka hig¢bir varlik yok iken Allah, hem kendisine ddinmeyecek ve hem de
bir hikmete binaen olacak sekilde nasil olup da bir ise girisecektir!
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EBU BEKIR ER-RAZI'DE DEIST YAKLASIM:
AKLIN YETKINLiGi VE NOBUVVET ELESTIRIisi

Metin YILDIZ®
Burhaneddin KIYICI™

GIRIS

Islam diisiince tarihinde tabip-filozof olarak amlan Ebubekir Muhammed
b. Zekeriyya er-Razi (313/925) tabiat¢1 gériisleriyle diger islam filozoflarindan
farkhlasmis ve akla yaptigi asir1 vurgudan hareketle niibiivveti gereksiz
gérmesinden dolay: islam felsefesinde deist bir filozof olarak zikredilmistir.1

Allah ve ahiret inancini zikretmesine ragmen akli asir1 bir sekilde
6nemsemesinden dolay1 yazilarinda peygamberler ve peygamberligi gereksiz
gormiigtiir. et-Tibbu'r-Ruhani adh kitabinin “Aklin  Fazileti ve Ovgiisi”
boéliimiinde Allah'in bize aklh verdigini ve sevdirdigini, insan i¢in faydali olan
seylerin ve en biiylik nimetlerin akil sayesinde elde edildigini, insanin diger
diiginmeyen hayvanlardan istiin kilinmasinin ve onlar1 egemenligi altina
almasinin, insanin bedensel saghgi igin tibbin 6grenilmesinin, diinyevi
sanatlarin kazanilmasinin, insani yiicelten her seyin idrak edilisinin, kozmolojiyi
6grenmenin ve marifetullaha ulasmanin akil sayesinde miimkiin oldugunu ifade
etmistir. insan aklini bu sekilde kullandiginda Allah Tedld'nin ona ihsanda
bulunarak nimetler verdigini ve nefsani arzulara galebe gelinerek nefsin 1slah
edilmesinin akilla gergeklesecegini savunmustur. Ebi Bekir er-Razi aklh bu
sekilde 6verken bu konularla ilgili niibiivvete deginmemistir. Hatta ince huylu
ve safi zihinli olanlarin sadece filozoflar oldugunu iddia etmistir.

Razi'nin akla yaptig1 vurguyla ciiretkar bir sekilde peygamberligin
rehberligine gereksinim duyulmayacagi iddiasindan dolay1 Ebu’l-Kasim el-Belhi,
Ebu’l-HAtim er-Razi, Farabi, ve ibn Hazm gibi donemindeki ve daha sonraki
yilardaki bir¢ok filozof ve kelamac tarafindan elestirildigi ve miilhid olarak
nitelendirilmis oldugu ifade edilmektedir.2 Onun miilhid olarak anilmasina
sebep olan diisiincesini su sekilde zikredebiliriz: Mutlak hikmet ve merhamet
sahibi Allah Teald’'nin insanlar arasinda bir ayirimciliga sebebiyet verecek olan
peygamberligi birisine vermesi hikmet ve merhametle uyusmaz. Yine bir¢ok
savasin din farkhhgindan kaynaklanmasi da niibiivvetin gereksiz olduguna
delildir. Razi'nin bu tiir iddialar1 dénemindeki Berahimenin niibiivvet karsiti

" Yrd. Dog. Dr. Yiiziincii il Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali, metinyildiz04@gmail.com
** Yrd.Dog.Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal, burok25@gmail.com.

! Bedevi, min Tarihi’l-ilhéd fi’i-islém, 166,170, 182; Kaya, “Razi, Ebd Bekir”, 479, 481, 483.
? Corc Tarabisi; “Mukaddime”, Eb Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 9 icinde.
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diisiincelerinin nerdeyse aynisidir. Berahime’nin niibiivvet hususunda her ne
kadar birbirinden farkh goriislere sahip oldugu ifade edilmisse de genel olarak
peygamberligi inkar etmistir.3 Keldmcilar niibiivvetin imkanini tartigirlarken ve
“Ispatu Delaili'n-Niibiivve” tiirii peygamberlik savunusu ile ilgili eserler
yazarlarken Berahimeye cevap vermislerdir.

Biz de bu tebligimizde Ebli Bekir er-Razi’'nin deist olup olmadigiyla ilgili
yapilan tartismalara degindikten sonra onun niibiivvetin gereksizligiyle ilgili
goriiglerini ve bu konuda ona ydéneltilen elestirileri ele alacagiz. Razi Allah ve
ahirete inanmasina ragmen peygamberligi gereksiz gérmesinden dolay1 onu
erken donem deist filozoflardan saymamiz miimkindiir.

1. RAZI’NIN DEISTLiGIYLE iLGiLi TARTISMALAR

Islam toplumunda organik ve inorganik varhklar hakkinda aragtirmalarda
bulunan bir kisim bilgin ve hekimler arasinda deizm diisiincesinin yaygin
oldugu ve bunlarin zamanla tabiat¢i/natiiralist bir diisiince gelistirdikleri
bilinmektedir. Ebi Bekir er-Razi'nin bu akimin kurucusu oldugu, din ve
peygamberlik kurumu aleyhinde eserler vererek micizeleri hilekarlhik ve
illiizyon olarak nitelendirdigi ifade edilmektedir.# Raz1 islam diisiince tarihinde
miilhid olarak nitelendirilmistir. Razl'yi miilhid olarak niteleyenlerden birisi,
onunla ayni dénemde yasayan ve tartismalara giristigi ifade edilen Ebl Hatim
er-Razi’dir. Ebi Hatim'in onu “milhid” olarak nitelendirmesinin ise
“ateist/kafir” anlamindaki bir nitelendirme olmadig, bilakis Voltaire’de oldugu
gibi Allah’a inanan ama niibiivvete mesafeli duran deist anlamindaki bir
niteleme oldugu ifade edilmektedir.

1. Ebi Hatint'in Elestirdigi Kiginin Razi Olduguna Dair Deliller:

Ebll Bekir er-Razi'nin konuyla ilgili goriislerini vermeden énce 6nemine
binaen Ebl Hatim er-Razi'nin A’lamu’n-Niibiive adh eserinde miilhid/deist
olarak zikrettigi kisinin kim olduguyla ilgili yapilan tartismalara deginmemiz
gerekmektedir. Ebd Hatim’in ismini zikretmeden miilhid/deist olarak zikrettigi
kisinin Ebibekir er-Razi oldugu ifade edilmektedir. Biz de bu kisinin Razi
olduguna dair delillerinden bazilarini su sekilde zikredebiliriz:

Ebl Hatim er-Razi’'nin A’lamu’n-Niibiive adli eserinde gegen bazi ifadeler
ile Eb{ Bekir er-Razi’'nin es-Siretu’l-Felsefiyye’sinde gegen bazi ifadeler birbirine
benzemektedir. Ornegin Razi’'nin kendisinin filozof olup olmadig1 ve diger
insanlarin felsefeyle ilgilenmemeleri ile ilgili hususlar hakkindaki séyleminde
bir benzerlik vardir.6

® Bakillani, Temhid, 126 vd; Bedevi, min Tarihi’l-ilhdd fi'l-islém, 166; Tiimer, “Brahmanizm”, DiA, Vi, 1992,
332.

* Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 147-148; Mahmut Kaya, “Ebi Bekir er-Rézi ile EbG Hatim er-Razi
Arasinda Gegen Tartisma”, islam Tetkikleri Dergisi, C. 9, istanbul, 1995, 52.

* Bedevi, min Tarihi’l-ilhéd fi'l-islém, 183; Corc Tarabisi; “Mukaddime”, Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n-
Niibive, 9-10 iginde; Kaya, “Razi, Ebi Bekir”, 481, 483; Karaman, “Eb{ Bekir Er-Razi'nin Miilhidligi Bir
Gergeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi mi?”, 108 .

® Ebl Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 16. Krs. Razi, es-Siretu’l-Felsefiyye, 198-200.
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A’lamu’n- Niibiive’de insan ruhunun ancak felsefi diisiince sayesinde bu
diinyanin kir ve pasindan kurtulup ahirette de mutluluga erisebilecegini ifade
eden sozler ile et-Tibbu’r-Ruhdnt deki sozler birbirine ¢ok benzemektedir.?

Bes Ezeli ilke Gériisii: Ebi Hatim A’lamu’n- Niibiive'de Razt'yi elestirirken
“Nitekim Bes Ezeli [lke adi makalesi onun kit aklina delildir’ ciimlesini
kullanmaktadir.® Ebli Hatim yine baska bir yerde de peygamberin getirdiklerine
uyup Ku'an'in tek ilahtan bahsettigini, Allah’a kullukta bulunmak ve namaz
kilmak gerektigini sdyleyen kisinin Allah ile beraber bes ezeli ilkeyi kabul eden
kisiye uyan sahistan daha dogru oldugunu ifade etmektedir.® Bu ciimleden de
anhyoruz ki Ebli Hatim, elestirdigi kisinin ismini agik¢a zikretmese de bu Bes
Ezeli ilke elestirisinden hareketle bu sahsin Ebli Bekir er-Razi oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Ebdi Hatim, elestirdigi kisinin zamani1 mutlak ve izafi
zaman seklinde ikiye ayirdigini, mutlak zamanin sonsuz sekilde kadim oldugu
goriisiini benimsedigini aktarmaktadir.10 Yine Bes ezeli ilkeden sayilan zamanin
“mutlak ve izafi zaman” seklindeki tasnifi de bu kisinin Ebi Bekir er-Razi
olduguna delildir.

Kirmani el-Akvdlu’z-Zehebiyye adli eserinde Ebli Hatim'in miilhid olarak
nitelendirdigi ve elestirdigi kisinin Ebiibekir er-Razi oldugunu, ihmal edip eksik
biraktigl hususlar1 tamamladigini séyler.!? Kirmani, Razt'nin et-Tibu’r-Riihdni
adh eserinden sayfalarca dogrudan alintilarda bulunmustur. el-Akvdlu’z-
Zehebiyye'nin birinci boliimiiniin {igiincii, dérdiincii ve besinci alt basliklarim
buna o6rnek olarak verebiliriz.12 Bundan hareketle diyebiliriz ki niibiivvet ile
ilgili yaptig1 alntilarin da yine er-Razi'ye ait olma olasiligi ¢ok yiiksektir.
Razi'nin Nakzu'l-Edydan ve Hiyelu'l-Miitenebbi adll eserleri giinlimiize
ulagsmadigindan dolayr bu alintilar1 karsilastirma ihtimalimiz olmadig1 igin
olasihik kavramini kullandik. Ancak et-Tibbu'r-Rithdni elimizde mevcut oldugu
icin mukayese neticesinde Kirmani'nin elestirdigi kisinin kesin olarak Razi
oldugu kanaatine vardik.

Kirmani'nin el-Akvdlu’z-Zehebiyye adl1 eserinde yaptig1 alintilarin Razi'nin
et-Tibbu’r-Rithanf'sinden alintilandig1 acik¢a gériilmektedir. Ornegin Razi'nin
Eflatun’un nefis teorisini anlattigl pasaji aynen aktaran Kirmani felsefecilere
yonelik olumsuz diisiincesinden dolay1 onun “seyhu’l- felasife” lafzin1 “seyhu’l-
miitefelsife” seklinde degistirerek aktarmistir.’3 Kirmani'nin aktarimlarindan
birisi de sudur: “Bu yiizden nefsani isteklerin kontrol altina alinmasi her goriis,
her din ve akli basinda herkese gore yerine getirilmesi gereken bir gérevdir.”14

Sultanin Yakininda Bulunugsu: Ebdi Hatim ile Kirmani’'nin eserlerinde
elestirdikleri’kisinin sultanin yakininda bulunan bir sahis olduguna dair ifadeler
vardir. Razi de Resdilu Felsefiyye’'sinde sultanin yakininda bulundugunu ve onun

’ Eb@ Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 23. Krs. Razi, et-Tibbu’r-Rihani, 86-88

® Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 103.

® Ebli Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 122.

1% Eb{i Hatim er-Razi, A'lamu’n- Niibiive, 237. Krs.

u Kirmani, el-Akvélu’z-Zehebiyye, 9, 15.

PKirmani, el-Akvélu’z-Zehebiyye, 23, 33-34,39-47. Krs. Razi, et-Tibbu’r-RihGni, 86-92, 86-104.
13 Kirmani, el-Akvédlu’z-Zehebiyye, 43. Krs. Razi, et-Tibbu’r-Rihéni, 99.

" Razi, et-Tibbu'r-Rithéni, 104. Krs. Kirmani, el-Akvélu’z-Zehebiyye, 46.
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konumunun diger miilki dmirlerin konumuna benzemedigini, sultanin hem
bedeni hem de ruhf ve ahlaki olarak ihtiya¢ duydugu her seyi temin etmek ve
halkin maslahatina y6nelik her hususta ona yol gésterme gérevinin oldugunu
ifade etmektedir.1®> Bu degerlendirmeler s6z konusu kisinin Ebli Bekir er-Razi
oldugu fikrini bizde gii¢li kilmaktadir.

Ayrica diyalogun sonunda tartigmaya katilan hekim Ebl Temmar’'in
varhginin, s6z konusu kisinin Ebl Bekir er-Razi olduguna yoénelik giiclii bir delil
oldugu ifade edilmektedir. Zira et-Temmar daha o6nceleri Razi tarafindan
dehrilikle/ateistikle suglanmigtir.16

2. Din Ve Namazi1 Kabulii: Acaba Niibiivveti Kabul Etmig
mi/Niibiivvetin Kabulii mii?

Razi'nin din ve dini ritiiellere yaptigi géndermeler onun vahyi ve
peygamberligi kabul edisiyle ilgili bir izlenim olusturmaktadir. Acaba
peygamberligi kabul edisine mi 6rnek verilir yoksa kendi rasyonel ¢ikarimlarini
ifade ederken dini soylemleri de aragsallastirarak goriisini mi
desteklemektedir. Ornegin onun su gériisiinii verebiliriz: “Biz bir sey hakkinda
temiz ve pak yargisina varirken ya dini ya da o seyin tiksinti verici olusunu
dikkate aliriz. Dolayisiyla duyunun algilamadigl ¢ok az necis ve kirlilik bize
zarar vermez. Nitekim ayaklar1 pislige ve kana degmis olan sineklerin bir
elbiseye konmasi sonucu o elbiseyle namaz kilinmasina din de cevaz
vermektedir.”17

Oliim korkusu iizerine goériis beyan ederken de dini refere etmektedir.
Ornegin: “Kisi, 6liimden sonra, yasamakta oldugu hayattan daha iyi bir hayata
kavugsacagina ikna olmadik¢a normal olmayan bu duygudan tam olarak
kurtulamaz. Bu konunun dinf bilgi (haber) ile degil de mantik yoluyla ispati
istenirse cidden ¢ok uzun tartismayi gerektirir.”18

Razl hem o6liimden sonra insan i¢in bir sonucun/akibet olmayacagina
inananlarin hem de ahirete inananlarin élimden korkmamalar1 gerektigini
soylerken de dini su sekilde referans gostermektedir: “Simdi de diyorum ki,
oldiikten sonra insanin varip ulasacagi bir hal ve bir akibet oldugunu kabul eden
diger goriistekilerin de 6liimden korkmamalar1 gerekir. (6zellikle) iyi, faziletli
ve hak olan bu dinin farz kildig1 gérevleri tam anlamiyla yerine getiren kimsenin
korkmasina gerek yoktur. Ciinkii bu din ona kurtulusu, huzuru ve ebedi nimete
kavusmayi vaat etmistir.”1° Devaminda ise yine insan aklina ve onu kullanmaya
yonelik o6vgiilerine devam ederek bu din hakkinda siiphesi olanlarin da
arastirmalar1 neticesinde dogruya ulagabilecegini su sekilde ifade etmektedir:
“Eger bir kimsenin bu din hakkinda bir siiphesi varsa, bu dini bilmiyor ve
dogruluguna kesin inanmiyorsa, onun arastirma yapmaktan, giicii dl¢iisiinde
diisiinlip anlamaya ¢alismaktan baska yapacagi bir sey yoktur. Boyle birisi,
gliclinii ve imkanini son noktasina kadar kullanacak olursa, dogruya ulasmaktan

5 Razi, es-Siretu’l- Felsefiyye, 214.

16 Razi, Ebd Hétim er-Réziile Tartisma, 322; Kaya, “Ebl Bekir er-Razi ile Eb( Hatim er-Razi Arasinda Gegen
Tartisma” s. 53.

Y7 R4z, et-Tibbu'r-Rihani, 168.

'8 Razi, et-Tibbu'r-RGhanT, 188.

'* Razi, et-Tibbu'r-Rihéni, 194.
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mahrum kalmayabilir. Mahrum kalacak olsa bile yiice Allah’in sdnina en uygun
olan, onu bagislayip affetmesidir. Cliinkii kulundan gii¢ yetiremeyecegi seyi
istemez. Aksine, sani yiice Allah’in kullarina yiikledigi sorumluluk onlarin sahip
oldugu giicten daha azdir.”?0

Bu alintilarda da goriildiigii gibi Razi bir taraftan dinden ve hatta hak olan
bir dinden bahsederken bir taraftan da dinf referanslara bagh kalmayip aklyla
hareket eden kisinin kurtulusa erecegini séylemektedir. Okuyucusunu bazen
buna benzer ikilemlerde birakan bu yaklasimlarindan dolayi Razi’nin din ve
niibiivvet hakkindaki gériisleriyle ilgili farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Razi'nin niibiivveti inkdr etmedigini savunan yaklasima gére onu elestirenlerin
ve hakkinda kitap yazanlarin yanl tutumlarindan dolay1 Razi yanlhs bir sekilde
bir deist olarak nitelendirilmigstir.2!

Razi'nin niibiivveti inkar etmedigi bilakis niibiivvet savunusu yaptigina
dair yaklasimin sebeplerinden birisi de ona nispet edilen bazi eserlerdir.
Ornegin ibn Nedim onun eserleri arasinda niibiivvet savunusuyla ilgili Kitdbu f7
md Yuraddu bihi [zhdru md Yudde’d min ‘Uyibi’l-Enbiya adh bir eserinden
bahsetmektedir.2?

Onun din ve peygamberi refere etmesinin niibiivveti ve dini kabul
etmesinden dolay1 olmadigi, bilakis kendi goriisiinii desteklemek igin boyle
yaptig1 da ifade edilmektedir.23

Ebll Hitim, Ebi Bekir er-Razl'yi elestirirken onun dirilis, sevap ve ikabi da
inkar ettigini ve insanlarin hayvanlardan istiin olmadigin1 séyledigini iddia
etmektedir.24 Ebld Hatim'in Razi hakkindaki dirilisin inkar1 ile ilgili gorisi
gercegi yansitmamaktadir. Zira Razl ahiretin varhigini, sevap ve ikab1 kabul
etmektedir. Ayrica insanlarin hayvanlardan istiin olmadigim da iddia
etmemistir.25 Ebl Hatim bu konuda yanilmistir.

Ebl Bekir er-Razi hakkinda yapilan degerlendirmeleri aktardiktan sonra
Réazi'nin deist olduguna dair bir yarginin bizde olusmasina sebebiyet veren
goriislerini ele almaya ¢alisacagiz.

IL. AKLIN YETKINLiGi VE NUBUVVET’IN iNKARI

Ebii Bekir er-Razi Allah ve ahirete inandig1 halde akh asir1 sekilde
onemsemesinden ve akildan baska bir seye gereksinim duyulmamasi
diisiincesinden dolay1 niibiivveti gereksiz gormiistiir. et-Tibbu’r-Ruhani adh
risalesinin “Aklin Fazileti ve Ovgiisii” béliimiinde Allah’in bize akh verdigini ve
sevdirdigini, insan icin faydali olan seylerin ve en biiyiik nimetlerin akil
sayesinde elde edildigini, insanin diger diisiinmeyen hayvanlardan istiin
kilinmasiin akil sayesinde miimkiin oldugunu séylemistir.26 Razi akh bu

0 Razi, et-Tibbu'r-Rihdni, 194.

2! Kenan, “Hekim-filozof Ebu Bekr er-Razi Bir Miilhid miydi?”, 187, 193-195, 197; Karaman, “Eba Bekir Er-
Raz’nin Mulhidligi Bir Gergeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi mi?”, 108, 118-119, 120-122.

22 jbn Nedim- el-Fihrist, 419.

# Kaya, “Razi, Ebl Bekir”, 483-484.

* Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n-Niibiive, 123.

% Razi, et-Tibbu’r-Rihéni, Felsefe Riséleriiginde, 84, 194,

% Razi, et-Tibbu'r-RGhani, Felsefe RisGleriiginde, 84-86.
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sekilde 6verken bu konularla ilgili olarak niiblivvete deginmemistir. Razi'nin
niibiivveti gereksiz goriip elestirmesinin Berahime ve Ibnii’r-Ravendi gibi diger
niibiivvet karsit1 akim ve sahislarda goriildiigii lizere su hususlara dayandig:
ifade edilmektedir: 1. Akil, ma'rifetullah, hayir ve ser, fayda ve zarari tek basina
bilir ve baska bir ziimre ve sahsa gereksinim duymaz. n. insanlari irsad etmek
icin bazi insanlarin istiin kilinmasinin bir anlami yoktur. Zira her dogan insan
akil yoniiyle birbirine esittir. m. Peygamberler birbirleriyle celiskiye diismiisler
ve dinlerden kaynakl bir¢gok savas patlak vermistir.2

1. Akhin Degeri ve Filozoflarin Ustiinliigii

Insanin bedensel saghgl icin tibbin 6grenilmesinin, diinyevi sanatlarin
kazanilmasinin, insan1 yiicelten her seyin idrak edilisinin, kozmolojiyi
O6grenmenin ve marifetullaha ulagmanin akil sayesinde miimkiin oldugunu
soyleyen Razi'ye gore insan, aklini bu sekilde kullandiginda Allah Teald'nin ona
ihsanda bulunarak nimetler verdigini ve nefsani arzulara galebe gelinerek
nefsin 1slah edilmesinin akilla gergeklesecegini savunmustur.28 Akl asiri
derecede yiicelten Ebli Bekir er-Razi'nin bu konularla ilgili niibivvete
deginmemistir. Hatta ince huylu ve safi zihinli olanlarin sadece filozoflar
oldugunu iddia etmistir.2® Zelle ve giinahlara goéndermelerde bulunarak
pismanlik duyup tévbe edenlerin bu tiir davranislarinin érnek alinamayacagini
soylemistir.30

Razi'ye gore sani yiice olan Allah'in bize akli vermesi ve bizi
sevdirmesinin sebebi diinya ve ahirette yararh olan seyleri elde etmemizi
saglamak icindir. Zaten yararl olan seylere ulasip onlar1 elde etmek insanin
dogasindan vardir3! Adeta Berdhime ve ibnii'r-Ravendi’nin metodunun
benimseyerek ma'rifetullah, hayir-ser, emir-nehiy, tergib ve terhibin
bilinmesinde aklin yeterli oldugunu ve peygamberlige gereksinim
duyulmadigini iddia etmistir.32 Razi'yi elestiren Kirmani’ye gore diinya ve ahiret
gizelliklerine salt aklimizla degil bilakis peygamberlerin akillariyla
ulagsmaktayiz. Sunu da ifade edelim ki ismaili bir Sii olan Kirmani imamiyet
nazariyesinden hareketle bir muallime olan gereksinim inancindan dolay: bir
rehbere gereksinimi hararetle savunmustur. Oyle ki aklin kendi maslahatina
uygun herhangi bir seyi bilmedigini, marifetullahin akli olduguna dair
diisiincenin- batil oldugunu iddia etmistir.33 Kirmani’'nin bu yaklasimi Razi'yi
elestirip susturma mahiyetinde degildir, bilakis elestiriye agiktir. Ciinkii sadece
akl tek merci gormek nasil ki yanlis bir diisiince ise ayni sekilde insan aklini
gereksiz goriip bir rehberin ya da peygamberin aklinin yeterli oldugunu iddia
etmek ayn sekilde yanlis bir diisiincedir.

7 Ebl Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 15, 141, 143. Bkz. “Eb( Hatim er-Razi ile Ebd Bekir er-Razi
Arasinda Gegen Tartisma,” Razi, Felsefe Risdleleri, iginde 286; Bedevi, min Tarihi’l-ilhGd fi’l-islém, 170-
172, 174.

28 Razi, et-Tibbu'r-RGhaéni, Felsefe RisGleri icinde, 84-86.

* Razi, et-Tibbu'r-Rhdni, 118.

* Razi, et-Tibbu'r-Riihéni, 124.

3 Razi, et-Tibbu’r-Rihéni, Felsefe Risdleri iginde, 84.

32 Bedevi, min Tarihi’l-ilhéd fi'l-islém, 166-167, 170, 175.

# Kirmani, el-Akvlu’z-Zehebiyye, 27-28.
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Filozofca Yasama adl risalesinde Razi insanin her eyleminde itidali elden
birakmamasi gerektigini ifade ederken bu itidalin 6l¢lisiiniin akil ve adalet
olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin ziiliim kavraminin analizini yaparken bir
seyin ziilim olup olmadig1 aklin hakemliginden bahsetmektedir. Ava ¢ikan bir
hiikiimdarin  duydugu haz ile halkin hayvanlar1 c¢ahstirirken asiriya
kagmamalariin o6lgiisii akil ve adalettir. Durumun goreceliligine de vurgu
yaparak yerine gore bir atin gatlatilincaya kadar kosusturulmasinin akli bir
durum ve adaletin geregi olabilecegini de s6ylemistir. Mesela 6ldiiriilme riskini
yasayan saygin birisinin diismandan kagarken atini ¢atlatircasina kosusturmasi
adaletin geregidir. Ciinkii bu saygin kisinin yasamasi atin yasamasindan daha
iyidir.34 Oyle ki onun akil ve adalete yonelik asir1 vurgusu su ciimlelerde agikca
gorilmektedir: “Hazlara karsi duyulan arzuyu tatmin ederken bu konuda
asilmamasi gereken en lst sinir; zulme, can almaya ve Allah'in gazabina yol
acacak her seyden, aklin ve adalet anlayisinin gerekli gormedigi her tiirli asir
davranistan sakinmaktir. Bunun disinda kalan her sey insanlar i¢in mubahtir.”35

Akla vurgu yapan Razi'nin tanr1 anlayisinin Aydinlanma filozoflarinda
oldugu gibi felsefi anlaminda bir tanr1 oldugu, yoksa her ilahl dinin
miintesiplerinin inanmis olduklar1 bir tanr1 olmadig1 ifade edilmektedir.36
Niibiivvet ve vahyin varliginin kabul gérdiigii bir tanri tasavvuru ile bunlarin
kabul edilmedigi bir tasavvur ayni olamaz. Akl yiicelten ve tek otorite olarak
goren anlayista peygambere gereksinim duyulmamakta ve vahiy de kabul
edilmemektedir. Niiblivvetin varhgmnin kabul edildigi tasavvurda ise tanrinin
peygamber araciligiyla vahiyde bulundugu bir tanri tasavvuru vardir.

Antik Yunan’dan Islam felsefesine kadar bir¢ok filozofta oldugu gibi Ebii
Bekir er-Razi’ye gore de insanin dogasindan kaynaklanan nefsani istek ve
arzular insanin yetkinlesmesinin éniinde engeldir. insanin yetkinlesebilmesi
icin nefsin bu arzu ve isteklerinin bastirilmasi, bunlara karsit konulmasi ve
tedrici olarak buna alistirilmasi gerekir. irade sahibi olan insan iyice
diisiindiikten sonra bu eylemi gergeklestirebilir ve bu 6zelliginden dolay: da
hayvanlardan istiin olur. Zira iradesinden dolayr dogasindan kaynaklanan
¢irkin davraniglar1 kontrol eder ve nefsani arzularina yenik diismez. Razi
insanin dogasindaki bu fazileti gergeklestirmeye en miisait yapiya sahip olanin
erdemli filozoflar oldugunu ifade etmektedir.3?

Razi filozoflarin iistiinligiini ask meselesi baglaminda su sekilde ifade
etmektedir: “Birtakim ahmaklar ask konusunda zayif ve tutarsiz gorisleriyle
filozoflara karsi giktilar. Bunlar ‘zarif’ ve ‘edip’ diye adlandirilirlar... Onlara gore
ask, ince zeka ve zarif yapili kimselerin isidir. Bu ytizden agk temizligi, sikhig,
zarafeti ve giizel goriiniimi gerektirir. Onlar bu ve benzeri goriislerini gazelle ve
sanat degeri yiiksek siirlerle dile getirirler. Goriislerini kanitlamak ilizere asik
olan ediplerden, sairler, iinliiler ve devlet biiyiiklerinden érnek verirler, bunu
peygamberlere kadar goétiiriirler. Biz diyoruz ki, nazik tabiath, zihni saf ve
berrak olanlar, anlasilmasi giic meseleleri, incelik ve destek isteyen ilimleri,

% Razi, es-Siretu’l- Felsefiyye, 204.

¥ Razi, es-Siretu’l- Felsefiyye, 208.

% Tarabisi; “Mukaddime”, EbG Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 10 iginde.
¥ Razi, et-Tibbu'r-Rihani, 84-88.
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karmagik ve (akla) uzak sorunlari, degerli ve yararh sanatlar1 ortaya ¢ikarip
agiklamalariyla 6lgiiliir. Oysa biz bu gibi meselelerle ugrasanlarin yalniz
filozoflar oldugunu goérmekteyiz.”3® Ona goére ince zeka, bilgelik bagka
milletlerden degil de Yunanlhlardan ¢ikmaktadir.39

2. Seriati Gérmezden Geligi ve Niibiivveti inkar

Razi et-Tibbu'r-Rihdni’'de diger filozoflarin da soyledikleri gibi itidalden
bahsederken yer yer seriatin bazi hiikiimlerini gormezden gelmektedir. Ornegin
ickinin zararh olusunu séylemesine ragmen Islam dininin igilmesini yasaklamg
oldugu sarabin zihni yorgunluk ve sikintinin giderilmesi i¢in ya da asir1 neseye,
atilganhga ve saldiriya ihtiya¢ duyuldugunda igilebilecegini soylemistir.40
Razi'nin ickinin ruhsati olarak tanimlanabilecek bu yaklasimi peygamberin
getirdigi yasaklamanin dikkate alinmadiginin bir 6rnegidir. Diger helal
davranislar arasindaki itidal yaklasimi makul karsilanabilir; ancak din
tarafindan haram kilinmisickinin itidal ya da ifrat durumu olamaz.

Razl aklin degerinden bahsettigi boliimde agski elestirmis ve akilli bilge
kisilerin buna prim vermedigini ifade etmistir. Aski savunup giizel géstermeye
¢alisanlarin bu hususta peygamberlerden 6rnek vermelerine ise sert ifadelerle
karsi ¢ikmistir. Bu konu hakkinda soyle demistir. “S6z konusu toplulugun ileri
strdiigu deliller hakkinda goriis bildirmedigimiz bir sey kaldi. O da, ask: giizel
gostermek icin peygamberlerin de dsik oldugu iddiasidir. Bize gore higbir kimse
aski peygamberlere ait bir menkibe ve bir fazilet olarak géstermez; aski begenip
glizel gordiiklerini sdylemez. Aksine onlar hakkinda agk, bir stirgme ve bir kusur
sayihr. O halde onlarin askir hos karsilayip ovdiikleri ve tesvik ettikleri
hakkindaki iddianin tutar bir yami yoktur. Oyleyse bize diisen, faziletli
kimselerin kendileri icin uygun ve gilizel gordiikleri fiil ve davranislar
benimseyip o yone yonelmemizdir. Yoksa onlarin siirgmelerini, ufak tefek
kusurlarini ve yaptiktan sonra tévbe edip nedamet duyduklari, keske bu olay
basimiza gelmeseydi dedikleri fiiller degil.”4!

Razi’'nin et-Tibbu'r-Ruhdni ve es-Siretu’l-Felsefiyye, adh eserlerinde
niiblivvet ve vahyi gereksiz gordiigiine dair sarih ifadeler olmamasina ragmen
¢agdas1 Sif bir disiinir olan EbG Hatim er-Razi'nin A’ldmu’n-Niibiivve adl
eserinde onun peygamberligi gereksiz gordiigiine dair acik ifadeler vardir. Ne
var ki dncelikle var olan bir belirsizligin giderilmesi gerekir. Zira A’ldmu’n-
Niibiivve’'nin ilk sayfalarinin giiniimiize ulasamamasi ve Ebii Hatim'in elestirdigi
kisinin ismini zikretmemesinden dolayi bu kisinin Eb{i Bekir er-Razi olmadigina
dair bazi iddialar 6ne siiriilmiisse de boyle bir tereddiidiin gereksiz oldugu da
ifade edilmistir.#2 Yukarida da zikrettigimiz gibi her ne kadar bu kisinin Ebii
Bekir er-Razi olup olmadigina dair bir takim iddialar éne siiriilmiis olsa da biz

*® Rézi, et-Tibbu’r-RGhdni, 118.

** Razi, et-Tibbu'r-RohGni, 118.

* Razi, et-Tibbu’r-Rihani, 158-160.

*' Razi, et-Tibbu'r-Rihdni, 122.

*2 Kaya, “Ebii Bekir er-Razi ile Ebdi Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma” s. 53; Kutluer, Akil ve itikad, s.
24-25 d.n: 31; Bedevi, min Tarihi’l-ilhéd fi’l-islém, 165,; Karaman, “EbG Bekir Er-Raz’nin Miilhidligi Bir
Gergeklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi mi?”,114 vd.
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elde ettigimiz bulgulardan hareketle bu kisinin Ebli Bekir er-Razi oldugu
kanisindayiz.

A’'ldmu’n-Niibiivve’'nin ilk bolimi iki Razi arasinda gergeklesen
tartismalara hasredilmistir. Eb Hatim er-Razi ile Ebli Bekir er-Razi arasinda
gecen tartismanin ilk konusu niibiivvet hakkinda olmustur. Bu risalede
zikredildigine gore Ebli Bekir er-Razi peygamberligin gereksiz oldugunu iddia
etmistir. Ona gore Hakim ve rahim olan Allah’in hikmet ve merhametine
yaragacak olan sey O’nun tiim insanlari birbirine egit olarak yaratip diinya ve
ahiretleri i¢in kendilerine faydali ve zararh olan seylerin bilgisini onlara ilham
etmektir. Bu durumda insanlar birbirinden iistiin kilinmadigi gibi farkli goriisler
de ortaya ¢ikmamis olacaktir. insanlarin birbiriyle ¢ekisme ve gériis ayriliklari
ortadan kalkmis olur. Ayrica ona gore insanlik tarihinde ortaya ¢ikan birgok
savas din farkliligindan kaynaklanmistir. Bu tiir felaket ve fitnelerin ortaya
¢ikmamasi hikmetli ve merhametli olan Allah’in herhangi bir peygamber
gondermeksizin insanlara faydali ve zararl olan seyi birbirinden ayirt
edebilecek bir melekeyi onlara bahsetmesidir.#3 Razi'nin hikmet vurgusu ile
peygamberligi gereksiz géormesi Ebli Hatim ve Kirmani tarafindan yine hikmet
kavramiyla elestirilmistir. Onlara goére Allah Tedld insanmi bilgilendirme
hususunda nétr yarattifi icin marifetullaha ulasmak neredeyse imkansizdir.
Insanlarin sahsiyetlerinin olusumu, kendileri i¢cin hem bu diinya hem de ahirette
faydali ve zararh olan seyleri bilmeleri i¢in Allah Teala’nin onlardan birisini
imam/énder se¢cmesi zorunludur. insanlarin bilgilendirilmesi ve korunmasi
Allah’a hikmet geregi vacip oldugundan onlar1 egitmemesi caiz olmaz. Kaosun
olusmamasi ve toplumsal selametin gerceklesmesi i¢in bir idareciye gereksinim
duyulmasi da hikmet geregidir. Allah Teald hikmet ile is yapan oldugu i¢in
yarattigl insanoglunun bilkuvve akilli olmasi ve hikmeti geregi bunu bilfiil hale
¢ikarmasi O’'na vaciptir. Durum bdyle oldugundan bu gérevi iistlenecek kisinin
Allah Teala tarafindan desteklenmis ve tahsis edilmis bir peygamber olmasi
hikmet geregi vaciptir.** Yukaridaki ifadelerde goriildigi gibi Ebd Hatim ve
Kirmani hikmet kavramini yorumlarken Razi’'nin yorumuny gegersiz kilmaya
cahismistir. Razl peygamberlerin gonderilisini hikmete ters diistiigiinii iddia
ederken Ebli Hatim ve Kirmani ise hikmetten dolay1 peygamberlerin
gonderilmesi gerektigini ifade etmistir.

Razi’'nin peygamber ve dine karsi ¢ikis sebeplerinden birisinin ise din ve
peygamberlerin insanlara herhangi bir faydasinin olmadigina dair bir
diisiinceye sahip oldugu ifade edilmektedir. Ona gore ilmi eserler insanlara
faydah iken dini kitaplarin herhangi bir faydasi yoktur. illa da bir kitap hiiccet
olacaksa o da miihendislik eserleri, el-Macisti, tip vb. kitaplar olmalidir. Ayrica
filozoflarin dikkatli tetkikleri, tip eserlerine vukufiyetleriyle Batlamyus,
Macistilerden, Oklid’ten esinlenerek bilgi edindiklerini ve bunun da ¢ikarimsal
ve sezgisel bir sekilde oldugunu ve herhangi bir imam, 6ndere, peygambere
ihtiyaclarinin olmadigini iddia etmistir.#> Razi'nin bu iddias1 da elestirilmistir.
Alemde kiigiik ve biiyiik tiim hikmetlerin kaynagi peygamberler oldugu ve

“3Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 15. Bkz. “Eb{i Hatim er-Razi ile Ebd Bekir er-Razi Arasinda Gegen
Tartisma,” Razi, Felsefe Risdleleri, iginde 286; Eb( Hatim er-Razi, A‘lamu’n- Niibiive, 141-142,

“ Ebd Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 142-143, 220; Kirma ni, el-Akvélu’z-Zehebiyye, 17-18.

* Ebi Hatim er-Razi, A’lamu’n- Niibiive, 174, 207; Bedevi, min Tarihi’l-ilhad fi’l-islém, 180-181.
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onlarin da kendilerinden sonra dlimler ve bilgeleri/hakim varis kildiklar: ifade
edilmistir. Oklid ve Macisti gibi kitaplarin asli da béyledir. Bir hikmet iizere te’lif
edilmisler ve tek bir kaynaktan beslenmislerdir. Halef tip ve diger ilimlerdeki
bilgileri seleften almistir ve bu bilgiler hdkimin varliginda sona erer. Hikim ise
vahiyle desteklenmistir ve peygamberdir. Zira herkes ancak bu sekilde bilgiye
ulagabilir. Bilge insanlar da nihayetinde bunlarin bilgisine dayanirlar. Eger Allah
Tedld onlara 6gretmeseydi onlar 6grenemeyeceklerdi. Ciinkii Allah Teala tiim
mahlikat1 yaratmis, zahir ve batinlarimi bilir. Allah gaybin alimidir. Sadece
peygamberlerini bu bilgiden haberdar etmistir.#¢ EbG HAatim bu son
degerlendirmesiyle Razi ve filozoflarin bilgelik hakkindaki gériislerini giiriitme
tesebbiisiinde bulunmustur. Filozoflarin da peygamberlerden bilgi edindiklerini
ve s