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Celiski Nerede?

Kadir-i Mutlak
(Her seye giicii yeten)
Tanimlar
Dogal Kotuluk:
Deprem, hastalik
(Irade disi).
Ahlaki Kotuluk:
Savas, sug
Mutlak iyi Alim-i Mutlak (Insan iradesi).
(Merhametli) (Her seyi bilen)
Eder engellemek istiyor EJer gucu yetiyor Eger hem gucu yetiyor
ama gucu yetmiyorsa: ama istemiyorsa: hem istiyorsa:
Gugsuzdir. Kotu Niyetlidir. Kotliluk Neden Var?
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Mantiksal Problem vs. Delilsel Problem

Mantiksal Problem
Plantinga’'nin Cozumu: | Kotiliik, Tanr’'nin yokluguna dair mutlak bir kanit
“Tanr var” ve “Kotuluk var” onermeleri degil, ihtimali diistiren bir delildir (emare).

mantiksal olarak ¢elismez. Bir kare ayni
zamanda daire olamaz, ama Tanri ve kotiiliik Sehrin Krali Analojisi

mantiksal olarak ayni evrende bulunabilir. Zengin ve merhametli bir Kralin yonettigi sehirde
' halk acliktan 6luyorsa, bu durum Kralin iyiligine dair
siphe (delil) olusturur.
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Yanhs Cikis: "Ateistler Kotulugu Tanimlayabilir mi?"

Savunma: “Tanri yoksa
nesnel ahlak yoktur.

Ateistler aclya nesne ® "Saptirma (Red Herring):"Ateistler de aciy! tanir ve

olarak 'kotu' diyemez,

! deneyimler.
bu yuzden.pn_)l?'lem e 'Igsel Elestiri: Ateist sunu sorar: "Sizin inandiginiz
gegersizdir. Tanri tanimina gore bu aci bir ¢eliski degil mi?"

e "Tarihsel Gercek: Kutsal kitaplar, vahiy gelmeden
once de insanlarin kotulugu ayirt edebildigini kabul
eder.
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Modern Philosophical Editorial

® S @ ]

Supheci Teizm: “Goremedigimi

Noseeum Argumani: Bir gerekceyi
"gormememiz"”, o gerek¢enin "yok oldugu”
anlamina gelmez.

Kasparov Analojisi: Satran¢ bilmeyen biri,
Kasparov'un vezirini feda etmesini hata
sanabilir. Oysa buyuk usta 10 hamle
sonrasini ve zaferi gormektedir.

Cocuk ve Doktor: Asi olan ¢cocuk aci geker
ve nedenini anlamaz. Bizim Tanri'nin plani
karsisindaki konumumuz, cocugun doktor
karsisindaki konumu gibidir.
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Supheciligin Bedeli: Ahlaki Felc

Supheci Teizm mantiksal olarak tutarlidir
ancak tehlikeli bir teolojik bedeli vardirr.

<+ Guven Sorunu: Eger Tanri'nin “kotd
gorunen” fiillerinin arkasinda gizli iyi sebepler
varsa, O'nun “iyi gorunen” fiillerine (veya
Vahye) nasil guvenebiliriz?

<+ Ahlaki Belirsizlik: Belki de Tanri bize yalan
soyluyordur ve bunun arkasinda bilmedigimiz
“Iy1” bir sebep vardir?

<+ Sonug: Bu yaklasim, iyi ve kotuyu ayirt etme
yetimizi bozar ve “Her seyde bir hayir vardir”
diyerek kotulukle mucadeleyi
anlamsizlastirabilir.
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Modern Philosophical Editorial

Geleneksel Yanit 1;: Ceza ve Karma Teodisesi

Tez: Kotuluk, iglenen gunahlarin cezasidir veya toplumu islah etmek igin ilahi bir
aractir.

Neden Yetersiz?

Masumlarin Acisi: Insanlik tarihinden milyonlarca
yil once aci ¢geken hayvanlar veya genetik hastalikla
dogan bebekler neyin cezasini cekmektedir?

V

Adalet likesi: Suc sahsidir. Adem’in isledigi bir
gunahin bedelini (Asli Glunah) bizim ocdememiz adil
degildir.

AL
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Geleneksel Yanit 2: Ruh Yapma (Soul-Making)
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Zorluklar karakteri olgunlastirir. Tehlike olmadan cesaret, yokluk
olmadan comertlik kazanilamaz.

The Critique

Yikici Travmalar: Bazi acilar (agir gocukluk travmalari) karakteri
gelistirmez, aksine insani ruhen ve zihnen yok eder.

Aracsallastirma Sorunu: Bir insanin ruhsal gelisimi i¢in baska bir
insanin feci sekilde aci cekmesi (kurban edilmesi) ahlaki olarak
sorunludur.
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Geleneksel Yanit 3: Imtihan ve Ozgiir Irade

Yemek Pisirmek (lyi)

Ozgiir Iradenin Bedeli

Ahlaki kotuluk, ozgur iradenin zorunlu
bir sonucudur.

® Doga Yasalarinin Duzeni
e (Regularity)

Doga Yasalari

Iradenin anlamli olmasi icin evrenin
ongorulebilir olmasi gerekir. Ates her
zaman yakici olmalidir. Yercekimi her

zaman cekmelidir.

Evi Yakmak (Kotu)

Sonuc

Dogal kotulukler (depremler, yanginlar),
0zgur iradenin islemesi igin gereken bu

sabit duzenin yan etkileridir.
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Imtihan Teodisesinin Sinirlar:

Critique 1: Tanrr’nin Bilgisi

Eger Tanr (Alim-i Mutlak) sonucun ne

olacagini zaten biliyorsa, neden bizi bu
kadar agir bir sinava sokuyor? (Cevap:
Kulun kendine sahitligi).

Critique 2: Imtihanin Siddeti

Imtihan icin bu kadar yikici acilar sart
miydi? Adem'in imtihani sadece bir
'meyve’ idi, kanser veya iskence
degildi.

Milyarlarca galaksinin oldugu evrende,
bu gezegendeki acinin miktari bir 'test’
Icin orantisiz gorunmektedir.
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Gozum Coklu Evrenler Teodisesli

Perspektif Degisimi: Soru ‘Neden bu kotuluk?’ degil, “Tanri hangi evrenleri
yaratir?” olmalidur.

Enis Doko’nun Tezi: Tanrn sonsuz comert ve yaraticidir. O, sadece ‘En Mikemmel’
olani degil, ‘Var olmayi hak eden’ (lyilik > Kotuliik) tim olasi evrenleri yaratir.
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Varlik, Yokluktan Ividir

Yokluk (0 Birim)

Varolus (100 Birim lyilik /
10 Birim Kotiiliik)

Tann, icinde kotuluk barindirsa bile, toplamda iyiligin baskin oldugu her senaryoyu
gercege donusturdur.

Eger Tanr bu evreni yaratmasaydi, buradaki 100 birimlik iyilik (ask, nese, kesif) hic
yasanmamis olacakii.

Sonug: Bizim evrenimiz 'Tek ve En lyi' evren olmak zorunda degildir; iyiligin baskin
oldugu trilyonlarca evrenden sadece biridir.
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Kotuliik: Varolusun Bedeli (Vergisi)
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Tarih

Paket Anlasma: Bu evren, belirli fizik yasalari ve tarihsel olaylar zinciriyle bir
butundur.

Kimlik Problemi: ‘Tanr neden su depremi engellemedi?’ sorusu hatalidir. EGer Tanri
o fay hattini yok seydi, tarih degisirdi ve biz (bu spesifik halimizle) dogmazdik. Baska
varliklar dogard..

Ozet: Bu diinyadaki acilar, bizim var olabilmemiz icin 6denmesi gereken zorunlu bir
‘'varolus vergisidir’. -
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Sonuc: Kozmik Comertlik _ \

Lie

Geleneksel yanitlar (Imtihan, Ruh
Yapma) yapbozun sadece
parcalaridir.

Suphecilik, ahlaki netligi bozdugu
icin risklidir.

Coklu Evrenler teorisi, Tanri'nin
sonsuz yaraticiligini ve
comertligini gosterir.

Belki en mikemmel \
evrende degiliz, ama var
oldugumuz icin Tanrr’nin
comertliginin bir
parcasliylz. Varolusumuz,
kusurlarina ragmen bir
armagandir.
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