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ONSOz

Guniimiizde islam’a yoneltilen elestiriler baglaminda Din Bu, Gercek Din Bu, Islémiyet Gercedi gibi
isimlerle yayimlanan kitaplarda birbirinden farkl kimi din tasavvurlan ortaya konuldu. Bu farkl din tasvvurlan
karsisinda ister istemez Hangi Din? sorusu giindeme geliyor. Bu sorunun bizce bundan ote soyle bir anlarm da
var: Muhammed Esed’in de belirttigi Gizere Kuran-1 Kerim’de dinin en genel anlaminin “baglanilan degerler
sistemi” oldugunu esas alarak, Fromm’un da isaret ettigi gibi insan acisindan temel sorunun “Din” degil, Hangi
Din? sorusu oldugunu diisliniiyoruz. Ciinkii, Kur’an-1 Kerim’de KafirGin slresinde de ifade edildigi gibi, bu
anlamda her insanin “kendine ait bir dini” yani yasam felsefesi veya yasam tarzi oldugunu dolayisiyla da
dinsizligin miimkiin olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

istm evrensel bir dindir. Giiniimiiz diinyasinda miisliman toplumlann tarih sahnesinde yeniden
varolabilmelerine imkan verebilecek yegane anlam kaynaginin Miislimanbk oldugunun fark edilmesi, islam’s,
Miislimanlik dis1 veya karsit1 sdylemlerin 6znesi kilmistir. Miislimanlann tutumlanna gére isldm, tarihin bazi
donemlerinde “0zne”, baz1 donemlerinde ise “nesne” veya “olumsuzlanan 6zne” olmustur. Ancak tarihin her
déneminde insanligin giindeminde olmasi, en cok konusulan konulanin basinda gelmesi islam’in evrenselliginin
isareti olarak gorulmelidir.

Bu calismanin amaci, Turan Dursun ve Erdogan Aydin’dan hareketle, giiniimiizde isldm’a yoneltilen temel
elestirileri ortaya koymak, onlan basta din ilimleri olmak lizere, duslince tarihindeki yeri ve giinimuzdeki
anlami acisindan metodolojik bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bilindigi lizere degerlendirmek bir bakima
ortaya bir deger koyarak, degerlendirme konusu olan seyin kiymetini takdir etmektir. Bu yoniyle calismamiz,
dolayl olarak islam’a yonelik elestirilere, islami degerler acisindan bir “karsiik” olarak kabul edilebilir.

Bu tir calismalarin, kimligimizi ifade edebilecegimiz kiiltiirel degerlerimizin gerektigi gibi kavranmas,
farkl distinen kesimlerin “otekileri” dogru anlayip yorumlamasini saglayacak yaratici ve gelistirici elestiri
geleneklerinin olusturulmas1 ve toplumda kokli bir diyalogun kurulmasi bakimindan onemli oldugu
kanaatindeyiz.

Yazarlann elestirilerini, konuyla ilgili olarak kaleme aldiklan kendi eserlerinden derledik. Ancak tezin
tamamlanmas1 oncesinde Erdogan Aydin’la sahsen goriiserek elestirileri lzerine konustuk. Bu
goriismelerimizden edindigimiz izlenimleri Giris Bolimiinde aktardik. Turan Dursun’un kitaplan, genelde
dergilerde yayinlanan yazilarinin derlemesi oldugundan, elestirileri sistematik bitiinliikten uzaktir. Yazarlarin
islam’a yonelik elestirilerinin biitiinciil olarak algilanabilmesi icin, onlan soyuttan somuta dogru; din ve islam
kavramlar, inanc, ahlak ve hukuk esaslan seklinde sistematize etmeye calistik.

Calismanin Giris Boliimiinde konuya genel bir bakis ile Turan Dursun ve Erdogan Aydin’in otobiyografik
tahlilleri yer almaktadir. |. Bolimde, genel olarak din olgusu ve isldm anlayisi, Il. Bélimde islam dininin inanc
esaslar, 1ll. Bolimde ahlaki ve hukuki degerler irdelenmektedir. Genel Degerlendirme ve Sonuc Boliimiinde ise
yazarlarin isldm’a yonelik elestirilerinin niteligi ve giiniimiizdeki anlarm, temel gorislerinin diisiince tarihindeki
yeri ve vanilan sonuclar ile oneriler Uzerinde durulmaktadir.

Konu seciminde ve ara§t1rmamf sirasinda bana yol gosteren, yakin aldkasi ile beni motive eden Doc. Dr. ilyas Celebi
Bey’e, bu calismanin kitaplasmasi icin beni tesvik eden, kendilerinden her zaman istifade ettigim degerli hocalanm
Prof Dr. Bekir Topaloglu ve Doc. Dr. ilhan Kutluer’e ve diger hocalanma, yazdiklarimi okuyup 6nerilerde bulunan Ozkan
Gozel’'e ve diger dostlanma siikranlanm sunanm. Ayrica calismam okuyup Uzerinde konusma nezaketi gosteren
Erdogan Aydin’a, sagladigi nezih calisma ortamindan dolay1 ISAM Kiitiiphanesi yetkili ve calisanlanina tesekkiirii borg
bilirim.

Bu calismadaki muhtemel eksiklik, yetersizlik ve hatalar kuskusuz bize aittir. Okuyucularn her tiirlii samimi ve iyi niyetli



elestirilerinin hakkin ortaya cikmasina katkida bulunacagi disiincesindeyiz. Herseyi hakkiyla bilen yalnmzca O’dur.
Muhammet Altaytas
Cengelkoy, Eyliil 2001



GIRIS
A. KONUYA GENEL BAKIS

Turan Dursun ve Erdogan Aydin, kendilerini bir arada ele almamzi anlamb kilan ilging ortak ve farkh yonlere
sahiptir. Her ikisi de dindar bir ailede ve cevrede, geleneksel dini egitim alarak yetismis, hayatlarinin bir donemini
dindarca yasamis, sonradan dini inanclanni terk etmislerdir. Hayatlarinin bundan sonraki boliimiinde de vyitirdikleri
inanclarina kars1 miicadeleye girismislerdir.

Giinimiizde gerek medyatik gerek siyasi gerekse toplumsal diizeyde islam’in inanc ve degerlerine yoneltilen,
cogu zaman spekiilatif nitelikteki, elestirel soylemi ve arglimanlan Turan Dursun’da en ug diizeyde gérmek mimkiindiir.
Diger yandan o, son yillarda sosyalist ideoloji ve bilimcilik adina yayincilik kulvarinda dine karsi en sistemli ve kapsaml
miicadeleyi yiriiten, her yil “Turan Dursun Arastirma Odili” gerekcesiyle bu piyasaya yeni isimler kazandirmaya ve
pazarlamaya calisan, fakat 90’h yillarda Turan Dursun’la eristigi popiilaritesini koruyamayan Kaynak Yayinlari’nin da
stadi konumundadir. Dursun’un bu merkezi konumu bizi onu ve goriislerini ele almaya sevkeden saikler arasindadr.

Yazarlann isldm’a yonelik elestirilerinde, genel olarak dinin ve islam’in temel kaynagi Kur’an-1 Kerim ile onun
tebligcisini anlama ve yorumlamadaki usGli zaaflan 6ne ¢ikmaktadir. Dursun’un zaafi cocuklugunda din adina yasadigi ve
bilincaltina ittigi negatif tecriibelerinin hayatinin ilerleyen yillannda islam’a yonelik 6fkeye déniismesidir. Aydin’in
isldm’a bakisin1 ise materyalist bir ideoloji olan sosyalizm belirler. Yazarlar farkl noktalardan hareket etse de islam’
bilim, akil, 6zgiirlik, cagdastik vb kavramlarla degerlendirme konusunda birlestiklerinden, cogu zaman ortak sonuclara
ulagirlar. Asinda yazarlann diisiinceleri itibariyle ‘isldm’a kars1 olma’ disinda fazla ortakliklan yoktur.

Turan Dursun klasik islami literatiire vakiftin O bu kaynaklardaki -cogu zaman farkl donemlerde ve kiiltiirel
sartlardaki- dini anlayis ve uygulamalardan giiniimiiz degerlerince yadirganacak tiirden malumati bir araya getirir.
Kur’an’dan secerek aldigi bir kisim ayetleri de amacina hizmet edecek sekilde yorumlayarak, modern-karsiti, anti-
hiimanist bir dini anlayis insa eder ve gercek Din Bu’dur, der; ayn1 zamanda ona cocuklugunu yasatmayan bu dinle
savasmaktan haz duyar. Aydin ise Kur’an’i, materyalizm ve pozitivizm temelli sosyalizmin din tasavvurundan hareketle
okur ve Dursun’la benzer sonuclara ulasir. Turan Dursun sectigi orneklerden yola ¢ikarak, tiimevarimda bulunur. Oysa
Erdogan Aydin, kendi diinya gorisiinden/genel fikirlerinden tiimdengelimde bulunur; o tekil olaylan soyut/genel
yargilanyla aciklamak egilimindedir. Keza, Marksizmin genel tezlerinden hareketle iktidar iliskilerine, sosyo-ekonomik
coziimlemelere agirbk verir. Ana hatlanyla yaptigimiz bu tanimlamalar yazarlann islam elestirilerinin niteligi hakkinda
genel bir fikir vermesi bakimindan aciklayici olabilir.

Yazarlarin elestirileriyle ilgili bu degerlendirmemiz sonucunda su kanaate vardik: Onlarin elestirilerini anlama,
yorumlama ve degerlendirmeye yonelik bir calisma, yazarlara hayati, sahsiyeti, fikirleri ve ideolojileriyle biitiincil bir
bakis1 yansitmali ve metodolojik oncelikli olmaltdir. Aksi takdirde yazarlann kullandigi kaynaklara, malumata ve ulastig
sonuclara odaklanan bir yaklasimin basan sansi siniridir. Mesela Erdogan Aydin temel kaynak olarak Kur’an’i (mealini)
esas almasina ragmen geleneklesen literatiitii esas alan Dursun’la ayni sonuclara vanr.

Boyle bir anlayis sonucudur ki biz, caismarmzin bu bolimiinde yazarlarla ilgili bir otobiyografik tahlil denemesi
yapmay1 uygun gordiik. Tezimizde konulan incelerken “Elestirel Gorisler” bashgiyla yazarlarin goriislerini, ardindan da
“Degerlendirme” basligiyla kendi degerlendirmelerimizi sunduk. Yazarlann biitiin iddialann1 ayn ayn ele alp
degerlendirmeyi amac edinmedik. Biz oncelikle bu konulara gerek felsefi gerekse dini usll geregince nasil bakilmasi
gerektigine, yazarlann zaaflarina da atifta bulunarak, isaret ettik. Ardindan 6nerdigimiz uslle gore elestiri konusu
yapilan temel konulara nasil bakilabilecegini 6rnekledik. istenildiginde ayrnintili bilgi imkanin kolaylastirmak amacyla,
yazarlann goruslerinin kendi kitaplarindaki yerini ve kullandiklan baslica kaynaklarin muellif-eser isimlerini, “Gk.,”
(gosterdigi kaynak) kisaltmasindan sonra dipnotlar bolimiinde belirttik. Elverdigi olciide yazarlann kullandigi temel
kaynaklara ulasip aktarimlarin1 kontrol etmeye calistik. Belirtilen kaynaklardaki aktanmlarla ilgili kasith bir “degistirme”
ile karsilasmazken, Turan Dursun’un bazi alintilan baglamlarindan kopararak anlayip maksadini asan yorumlarina sahit
olduk ki calismamizda bunlanin 6rneklerini verdik. “Elestirel Gorlisler” kismindaki Kur’ani atiflar ve verilen ayet mealleri
aksi belirtilmedikce yazarlara aittir.

Turan Dursun’un gorislerine “reddiye” niteliginde yazilrms baslica iki eser vardir:

Bunlardan ilki olan Bahaettin Saglam ve ismail Acarkan tarafindan kaleme alinan Turan Dursun ve Din (ist., 1991)
isimli eser daha cok tepkiye dayal bir “miinakasa” niteligindedir. icerigi bakimindan ise kanaatimizce, bazen Dursun’un



elestirilerini haklilastiracak, bazen de Kur’an’in ruhunu ve evrensel mesajin1 yansitmayan kat1 muhafazakar yorumlar
icermektedir.

ikinci eser ise Siilleyman Ates’in kaleme aldig iki cilt halinde yayinlanan Gercek Din Bu (ist.i, ts.) isimli eserdir.
Ates bu eserinde daha cok Dursun’un kullandig1 kaynaklan, malumati ve ulastig1 sonuclan esas alarak, onunla deyim
yerindeyse “tarihte hesaplasir”. Ancak Ates’in, Dursun’un elestirilerinin temel konularindan biri olan “Kur’an-bilim
iliskisi” konusundaki yaklasiminin dnemli zaaflar icerdigi kanaatindeyiz. Ornegin Dursun, Kur’an’in yaratibisla ilgili
ifadelerini bilimsel 6lciilere gore degerlendirip, Kur’an’in ifadeleriyle bilimsel verilerin celistigi sonucuna vanr. Ates ise
ayn1 metodla bu konularda Kur’an’in bilimsel verlerle kiyaslanabilir gercekleri bilimden once haber verdigini uzun uzun
ispatlamaya calisir ve bunu Kur’an’in bir mucizesi olarak sunar. Tezimizin ilgili bolumlerinde bu yontemin zaaflan
Uzerinde duracagiz.Her iki eser de sistematik bir biitlinliikten cok Dursun’un bazi makalelerine reddiye niteligindedir.
Bu ozellikleriyle eserler ancak geleneksel bir dini anlayisa sahip olan mislimanlara hitap edebilecek niteliktedir.

Turan Dursun ve Erdogan Aydin’nin din konusundaki goriisleri maddeci sol goriisiin din tasavvuru ve dine bakisiyla
ortistiigl icin onlann eserleri 6ncelikle bu goriis sahiplerinden yogun ilgi gormiis ve onlar lizerinde etkili olmustur.

Yazarlann bilim, akil, 6zgiirliik, esitlik gibi cagimzin biiyiili kavramlanina karsit olarak gosterdikleri islam anlayisr,
kendini aidiyeti bakimindan misliiman olarak tanimlayan, modern egitim alrms ama dini bilgisi yetersiz kisilerde kafa
karisikigina sebebiyet vermektedir.

Bu eserlere dindar insanlann verdigi tepkiyi ise iki kategoride inceleyebiliriz.:

1. Muhafazakar, diniyle irtibatin1 geleneksel dini anlayisin belirledigi mislimanlar bu eserlerin sahiplerini,
“zindik”, “islam diisman1” olarak gérmiis, onlara nefretle bakip eserlerini hic dikkate almamslandir.

2. Modern dini egitim almis, felsefe okumus, inanclanni sorgulayabilen, dini geleneksel ritiiellerden cok bir anlam
diinyas1, hayat felsefesi ve yasam tarzi olarak algilama egiliminde olan dindarlarin bu eserlere gosterdigi tepki ise
farklidir. Bu nitelikteki dini anlayisin izerindeki kudsiyet ortiisii biiyiik olctide kalktig1 icin sahibini dis etkilere acik hale
getirin Astinda dini taassubun ve dogmatizmin asilmasi ve dinin ruhunun farkl Kkisiliklerde ve zamanlarda,
yabancilasmaya meydan vermeden, yasanmasi bakimindan degerli olan bu inancin idamesi din ve yasanan hayat
karsisinda entelektiiel donanim gerektirir. Boyle bir dini anlayis sahiplerinin, bu eserleri ve gorisleri layikiyla
degerlendirebilme imkanina sahip olduklan soylenebilir.

Ancak gerek modernizmin bilyiilii kavramlariyla gerekse modern hayatla yiizlesecek dini ve felsefi birikime sahip
olmayan, degisimi izleyerek kendisini siirekli yenilemeyen dindarlarin bu eserlerle karsilasinca dini hassasiyetleri ve
inanclan sarsilabilmektedir Zira, Dursun ve Aydin’in kitaplanni okuyup etkilenen, ildhiyatcilarla dahi karsilasmak
mimkundur.

Biitlin bunlar bir arada disiinlldiigiinde kabul edilmelidir ki, bu sorun oncelikle son birkac yiizyildir kendini
yenileyemeyen, yeni tecriibelerle zenginlestirip yeni ifade yollan bulamayan, modernlesemeyen islami diisiincenin,
yani muslimanlarin sorunudur.

Bugiin cogu zaman dindar kesim tarafindan dislayic1 bir tepkisellikle elestirilen bu insanlar, miisliiman bir ailede,
cevrede ve toplumda yetismislerdir. Basta inancimz geregi, onlarin dogustan islam’a kars1 dnyargil olduklarin1 iddia
edemeyiz. Bundan dolay1 onlan onyargisizca anlamak, aslinda bir yoniiyle kendi problemlerimizle yizlesmek demektir.
Biz boyle bir dusunceyle caismarmzda yazarlann gorislerini 6nyargisizca anlayip yorumlamaya 6zen gosterdik.



B. TURAN DURSUN: OTOBIYOGRAFiIK TAHLIL>

Suphesiz her yazann gorusleri ile yasam ve sahsiyeti arasinda yakin iliski vardir. Ancak Turan Dursun’da bu
iliskinin 6zel bir boyutu gozlenmektedir. Hatta Dursun’un hayati ve eserleri lizerine yaptigimz okumalar sonucunda
bizim ulastigimz kanaat, kisiligi, yasadiklan, vyetistigi sartlar bilinmeden onun gorislerinin  dogru
degerlendirilemeyecegi, ciinkii islam’la ilgili duygu ve diisiincelerinin, sahsiyeti ile din adina yasadiklan temelinde
bicimlendigi yoniindedir. Bundan dolay1 onun hakkiyla anlasilabilmesi icin “Giris” boliimiinde yasam seriiveni, sahsiyeti
ile gorisleri arasinda psikolojik agirlikli bir yorum denemesinin yerinde olacagimi diisliniiyoruz. Fakat énce ana hatlanyla
hayatindan ve eserlerinden bahsetmek istiyoruz.

Turan Dursun 1934 yiinda Sivas’in Sarkisla ilcesinin Giumistepe (Yapialt1) koylinde Kiirt asili bir anne ile koy
imambg1 yapan Tirk bir babanin oglu olarak diinyaya gelmistir. 8-17 yaslan arasinda Erzurum Agri ve Mus’un degisik
koylerinde daha cok Kirt kokenli ve Safii hocalardan, son iki yilda da Adana ve Konya’da, basta Arap dili olmak lizere,
Temel islam ilimleri, mantik ve felsefe konusunda egitim goriir. 17 yasinda iken kéy imarm olur. 1955-1957 yilan arasinda
askerligini yapar, ilkokula gitmedigi icin Tiirkce okuma yazmay1 da askerde 6grenir.

Askerlik doniisii 1958 yiinda once merkez vaizi sonra mifti olmak iizere Tekirdag ilinde goreve baslar. 1966
yiinda “Din ve Ahlak” programlan yapmak lizere TRT’ye gecer, on yil bu gorevine devam ettikten sonra yine TRT’ de
prodiiktor olarak, “Baslangicindan Bu Yana insanlik”, “Vergi Program”, “Aksama Dogru” gibi programlan yapar.

1982 yiinda TRT’den emekli olunca sayil reklam ajanslarindan birisinin sahibi olan arkadasina, Kur’an
Ansiklopedisi hazirlama projesini sunar. Arkadasi onun bu teklifini olumlu karsilar. Varnlan anlasmaya gore, Dursun
calismalanini siirdirmek lizere, ailesi Ankara’da oldugu halde, istanbul’a yerlesecek, ajans da onun tiim masrafim
karsilayacak, eser yayinlandiginda kar paylasilacaktir. Onun bu calismasin1 1987 yiinda tamamladigi anlasiyor. Ancak
eserin yayinlanmasi icin bircok yayinevi ve gazete ile goriismesine ragmen hicbirinden olumlu cevap alamamasi, s6z
konusu ajansin Dursun ile ilgili baz1 kaygilan sebebiyle ekonomik sikintilan gerekce gostererek ona olan maddi
destegini cekmesi kendisini maddi acidan zora sokar. Bundan boyle istanbul’da calismalarini siirdiirebilmek icin maddi
kaynaga ihtiyac duyar.Tam bu sirada “Seriat Boyle” isimli bir senaryo-film calismasi ve ilhan Arsel’in basta Seriat ve
Kadin kitab1 olmak (zere, bitiin eserlerini yayginlastirmak amaciyla disiiniilen, baskanligint Turan Dursun’un
Ustlenecegi, “ilhan Arsel Vakfi” projesi giindemdedir. Tim bu calismalar icin, Arsel araciigiyla tanistigi Amarika’da
yasayan Erkan Boynuince Dursun’a ayda besyiiz dolar maddi katkida bulunmaya baslar.

Dursun’u bugiinkii Unine kavusturan, 1987 yiindan 1990 yiindaki olimiine kadar gecen silirede cesitli dergilerde
yayinlanan yazilandir. Onun bu yazilan daha cok Sosyalist cevrelerin yayin organlan olan 2000’e Dogru, Teori, Gortiis,
Sacak, Sosyalist Birlik, Sosyal Demokrat, Emegin Bayragi ve Yiizyil gibi dergilerde yayinlanir.

Bu yazilan doneminde, sozii edilen cevre tarafindan yogun ovgiilere mazhar olan Dursun’un, kendilerine derin
sevgi ve saygiyla baglandigi ve onlarin biyiik destegini gordiigli baslica li¢ isim ile yakin irtibat halindedir. Bunlardan ilki
o dénemde 2000’ Dogru Dergisi’nin Genel Yayin Yonetmeni ve Basyazan olan daha sonra Sosyalist Parti ve isci
Partisi’nin genel baskani olan Dogu Perincek; ikincisi Perincek’le teyze cocuklan olan ve Dursun’u Perincek’le
tamstiran, ODTU’de 68retim Uyesi ve aynm zamanda Atatiirkcii Diisiince Dernegi Genel Sekreteri Giirbiiz Tiifekci,
ticlinciisii de, Dursun’nun sikca yazdigi mektuplaninda kendisine “Cok Cok Degerli, Sevgiliden Sevgili Dostum”, “ilhan
Agabey” diye hitap ettigi Amerika’da yasayan ilhan Arsel’dir.

Turan Dursun’un sozii edilen dergilerde, islam’a karsi sert Uslupla kaleme aldig1 yazilar dindar insanlarca islami
degerlere hakaret olarak algilanarak onlarin tepkisine sebep oldu. Dursun 4 Eyliil 1990 tarihinde esran hala ¢coziilemeyen
bir terorist saldin sonucu hayatini kaybetti.

Turan Dursun’nun baslica eseri Kur’an Ansiklopedisi’dirll]. Dursun bu eserinde, diger eserlerinden ve asagida
aciklamaya calisacagimz ilmi sahsiyetinden farkl bir tavir takindig izlenimi verir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki o,
klasik islami literatiire biiyiik dlciide vakiftir. Kur’an Ansiklopedisi’nde bu konudaki yetkinligini ortaya koymustur. O bu
calismasinda, baslica Kur’ani kavram ve konularla ilgili ayetleri, hadisleri ve kaynaklardaki malumati1 derlemis, miimkiin
oldugunca sahsi yorumlardan kagcinmistir. Kendisi Ansiklopedi’nin girisinde bunun gerekcesini soyle aciklar: “Ben Kur’an
Ansiklopedisi’ni herhangi bicimde yorumlar getirerek, “islam’in cagdas yorumlar”la yorumlanmasini ve bu yolla “dinsel
bagnazlktan” uzaklasmasini saglamak gibi bir amacla hazirlamadim. Din alanindaki aydinlanmanin yorumlarla degil, neyin
ne oldugunu acik secik ortaya dokiip sergileme yoluyla olacag1 kanaatindeyim.” Dursun bu calismasinda zaman zaman



pozitivist aydinlarin ve baz1 mistesriklerin gorislerine yer vererek onlardan yana tavir alsa da, ilmi ciddiyetin sinirlarini
asmamaya 0zen gosterir.

Bilindigi lizere bilim adamlginin asil gostergesi herhangi bir konudaki malumati, derlemekten cok onu
anlamlandirmak ve yorumlamaktir. Ansiklopedisi disindaki eserlerini, onun isldm hakkinda derledigi bu malumata iliskin
yorumlan olarak kabul edebiliriz. Turan Dursun’u degerlendirirken hem konumuzla alakasi hem de ona bu giinki
konumunu saglayan eserleri olmasi nedeniyle bu eserlerini esas aldik.

Kanaatimizce Dursun 6zellikle hayatinin son yillannda yazdigi ve yayinladigi bu eserlerini yazmasaydi, Kur’an
Ansiklopedisi’yle anilacak ve belki buglinkii sohretine kavusamayacakti ama her acidan daha saygin bir konumda
olacakti. Fakat her seye ragmen onun, Kur’an Ansiklopedisi’ndeki tavnyla diger eserlerindeki tavrini ayni kiside
disinmek celiskili gibi gorunmektedir. Onun birbiriyle uzlasmaz gorinen bu iki tavrini te’lif etmek icin su ihtimaller
uzerine dusunulebilir:

1. Dursun Kur’an Ansiklopedisi’ni yazdig1 donemde islam aleyhinde bu kadar keskin bir goriise sahip degildi.

2. 0 isldm’a inanmamakla birlikte hem isldm hakkindaki bilgi birikimini degerlendirmek hem de bilim adam olarak
anlmak arzusundaydi. Fakat Ansiklopedi’yi tamamladiktan sonra maddi sikint1 icinde oldugu bir zamanda, basim
konusunda karsilastig1 giicliiklere ragmen basarli olamamasi onu adeta bezdirdi. Diger yandan islam’a karsi biriktirdigi
kin ve nefrete de yenik diiserek bu birikimini bu defa isldm’a saldirmak icin kulland1. Boylece duygulanina yenik diismiis
oldu.

Dergilerde yazilaninin yayinlanmaya basladigi ilk donemlerde Ansiklopedi projesinin zarar gorebilecegi kaygisiyla
mistear isim kullanarak gercek goruslerini gizlemeyi dlisunmesi bu ihtimali desteklemektedir.

3. Dursun’un bu tavn gostermektedir ki, Allah’a iman ve baghlik icin salt bilgi fazla bir deger tasimamaktadir.
Dursun’un soziinl ettigimiz Kur’an Ansiklopedi’si disinda yayinlanms baslica eserleri sunlardir:

Kutsal Kitaplarin Kaynaklar1 bashg altinda yayinlanan lic cilt, cogunlukla yukanda soziinii ettigimiz dergilerde
yayinlanan yazilanni iceren Tabu Can Cekisiyor: Din Bu isimli dort cilt halinde basilan kitaplan, Mislimanlik ve
Nurculuk, Din ve Seks isimli kitaplan, Kur’an Ansiklopedisi’ndeki Allah, Kuran ve Dua maddelerinin yer aldig1 {ic kitabs,
cocukluk vyillann1 anlattig1 Kulleteyn romani, Turan Dursun’un hayatini, mektuplasmalanin1 kendisiyle yapilan
konusmalanini iceren, Turan Dursun Hayatini Anlatiyor, ilhan Arsel’e Mektuplar, Seriat Béyle, Unliilere Mektuplar
isimleriyle yayinlanmis kitaplar. Bu arada oglu Abit Dursun’un babasini anlattigi, Babam Turan Dursun ile babasiyla ilgili
derledigi Turan Dursun ve Aydinlanma isimli kitaplan da zikretmek gerekir.

Dursun’un koy imami olan babasi, oglu daha dogmadan onun icin kitaplar satin almaya baslar ve onu daha kiiciik
yasta, “Basra ve Kiife’de bulunmayacak olciide biyiik bir din alimi” olmas1 yoniinde yogun olarak kosullandinr. Bu
amacla babas1 onu 7-8 yaslarina geldiginde, daha ilkokula gidip okuma yazmay1 6grenmeden, camilerde medrese usili
dini egitim veren hocalann yanina gonderir. Daha kiiciik bir cocuk olan Dursun kendisinden ileri yastaki talebelerin
egitim gordiigli bu ortamlarda biiyiik sikintilara maruz kalir: Genelde Tiirkce bilmeyen kiirt hocalardan egitim aldig1 icin
oncelikle Kiirtce’yi 6grenmek durumunda kalir. Diger talebelere gore yasca kiiciik oldugu icin bir cok acidan zorluklarla
karsilasir. Temizlik imkanlan sinirl oldugu ve heniiz kendisine bakabilecek yasta olmadigi icin bacaklarnni zedeleyecek
kadar kasintiya sebebiyet veren bitlerle bogusur. Ama her seyden 6nemlisi de anne-baba sevgisinden mahrum kalr;

cocuklugunu yasayamaz. Giizel elbiseler icinde oynayan, okula giden cocuk resimlerine imrenerek bakar. Tatil icin gittigi

memleketinde yasitlanyla “tadina doyulmaz” oyuna daldig1 bir zamanda babasinin ‘pencesiyle’ yere yuvarlamr.[z]

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen onu biiyiik bir hirsla okumaya motive eden yegane sebep “Basra ve Kiife’deki
alimlerin derecesine ulasmak, hatta onlan gecmek”; en biyiik alim olur, en akili insan oldugunu kanitlarsa “basa
gecebilirdi”, hatta “cumurbaskan1” bile olabilirdi. Yine kendi tanimlamasiyla “ne yapip edip herkesi gecmeyi kafasina

koymus bir yarniscinin tutkusu vardir icinde. Tim varligini sanp sarmalayan bir tutku, ask gibi.”m

O boyle bir tutkuyla baskalarinin 15-20 yilda 6grendiklerinden daha fazlasin1 3-5 yilda 6grendigini, karsilastig
bircok hocanin da onun bu durumunu mucize ve keramet olarak niteledigini hayati boyunca oviinerek anlati. O
cocukluk yillaninda basta Arapca olmak iizere Temel islam bilimleri, felsefe ve mantikla ilgili bircok eseri ezberledigini



anlatir. Bitiin bu 6grendiklerini de onu “hedefine gotiirecek bir basamak” olarak gbrijr.[ﬂ

Ancak Tirkce okuma-yazmay1 bile heniiz bilmeyen, yasadig1 diinyadan habersiz olan Dursun’un, hem de daha cocuk
yasta, kelam, felsefe ve mantik ile ilgili eserleri kavramasi beklenemez. Bundan dolay1 okuyup ezberledigi bu eserler
cogu zaman onun kafasini karistiri, zaman zaman kendi deyimiyle Tann’yla “kavga” eder; okudugu kitaplarda “Adem’in
topraktan, Havva’min onun kaburga kemiginden, Hz. Muhammed’in nurdan, Hz. isa’min Cebrail’in ifiiriigiinden,
kendisinin ise meniden yaratildigin1” okur ve bunu haksizlik olarak yorumlar. Oziirlii bir kizi, ormanda bas1 kesilmis bir
insan1, nehri gecerken bogulan arkadasini, kurbagay1 yutan yilan1 gordiiglinde biitiin bunlardan dolay1 sorumlu tuttugu
Tann’y1 rilyasinda goriir ve O’na yaptigi isleri begenmedigini soyler.

Cocuklugunda kosullandigr “en onde olma”, “kendisinden herhangi bir sekilde s6z ettirme” tutkular, din adina
yasadig1 biitlin negatif tecriibeleri, ileride bilincaltindan cikacak, biiyiik dlclide sahsiyetini ve dine bakisini etkisi altina
alacaktir. ileri yaslarda yazdig1 Kulleteyn isimli kitabinda cocuklugunu anlatirken biitiin olumsuzluklarnin sebebi olarak,
annesine ve kendisine siddet ve baski uygulayan, siirekli “Abdul Hoca” diye bahsettigi ve dinle 6zdeslestirerek “zalim
baba” seklinde nitelendirdigi babasin1 gosterir. Diger yandan masumane, insani duygu ve gidiilerini de din karsit1 bir
baglamda konumlandinr ve kendisine sefkatle davranan annesi ile 6zdeslestirir. Babasinin zulmiinden kurtulup, insani
ideallerini gerceklestirmek icin cok okuyup ‘en 6ne’ gecmesi gerektigini disiinur.

Dursun icin “din ve ilim” s6zii edilen duygular denkleminde hayati boyunca hep “aracsal” bir nitelige sahip
olmustur. Oyle gériiniiyor ki, isldm adina kiiciik yasta, heniiz anlamayacagi seviyede aldig1 egitim, ezberledigi kitaplar ve
cektigi sikintilar, hayat1 boyunca onu hedefine ulastirmasi bakimindan islevsel olmustur. Fakat diger yandan da biitiin
bunlar hakikatte dini anlayip kavramasina, Tann ile icsel bir iletisim kurmasina hayati1 boyunca asamayacagi bir engel
olusturmustur. Bundan dolay1 onun dini inan¢ ve anlayisinin, asiinda hayatinin hicbir doneminde, dinin 6zl olan Allah’a
duygusal yakinlik ve icten baglitik diizeyine ulasmadigi anlasiliyor.

Dursun, miiftiligii doneminde farkl gorisleri ve uygulamalanyla, “din sayesinde” basinda sikca sozii edilen

“aydin miifti” Gnvamiyla popiiler olmustur. 1966 yiinda maasinin azlig1 ve siirgiinleri sebebiyleli] kendisine yapilan
oneri lizerine bir mektup araciigiyla TRT’ye gectigi yillarda dine bakisi da degisir, namazi ve orucu da bu yillarda birakir.
Dursun’a, dini varolus meselesi olarak algilayan, samimi ve bilgi temelli inan¢ sahibi bir mii’min goziyle baktigimzda
onun bu degisimini anlamamiz giiclesir. Soyle ki, Tirkiye Genclik Teskilat1 aydin bir dindar olarak gordiigli Dursun’a Papa
ile tartisma teklifi gotiirdiigiinde, okuma ihtiyaci hissettigi Tevrat ve incilde Kur’an’da anlatilanlann benzerini

goriince, Hz. Muhammed’in bir “sahtekar” oldugu fikrine vardigin1 ve Peygamberlik inancini yitirdigini anlatir. [ 0'nun
bu iddiasinda samimi oldugunu kabul etmemiz icin, Kur’an’1 da hic okumadigin1 diisiinmemiz gerekir. Clinkii Kur’an’in
bircok ayeti zaten bu benzerlikten bahseder, hatta baz1 tahrifleri disinda bu kitaplan onayladigini belirtir.

Dursun, “Allah Inanc1” konusunu islerken anlatacagimiz, bilimsel olarak niteledigi ilginc bir deneyle Allah’in da
olmadigina karar verir. Bu asamadan sonra din, sahsiyetinin belirleyici yonlerinden biri olan ve islam’a kars1 sekillenen
“kin, nefret ve saldirganlk” duygulanni besler. Bunu kendisi de ifade etmekten cekinmez: “O an bende oyle bir hinc
olustu ki, clinkli o (din, peygamber) benim gencligimi, cocuklugumu aldi, onun yiiziinden cocuklugumu yasayamadim.
Hicbir hastaligin, kanser AIDS vb. hicbir feldketin korkunclugu, dinden gelen korkuncluk kadar korkunc degildir. O

dakikadan itibaren dinle savasa girdim.”m Bundan dolay1 Dursun’un onerdigi diinyada oncelikle dinsizlik olacakt1r.[§]

Dursun aslinda sadece dinle kavgal degildir. Cevresiyle de uyumsuzdur. Gerek muftiiliigli gerekse TRT’deki gorevi
esnasinda yasadig sirgiinlerin gercek sebebi de bu olsa gerektir. TRT’den emekli olmasina sebebiyet veren son siirgiine
gerekce olarak “bunalim icine diismek”, “is cevresiyle uyumsuzluk” ve “psikolojik dengesizlik” gibi nedenlerin

gosterildigini yine kendisi anlatir.[2 0, bu siirglinlerini her yerde dogruyu soyleme karariiligina baglarsa da bu tam
olarak gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii o hayatinin her déneminde bulundugu yer ve konumla uyumlu goriisleri, en
sivri ve uc diizeyde savunmustur. Miftiligi doneminde aydin, ilerici din adam olarak taninirken, TRT’de “kat1 laiklik,
akilcilik, bilimcilik” gibi temalan on plana cikanr, emekliliginde ise iliskide oldugu cevre ve yazilanni yayinladigi dergiler
paralelinde keskin bir “din karsit1” ve “Aydinlanma savascis1” kesilir. Oyle goriiniiyor ki, hayatinin her déneminde onu
“miicadele etmek durumunda kalan bir muhalif” konumuna diisiiren iddialan degil, iddialaninda kullandig1 sert, kat1 ve
agresif Uislibu ve tarzidir.

Dursun’un kisiliginde belirgin olarak éne ¢ikan unsurlardan birisi de cinsel icerikli tecriibeleridir. Bunda bulundugu
egitim ortamlarinda kendisinden yasca biiyiik olan talebelerde sahit oldugu, saglksiz cinsel davranis ve konusmalarin



yetistigi ortamdaki kat1 geleneklerin vs. etkisi olmus olabilir. Clinkii Kulleteyn isimli romaninda bunlara uzunca yer verir.
Dursun yine ayni romaninda kopeklerin, koyunlann ciftlesmesi gibi anlatimlara dogal gériinmeyen bir tarzda yer
verirken, koca masturbasyon yaptirdigin1 da anlatir. Riiyasinda gordiigi peygamberden, sevdigi kizi elinden alacagi
endisesiyle kacar. Cocuklugunu anlattig1 bu calismasinda yazar, bazen ayni sayfada onlarca olmak lizere, yiizlerce defa
argo ve igrendirici ifadeye yer verir. Cogu zaman da bu kullamimlarla islami kavram ve degerler arasinda irtibat kurar.
Biitiin bunlar ayn1 zamanda onun cocuklugunda din adina yasadiklarinin kisiliginde biraktig1 derin izlerin isaretleri olarak
gorilebili. Dursun’un bu Uslibu sadece bu romaninda degil, basta Hz. Muhammed’i tanitirken olmak lizere biitiin
yazilarinda éne cikar. Oyle ki kitaplaninin yayincisimin bile, zaman zaman kiifiir derecesine varan bu ifadeleri “....... ?
isareti koyarak cikarmak durumunda kaldigi anlasilmaktadir. Onun isldmi degerleri tanimlarken kullandig1 iislip ancak
kendi kisiligini tanimlamas1 bakimindan bir anlam ifade edebilir. Ciinkii herhangi bir nesneyi/degeri tanimlarken
kullanilan sifatlann gercegi yansitip yansitmadig1 ancak tartismali yollardan sabit olabilir, fakat uslip ve ifade tarzinin
sahibiyle alakas1 direkt ve tartismasizdir.

Simdi buraya kadar saydigimiz biitiin bu sahsiyet ozelliklerinin, esasi nesnellik ve tarafsizlik olan ilmi sahsiyeti
zedeleyecegi acikti. Onun degerlendirmeleri cogu zaman hamasi, agresif, hatta isterik denebilecek 6zellikler gosterir.
Dursun’un bu tavrini 6rneklemek lizere herkesin yakindan tanidigi bazi kisi ve kurumlarla ilgili baz1 degerlendirmelerini
aktarmak ilging olacaktir:

iz C icin: “Di , “Isla tcahidi roli”nii .
Cengiz Candar icin: “Din ve Arap kokar”, “Islam miicahidi rolii”’nl oynar.

Hasan Cemal icin: “Seriat ve Islam savunuru bir Seldmetci”, “Islam miicahidi”, “isldm birligi yanlbsi cizgi
paralelinde “Tirk-Islam sentezciligi” savunuru.

ilhan Selcuk icin: “islamc1 Marksist” veya “Marksist isldmc1”, “MHP cizgisine kaymis”.

Cumhuriyet Gazetesi icin: Ozellikle Cengiz Candar, Hasan Cemal ve ilhan Selcuk’un yazilanyla “dinlilestirilmis”,
“Islamlasma” ve “Araplasma” egilimine girmistir.

R. Garaudy icin: Onun misliman olusunu aldatmaca ve sahtelik olarak tanmimlar ve cikar hesaplarina baglar,

“karanlikci aydinlann sapikhklan” olarak deéerlendirir.[m]

Kanaatimizce Dursun’un isldm’1 degerlendirme konusundaki tavn, bu kisi ve kurumlan tamimlarkenki tavrindan
daha bilimsel, nesnel ve samimi degildir.

Oyle goriintiyor ki, Dursun kisiligi ve eserleriyle bir “bilim adarm” tavrindan cok, isldm’a duydugu kin ve diismanlk
sebebiyle, ne pahasina olursa olsun onunla miicadele eden bir “savasimc1”, “dava insam” tavn sergilemektedir. Eger
Dursun’u bu baglamda degerlendirecek olursak onun, tslibu disinda, inanci ugruna gosterdigi fedakarligina, coskusuna,
ve idealizmine saygi duymamiz gerekir. Dursun o kadar azimli ve inanms bir dava insanidir ki, kendisini “yizyillann
dogurdugu 6lim” olarak tanimlar; yani yizyillann birikimiyle ortaya cikan Dursun artik dinlerin sonu olacakti;, zaten
“tabu can cekismektedir” ve o diinyay1 tek basina degistirecegine inanir. Aslinda o bu yoniiyle adeta bir “mesih” ve
“kurtanci”y1 andirmaktadir.

iste butiin bu tavnndan dolay1 onu, ancak Sosyalist Partisi, isci Partisi gibi asin sol cevreler ve her ne sekilde
olursa olsun hicbir ahlaki ve bilimsel kaygi gézetmeden isldm’in geriletilmesi gerektigini diisiinenler sahiplenebilmistir.
Onun kitaplan, sozi edilen bu anlayis sahiplerinin yogun destegi, oldiiriilmesiyle olusan popiilaritesi, 6zellikle genclerin
din konusundaki bilgi yetersizligi ve onun dine bakisinin materyalist ideoloji sahiplerinin bakisiyla paralelligi gibi
sebeplerle genis bir okur kitlesine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle o, baz1 kesimlerin din konusundaki duygu ve
disuincelerinin hem terciiman1 hem de tasavvurlarnina uygun bir din anlayisinin dstadi olmustur.

Tim bunlann 6tesinde Turan Dursun’un bir kesim aydin tarafindan “islamiyet konusunda diinya capinda bir
otorite”, “Aydinlanma savascis1” gibi sifatlarla anilmas1 tamamen ideolojik bir bakisin sonucu olsa gerektir.

Biz calismamizda Dursun’un gorislerini incelerken onun sahsiyetine veya uslibuna takilip kalmadik. Onun din
konusundaki temel elestirilerini, Uslibundan siizerek oldugu gibi ele alip degerlendirmeyi amagladik.



ERDOGAN AYDIN: OTOBIYOGRAFiK TAHLIL-

1957 Diizce dogumlu olan Erdogan Aydin Arap kokenli bir aileden gelmekte ve kendini deyim yerindeyse
“Tlrklestirilmis Arap” olarak tanimlamaktadir. Siinni-Safii ve geleneksel anlamda dindar bir ailede yetisen Aydin,
cocuklugunda ve gencliginde her geleneksel ailenin cocuguna verdigi tiirden ciddi sayilabilecek ama kendi ifadesiyle
“bilgiye dayanmayan” bir dini egitim alir. O lise son sinifa kadar namaz ve orug gibi dini vecibelerini yerine getiren
dindar birisidir. O yillarda sosyalizm ile karsilasir. Bir donem sosyalist goriisii ile dini inanc ve vecibeleri birlikte stirdiriir.

ilerleyen yillarda materyalist bir ideoloji olan sosyalizm Uizerine okumalanim derinlestirdikce “bilgiye dayal
olmayan” geleneksel isldm inanc1 dogal olarak sarsiinca Aydin, zihni bunalima girer. Birkac yil devam eden bu siirec,
Georges Politzer’in Felsefenin Temel ilkeleri isimli kitabin1 okumasiyla durulur.

Aydin’in zihinsel ve disiinsel degisiminin bir de vicdani cephesi vardir. Bu yoniin en belirleyici 6zelligi ise onun
kiiciikliikten beri diinyada gordiigii esitsizlikler ve haksizliklarla, merhametli ve adil bir tann fikrini bagdastiramamasidir.
Ciinkli Aydin, bir babanin kendi cocuklan arasinda bile boyle bir ayrimi yapamayacag fikrinden hareketle, “diinyadaki
mevcut olumsuzluklardan sorumlu kilinacak bir tanrnnin olamayacagi, asiinda her seyin kendi maddi yasalan, dogasal
siireci/evrimi icinde olusmus olacag1” fikrine/inancina vanr.

Aydin’in bu donisiim siirecinin ne kadar derinlikli veya hangi 6lciide giiclii ve tutarl bir felsefi zemine oturdugu
bir yana, Tirkiye’de yasayan on binlerce gencin yasadigi seriivenin benzeri olmasi onun bu degisiminin onemini
arttirmaktadir. Bu durum ayni zamanda bizim bu konuya ilgimizin 6nemli gerekcelerinden birisini olusturmaktadir.

Biz Aydin’in islam’a yonelik elestirel gériislerini onun konuyla ilgili olarak kaleme aldig1 isl@miyet Gercedi (Ankara
1996) genel bastig altinda; Kur’an ve Din, islémiyet ve Bilim, Ahldk Anlayisi ve Kadin Sorunu, Isldmiyet’in Ekonomi
Politigi isimli kitaplanindan hareketle ele aldik. Yazann bu eseri 1992 yiinda “Turan Dursun Arastirma ve inceleme
odulu”ne layik gorulerek yayinlanir. Kitap bugiine kadar bes baski yapmistir.

Aydin yitirdigi islam inancina yonelik daha derinlikli okumalarina, ateist olduktan sonra, cezaevi sartlaninda, “sol
kitaplan okuma sansinin elinden atindiginda” baslar. Bu kosullarda onu béyle bir cabaya sevk eden farkl sebepler vardir.
Ancak bunlann basinda sahip oldugu Sosyalist ideoloji geregi, sosyal sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
Aydin’t hemen hemen isldm’in biitiinii olarak algiladig1, sosyal ve hukuki boyutu (seriat) ilgilendirir. Bu yillardaki Refah
Partisinin yikselisi, basortiisli meselesi gibi olaylarla dinin sosyal hayattaki varigin1 daha yogun hissettirmesini anlama
gayreti de Aydin’1 isldam okumalarina yonelten etkenler arasindadir. Aydin yaptigi coziimlemeler sonucunda dinin
giiniimiiz diinyasindaki sorunlan ¢ozme kabiliyeti tasimadigi, “diinyadaki mevcut sorunlann c¢ozimii agisindan dini
mutlaka asmak ve reddetmek gerektigi” fikrine vanr.

Gerek Aydin’1 dinle ilgilenmeye sevk eden sebeplerden, gerekse kitaplanindaki dine yaklasim biciminden
hareketle su belirlemeyi yapabiliriz: Aydin dine yonelirken, onu elestirirken tarafsiz ve nesnel bir konumda degildir.
Ciinkli sahip oldugu inancin/ideolojinin idealleri geregi dinin reddedilmesi gerektigine inanmistir. Diger yandan onu,
oncelikle hayat1 anlamlandirma ve varolus meselesi olan dinin, 6zellikle sosyal boyutu ilgilendirir; oyle ki dinin metafizik
ve ahlaki boyutuna iliskin elestirileri bile hep sosyal temelde bicimlenir.

Kanaatimizce basta soziinii ettigimiz bu iki Ozellik olmak lzere elestirilerinin genel niteligi goz oOniinde
bulunduruldugu takdirde Aydin’in bu calismasi bilimsel/nesnel bir calismadan cok siyasi ve ideolojik bir elestiri-
savunuya benzemektedir.

Yazar, islam’1 Kur’an mealini ve giiniimiizdeki sinirli sayidaki miisliiman yazann eserlerini esas alarak sahip oldugu
islam anlayisindan hareketle -zaman zaman klasik islam eserlerine ve misliman mielliflere atifta bulunursa da bu cok
azdir-, “sosyalizmin genel tezleri” ile “bilim ve cagdas insanlk degerleri” olciitiinde herkesin anlayabilecegi basit
sayilabilecek bir Uslup ile elestirir. Elestirel goriislerini temellendirirken beslendigi belli bir kaynak ve gelenek yoktur.
Ornegin pozitivizmin Tiirkiye’ye girisiyle ortaya cikan Hiiseyin Cahit Yalcin, Abdullah Cevdet, onun terciime ettigi Jean
Meslier gibi isimlerin eserleriyle sonradan tanistigini ifade eder. Aydin eserlerini te’lif ettigi 80’li yillann sonlarinda
Turan Dursun’un da makale ve eserleri heniiz yayinlanmis degildir; onunla da sonradan tanisir.

Yaklasik on yil 6nce yazilmis isldmiyet Gercedi isimli kitabindan tamidig@im Aydin’la bugiin sahsen tamstigim
Erdogan Aydin arasindaki su farklara isaret edebilirim: Kitaplarinda bilim ve cagdas insanlk degerleri sdyleminin adeta



mutlaklastig1, dogmatik denebilecek kat1 pozitivist bir yaklasim sergileyen Aydin’in bugiin daha aciiml, daha az koseli,
kendisini elestirebilen, daha 6nce kesin olarak kabul ettigi bir takim diistincelere kuskuyla bakabilen, daha demokratik
bir tavir sergiledigi, ancak temel gorislerinde belirgin bir degisiklik olmadig izlenimi edindim. Bunu kendisi de soyle
ifade eder: “Bugiin kitaplanma baktigimda klasik pozitivist bir yaklasim icinde oldugumu goriiyorum. Pozitivizmi
reddeden bir yerde degilim, bilimin yol gostericiligi konusunda cok ciddi inanclanim siirdiirlyorum. Ama bu kadar cok
bilim vurgusu Marksizmin olasiik¢1 ufkunu da daraltabilecek niteliktedir.” “Hele dine, inanca, disiinceye dair yorum
yapan bir yazarin goriislerini mutlaka daha olasiik¢1 belirtmesi gerektigini diistiniyorum.” Aydin bugiin “6zgiirliikcu laik
sekiiler bir diizenden yana” oldugunu ifade eder. O sahip oldugu diinya goriisii cercevesinde gelisime ve degisime acik
bu pozitif kisiligiyle Turan Dursun’dan farklilasmaktadir.

Aydin kitabinda yogun olarak bulunan duygusal, koseli, asin ve hakaretamiz sayilabilecek ifadelerinden de bugiin
rahatsizdir. Bu éislibunu o donemdeki “heniiz kendini ifade etme konusundaki olgunlasmamisligina” ve bazi miisliman
yazarlann ifadelerine kars1 tepkiselligine baglar. O bu degisimi dogrultusunda ve kendisiyle diyalogumuz baglaminda,
yeni baskisinda kitaplarini biiylik bir ciddiyetle yeniden gozden gecirmeyi disiindiigiinii de ifade etmektedir.

Ancak sahsen tanmistigimda beni asil sasirtan Aydin’in kisiligi oldu. O ictenligi, samimiyeti, hosgorisii ve
alcakgonullilig ile tam bir dogu insanini, bir misliimani cagnstinr. Bu durum bana, insanin disiinceleri ile davranislan
arasinda tam bir otomatizm olamadigini, ahlakimizin bilincli, felsefi ve ideolojik tercihlerimizin eseri oldugu kadar,
yetistigimiz cevrenin, kiiltiriin ve fitratimzin da eseri oldugunu, dolayisiyla insanin dini tercihlerindeki degisimin ahlak
ve sahsiyetine birebir yansimasinin zor hatta imkansiz olacagini diisiindiirdi.

iktisat egitimi alan ve Arapca bilen E. Aydin’in isldmiyet Gercedi kitabindan baska, Nasil Miisliiman Olduk (Ankara
1994), Fatih ve Fetih (Ankara 1997), Kabustan Demokrasiye (Istanbul 1999), Osmanl Gercegi (istanbul 1999) isimli
eserleri vardir. Halen din, siyaset ve tarih Uzerine, calismalarina devam eden Aydin’in, cesitli gazete ve dergilerde bu
konularda makaleleri yayinlanmaktadir.

“Din halklarin afyonudur”K Marx

“insanin -belki de halklarin- hayret duymaya uyanmasi gerekir. Bilim, onlar1 yeniden uyutmamn aracidir.”

L. Wittgenstein



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK DiN VE iSLAM UZERINE ELESTIRILER

A. DININ TANIMI, KAYNAGI VE GELISIMI
a. Elestirel Goriisler

Dinin esasina yonelik elestirilerde bulunan Turan Dursun ve Erdogan Aydin, dinin ortaya c¢ikisini,
gelisimini din-disinda yani beseri, tarihsel unsurlarda aramak egilimindedirler.

Erdogan Aydin’a gére din, “insanlann anlayamadiklan, karsisinda giicsiiz kaldiklan doga ve toplum
olaylanni, tasarladiklan doga Usti gizemsel nitelikli giiclerle agiklamaya yonelmeleri ile ortaya ¢ikan,

toplumsal ve tarihsel bir olgudur.m

Aydin, ozellikle dinin tarihi evrimi lizerinde durur: Milyonlarca yilik insanlbk tarihinde, dinsel disiince
biciminin tarihi 20-30 bin yil 6ncesine dayanir. Dinin tek tannl biciminin tarihi, Tevrat 6lcii aindiginda 2500

yildan ibarettir.M Hatta gercek anlamda tektanncilik ilk defa islam’la gerceklesmistir. Ciinkii Yah(diligin tek
tanns1 Yahova, sayisiz elohim (ruhlar) arasinda bir ‘eloah’tir. Yahldilik’ten dogan Hristiyanlk da tnli

uclemesiyle triteist bir yapldadlr.m Dolayisiyla Erdogan Aydin’a gore insanligin ve de dinin baslangicini,
tevhidi bir bilince sahip Hz. Adem’e dayandirmanin, insanlarin hicbir zaman dinsiz yasamadiklan iddiasinin

en kiicik bir bilimsel dayanag yoktur.M Tam aksine bilimsel veriler, dinsiz insanltk tarihinin dinli insanlik
tarihinden yiiz kat uzun oldugunu géstermektedir. Bilim, eskiden tann inancini ortaya cikaran, tiim caresizlik
ve bilgisizlikleri ortadan kaldirarak, gercekte hicbir seyin tann tarafindan yaratilmadigini ispatlamstir. Oysa
yazarin bu tezine gore dinlerin insanlk tarihinin ilk caglannda cok daha etkin olmasi ve gliniimiize gelinceye
dek artik ortadan kalkmasi gerekirdi.

Aydin’in, baz1 Kur’an ayetlerine de atifta bulunarak[ﬁ]; “tek tann dusiincesine ulasilmas1 oncesinde,
insanliga ilahi ve tevhidi bir rehberlikte bulunulmadigini bizzat kutsal kitaplann da kabullendigi” seklindeki

iddias1 onun ilgin¢ yorumlanindandir. .Iﬁ]

Ote yandan Turan Dursun ise dinin kaynagim sdyle aciklar: insanoglu diinyada hep terslikler ve
sertliklerle karsilasmistir; ac kalmis, ac1 cekmis, hastaliklara, dogal afetlere maruz kalmistir. insan tiim bunlara
boyun egmemis; doga kosullanyla, efendilerle, ezenlerle savasmistir. Basarnli oldugu zamanlar olmus, bazen
de caresiz kalmis; cozmeye ne glici yetmis, ne de bilgisi. Dinler tiimiyle giicll insanlar eliyle bilgisizlik ve
caresizlik ortaminda, korku ve umut kaynakli olarak sonradan yaratilmis olup, insanin mutlulugunu en cok

azaltan olum, cehennem ve tann korkusunu somurerek ya§amaktad1r.[ﬂ]

Dursun, Kur’an’da Allah’1in insanlan ahirette siddetli cehennem azablyla[ﬁ], diinyada daha oncekileri

yok ettigi sekilde yok etmekle[ﬁ], yerin dibine batirmak ve tas yaé,dlrmakla,[m] nziklarini kesmekle,[2—1]

olim korkusu ile korkuttugunu sb'yler.m]

Turan Dursun, dinlerin tarihi evrimi lizerinde durmay1 pek onemsemez. Ona gore, “Tarihte tek tannl
din olmadi, coktannli da olmadi. Tek tannli denilen dinler cok tannl, cok tannh dinler tek tannhdir. Tek tann
ve bir de melekler var deniyor. Melekler cok tannl dinlerdeki tannlardan baska bir sey degildir. Cok tannl

dinlerde de ustte tek tann vardlr.”[—3]
Sonuc olarak dinin kaynagi ve evrimi ile ilgili elestirel tezleri soylece 6zetleyebiliriz:

a. Din; korku, caresizlik, sirnnm cozemedigi olagan olaylar karsisindaki cehaletini inancla telafi etme



icgudisi vb. psikolojik etmenler tarafindan insanlarca olusturulmustur.

b. Din, krallarin olusturdugu kéle-efendi toplum diizeninin, tannlar hiyerarsisine yansimasi veya toplum
kurallarinin  kutsallastinlmas1 gibi iktidar iliskilerinin ve sosyolojik etmenlerin belirledigi bir zeminde
olusmus/olusan beseri bir olgudur.

c. Dinin tarihi insanlk tarihine gore yenidir. Dinler cok tanriciliktan tek tannciiga dogru evrilmislerdir.
Bu lic tez de, dinin ilahi bir kokeni olmayip tarihsel kosullarda insanlarin trettigi bir kurum oldugu sonucunda
birlesir.

b. Degerlendirme:

islam’a gére gercek dinin kurucusu Allah’tir. ilk din tevhid dini olup, ilk insan olan Hz. Adem, aym

zamanda ilk peygamberdir. insan inanmaya egilimli ve isldm fitrat1 izerine yarat1lm1§t1r.m insanlara Allah
tarafindan peygamber ve kitaplar gonderilerek “hak din” konusunda ilahi rehberlikte bulunulmustur. Fakat
zaman zaman insanlar bu rehberlige ilgisiz kalmis; Allah’tan baska seylere, kendi elleriyle yaptiklan putlara,
bazi tabiat varliklarina, heva ve heveslerine tapmis ve onlarn tannlastirmislardir. Boylece “cok tannl inanclar”
ortaya ¢ikmistir. Fakat Allah, elciler ve kitaplar gondererek insanlara hak din konusunda yol gostermeye
devam etmistir. Bu rehberlik, son gonderilen ilahi kitap Kur’an-1 Kerim ve son peygamber Hz. Muhammed ile
kemale ermistir. Sonuc olarak islam’a gére dinin, 6zde “ilahi ve fitri” iki kaynag1 vardir.

Kitab-1 Mukaddes’te de ilk insanin Adem oldugu ve biitiin insanlarin ondan tiiredigi zikredlilir. (Tekvin:
2) Athe karakterli olmayan baska bir cok dinde de dinin mensei, tekamil nazariyesine dayandinlmaz.
islamiyet Hristiyanlk ve Yahudilik’te oldugu gibi, Sabiilik, Mecusilik ve Brahmanlk gibi dinlerde de ilk dinin

Adem (as) ile basladig1 kabul edilmektedir.[é]

Oyle goriiniiyor ki yazarlann dinin kaynagina iliskin ileri siirdiigii goriisler Bati’da, 6zellikle sosyal
bilimlerde ilerlemecilik soylemi, pozitivist dogmatizm ve evrimci materyalist ideolojinin hakim oldugu XIX.
ylizyil ve XX. ylzyi’in ilk yansinda, Batili baz1 arastirmaci ve disliniirlerin ileri slirdiigli tezlerin popiilarize
edilerek, sunulmasindan ibarettir

Ornegin, John Lubbock’a (1834-1913) gore ilk din bicimi ateizmdir. Psikolojik agirikli bir fikir gelistiren
E. B. Tylor’a (1832-1917) gore ise, insan tabiattaki olaganiisti olaylardan etkilendi, bir taraftan da riiyalar ona
ruhun oldugu fikrini asiladi. iste, tabiatla ruh arasinda kurulan bu iliski sonucu “animizm” denilen ilk din
ortaya cikmistir. Durkheim (1881-1917) ise dinin kokenini sosyolojik olarak aciklar. Ona gore din toplumun
kollektif diisiincesinin ortak urlinidiir. “Totemizm” insanlan akrabalik baglarnyla birbirine baglayan bir dindir.
Marx, dini insanin tabiattan kopus siirecinin baslangici ile baslatir ve dinin insanligin zayifigini yansittigini ve

onun afyonu oldugunu sdyler.[&]

Ote yandan Batili diisiiniirlerin tezleri yazarlanmiz icin bir 6lciit ise bilinmeli ki, Batili tezler bunlardan
ibaret degildir. Ornegin Andrew Lang’a (1844-1912) gore insanligin en eski inanc1 “tek tann” inancidir.
Wilhelm Schmidt (1868-1954), Nathan Soderblem, Pettezoni, G. Widengren, M. Eliade vb. duslnurler de bu

tezi gelistirici calismalar yapm1§t1r.[ﬂ]

Dinin sozu edilen psikolojik ve toplumsal etmenlerle iliskilendirilmesi kacinilmazdir. Fakat, dinin
kaynagini bu etmenlerle aciklamayi, yegane bilimsel hakikatmis gibi sunmayr materyalist anlayisin
indirgemeciligi olarak gormek miimkiindiir. Oysa biraz daha derinlemesine bakildiginda, insan duygulan ve
toplumsal normlarla, dinin bu iliski ve uylasim insan dogasinin dine, dinin de insan dogasina yatkinligina
yorulabilir. Bu, ayn1 zamanda, bugiin oldugu gibi tarih boyunca insanin ve toplumlarin dine olan ilgisini
anlamamz1 da kolaylastinr. Bu durumda din, kaynagi, esasi itibariyle ilahidir ama diinyevi sartlarda yasayan
insana aidiyyeti bakimindandan da diinyevi ve beseri. kabul edilir.

Unlu Fransiz distiniirti Fellicien Challaye insan acisindan dini soyle yorumlar: “Sonlu varligin sézciigiin



tam anlamiyla, kendisinden ¢ikmms oldugu sonsuz varliga bagiml olmasi; O’nun oniinde egilip O’na tapmasi,
O’nu evlatca bir sevgiyle sevmesi, O’nda evrensel yasamin tiim yonlerini -hic degilse oldiirme ve savas

disinda- sevmesi akla uygundur ve dogaldir. Bu bagimliik ve sevgi dinin temelidir.[E] Ona gore din oncelikle
insandaki merak, sempati, korku gibi duygulara ve akla hitap eder. Din, kavranilmayan1 kavramak,
anlatilmayani anlatmak icin yapilmis bir caba, sonsuzluga yonelen bir 6zleyistir. Ayn1 zamanda din, “ruhun bir
yetisidir ki, duyulardan ve akildan bagimsiz olarak, insan1 sonsuzu kavrayacak hale getirir.”

Din boyle anlasilinca, onu bilimin ve deneyin sinirlan icinde degerlendirmemiz de imkansizlasir. Cinkii
bilimin en saglam temeli olan deney karsirmza hep sonlu veriler cikarmaktadir. Jean Jaures (1859-1914) bu
konuda soyle der: “Bilim sonsuz vartig1 kavrayamaz; ciinkii O her yerde vardir. Bilim ancak belirledigini kavrar,
ancak soyutladigin1 belirler. Tann ise diinyadan soyutlanamaz, clinkii o diinyanin icten ve soyutlanamaz

gercegidir. »[29]

Dinin kaynag1 konusunda yukarida soziinii ettigimiz ve yazarlara kaynaklik eden XIX yy’daki bu gorisler
felsefi-ideolojik karakterli teorilerdir; saf bilimsel gercek olarak kabul edilemezler.

Dinyadaki ik insan topluluklannin hayatini, ozellikle dini inanclanni, onlardan kalma materyalleri
degerlendirmek siiretiyle tespit etmek glictiir. Elde edilen bu materyallerin ik insan topluluklanna ait
olduklanni tespit etmek imkansizdir. Dolayisiyla bu malzemeye bakarak yeryiziinde ilk olarak ortaya ¢ikan
dinin mahiyeti hakkinda bilimsel olarak kesin hiikiim vermek dogru olmaz. Bu konuda giiniimiizde yasayan
Avustralyali ve Afrikali vahsi kabilelerin dini durumlaninin incelenmesi de kesin ¢oziim degildir. Ciinkii bu

ozelliklerin ilk insan topluluklannda varolduklanni soylemek bir varsayimdan ileriye gitmez.m

Bundan dolayidir ki, pek tabi olarak, dinin kaynagini bilimsel yontemlerle arastiran bilim adamlan ve
disuintrler birbiriyle celisen farklh teoriler ortaya atmslardir. Cogu zaman da ileri siiriilen teoriler cagin genel-
gecer ideolojik kabulleri ve teori sahibinin ideolojik egilimi ile paralellik arz etmektedir.

0. Riza Dogrul’un da ifade ettigi gibi dinin dogusu konusunda isldm’in telakkisini bilimin ispatladig

soylenemez. Fakat bilimin onu reddetigini soylemeye imkan yoktur.m]

Dinin baslangicini kutsal kitaplann verdigi bilgiler disinda ortaya koyacak kesin bir belge yoktur. Bilinen

bir sey varsa, o da nerede insan varsa, orada dinin olduéudur.lﬁ] Bu konuda bilimsel bir bilgiye ulasmaktan
mahrumuz, bir bakima inanca mahkumuz.

Dolayisiyla yazarlann one sirdigu tezler, “bilimsel olarak”, “bilimsel veriler ispatlamistir ki” gibi 6n
eklerle sunulmus olsa bile, bilimsel bir sonuc degil, ancak bizi bir kanaate, inanca gotiiren rasyonel bir caba
olabilir. Kisacas1 bu durumda bir soylem olarak benimsenen “bilimsellik”, sozkonusu cabay1 inan¢ ve kanaatin
Otesine tasimaya yetmez.

B-DIN-INSAN ILISKISI VE YARATILIS
a. Elestirel Goriisler
a.1. Din-insan iliskisi

Arastirmacilara gore dinin insan icin, deyim yerindeyse, ‘ayak bagi’ olmaktan 6te bir anlam ve degeri
yoktur. Clinkii din insan ozgurliiglini kisitlar, insanlarin akillarini kosullandinr prangalar ve toplumdaki somiirii

iliskilerini mesrulastinr Dursun, dinsizlikle 6zgiirliigu esit sayar[ﬁ].

Erdogan Aydin’a gore ise dinsel ahlak, insanlara kélelik ruhu empoze eder. insan boyun egmek ve
cezalandinlmak arasinda secim yapmak zorundadir. islam’a gore Tann-insan iliskisi, kéle-efendi veya kral-
tebea iliskisi gibidir. Bu iliski bicimi o giin icin normal olabilir ama cagimz insani icin c¢irkindir. Clinki bu iliski
diktatorce bir iliskidir; yiginlann inisiyatifini koreltir ve onlann insanlik onurunu cigner. Kur’an’a gore Allah



insanlan kendisine kulluk etsinler diye yaratm1§t1r.M insanlarin tannyi kéleci bir perspektifte yaratmalarinin
sebebi tannlann iretildigi donemlerde insanlann koleci iliskiler icinde yasiyor olmasidir. Bundan dolay1 en

glicli tann, bitiin insanlarnin bas kb'lecisiydi.B—S]

Din, insanlan bu diinyada olum korkusu, aci ve felaketlerle deneyerek, ahirette ise siddetli cchennem
azab1 ile korkutarak baski altina almaktadir. Oysa Tanr’nin gercekte insan1 denemeye ihtiyaci yoktur. O’nun

bilmedigi bir sey mi var ki deneyerek 6grensin? [36]

Oyleyse isin asl sudur; inanmaya elverisli ve yoksul insanlar, zengin insanlar yaranna uyutulmak
istenmektedir; yoksul kitleler her seyin Tanrn’dan olduguna inansinlar, Tanri’nin kendilerini sinadigin1 sansinlar

ve icinde bulunduklann duruma katlansmlar.[ﬂ] Kur’an’in anlattiklanna gore, varigi da darligi da veren,
insanlann bazilann zengin bazilanm fakir yapan Allah’tir. Ustelik Allah bunu bir hikmete binaen yapar;

insanlarin bir kismi digerini isci olarak calistirsin, yani calisan-calistiran olsun diye boyle yapm1§t1r.[ﬁ]

Sonuc olarak yazarlanmza gore din, insanin, akli ve duygusal yeteneklerinin gelismesinin ve kendisini
gerceklestirmesinin onlinde en buyiuk engel olup, toplumsal diizende somiirge iliskilerinin devaminin
vazgecilmez aracidir. Yani bir bakima Marx’in deyimiyle: “Din halklann afyonudur.”

a.2. Yaratihs

Turan Dursun’a gore Kur’an insanin yaratilisini soyle anlatir: Adem topraktan yaratilmistir. Tann topragi
once camur durumuna getirmis sonra bu ¢camura bir bicim verip, ona kendi canindan (ruhundan) Ufirince

insan meydana gelmi§tir.[£]

Muhammed’in hadislerinden anlasilacagi lizere, Adem’in yaratilmasi icin toprak yeryiiziinden avug avug

toplanarak elde edilmistir. insanlann ten farkliligi da buradan kaynaklanmaktadmm] Dursun’a gore Kur’an’in,
insanin yaratilis1 konusunda verdigi bilgilerin kaynagi Tevrat’tir. Fakat insanin camurdan yaratildig1 fikri
Tevrat’tan cok daha eskilere gider. Zira eski Misi; Yunan, Sumer, Cin efsanelerinde de insan hep camurdan

yaratilmistir. Oyleyse Kur’an’daki yaratilis inancinin asil kaynag mitolojilerdir.[ﬂ]

Sonuc olarak Turan Dursun’a gore, yaratiis konusunda biitlin ilahi oldugu iddia edilen kitaplar gibi,

Kur’an’da anlatilanlar da “akil ve bilim-dis1”, “masal” ve “maval”[ﬁ]lardlr. Erdogan Aydin da farkl ifadelerle
de olsa ayn1 gorusu savunur.

b. Degerlendirme
b.1. Din-insan iliskisi

insanlk tarihi kadar eski bir gelenege sahip olan dinin ne oldugu ve insan ile aldkasi tartisilagelmistir.
Dinin bitiin disiince bicimlerinin en eskisi oldugu, felsefe, sanat, ahlak, hukuk politika gibi bitiin ilimlerin

kaynaginin din oldugu, bir cok felsefe ve dinler tarihgisinin ortak gérij§ijdi.'|r.[ﬂ Din, tarihte oldugu gibi
giiniimiizde de bu islevini siirdirmektedir. Kiiltlir sanat ve disiince imkanlarinin harekete gecirilmesi,
yaratici bir ruhun varligina ve motivasyonuna bagldir. Kiiltiir sanat ve diisiincenin, otantik bir kaynaga sahip

olmadan, yaratici bir ruh Uretebilmesi mumkin gernmemektedir.Iﬁ]

Giinlimiizde dinin tanimi konusunda hakim olan kanaat, dinin, “insanin tann, metafizik alem ya da
kutsala yonelik duygu, diistince ve davranislarini ifade eden sistem” oldugu yoniindedir. Oysa dinin insanlk
tarihindeki ornekleri, Kur’an’daki farkli ve kapsaml kullanimi ve insan hayatindaki yeri dikkate alindiginda bu
tanimin yetersiz oldugu kanaati olusur. “Zira dinler tarihinde tann ya da askin varlik diistincesini tamamiyla
dislayan dinlerin varlig bilindigi gibi, metafizik alemi, ahiret diisiincesini reddeden materyalist bir yapiy1 6n

plana ¢ikaran, dinler de vardlr.[ﬁl



inanci, yalnizca baz1 metafizik veya askin varliklann varoldugunu kabullenmekle sinirlandirmak dogru
degildir. Zira metafizik ve askin aleme yonelik bir varligin (veya varliklanin) varigin1 kabullenme kadar, bunlarin
yoklugunu kabullenme de inanctir. Yine insanin icinde yasadigi aleme ve hayata iliskin -dogru ya da yanls-
degerlendirmeleri de inan¢ kapsamindadir.

Oyleyse genel anlamiyla dinin; insanin diisiince ve inanca dayal degerlendirmelerini iceren zihinsel
fonksiyonlanni, her tiirli tavir ve davranislarini ve insanlarin diger insanlarla iliskilerini ve kurumsal yoniini

ifade eden, sosyal yapisini belirleyen ve disiplin altina alan bir sistem oldugu stiylenebilir.[ﬁ] Kur’an’daki
anlamiyla “ilah” terimi kisaca ‘insan hayatindaki ustin glic’ demektir. Edinilen tann-lar- askin, metafizik bir
varlik olabilecegi gibi, para, makam, cinsellik, ego, sosyal grup, menfaat gibi tecriibe diinyasina ait unsurlar
da olabilir. Fakat hayatlarnin1 yalnizca materyalist cercevedeki Ustiin guclere gore sekillendiren insanlar her
zaman marjinal bir topluluk olmaktan oteye gitmemislerdir. Ozetle, en genis sekliyle din, ahlaki degerler

sistemi[ﬂ], hayat felsefesi ve yasam tarzidir. ister bilincli ister taklide dayal olsun, herkes hayatla ilgili bir

anlayisa sahip olduguna gore, bu anlamda dinsizlik ve tannsizik miimkiin degildir.[ﬁ]

Kur’an’a gore din, insanin her turld inancini, diusiincesini, tavir ve davranisini ifade eden yasam tarzi
ve yasamda izledigi yoldur. Bu baglamda Kur’an dinleri biri Allah’in insanlar icin sectigi, “sadece O’na
teslimiyeti ve itaati esas alan” din olan “Islam”, digeri de, bunun disinda izledigi diger yollar olmak uzere iki

kategoride toplar.[@

Peygamberler dinsiz bir toplumu din duygusuna inandirmak veya ibadet diisiincesi olmayan insanlan
ibadete cagirmak icin génderilmis degillerdir. ilahi kitaplar ve peygamberler insanlan “hak dine” (Din), sadece
Allah’a ibadete ve teslimiyete davet ederler:

“De ki; siz ey hakikati inkar edenler! Ben tapmam sizin taptigimiza; siz de tapmazsiniz
benim taptigima. Ve ben tapmayacagim [asla] sizin tapip durdugunuza, siz de [hicg]

tapmayacaksiniz benim taptigima. Sizin dininiz size, benimki bana.” EU

Su halde tarih boyunca peygamberler dinsizlikle degil, Dine “kars1 dinler ve dini anlayislarla” miicadele

etmigslerdir.m Aslinda yazarlann ifade ettigi, somiriiniin araci olan veya insanin yeteneklerini korelten Din
degil, “kars1 dinler ve dini anlayislar”di. Allah katinda yegane Din olan “islam” biitiin eksiklik ve
olumsuzluklardan miinezzehtir. Fakat Din’in kaynagi olan Kitab’in anlasilmasi ve uygulanmasi faaliyeti, zaaf
sahibi ve sinirl bir varlik olan insana ait beseri bir faaliyet olup, dini anlayis ve uygulamalann, her zaman
“kars1 dine” meyletme ihtimalinden dolay1, elestirilmesi miimkiindiir, hatta gereklidir.

Diger yandan tarihte oldugu gibi gliniimiizde de sadece dinin degil, bilim ve siyaset gibi olgularin da
insani ve ahlaki olmayan amaclar dogrultusunda kullanildigim1 -hatta somiirii ve sosyal adaletsizligin etkin
araclarindan oldugunu- bildigimiz halde, bilim veya siyaseti tiimden reddetmiyoruz. Ciinkii olumsuzluk bu
kavramlarin 6ziinde degil, bu kavramlan pratize eden insanin zaaflarinda ve ahlaki yapisindadir. Bu durumda,
insanlik tarihinin ve insan tabiatinin aynlmaz parcasi olan, amaci insanin zaaflanni 1slah ve ahlaki degerleri
yliceltmek olan Din’i, toplumsal somiirii iliskilerinin devamini saglayan “afyon”a indirgemek, kanaatimizce bir
onyarginin ifadesinden baska bir sey olamaz.

Yakin zamana kadar din ile bugiiniin insaninin zihni arasindaki biitiin baglar kopmus gibi goriiniiyordu.
Fakat buna ragmen su sorular insanlik nezdinde hala coziime kavusamamis problemler olarak durmaktadir:
Ben kimim, hayat nereden geliyor, nereye gidiyor, hayatin anlam ve amaci ne, 6lum gercekten her seyin sonu
mu?... Bu sorular insan zihninin evrensel endiseleridir. Oysa biz bu sorulara akla ve tecriibeye dayanarak
cevap veremiyoruz. Bu sorular bizi imana gotiiren ve ruhumuzu besleyen ifadelerden birini teskil eder. Bir

komedi yazan “ask yoktur askin delilleri vardir” der; bunun gibi “din yoktur fakat dinin delilleri vardlr.”@
Tarih boyunca insanin sahip oldugu ve irettigi, dini inanclan, felsefeleri, sanat etkinlikleri hep onun bu
anlam arayisinin bir sonucu olup, dini mahiyettedir.

Dinin bugiin pek ilgi cekmeyen bir sey gibi goriinmesinin nedenlerinden biri, cogumuzun artik
etrafimzin bilinmeyenlerle cevrilmis oldugunu unutmus olmasidir. Ciinkii bilimsel kiiltiirimiiz bizleri,



dikkatimizi, oniumiizde duran fiziksel, maddi diinyaya odaklastiracak sekilde eéitmektedir.@ Oysa
materyalizm, pozitivizm, ateizm ve bilim gibi biitiin beseri arayislar varigin sirnn1 dokunulmaz olarak
birakmistir. Sonsuz uzaylarin manzarasi bizi Pascal’dan daha az korkutsa da, bir tek su damlasinin varligi bile
hala sirdir. Durum boyle olunca bizzat insanin ve ucgsuz bucaksiz evrenin varligi konusunda ne denecektir?
Nitekim, L. Wittgenstein’in, (1889-1951) “insanin -belki de halklarin- hayret duymaya uyanmasi gerekir. Bilim,

onlan yeniden uyutmanin arac1d1r.”M seklindeki uyansi diisiinmeye degerdir.

Kalbin rasyonel ve irrasyonel kavsak noktasina yerlesmis olan din, biitlin degerler allak bullak olsa da,
yine bir problem olarak insanligin giindeminde kalmaya devam edecektir. Bu problem ancak mechuliin
(metafizik endisenin) asilmasindan sonra inkar edilebilir. Bizi bu sorulara gotiiren sadece akil degildir; bu

sorular bizim derinligimizde, benligimizde vardlr.[i] Marx’in ifade ettigi gibi “senin problemin gercek

olmayan bir seyden dogmustur. insan varligini yine insana borgludur.”[—(’] gibi cevaplar insan1 tatmin
etmekten uzak, “kacamak” cevaplardir. Taylor’in (1832-1917) ifadesiyle, insan olamanin en onemli 6zelligi,
insanbiktan bertaraf edilemez irrasyonel egilim ve saiklerdirdir. Biz sirf rasyonel olarak hareket eden varliklar
olamayiz. Yapabilecegimiz sey sadece irademizi, tamamen kurtaramadigimiz egilimlerimizin {izerine

g]karmaktlr.[ﬂ]

Bilim sayesinde metafizik endisenin asilacagi diisiincesi de sadece bir inanctir. Fakat Erdogan Aydin her
seyin bilimsel olanin1 tercih ettigi icin, bunu “bilimsel bir inan¢” olarak niteler. Astinda Dursun ve Aydin
orneklerinde de oldugu gibi baz1 insanlarin “gercek-dis1” ve “hayali” olduguna inandiklan din-i inkar- ugruna,
kafa yormalan, ciltlerce kitap yazma zahmetine katlanmalan, adeta hayatini adamalar veya dine inanmadigim
soyleyen insanlann bu kitaplan buyik bir ilgiyle okumalan ve bu konularla zihinlerini mesgul etmeleri,
farkinda olunmasa bile, kanaatimizce soziinii ettigimiz metafizik endise, fitrat ve tarihlerinde var olan dini
suuru ortup yatistirma gayreti ile yakindan ilgilidir.

b.2. Yaratilis

Evrenin ve insanmin meydana gelisi bir yoniiyle dinin/felsefenin, bir yoniiyle de bilimin konusudur. ilk
olusa dair dislinceler, dini veya felsefi sistemlerin, diinya gorislerinin, temelini olusturur. Bundan dolayi tarih
boyunca cogu zaman olusun bu iki aciklama bicimi birbiriyle iliskilendirilerek tartisilmis, dinsel/ideolojik
kaygilar, zaman zaman bilimsel faaliyetin 6niine gecmis, onu etkilemis, cogu zaman da bilim, din/ideoloji ile
kanstinlmistir.

ilk olus konusunda baslica iki gériis 6n plana cikar: Yaratilisi savunan idealist “dini goriis” ve amacsiz
tesadiifi varolusu savunan “materyalist evrimci goriis”. Bu iki goriis arasindaki farkiigin temeli, varolusun
nedensellik orglsi icinde isleyen maddi ve biyolojik boyutundan, baska bir deyisle bilimsel alandaki
farkhbiktan cok, varigin anlami ve ilk sebebi konusunda, yani olusun dini/felsefi/ideolojik boyutunda
yogunlasir: Hayatin kaynagi ve tiirlerin olusumu konusunda, materyalist evrimci gorls hicbir gaye giitmeyen
tesadiif ve sansa gore isleyen tabii elemeyi savunur. Yaratilis gorisi ise varligi, “kudret ve irade sahibi bir
yaraticinin” kendi koydugu bir gayeye gore planlayip yarattigi fikrine dayanir.

Materyalist evrimci goriise gore insan “miilkemmel bir hayvan”, “biyolojik bir makine” dir. insan ile
hayvan arasinda, nitelik degil, sadece derece farki vardir. Tim diger sistemler gibi insan da tabiat icinde ve
tiim tabiatin kacinilmaz ve umimi kanunlarna tabi bir sistemdir. Insan dis cevrenin ve uretim iliskilerinin bir

sonucudur.[5—8]

Ozetle, materyalist, evrimci goriise gore insanin, 6z (mahiyet) itibariyla maddeden (diinya) fark
yoktur; insan tabiatin kucaginda bilyiiyen, ondan ayrilmayan ve ona ait bir varliktir. Din ve sanat ise insanin
yaratilmshigindan, Tann’nin bir fiili olan ani sancili bir olaydan, insanin diinyaya diisiisiinden, insan ile tabiat
arasindaki ziddiyetten, insana yabanci bir muhitten (diinya) so6z eder. Boylece insanin ortaya cikisi, insanin,

diinyanin bir parcas1 mi yoksa ondan ayn bir sey mi oldugu yani onun kimligi meselesine dénU§L'|r.[£]

Biyolojik/organik olarak insanda olan her seyi, farkli sekil ve derecede de olsa, yliksek seviyeli hayvan
tiirlerinde gormek miimkiindiir. Bu yoniiyle insan apacik hayvani, dogal diinyaya bagldir. Fakat tarih oncesi
insanin hayatinda oldugu kadar, giinlimiiz insanin hayatinda da mevcut olan, din, biiyl, kurban, tabu, ahlaki



yasak, kiilt, estetik vb. degerlerin, hayvanlarda izini bile bulammyoruz. Hayvan tabiidir. insan ise tabiat iistij,
anlasilmaz, inanilmaz, hatta akil-6tesi bir vartiktir.

Hayvanin icgiidiileri vardir, bunlar fayda ve maksada uygunluk érneginin harikulade ornekleridir. Zeka
bile zoolojik kdkenlidir. insanin ise faydaya ve akla dayanmayan ahlaki ve inanclan vardir. Ornegin, icgiidii ile
islevsel hareket eden hayvan, avlandigi zaman tamamen rasyoneldir. Oysa ibtidai insanin ava ¢ikmadan once,
¢ok defa ailelerinin de katiirmyla bir ¢ok tabu, orug ayini, belirli danslar icra etmesi, baz1 riyalar gormesi
gerekirdi. Evde kalan kadinlar da bir takim yasaklara tabi tutulur, bu yasaklann cignenmesinin avin basarisini

ve kocalarinin hayatini tehlikeye diisiirecegine inamhrdl.[@

Aslinda insan ile hayvan arasinda kesin fark fiziki ve zekai degil, her seyden evvel manevidir; kendini
dini, ahlaki ve estetik suurun varliginda gosterir. Bu acidan bakarak insanin ortaya cikisini, insan-hayvan
aynmini, bilimin ongordiigii gibi, dik yliriimek, elin gelismis olmasi, konusmak vs. degil; ik kiiltiin, resmin,
yasagin ortaya cikisi belirler. Bundan onbes bin sene evvel ciceklere veya hayvan profillerine zevkle bakan ve
sonra magaranin duvarlarina resimlerini cizen vahsi insan; fiziki ihtiyaclaninin temini icin calisan, her giin yeni
ihtiyaclar icad eden, acaip beton yapilarda dogadan soyutlanmis estetik ve hissiyattan yoksun olarak yasayan
gliniimiiz modern insanina gore hakiki insana daha yakindi.

ismi materyalist evrimci goriisle 6zdeslesen Darwin (1809-1882) ve sanat eseri tablolanyla, Hristiyan
teolojisini sembolize eden Michelangelo, birbirine zit ve birbirini hicbir zaman yenemeyecek insandaki bu
iki; “maddi/hayvani” ve “dini/insani” gercegi temsil ederler. Bunlardan biri sayisiz gercege (bilim), digeri ise
insanlann kalbine (din ve fitrat/yaratilis) dayanir.

islam bu iki gercekligi de kabul eder; birbirine zit gibi gériinen bu iki gerceklik, insan tabiatinda oldugu
gibi, islam’da da biitiinlesir. Kur’an’a gore insan topraktan yaratilmistir. Bu, onun icinde bulundugu alemin bir
parcasi olduguna, ondaki “maddi/hayvani” 6ze i§arettir.[ﬂ] Allah’1n insan1, 6nce maddi planda sekillendirip,
belli bir asamaya ula§t1rmca@, ona kendi ruhundan ifiirmesi ve ullhiyetinden pay vermesi[@ ise,

insandaki “dini/insani” boyuta isaret eder.M

Ardindan Allah insana isimleri 6§,retmi§,[®] yani “kelimeler ve semboller kullanma ‘dil’ ve ‘kavramsal

disiinme kabiliyeti”[—6] vermistir. insan, Allah tarafindan dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma ve bunlardan
birini secebilme kabiliyeti, yani “akil” ve “irade” ile donatilmistir. Boylece o emaneti, sorumlulugu
Ustlenmi§tir.[Q] Allah belli bir gaye icin yarattigr kainati insanla taclandirmis, bu gayeyi gerceklestirmeyi
insana emanet olarak vermi§tir.[®]

Kendisine bahsedilen bu o6zelliklerle insan maddi varlik aleminin istiine yikseltilmis, Allah meleklerin
bile kendisine secde etmesi emretmistir. isldm’a gére insan, Allah ile kdinat arasinda yeni bir varlik mertebesi
olusturur. Bu ozelligiyle insan, kendinden yukan olan, ilahi varlk ile irtibat kurabilmekte, saygi sevgi, siikran,
sorumluluk gibi duygularla ona yonelip emrine boyun egmekte; kendinden asagi olan varlk tabakasina (alem)
hiikmedip onu kendi hizmetinde kullanabilmektedir. Fakat insan kendisine verilen bitiin bu onur ve serefe
ragmen, aklin1 ve iradesini geregi gibi kullanmaz, duyularini ve kalbini de perdeleyip hakikati inkara sartlanir
da, Allah’1n ve kendi varliginin bilincinde olmazsa, en asagi tabakaya itilir:

“Gergek su ki, Biz, cehennem icin, kalpleri olup da gercegi kavrayamayan, gozleri olup da
goremeyen, kulaklar olup da isitemeyen goriinmez varliklardan ve insanlardan ¢ok canlar
ayirmisizdir. Hayvan siiriisii gibidir bunlar; hayir hayir, dogru yolu kavramakta onlardan da asagi:

korcesine dalip gitmis olanlar iste boyleleridir.” [69]

Kur’an, yaratilis kendi diinya goriisiiniin temeli sayar. “insan nereden geliyor, varolusun kaynagi nedir?”
gibi sorulara verilen cevaplar, Islami diinya gorisiniin temelini olusturur. Kur’an’a gore olusun kaynag

Allah’tir; kdinat, insana Allah’in bir litfudur. Gokteki meleklerden tutun da[7—0], goklere ve yerem], glinese,
aya gunduz ve geceyeU—Z], daglara nehirlere[7—3] bitkilere[M], hayvanlara[ﬁl varincaya dek hepsini yaratan

Alah’tir. Kisaca “O her seyin yarat1c151d1r.”[—6] Ozetle Allah ile insan ve kainat arasinda, “yaratici” ve



“yaratilmis” iliskisi vardir.

Izutsu’nun da ifade ettigi gibi[ﬂl, istm’dan 6nce Araplar arasinda “yaratma” ve “Allah” inancinin
oldugunu, hem Kur’an hem de Arap siiri dogrular. Fakat Kur’an’da Allah’in yaratmasi fikri, biitiin diisiince
sistemini yoOnetirken, cahiliye sisteminde bu fikrin belirgin bir roli yoktur. Cahiliyye Arab’1, Allah’in
yaraticiigina inanmakla birlikte, “keyfine” ve “arzusuna” gore yasamayi siirdiiriirdii. Yasamla yasamin kaynagi
arasinda iliski kurmay1 akletmezdi. Halbuki Kur’an insanlan yaratibslan uzerine disunmeye ve yaratiisina
uygun bir yasama davet eder:

“Hayatimiz1 bagislayan ve oliime hiikmeden O’dur; gece ile giindiiziin birbirini kovalamasi

O’nun buyruguyladir. Oyleyse artik aklimz kullanmayacak misiniz?” [78]

.....

Diyecekler ki: ‘Allah!” De ki: ‘Peki artik O’na karsi sorumluluk bilinci tasimayacak
mlSlnIZ?’”[E]

Kur’an insanin yaratilmis oldugunu unutarak yasamasini “tugyan”, yani “kiistahlk yaparak haddini
asmak” ya da “istigna”, yani “kendini yeterli sayip, Yaradan’a muhtac gérmemek” olarak tanimlar ve
boylelerini aklinm1 kullanmamakla suclar. Ozetle, Kur’an’in oncelikli amaci, yaratiis disiincesini, insan
hayatinda etkinlestirmektir.

Nitekim yazarlar, -butun bunlan, farkinda olmadiklarindan veya gormezden geldiklerinden- Kur’an
“olus” konusunda teoriler sunan “bilimsel bir metin”mis gibi, onun yaratilisla ilgili verilerini, bilimsel acidan
degerlendirme gafletine diserler. Bu, felsefi metaforik bir anlatimi veya bir sanat eserini, bilimsel dlciilere
gore degerlendirmek kadar abestir. Oysa Kur’an yaratilisi, tamamen dini boyutta ele alir. Dolayisiyla Kur’an’in
yaratibisla ilgili ifadeleri ancak yine dini/felsefi bir diizlemde ve dini/felsefi bir dille degerlendirilebilir.
Anlasildigi lizere, “dinin yaratibsla ilgili ifadelerinin akil ve bilime uymadigi” gibi bir sonucun ne dini ne felsefi
ne de bilimsel bir degeri vardir.

Tann-insan iliskisi, insanin varlik butiinliglinde sekillenen ve anlam kazanan bir iliskidir. Bu iliskinin
insanin onur ve haysiyetini azaltmas1 bir yana, onu diisiinen, bilen, gaye koyup gerceklestiren, irade sahibi,
ozgur bir varlik olarak tanimlayarak yuceltir. Din insani, evrimci materyalist goris gibi tabiat, tarih ve toplum
kanunlan icine hapsedip, onun 6zgiirligiinii elinden almaz. insan, asil onur ve haysiyetine kendi varlik
biitiinlliglinde anlam kazanan, Allah-insan iliskisinde, Din’de kavusur.

C. “KAPSAM VE KAYNAGI YONUYLE iSLAM
a. Elestirel Goriisler
a.1. islam Kavraminmin Kapsami

Yazarlar Hz. Muhammed’in mesajinin esasini basta Hristiyanlk ve Yahudilik olmak iizere diger dinlere
dayandirdiklarindan islam kavramina yiikledikleri anlam, iddialarninin tutarbiligi bakimindan merkezi bir 6neme
sahiptir.

Turan Dursun ve Erdogan Aydin, isldm dinini Hz. Muhammed’le baslatip, ©nceki, Hristiyanlk ve
Yah(idilik gibi dini geleneklerden ayn tutmaya 6zen gosterirler; hatta Turan Dursun’a gére bu dinlerin tannlan
bile farktidir. O, “Kur’an’in Tannsi’nin dini, isldm’dan baska degil. Bu tann daha 6nce Mekke doneminde iken,
“putataparlig1” bile “din” diye nitelerken, Al-i imran siiresinin 19. dyetinde isldm’in disinda kalan hicbir dini

din saym1yor.”[&] der. Yine ona gore Kur’an’in, Kafirun slresinin 6. veya Bakara sresinin 62. ayetlerinde
oldugu gibi, diger dinleri sahiplenmesi, onlara hosgoriiyle yaklasmasi, “Allah’a ve ahirete inanip yararl is
yapan Yah(di, Hristiyan ve Sabiilerin de kurtulusa erecegini” ifade eden ayetleri, Al-i imran slresinin 85.

ayetiyle yurirlikten kaldmlm1§t1r.[8—1] Yine Kur’an’da dinler aras1 hosgoriyii ve vicdan ozgirliigiinii ifade eden
122 ayetin hUkmU,[Q] “kilic ayeti” diye adlandinlan Tevbe siresinin 5. ve “savasma ayeti” diye adlandirlan

Tevbe sdresinin 29. ayetiyle yirirlikten kald1r1lm1§t1r.[&] T. Dursun’a gore Kur’an’in diger dinlerle ilgili bu



tavir degisikligi, “mUmagat”M siyaseti geregidir. Fakat miislimanlar giiclenince, bu ayetlerin yerini savas

ayetleri almistir.
a.2. islam Dininin Kaynag

Turan Dursun’a gore Yah{idi ve Hristiyanlik gibi, isldm’in da asil kaynag Sabiilik’tir. Onun bu iddiasin1 ve
ileri siirdiigli delilleri soylece 6zetleyebiliriz:

Bakara siiresinin 62. ayetinde Allah, Sabiiligi ilahi dinlerle beraber anarak resmen tamr 18] Miistiiman
Kur’an yorumcularninin Sabiilerin kim olduklanna iliskin gorisleri farkudir: Yildizlara tapanlar, meleklere
tapanlar, Nuh peygamberin dininden olanlar, yahldilerle mecusiler arasinda kalan bir dine inananlar,
hiristiyanlar ile mecisiler arasinda kalan bir dine inananlar, din degistirenler, bir kesim yahidiler, bir kesim

hiristiyanlar, dinsizler.[&]

Ragip el-isfehani’nin gériisii Sabiligin Nuh peygamberin dini oldugu yoéniindedir. Genellikle
benimsenen goriise gore ise, onlar yildizlarin, glines ve ayin tapinirlan idi ve Sabiilik dinlerin en eskisi idi.
Bundan baska ibn-i Hazm, (994-1063) Sehristani, (1076-1153) Fadlallah el-Umeri, (1301-1349) gibi alimlerin

gorisleri de bu yc'jndedir.[&] Sabiilikten cok sey almis bulunan Yah(dilik dininin ikinci kurucusu sayilan inli
filozof ve din adami Musa b. Meymun (1135-1205) da Sabiilik’te, yalnizca yildizlarin tann sayildigini en basta
giinese, sonra aya tapildigin, giines simgesi olarak altindan put, ay simgesi olarak da gilimiisten put
yapildigin1 yazar. Sabiilik’teki glines peygamberinden ve ay peygamberinden s6z eder ve bunlarin ilahi

kitaplannin bulundugunu kaydeder.@] Ebu Hanife de Sabiilerin kitap ehli arasinda sayilmasi1 gerektigini

belirtmis, onlann kadinlanyla evlenilebilecegine fetva vermig.tir.[&]

Tahsin Mayapek’inm] raporundan da, acikca anlasilacagi lizere, Sabiilik’te yildizlara aya ve gilinese
tapim vardlr.[ﬂ]

isldm’da da giines ve ay kiiltiiniin ayn bir yeri ve énemi vardir. Giines bir yere geldiginde bir namaz,
dogmasi yaklastiginda bir namaz, battiginda bir namaz kiinir. Oruc hadisteki buyruga gore ay goriiliince baslar
ve ay goriiliince bitirilir ve bayram edilir. isra sGresinin 78. ve Bakara sdresinin 185. ayetleri de Kur’an’nin
giines ve aya verdigi oneme isaret eder. Dahas1 Kur’an, ibrahim’in de yildiza giinese ve aya “tannm” dedigini

belirtir, fakat ibrahim’in sonradan bunlardan vazgectigini ve Allah’a ulastigini iddia eder.M]

ibrahim Kur’an’in iddia ettigi gibi, bir “miisliman” ve bir “hanif” degildi. Tarihi verilere gére, O bir
Sabiiydi ve Sabil dininin peygamberi idi. Bu konuda Prof i. Cerrahoglu, “Sabiiler Adem, ibrahim, Yahya , Musa

gibi peygamberlere gonderilmis olan kitaplarin sUretlerine sahip olduklanni soylerler.” der.[ﬁ ibnu’n-Nedim,
el-Fihrist’in’de belirttigine gore “Hanifler”, ibrahimci (el-ibrahimiyye) Sabiilerin tam da kendileridir ve bunlar

ibrahim peygambere inanm1§lard1r.[%] Yine Omer N. Bilmen’e gore “Sabie: Hz. Ibrahim’in dini uzerine
bulunmus kimselerdir.”[ﬁ]

iste biitiin bunlar Hz. ibrahim’in Miisliman veya Hanif degil, bir Sabii oldugunu ve ibrahim’in Sabiilere

kars1 olmadigini gosterir. [36]

isldm’in temel ibadetleri de Sabiilik’ten ainmadir. Ornegin, bes vakit namaz, cenaze namazi, yilda bir
ay oruc, Ramazan bayrami, kurban, hac, Kabe, cami, kutsal kitap, peygamber gibi kavramlar aynen Sabiilik’te

de vard1r.[ﬂ]

isldm’in inanc ve ibadetlerindeki bir cok sozciik de Sabiiligin temel dili olan Siiryanca, Aramca
kaynakldir. Ornegin, “Allah, Rahman, Kur’an, Furkan, kitap, melek, insan, Adem, Havva, nebi, savm, salat,
zalem” gibi sézciiklerin Siryanice oldugu, Siiryani kaynaklar yaninda Suy(ti’nin inli kitab1 el- itkan’da

oldugu gibi, miislliman yazarlarin, kaynak kitaplannda da yer ahr.[%]



Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde yer alan bir takim hadislerden Hz. Muhammed’e ilk zamanlarda Sabii

dendigini 6greniyoruz ki, bu da islam’in asil kaynaginin Sabiilik oldugunun diger bir gb’stergesidir.lﬂ]

Sonucta Turan Dursun’a gore Sabiilik islam dininin asil kaynagidir. Sabiiligin isldm kaynakli olmasi
miimkiin degildir. Clinkii Batili arastirmaci ve Misliman yazarlarin bir kismina gore Sabiilik tim dinlerin en
eskisi olup o da, kendinden onceki totemcilik ve animizm gibi inanclar sonucu olusmustur.

Erdogan Aydin ise, isldm’in ortaya cikisin1 séyle aciklar: Hristiyanigin yiginsallasip devletlesemedigi,
Yah(idiligin de kavimler Ustl bir anlayisa sahip olmadigi Ortadogu’da, tektannci kiiltiiriin ¢cok tanrnci kiiltiire
gore ileri ve Ustiin bir kiiltiir olmas1 nedeniyle, tek tannc bir din icin ortam hazir idi. iste isldm bu olanaklan
degerlendirecek bir yapida ortaya cikti. Egemen siniflanin dini olarak ortaya cikan islamiyet, bolgenin egemen
uretim iliskilerine muhalif olmayip, kolecilik dahil, somuri iliskilerini kutsamasi ve ticareti onemsemesi

nedeniyle kisa siirede Ortadogu’ya egemen oldu.[m

Sonuc olarak her iki arastirmaciya gére de, islam dahil, tek tannci dinler, devami olduklan diger dinler
gibi insan uriini olup dogusunda ve yayilisinda diinyay1 yaratip idare eden doga Ustii bir bilgenin Uriini
degildir.

b. Degerlendirme
b.1. islam Kavraminin Kapsam

Kur’an’a gore islam, kisinin kendisini yalmiz Allah’a teslim etmesi, hayatinda ustiin giic, ilah olarak
yalmiz O’nu kabullenmesi ve O’na ibadet etmesidir. Bu anlamiyla isldm, yalmz son peygamber Hz.
Muhammed’in getirdigi dinin ad1 degil, ilk peygamberden son peygambere kadar biitiin peygamberlerin

dininin adidi: 19 Tevhid dini isldm, Hz. Muhammed ile baslams degildir. Hak din “islam”, farkh mekan ve
zamanlarda farkl toplumlarda degisik peygamberler araciligiyla uygulamaya gecirilmistir. Bu baglamda ilahi
dinler ifadesi yerine, tek ilahi dinin farkh (Musevi, isevi ve Muhammedi) seriatlerinden bahsetmek daha
uygun olacaktir. Zira Kur’an soyle der:

“0, itikadi konularda Nuh’a emrettigini -ve sana [ey Muhammed]vahiy aracihigiyla
ogrettigimizi ve aym zamanda ibrahim’e, Musa’ya ve isa’ya emrettigimizi- sizin icin uygun
gordii.” [192]

Allah, her kavme ve topluluga bir peygamber gondermis, onlan esasi; tek Allah’a ve ahirete kesin iman
ve giizel ahlak olan islam’a davet etmistir. Ne var ki, Allah’in, peygamberleri araciigiyla, insanlar cagirdigi hak
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din islam zamanla dejenere edilmis, insanlar nefsi arzularina uyarak, maddi ve manevi seyleri kutsayarak,

onlara tapmislar, bunun sonucu “cok tannli”, “batil ve tahrif edilmis dinler” ortaya (;lkm1§t1r.[m Boyle
durumlarda Allah insanlara yeni rehberler gondermistir. Bu zincirin son halkas1 olan Hz. Muhammed ve ona
gdnderilen son ilahi kitap Kur’an-1 Kerim ile “isldm” asli hiiviyetine kavusmus ve kemale ermistir. Boyle bir
anlayis sonucudur ki islam, Kur’an’da ismi gecsin ya da gecmesin, tarih boyunca Allah tarafindan gonderilmis

olan biitiin peygamberlere ve ilahi kitaplara inanmay1 Miisliiman olmanin sarti sayar.[@] Bundan dolay1 islam
dini ile, basta Yah(dilik ve Hristiyanlk gibi ilahi dinler olmak iizere, isldam’in dejenere olmus versiyonu olarak
goriilebilecek Sabiilik gibi baz1 dini geleneklerin benzerlik géstermesinden daha dogal ne olabilir? Bu biitiin
dinlerin kaynaginin 6zde “Bir” -Allah- oldugunun isareti olarak goriilebililir. Su halde, bu benzerligin islam’in
diger dinlerden kaynaklandigina delil olarak gosterilmesi tutarli goriinmemektedir.

b.2. islam Dini’nin Kaynag

Once, Turan Dursun’un yogun olarak iizerinde durdugu, islam dininin Sabiilik kaynakl oldugu iddiasin
ele alatim.

ilk donem islam élidmleri[m Sabiilerin yasadiklar yer olarak Giiney Mezopotamya’yr gosterirler.



Onlann bir kismm Sabiiligin, YahQdilik, Hristiyanlk ve Mec(silik arasinda bir din oldugunu, Sabiilerin tek tanrnya
inandigin ileri siirerken, bir kisrm da meleklere taptiklarini ve Zebur okuduklarini, Nuh peygamberin iimmeti
olduklanm belirtirler. Onemli olan bu dénemde, Miisliman ya da gayri mislim, ilim adamlanindan ve
kaynaklardan hicbirinin, sabiilerle ilgili olarak, Harran’dan, yildiz veya giines tapiciigindan bahsetmemesidir.

[107]

M.S. IX. yiizyildan sonraki isldm &limlerinin gorisleri, Kur’an’da bahsedilen Sabiilerin, kendi dini
yapilanm incelemeye dayanmayip, sadece “Sabii” teriminin hangi anlama gelebilecegi konusundaki akil

yuritmelerden ve birtakim goriislerin tekrarindan olustugu icin pek saglikh degildi.[m] Onlar, Harranilerin,
MS. X. yuzyildan itibaren sosyal ve kilturel alanda gosterdikleri basanlara paralel olarak, eserlerinde
“Sabiflerin inanc ve ibadetleri” bashig altinda, yildizlara ve gezegenlere tapan Harran putperestlerini
anlattilar.

Hicri ilk iki yiizyillda yasayan islam alimleri, Sabiilerin Giiney Mezopotamya’da yasadiklanni ve
Hristiyanlik, YahGdilik ve Meclsilik arasinda bir dini yapiya sahip olduklanni vurgularken, sonraki alimlerin
sabiileri putperest Harranlilarla 6zdeslestirmeleri nasil agiklanabilir?

Cesitli islami kaynaklarda, Harran halkinin, Abbasi halifesi Me’mun doéneminin sonlarinda, oliim
tehdidinden kurtulmak icin zimmi statiisii elde etmek amaciyla, Sabii ismine sigindiklan ve daha sonra bir cok

Harranlinin bu isimle meshur oldugu belirtilmektedir.[m] Harraniler bundan sonraki donemde, Sabiil ismi
altinda tip, edebiyat, ceviri ve diger bilim dallaninda parlak bir dénem yasarken, Gliney Mezopotamya’da
yasayan gercek Sabiiler ise golgede kald1 ve bir bakima unutuldu.

Kur’an’da ismi gecen sabiiler, dini literatiirlerinin Adem’le birlikte varolduguna inanirlar. Sabiiler icin,
peygamber, kutsal ruh gibi din kurucusu yoktur. Onlar dinlerinin 151k elcilerince ilk insana 6gretildigine, sonra
nesilden nesile giinlimiize kadar geldigine inanirlar. Sabiiler her ne kadar kendilerini Adem’le birlikte var olan
proto-din olarak gorseler de, tarihi vesikalar Sabiiligi, Hristiyanlk Oncesi donemden daha gerilere
gotiirmemektedir. Tarihi verilere gére, onlann tarihi Hz. isa 6ncesi dsnemde, resmi Yah{idilik anlayisina kars
cikan ayriik¢1 “Nasuraizm” akimina kadar uzanir. Bu hareket icerisinde yer alan ilk Sabiiler, daha sonra Hz.
isa’nin cagdasi olan Hz. Yahya’nin vaftizci cemaatuyla iliski icerisinde olmuslar ve onun éldiiriilmesinden sonra

ise yahUdilerin siki takibatiyla yiiz yiize kalmislardir. 110

Sabiilerin yasadiklan bolgelerin VII. ylizyilda misliimanlar tarafindan fethedilmesiyle, Sabiiler Misliiman

hakimiyeti altina girdiler. Musluman siyasetciler onlara “ehli-kitap” muamelesi yaptllar.m

Tarihi veriler ve ilk donem islam &limlerinin eserlerinden anlasilacagi lizere, Kur’an’da sozii edilen
Sabiilik, Yah(dilik ve Yahya peygamberin vaftizci cemaatiyle alakal, Yah(idilik ve Hristiyanlk gibi bir din veya
bu dinlerle iliskili bir mezhep olup, aslen ilahi kaynakli din olan islam’in dejenere olmus sekillerindendir.
Dolayisiyla Yahidilik ve Hristiyanltk gibi, Sabiiligin de bir takim inanc ve ibadetlerinin islam’a benzemesi bu
gercegi degistirmeyecegi gibi, tam aksine pekistirmektedir.

Boylece anlasilmistir ki, Turan Dursun’un biitiin dinlerin, bu arada islam’in da kaynag1 oldugunu, Kur’an
tarafindan da tanindigin1 iddia ettigi Sabiilik’le, Kur’an’da ismi gecen Sabiiligin hicbir ilgisi yoktur. Sabiilik
konusunda saglikli bilgi icermeyen IX. yiizyll sonrasi, isldmi kaynaklara dayanarak verdigi bilgilerin gercek
Sabiilikle aldkas1 yoktur. Oyle goriiniiyor ki, Dursun, isldm kaynaklarindaki Sabiilikle ilgili bilgileri bazen
parcaci, bazen eklektik bir yontemle, ‘isine geldigi gibi’ kullanmaktadir. Soyle ki, Dursun’un tezlerini
okuyunca, onun kaynak olarak gosterdigi biitiin islam alimlerinin, islam’in kaynag olarak Sabiiligi gosterdikleri
izlenimi edinirsiniz. Oysa s6zii edilen isldm alimlerinin eserleri ve goriisleri biitiin olarak incelendiginde hic
birinin boyle bir goriiste olmadigi aciktir. Kanaatimizce Turan Dursun’un sikca tekrarladigi bu tavn her seyden
once ilim ahlaki bakiminda 6nemli zaaflar icermektedir.

Erdogan Aydin’in isldm’in ortaya cikisina iliskin yorumu ise, dini tamamen sosyo-ekonomik bir olgu olarak
degerlendiren Marksist goriis cercevesinde bir yaklasimdir. Kaldi ki, bu yoruma kaynaklk eden, “islam’in,
Ortadogu’da egemen uretim iliskilerine muhalif olmadig1, kolelik dahil somiirii iliskilerini kutsadig1” seklindeki
iddias1 da gercegi yansitmaktan cok, Marksist tarih anlayisinin bir handikapin1 orneklemektedir. Séyle ki,



marksistler islam tarihiyle ilgili olaylan kendi baglaminda anlayip degerlendirmek yerine, olup biteni
Hristiyanligin tarihi tecriibbesinden hareketle ve Marksist teoride dine bictikleri sablona gore genelleyerek
subjektif olarak degerlendirmislerdir. Su kadarnni belirtelim ki, gerek tarihi kaynaklara gerekse Kur’an’a
bakildiginda mekkelilerin, diger dini inanclara musdmahal tavirlanina karsin, isldm’a yonelik sertliklerininin asil
sebebinin, isldm’in egemen uretim iliskilerini, egemen azinigin cikarlanm tehdit edecegini fark etmeleri
oldugu goriiliir. Giic ve iktidar sahiplerinin bu tepkilerine karsin, islam’1 6ncelikle yoksul, mazlum ve kélelerin
sahiplenmesi de bunun gostergesidir.

D. iSLAM-BILIM iLiSKiSi
a. Elestirel Goriisler

Yazarlar islam’in temel prensiplerinin ve Kur’an’daki anlatilann bir cogunun aklin ve bilimin verilerine
aykin oldugunu ve bunlann bilimsel olarak ispatlanmasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla degersiz oldugunu
savunurlar.

Turan Dursun elestirilerine Kur’an’a gore akli tanmimlamakla baslar. O ‘akil’1t soyle degerlendirir:

Kur’an’da, akil kelimesinin kokii, ‘a-k-Udir. ‘tkal’ Arapca’da, “devenin baglandig iptir.”[ﬁl Ayet ve
hadislerdeki akildan tiireme sézciikler de bu koke dayanir; “baglamak, alikoymak, hapsetmek” anlamlarim
icerir. Kur’an’daki “akletmek” terimi, anlamak, ozellikle tannsal konulan disunmek, anlamindadir. Bunun
bilinen akilla aldkas1 yoktur. islam icin gerekli olan akil degil, imandir. “Akl olmayanin dini yoktur” hadisi de

uydurmadir. (Acluni, Kesfu’l-Hafa ) 113

Erdogan Aydin’a gore, isldm’in bilime (ilim) 6nem verdigi dogru degildir En azindan Kur’an’in
bahsettigi ilimle bizim anladigimz bilim arasinda bir baglant1 yoktur. Clinkii Kur’an’daki aklin ve bilimin tek
amaci, insan1 Allah’a ulastirmak veya O’ndan sakindirmaktir. ilim de nzik gibi Allah’in diledigine sundugu bir
armagandir. Bu bilimin gozlem arastirma ve deneyle alakasi yoktur. Bugiin bakiyoruz ki, Allah bilimi kafirlere
ve hiristiyanlara armagan etmistir. Buradan da anliyoruz ki, Kur’an’in “ilim”i ile “bilim”in alakas1 yoktur. Aksi

halde Allah’in kafirlerden yana oldugunu diisinmemiz gerekir.[m

Turan Dursun, dinin temeli olan Alah, vahiy, peygamberlik vb. kavramlarin gozlem ve deneye

girmediginden bilimsel olarak ispatinin miimkiin olamayacagini ifade eder.[m] Ona gore akil ve bilimin
Olciileriyle dinin olcileri farkidir. Dinin konulan akil ve bilim olclilerine vuruldugunda isin icinden cikilamaz.

isldm’1n inanc esaslanindan hicbiri akil ve bilim odlciilerine s@maz.[m] Kur’an zamanimizda gelmis olsa bile
tanndan gelip gelmedigini bilmek ancak iman 6lciisii dahilinde miimkiindiir. Boyle bir inanis bilimsel dlciilere

gore mumkiin degildir. 1

Turan Dursun dini olanin akl olup olmadigimi tartisi. Ona gore imanla bozulmayan bir aklin sahibinde
din bulunamaz. Dini olanin akh imanla prangalanmis bir akildir.

Erdogan Aydin bilimsel bilgiyle dini bilgiyi karsilastinr ve su sonuclara ulasir: Bilim ile din celisir. Clinkii
bilim maddeyi, din ruhu esas alir ve bilimsel bilgi dogrulanabilir bir bilgidir. Dini bilgi ise fantastik imgelerde

ifadesini bulan, dogmatik bir bilgidir. Bunun icindir ki; bilim ile idealizm bagdasmaz. 118

Bilimsel faaliyet ve ilerleme ile insan, dogaya hiilkmedip, onu yeniden lretme imkanina sahip olmustur.
Oysa dinin boyle bir amac1 yoktur. Onun amaci, insani1 obir diinyaya hazirlamak, bu diinyada da belirlenmis

kurallar cercevesinde onu iyi bir kul olarak yasatmaktir. 119

Arastirmacilanmza gore, iste bu nedenlerle din ile bilim temelden birbirine zit olup uyusmalan
mimkiin degildir.

Aydin, dini bilginin degerini soyle belirler: Dinsel kitaplar bize, 15181n saniyede ii¢ yiiz bin km. hizla
hareket ettigini, diinya sisteminin merkezinin glines oldugunu ve diinyanin cevresindeki gezegenlerden



sadece biri oldugunu bildirmez. Ciinki din kitaplarini yazanlar, biitiin bu gerceklerden habersizdirler.m Din

insanlann cehaletinden istifade ederek yagmurun yagmasini, gemilerin yiizmesini vs. Tann’ya izafe eder. 121

Aydina gore, bilim gelistikce insanlik metafizik diisiincenin avutucu etkisinden kurtulacaktir. Gercek
bilim felsefesi olan diyalektik mateyalizmin, hayatin her 6gesine iliskin siiregelen aydinlatma siirecinin heniiz
kanitlayamadig1 olgular, tanrinin varhigin1 kanitlayan olgular olmaktan cikmmstir. Bilimin heniiz tam anlamiyla
aciklayamadigi olgularin, oncekilerin izledigi evrim 15181nda aciklanacagina “bilimsel anlamda mutlak bir inang”
beslenir olmustur.

Ona gore, din felsefesi giiciinii bilinmeyenden almaktadir. Onceleri bu zemin iizerine insa edilen dini
diisiincenin dayanaklan ortadan kalkmistir. Din felsefesi, bilime sordugu sorulan ayni sekilde kendine de
sormak zorundadir. Artik, insanin Allah tarafindan yaratildiginin, Allah’in ve ahiretin varliginin ispati1 bilimin
degil dinin sorunudur. Karsit tezden hangi bilimsel olciitler isteniyorsa, ayn1 degerde kesin gozlemlenebilir,
Olciilebilir deliller ortaya konulmalidir. Bir seyin dogrulugu kesin delil ile ortaya konamayinca ona iman etmek
caiz degildir. Oysa gerek miisliiman, gerekse hiristiyan, biitiin inanirlanin bilimin heniiz aciklayamadigi seyleri

Tann’ya dayandirmalan bilime gore bir sagmal1kt1r.m

Bu degerlendirmelerinden sonra yazarlanmz, insanin evrenin yaratiisini, mlcizeleri inan¢ esaslanni,
kissalan kendi bilim olciilerine gore degerlendirip, Kur’an’in anlatimlanyla, bilimsel ve tarihi verilerin

celistigini uzun uzun anlatirlar. 123

Turan Dursun Bazi islam alimlerinin Kur’an-bilim iliskisi konusundaki diisiincelerini séyle elestirir: islam
propagandacilan, bilimsel bir bulusla karsilasinca, hemen akla gelmedik zorlamalarla, sunu iddia ederler:
“Bugiin ilim bunu yeni buldugu halde, bundan bindortyiizyil 6nce, Kur’an’da boyle bir ilmi hakikate isaret

edilmis olmasi mﬂcizedir.[m]

Sonuc olarak yazarlara gore, din ve bilim birbirlerine zit olup, biri digerinin panzehiridir. Baska bir
deyisle insan hem dindar hem de akildan ve bilimden yana olamaz.

b. Degerlendirme

Yazarlarin, Kur’ani bir kavram olan “ilim” kelimesiyle, gliniimiizde kullanilan “bilim” kelimesi arasindaki
aynm dogru kavrayamadiklan anlasiiyor. islam, akil ve bilim arasindaki iliskiyi degerlendirirken bazen
onyargilan bazen de kullandiklan kavramlann din ve bilim felsefesindeki epistemolojik degeri konusundaki
zihinsel kanisikliklari, onlar hem yaniltiyor hem de ¢cogu zaman celiskiye distiriiyor.

Oncelikle modern anlamiyla kullamilan ‘bilim’ (science) terimi ile, Kur’an’daki “ilim” kavraminm
ozdeslestirmek yanilticidir. ingilizce’de kullamldig sekliyle “science” (bilim), kelimesini, ayn1 anlam tasiyan

Arapca bir kelimeye cevirmek acikca miimkiin degildir. [125] Dolayisiyla ingilizce’deki “science” kelimesini
Arapca’ya “ilim” olarak cevirip -Tiirkce’de ilim ile bilimi eslestirerek- isldm ile bilim arasindaki iliskiyi
tartismak yanilticidir.

Oyleyse ‘islam’ ile ‘bilim’ terimlerinin arasindaki iliskiyi dogru kavrayabilmenin oncilii, ‘ilim’ ve ‘bilim’
kelimelerini dogru anlamaktir. Bizce Arapca’daki ilim terimini, Tirkce’ye bilim degil, bilgi olarak aktarmak
daha isabetlidir. Ciinku bilim kelimesi ‘ilm’in sadece bir yonunu ifade eder. Bundan boyle ‘bilgi’ kelimesini
‘ilim’ anlaminda kullanacagiz.

Kur’an-1 Kerim’de bilgi (ilm) en sik kullamilan anlamiyla ilahi vahiyden kaynaklanan, yani bizzat Allah’in

verdigi bilgidir.m Bilgi problemi acisindan bakildiginda, Kur’an’in, bilginin kaynagini, duyular, (g6z kulak,
deri, dil ve burun), akil, sezgi, vahiy olarak belirledigi goriiliir. En somut bilgi insanin duyu organlanyla elde
ettigi bilgidir ki, bu yolla ancak somut olan nesnelerin bilgisi saglanabilir. En Ust ve kusatici bilgi kaynag ise
‘vahiy’ bilgisidir. Bu bilgi bize test etme imkanina sahip olamadigimiz gayb aleminden (metafizik) gelir. Beseri
bilgi ile ilahi bilgi (vahiy) arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Beseri bilgi ilahi bilginin kusattigi alani
kusatmaktan yoksun oldugu icin ilahi bilgiyi test edemez. Kur’an’in deyisiyle insanin, “ilmini kavrayamadig



ve yorumu da kendisine bildirilmeyen bir §eyi”m yalanlamas1 dogru degildir. Bir kisim bilgiler insan
cabasiyla elde edilir ki, isldm bilginleri buna kazanilan bilgi anlaminda “kesbi bilgi” derler. Fizik alana iliskin
duyu ve gozleme dayanan somut bilgiler (pozitif bilim) bu bilgi tiirine ornektir. Bunun aksine bazi bilgiler
calismakla elde edilemez, bu bilgiler insanlar arasinda seckin kisilere (peygamberlere) verilir; buna da verilmis
bilgi anlaminda “vehbi bilgi” denir. Vahiy bilgisi buna 6rnektir. “Akil”, “sezgi” gibi yollarla elde edilen “bilgi”
ise hem vehbi, hem de kesbi nitelikli bilgiye 6rnek olabilir.

Sonuc olarak islam diisiincesinde bilgi, “varligin; alem, insan ve tannnin ve de bunlann birbiriyle
iliskilerinin, gercege/hakikate uygun tasavvuru” seklinde tanimlanabilir. Mutlak bilgi kainatin varolusunu
mimkiin kilan Allah’in bilgisidir. Kendi basina ‘bilen 6zne’ olarak insan, modern felsefenin icadindan baska bir

sey olamaz.m insanlar ancak Allah’in kendilerine verdigi ilim (vahiy) basta olmak iizere, akil, duyu ve sezgi
gibi idrak yetilerini kullanarak, gayretleri nispetinde gercegi kavrayabilir ve bilgi sahibi olabilirler:

“Diledigi kadarinin disinda, O’nun ilminden hicbir seyi kavrayamazlar.”m

Bilginin temel araclarindan biri akildir. Kur’an bu konuda, “Biz bu misalleri insanlara veriyoruz; bunlara

akil erdirenler ancak ilim sahipleridir.”[ﬂ diyerek akilile ilim arasindaki zorunlu iliskiye isaret eder.

Akil kelimesinin etimolojik karsiiklarindan biri de “baglamak”tir. “Akl” fiili zihni bir faaliyet olduguna
gore, “kavramlar ve nesneler arasinda baglanti kurmak”, “gercekle (hakikat) baglant1 kurmak”, “gercegi

kavramak” olarak anlasilabilir ki, bu manalar, Kur’an’da “akl” kelimesinin gectigi ayetlerle de uyumludur. 131
Ragip el-isfehani ise Kur’an terminolojisinde akli, “bilgi edinmeye yarayan giic” ve “bu giicle elde edilen

bilgi” olarak tammlam1§t1r.[ﬁ]

Kur’an’daki “akl” kelimesini “akli harekete gecirmek, etkinlestirmek” seklinde terciime edersek, akh
kullanmanin bu ayetlerde hicbir sekilde olumsuz, sakinilmasi gereken veya istenmeyen bir sey olarak
gecmemesi, dikkate degerdir. Sirf bu husus bile islam’in akla verdigi degeri ve giiniimiiz mislimanlarinin akl
ne kadar yanlis anladigin1 gostermeye yeter.

“AkL” kelimesinin Kur’an’da isim olarak hic gecmemesi, bu kelimenin surekli fiil olarak yer almasi, onun
dinamik bir uygulama alanina sahip oldugunu gosterir. Calisan akil, diisiinir; diisiinme bir tefekkiir islemidir.
Tefekkiir neticesinde insan “bilgi” ve “fikre” ulasir. Kur’an tekrar tekrar insan1 kendisinin, diger canlilarin ve
evrenin yaratilis1 konusunda diisiinmeye caginr:

.....

ayaktayken de otururken de yan gelip yatarken de Allah’1 anarlar ve goklerin, yerin yaratilisi

konusunda diisiiniirler. ‘Rabbimiz! Bunlar1 bosa yaratmadin sen’, derler.” [133]

Bu tefekkiirden uzak olan ve hayati bu diinyadan ibaret zanneden maddeciler:

“Diinya hayatinin yalmz goriinen yiiziinii tanirlar, ebedi ve nihai olandan ise tamamen
habersizdirler,”[134]

Kur’an’in fenomenler lizerinde diislinmeyi tesvik etmesi, diisiince ile esya arasindaki uygunluga da
isaret eder.

Kur’an, gecmis toplumlann yasamlan, diinyada meydana gelen fiziki ve biyolojik olaylar konusunda
insanin, akletmesini ve ibret almasini ister[&] Kur’an’da aklin kalple (iman, sezgi, ilham) iliskisi Uzerinde de

durulurlm]. Bu arada islam’da bilginin aynlmaz araclanndan biri olan aklin, sadece fizik alanda degil,
metafizik alanda; duyu, sezgi gibi bilgi alanlarinda ve vahyi bilginin anlasilmasinda da etkin oldugunu gézden

kacirmamak gerekir.[m]

Kur’an’da bilgi ile yakindan alakal kavramlardan biri de “hikmet” kavrarmdir. Hikmet “bilgelik”



demektir. Hikmet sahibi kisilere ise “bilge” anlamminda “hakim” denir. Hikmet bilginin bir cesidi ve parcasidir.
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Yazarlarin kullandig1 ve modern anlamda “bilim” terimi sadece fizik alana iliskin, deneysel, olciilebilir ve
objektif bilgi olarak tanimlanabilecek “pozitif bilgiyi” ifade eder.

Pozitif kelimesi, “kesin, degisime ugramaz” anlamina gelir. Gerek Arapca’daki miispet kelimesi, gerekse
Latince kokenli pozitif kelimesi ayn1 anlama sahiptir ve “objektif verilere dayanan bilgi” demektir. Pozitif

bilimler ya matematik ve rasyonel mekanik gibi ‘istidlali’[m] ya da fizik, kimya, astronomi, molekiler

biyoloji, jeofizik... gibi deney ve dlcumlere dayanan “tabiat bilimleri” olur. [140] Felsefe, tarih sosyoloji,
psikoloji, gibi yontem ve alanina gore akla, gozlem ve istatistiki verilere dayanan “insan bilimleri” veya
“sosyal bilimler”, “insan disinda kalan olgulan, insan eyleminin ‘yoneldigi’ diinyayr degil, bu ‘yonelme

eyleminin’ kendisini inceler.”[ﬁ] Bunun icin bu bilimler; tabiat bilimleri kadar kesin ve objektif bilgi ifade
etmezler ve pozitif bilim olarak kabul edilemezler.

Aslinda tabiat bilimlerinin de temeli bir takim imani ilkelere dayanir. Bunlara iman etmedikce tabiat
bilimlerini insa etmek miimkiin degildir. Ornegin, bizden bagimsiz olarak bizim disimizda var olan maddi bir
alemin varligina, bu maddi alemden bilgi elde etmenin miimkiin olduguna ve bu maddi alemin tasvir edilebilir
aciklanabilir, ongoriilebilir olduguna pesinen inanmak gerekir. Bu baglamda XX. ylizyiin en blyik teorik
fizikcilerinden olan Albert Einstein (1879-1955) soyle der: “idrak edenden bagimsiz bir dis dleme ‘iman’,
biitiin tabiat bilimlerinin temelidir. Bununla beraber yalniz hislerle idrak, bu dis alemden dolayl bir sekilde
bilgi saglamakta oldugundan, biz fiziksel realiteyi ancak, tartismali yollardan kavrayabiliriz. Bunun sonucu

olarak da fiziksel realite hakkindaki bilgilerimiz asla nihai bilgiler olamaz.”[izl

Bat1 Aydinlanmasinin ve biliminin temeli, klasik Newton fizigi idi. Bu fizik yukanda sozii edilen ilkelere
kesin iman1 sagliyordu. Fakat 1920’lerde filizlenen yeni fizigin tiim bu inanclan sarstigi, fizikte ‘kesinligin’,
‘tek dogrunun’ olmadigi, bu yeni fizigin de ikinci aydinlanma caginin baslangici olacagi, yeni cagda dogu
diisiinceleri ve dinlere doniisiin yasanacagi seklindeki, insanligin disiince tarihinde devrimi haber veren

gb‘rij§lerim simdilik sadece hatirlatmakla yetinelim.

Su halde olclime tabi tutulamayan, kendisi degilse bile etkileri gozlenemeyen veya olciilemeyen, tabiat
bilimlerince bilinen olaylara irca edilemeyen, yahut da bunlarla objektif bir bicimde ilgisi/ilintisi kurulamayan
bilgi ve olgular Tabiat bilimlerinin kapsam disinda kalmaktadir. Bu tir bilgi ve olgulara fizik-disi, fizik-otesi

anlaminda “metafizik”m bilgi ya da olgular denirlﬁ]. Metafizik, felsefe ve dinin ortak konulanndandir,
kullandig1 bilgi kaynaklan ve yontemi bakimindan birbirinden aynlirlar. Felsefe akh ve diisiinceyi temel alan,
tamamen beseri bir faaliyettir. Din ise akil ve disiincenin ancak ilahi bilgi (vahiy) rehberliginde hakikate
ulasabilecegini kabul eder. Baska bir deyisle din akla dayal rasyonel (nazari) bilgiye deger verir; ancak bu bilgi
kendi dogrulugunu ancak ilahi bilgiyle test edebilir.

Acaba “felsefe” ile “din”, baska bir deyisle “akil” ve “iman”, hakikatin bilgisine ulasmada birbirini
biitiinleyen iki farkli yol mu, yoksa -yazarlarin da iddia ettigi gibi- birbiriyle catisan, uzlasmasi miimkiin
olmayan, hatta birbirine z1it, iki disiplin mi? Klasik isldm felsefecileri -ve Keldmcilanin cogu- bu konuda birinci
sikki tercih ederler. Din ve felsefeyi uzlastirma konusunda isldm filozoflannin yaklasim iic sinifa aynbr: 1. Dini
esas alip, felsefeyi dine yaklastiran Kindi’nin metodu. 2. Farabi’nin temsil ettigi, din ile felsefeyi gercege
ulasmada ayn gecerli iki yol kabul eden metodu. Clinkii ona gore, metafizik hakikatler akil ve sezgi yoluyla
anlasilabili. 3. Din ve felsefeyi tabil olarak birbiriyle uzlasma icinde géren ibn Riisd ve takipcilerinin
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islam’in ilahi kitabinda Allah’a izafe edilen bilgi (ilim), fizik ve metafizik aynm yapmadan varligin
tumund kapsayan “kusatici bilgi” anlamindadir. Ancak Kur’an’in, insanin duyu akil gibi yetilerini kullanarak
bilgi edinecegi fizik alana iliskin bilgi verme amaci yoktur. ilahi bilginin asil amac1 insan1 “Tek” yaraticinin
varolduguna inandirmak ve oteki biitiin iliskiler 6rgiisiinii (Allah-insan-kainat) bu inanca gore diizenlemektir.

[147] Kur’an’in yer, gok, insanin yaratilisi, yagmurun yagmasi, gemilerin yiritilmesi, gibi fizik olaylardan



bahsetmesi, bu konularda pozitif (bilimsel) bilgi vermeyi degil, o0 donem Arap toplumunun gozlemledigi fizik

olaylardan hareketle varligin anlamlandinlmasi konusunda insana yol gostermeyi amaglamaktadlr.m Kur’an
tabiata iliskin aciklamalarda bulunurken, tabii sebepleri inkar etmez. Onun reddetttigi, tabii sebeplerin nihal
sebepler olarak goriilmesidir. Yani Allah’1n insanlara vahiy araciigiyla verdigi bilgi; varigin fizik degil, metafizik
boyutu (gayb) hakkinda bize yol gosterir. Ornegin Kur’an, insanin yaratiis1 ve biyolojisine iliskin bilimsel
(pozitif) bilgi vermez. Onun bu konudaki deginileri, insanin metafizik varigina, tannya ve tanri-insan
iliskisine, hayatin anlarmna iliskin isaretler tasir:

“insan gormez mi ki, biz onu meniden yarattik. Bir de bakiyorsun ki apacik diisman
kesilmis.” [149]

Cinki insan fizik alanda kendi biyolojisine iliskin Allah’in kendisine verdigi akil ve duyu vyetileri
sayesinde, bilgi sahibi olabilir ve olmaktadir da. Fakat tann hakkinda veya insanin varligi ve hayatinin anlam
lizerine pozitif bilimin sinirlannda séylenebilecek hicbir sey yoktur. insanlanin metafizik alanda gelistirdigi
felsefelerin bilgisel bir degeri vardir, fakat bu felsefelerin dogrulugunun delili yoktur:

“Bizim icin diinya hayatindan baska bir hayat yoktur. Oliir ve yasariz. Bizi oldiiren
zamandan baska bir sey degildir. »[150]

diyen miisriklere Kur’an:

“Onlarin kesin bilgileri yoktur, onlar sadece zannediyorlar” [151]

diyerek bu gercege isaret etmektedir.

iste Kur’an bu konularda insanlan aydinlatmak ve sonuca ulastirmak icin dogruluk rehberi ve bir
“delitdir.[122]

insan acisindan, varligin biitiiniinii kavrama iddiasinda olan, baska bir deyisle metafizik alana giren her
bilgide, bilgi ile inancin bltunlesmesi, hatta birbirine doniismesi kacinilmazdir. Duyu ve akil seviyesindeki
bilgi, sinirhligi sebebiyle mutlak bilgiyi kusatma imkanina sahip olmadigindan, bu alana iliskin bilgilerimiz
pozitif bilgi gibi “kesin” ve “objektif” olamaz.

Fizikten metafizige, baska bir deyisle somut bilgiden soyut bilgiye dogru gidildikce, bilgiyi test etme
olanaklan, nesnellik; azali, 6znellik artar, hatta bir noktadan sonra imkansizlasir. Bu hem insan bilgisinin

sinirlan, hem de varlik aleminin yapisiyla ilgilidir.m Ancak bu durum, 6znel bilginin degersiz ve onemsiz,
nesnel bilginin ise degerli ve 6nemli oldugu anlamina gelmez. Bilginin degeri sadece onun yontemine degil,
kaynagina ve insan icin ifade ettigi anlama da baghdir. Vahiy bilgisi mutlak ve kusatici bilginin sahibi Allah’tan
kaynaklanir. Diger yandan ilahi kaynakl olmasa bile metafizik bilgi insan icin vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

[154] Ciinkii insan yasayabilmek icin varolusunu anlamlandirmak durumundadir. insan icin varhigin

anlamlandinlmas1 ise -ister dini olsun ister din disi- metafizik[@] bilginin konusudur. Tarih boyunca
insanhgin, fizik dogaya iliskin bilimsel nitelikli bilgilere sahip olmadan pekala yasams olmasina karsin, varligi
anlamlandirma baglaminda inanclardan ayr kalamamasi bu tezimizi destekler niteliktedir.

Modern Bati Felsefesi ilk olarak insani, “bilen 6zne” olarak tanimladi; bilen 6zne(insan), ile nesneyi
(madde) birbirinden ayirdi ve bir ilke getirdi: “Matematikle ifade edilemeyen bilinemez.” Fakat ‘Ozne’yi,
‘ben’i matematikle ifade edemedi. Bundan sonra 6znel olanin ‘diissel’, ‘gercek dis1’, ‘yanilgi iiriinii’ oldugu
sonucuna ulasti. Bir yanda giivenilmez ‘6zne-lik-’ diger yanda matematikle ifade edilebilen ‘nesne-llik-’:
Hayali, gercek dis1, ucan ruh (ben), sahici ve sabit madde. Bu felsefe, ikinci asamada ise ‘ben’i organizma

saymayi benimsedi.[m] Boyle bir bilgi anlayisinin varacagi yer ‘madde diinyasinin’, ‘beni’ belirlemesi
olabilirdi ve dyle oldu. Sonug: 6zne’nin, insani degerlerin tahribi ve maddenin hakimiyeti oldu.

Siiphesiz bilgi her medeniyette 6nemlidir. Ancak bilgi islam medeniyetinin ayinc 6zelligidir. islam bir



“bilgi dini”, onun meydana getirdi§i medeniyet de “bilgi medeniyetidir.” islam’da el yikamaktan tutun da
olime vanncaya kadar her sey bir “ilim-kitap” meselesi haline gelmistir. ilim kavraminin ortacag islam
diinyasinda arz ettigi énemi en ciddi surette incelemis olan Franz Rosenthal’in deyimiyle “isldm’da oldugu
Olclide hicbir inanc sisteminde din-bilgi kaynasmasi ayrilmaz bir sekilde gerceklesmemistir. Nitekim kelam

alimleri bilgi ile islam arasinda bir ayniyetin olup olmadigini uzun uzun tart1§m1§lard1r.[ﬂ]

ilim kelimesi ve ondan tiireyen isim fiiller Kur’an’da yaklasik 750 yerde gecmektedir. ilimle yakin anlam
ifade eden, “hikmet”, “kitap”, “fikh”, “akletme” gibi terimler bunun disindadir. iste islam medeniyetini bir
bilgi medeniyeti haline getiren bas faktor Kur’an’in bu ilim goriisiidiin. Bu goriisiin dogru anlasildig
donemlerde  misliimanlar, insanlik tarihinin medenilestirici glici olmuslar, yanls ve eksik anlasildig
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istam’in ilk yiizyillannda ortacagda miislimanlarin felsefeye, ilme ve kitaplara gosterdigi sevgi Bati’ya
ornek oldu; aralaninda sayisiz aydin yetisti, el yazmalanni toplayip kitaplklar ve kultir merkezleri kurdular,
miitercimlerine altin yagdinp bilginlerini el Ustiinde tuttular. Halife Me’mun Bizans’1 yendiginde savas
tazminat1 olarak Eski Yunan yazmalarindan baska bir sey istemedi. Bu, tarihte esi gorilmemis bir 6grenme

tutkusuydu . 19

Rivayete gore ilk “irfan yuvasim” islamiyet’in yeni yayilmaya basladigi 700 yillannda Emevi
halifelerinden Muaviye kurmustu. el- Me’mun’un irfan yuvasindaki kitaplannin sayisi, bir milyon cilde
ulasiyordu. IX. yy’da bir seyyah Bagdat’ta, sehirde yiizden fazla halk kitapligi saymmsti. Bu kitap tutkusu
bitiin islam diinyasinda boyleydi. X. yy.’da, Kurtuba’da Halife el-Hakem 400 bin ciltlik bir kiitiiphane
kurmustu. Bundan 400 yil sonra gelen ‘bilge’ diye anilan Fransa kralinin kurdugu kitaplik sadece 900 ciltlikti.
Yaygin goriislerin aksine Ronesans, XVI. yy.’da italya’da degil, yiizyillar 6nce Kurtuba’da baslamstir. R. Bacon,

deneye dayanan bilimin ilkelerini burada b'é,renmiﬁir.m

Avrupa yan barbar bir donem yasarken misliimantigi kabul eden toplumlar bilimsel gelismelerle
aydinlaniyordu. Mislimanlar bu cagda matematik, kimya, fizik, mekanik, astronomi, botanik gibi bilim
dallarinda onemli atibmlar yaptilar. Hatta buglinkii modern bilimin temellerini attilar.

Ornegin Karen Armstrong miislimanlarin bilim konusunki tavrini soyle ifade eder: “Arap Misliimanlar
astronomi, simya, tip ve matematik ustiine oyle basanl calismalar yapiyorlardi ki, dokuz ve onuncu yuzyillar
boyunca Abbasi imparatorlugunda elde edilen bilimsel basarilar, 0 zamana kadar tarihte elde edilenlerden

daha fazlaydl.”[ﬂ]

Endllis Emevileri’nin onemli merkezlerinden olan, Teledo’nun alinmasi, Bati icin kiltirel uyanisin

baslangici oldu.[ﬁ] Misliimanlar bilimle inanci biitiinlestirerek, hayatin anlam ve gaye tasidigi, valigin
anlamini ve nesnelerin Allah ile olan iliskilerinin yansitildig1 bir bilgi anlayisina sahiptiler. Ornegin Tip, ruhla
bedeni bir biitiin olarak ele alirdi. insana parcalan onarilacak bir makine gibi degil, Yaradan’in yiiceligini
yansitan, bir varlik olarak bakilirdi. R. Garaudy’nin deyisiyle, modern bilimin insani degerleri ve tabiati tahrip
ettigi, yasanmaz kildig1 giinimiiz diinyasinda, islam’in bilgi anlayis1 giiniimiizden daha ileride bir gecmisi
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isldm’in kurulus déneminde 6grenme, diisiinme ve tecriibe yoluyla kazanilan her cesit bilginin ‘ilim’
olarak telakki edildigini gorliyoruz. Fakat sonraki yillarda 6grenme, diisiinme ve tecriibeye nazaran daha agir
basmaya basladi. Buna en iyi ornek, Kur’an’da “disiinme, anlama ve boylece bilme” manasina gelen “fikih”
teriminin daha sonralar, olusan hukuki yapinin Ggrenilmesi, neticelerinin belirlenmesi anlamina gelir
olmasidir. Fazlur Rahman’a gore, dordiincii hicri asirdan sonra, terimin asli manasi neredeyse akla gelmez
olmustu.

Acikca anlasilacag iizere isldm’in bilime ve akla kars1 oldugu veya bunlan énemsemedigi gibi iddialann
sadece bir 6n yargl olmaktan 6te bir degeri yoktur. Giniimiizde misliman toplumlarin Bat1 karsisindaki
durumunu isldm’a mal etmek yamlticidir. Zira miisliiman olmadigi halde ayn1 durumda olan toplumlar da vardr.
Su da var ki isldm’in bilgi ve bilime engel olmasi bir yana onun bizzat “motoru” oldugunun sahidi, her seyden



once biraz once degindigimiz, ilk dsnem isldm-bilim ve diisiince tarihidir.
islam-bilim konusunda yaptigimz degerlendirmeleri sdylece 6zetlemek miimkiindiir:

1.Yazarlann s6z konusu ettikleri, isldm’in, Allah, vahiy, melek, ahiret, varigin anlam gibi inanc ve
degerleri metafizik alana ait kavramlardir. Pozitif bilimlerin dlciilerine dayanarak, metafizik olgularin mahiyeti
hakkinda degerlendirmeler yapmak, bilim degil yalnizca pozitif bilim goriinimi altinda “metafizik” veya
“verimsiz spekilasyon” yapmaktir. Zira metafizik alana ait bir kavramin ontolojik gercegini, tabiat bilimleri
Olclilerine gore, kabul veya reddetmeye, degerlendirmeye kalkismak, sevgiyi “kilogram” cinsinden dlcmek
kadar abestir. Sunu da belirtelim ki, Erdogan Aydin’in ismini sikca zikrettigi, A. Tabbara da, onun yaptiginin
benzerini yapiyor. Her ikisi de pozitif bilim soylemiyle metafizik yapiyorlar. Aralanndaki fark, Aydin, bilimi
ideolojilestirip, dini reddetmeyi, Tabbara ise dini bilimsellestirip savunmay1 amaclamaktadir. Oysa bilimin
dinlestirilmesi/ideolojilestirilmesi veya dinin bilimsellestirilmesi hem dine hem de bilime zarar verir, insan
zihnini ve lisanim bulandinr, koreltir. Son yillarda pozitivizmin etkisi ve muslimanlann Bat1 bilimine kars

kompleksinin bir sonucu olarak ortaya cikan, “Bucaillizm” diye adlandinlan ve bir cok islam éliminim de
etkileyen bu akimin, onemli zaaflar icerdigi kanaatindeyiz. Bu konuda Turan Dursun’un isldm alimlerinin
tamamina yonelttigi elestirisinin sadece sozii edilen alimler icin gecerli ve yerinde oldugunu disiiniiyoruz.

2.Yazarlar Pozitivizmin -Marksizmin de sahiplendigi- “bilim” ve “akil” anlayisina taassup derecesinde
bagllar. Fransiz filozofu, Auguste Comte’un (1798-1857) ileri slirdligii bu anlayisa gore “bilgi” pozitif bilgiden

ibaret olup, bunun disinda her bilgi teolojik veya metafiziktir; hayal mahsuludir ve degersizdir.[@] Bu
bilimsel bir teori degil, felsefi bir gorlis ve tercihtir. Bu goriisiin “deney ve gozlemle oOlciilebilir sekilde” ispati
mimkiin degildir. Bundan dolay1 bu gorisiin felsefi bir goriis, metafizik bir inan¢ olarak savunulmasi
mimkiindiir. Fakat boyle bir goriisii pozitif bilimin otoritesine siginarak bilimsel ilan edip, diger gorisleri
mahkum etmek, ilim ahlakina aykindir ve “pozitivist dogmatizm” olarak goriilebilir.

3.islam, insanm oncelikle metafizik alanda aydinlatir; fiziksel realiteyi kabul eder ve bu alanda insanin
deney, gozlem ve akli kullanarak bilgi sahibi olabilecegini kabul eder. Kur’an’in kendisi fizik alana iliskin
pozitif bilgi vermez, fakat insan1 bu alanda akletmeye yonlendirerek motive eder. islam’da, dinin 6ziinii
teskil eden Kur’an vahyinin anlasilmas1 ve yorumlanmasi faaliyetinin beseri ve sinirh bir faaliyet olmasi,
Hristiyanlik’ta oldugu gibi kutsal bir huviyete sahip olmamasi nedeniyle bilim, sanat, yeni dini anlayis ve
yorumlar da mesru kabul edilir, hemen reddedilmez. Bundan dolay1 islam’in bilimle catismasi gibi bir problemi
yoktur. isldm ancak -Dursun ve Aydin érneginde oldugu gibi- ideoloji ile kanstinlan ve neyin bilim neyin

ideoloji oldugu anlasilamayan, “pozitivist bilim ve akilla” gatlglrm Ayni sekilde bilim de -Tabbara 6rneginde
oldugu gibi- “bilimsellesen dinle” ters diser. islam tarihinde, Hristiyanligin ortacaginda oldugu sekliyle, bir
din-bilim catismasinin, yasanmamasi da bunun gostergesidir. Burada popiler bir ornek olmas1 bakimindan
evrim teorisini ele alabiliriz. Bu teori bilimsel sinirlar icinde kalip, metafizikle kanstinlmadigi, bir takim var
sayimlan “bilimsel gercek” diye takdim etmedigi takdirde, isldm’a ters diismez. Zira tarihte Darwin’den

yuzyillarca once bu teoriyi savunan miislliman dustnurler glkm1§t1r.[ﬁ] Fakat bu teoriyle, “varigin tann
tarafindan yaratilmadig1” “her seyin rast gele ve amacsizca varoldugu” gibi metafizik ve dini onermeler
birbirine kanstinlirsa, bilim adi altinda metafizik/felsefe yapilms olur. Mehmet Aydin’in deyisiyle, “Allah
pekala diinyayr evrimsel bir siire¢ icinde veya insan1 biyolojik bir evrim sonucu yaratmis olabilir; bundan ne

bilimsel ne de mantiksal olarak “tann yoktur” gibi bir sonug glkmaz.”[ﬂ

4.Biitlin bunlardan da anlasilacag lizere, “Marksist bilim” veya “pozitivist bilim” gibi tanimlamalann bir
karsihg1 vardir. Fakat bir takim cagdas miisliman disiiniirlerin iddialanna ragmen, kanaatimce “islam

bilimi”nden s6z etmek isabetli degildir; ancak islami, “bilim felsefesi” veya “islam kiiltiir havzasinda iiretilen
bilimden” bahsedilebilir.

5.Bilimin ve inancin insan hayatinda verimli bir isleyisle yer almasi ancak insan hayati ve tabiatiyla
uyumlu bir bilgi teorisiyle miimkiindiir. Bu yoniiyle isldm’in bilgi teorisi biitiin ideolojiler ve dejenere edilmis
dinler arasinda miistesna bir yere ve degere sahiptir. Bat1, Hristiyanligin ortacagdaki yorumunda oldugu gibi,
bilimsellesen dinin/metafizigin baskisindan, Pozitivizm ve Marksizm gibi, dinsel/ideolojik bilimin
totaliterligine savruldu. Sonucta hem tabiat1 hem de insani degerleri tahrip etti, insanin zihnini, hayal
giiclinii ve akl-1 selimini koreltti. Aksi takdirde ciltlerce felsefe ansiklopedisi, sozlligli yazan bir kisi, Marksizm



icin, “Bilimsel diinya goriisii”, “icinde hicbir hayal, sani, kuruntu, inanc vb. gibi bilim-dis1 6ge yoktur”,
“kesinlikle gercege dayanir ve insan1 6nyargilardan arindinr.” der miydi? Bundan daha acik kuruntu, onyargi

ve bilim-disiik 6rnegi olabilir mi?m Bu anlayis bilimle dinin/ideolojinin, birbirine kanstinlmasi ve bilimin
kutsallastnliimasi/ideolojilestirilmesi veya zihin karmasasi degilse nedir?

Aslinda bu agidan felsefi sistemler/ideolojiler, “felsefi din” olarak goriilebilir. Nitekim baz1 filozoflar
Allah ve insan iizerine diisiincelerini, David Hume gibi “tabii din”, Auguste Comte gibi “pozitif din”, ibn-i
Arabi gibi “insana gore din” Renan gibi “felsefi teoloji” olarak adlandirmislardir.

6.Bilim ve din insanin farkh sorularina cevap mahiyetindedir. Bundan dolay1 bir insan hem bilimden yana
hem de dindar olabilir. Hatta, pratik olarak her insan, farkinda olsun ya da olmasin, “metafizik, tabii, felsefi,
bilimsel” hangi sifatla nitelenirse nitelensin “hayat felsefesi”, “yasam tarz1” anlaminda bir din sahibidir. Dinle
bilimin insanin i¢ diinyasinda catisip catismayacagi, kisinin din/felsefe ve bilim anlayisina bagudir. “Hak Din”

ve “gercek bilim” insanin ic diinyasinda bUtUnleﬁr.m



IKINCIi BOLUM
iISLAM’IN INANC ESASLARINA YONELTILEN
ELESTIRLER
A. ALLAH INANCI
a. Elestirel Goriisler
a.1. Allah’in Varhg

Yazarlara gore Allah’in varliginin bilimsel olarak ispat1 mimkiin olmadig1 gibi, Allah kendi varigin1, O’na
inanmamzi gerektirecek agiklikta ortaya koymamistir.

Turan Dursun yaptigi deneyler sonucu, tannnin yoklugunu bilme noktasina geldigini ifade eder. Yaptig
deney de sudur: Kovaya su doldurup, suyu siiplirgeyle rastgele duvara serper. Bakar ki, duvarda insan, agac, bitki

resimleri olusur. Buradan hareketle insanin ve evrenin, gayri iradi olarak olustugu sonucuna ulaw.m 0 bir
yandan tannnin yoklugunu -sézde bilimsel deneyler yaparak- ispatlarken, bir yandan da, islam’in inanc esaslarinin
gozleme ve deneye girmediginden bilimsel olarak ispatinin miimkiin olmadigini, bu konularin akil ve bilim

oOlcililerine vuruldugunda isin icinden c¢ikilamayacagini iddia eder.m

Erdogan Aydin ise, Tann’nin olmadigina iliskin kanaatini soyle temellendirmeye calisir: Tanrn’nin mutlak
egemeni oldugu diinyada, binlerce yildan beri siiregelen adeletsizlik ve zuliim; O’nun yoklugunu gostermeye

yeterlidir. Eger mutlaka Tann’nin varligi kabullenilecekse O’nun zalim bir tann oldugunu diisiinmek gerekir. 173

Erdogan Aydin, Kuran’in, Tanr’nin varligin1 ispatlamak lizere kullandigr mantigin, hicbir bilimsel degeri
olmadigini ileri siirer ve iddialarina 6rnek olarak su ayetleri verir: Rad slresinin 16. ayetinde, soyle denir: “De ki;
‘goklerin ve yerin Rabbi kimdir?’ ‘Allah’tir’ de. ‘O’nu birakip kendilerine fayda ve zaran olmayan dostlar m
edindiniz?’ de. Kor ile goren bir olur mu? Veya karanlikla aydintk bir olur mu?”

Yazara gore, “Kor” ile “goren”, “aydinlik” ve “karanlik” somut olgulardir. Somut olandan hareketle soyut bir
varligi ispatlamaya calismak tutarl degildir. Ustelik, dyette sozii edilen tannmn, Allah oldugunun kaniti ne? Bir
baskas1 cikip da “O tann benim” dese ona ne denebilir? Clinkii, her seyi Allah’in yarattigina iliskin hicbir kanit

yoktur.w]

Bakara slresinin 25. ayetinde Allah’a inanmayan ile ibrahim arasinda séyle bir tartisma gecer: “ibrahim,
‘Rabbim dirilten ve éldiirendir’ demisti. O da, ‘ben de diriltir ve 6ldiiriirim’ demisti. ibrahim, ‘siiphesiz Allah
giinesi dogudan getiriyor sen de batidan getirsene’ dedi. inkér eden sasinp kaldi.”

Aydin’a gore burada kurgu tek yanl; ‘ben de diriltir, 6ldiiriirim’ diyebilen kivrak zeka, rahatlkla, ‘giinesi
dogudan doguran benim, asil senin Allah’in batidan getirseydi ya’ diyebilir ve asil sasinp kalan ibrahim olurdu.

Hem de giliniimiizde bilimsel veriler gostermistir ki, glines dogup batmaz. 175

Erdogan Aydin, Kur’an, Mi’minln sdresinin 117. ayetinde: “Her kim Allah’la beraber ispati konusunda
hicbir delil bulunmayan baska bir ilaha ibadet ederse, onun hesab1 Rabb’ince goriilecektir.” diyen Kur’an

Tannsi’nmin, ‘kendi varligini, olciilebilir, bilimsel yontemlerle ispatlamasi zorunlu degil midir?’[m] diye sorar.

Sonuc olarak Aydin’a gore; bu metafizik iddialann mesru karsilandigi zamanlardan bugiine kadar gecen
uzun vyillar sonrasinda artik bilim, yasarmn dogalistii bir gilic tarafindan yaratilmayip, milyarlarca yilik bir evrim
icinde olustugunu gostermis bulunmaktadir. Somut gerceklerden hareketle, materyalist mantikta ifadesini bulan
biricik yaratici gii¢, uygun maddi kosullar iizerinde yiikselen “insan bilinci ve emegi”’nden baska bir sey degildir.



[177]

a.2. Tann Tasavvuru

Turan Dursun’a gore Kur’an’in, “Allah’in birligi” inancim1 temelden yeni ve tiimiyle baska bir seymis gibi
sunup, puta taparlan tannya ortak kosmakla suclamasinin bir degeri yoktur. Zira, aya, giinese, puta tapanlar icin

bu taptiklan sadece birer sembol idi. Asil amac yliceler yiicesi variga yakinlasmak ve ulagmaktl.m Oysa

islam’da putlarin yerini melekler alm1§t1r.[m] Ona gore, astinda dinleri ‘tek tannl’ veya ‘cok tannl’ diye ayirmak
anlamsizdir. Fakat buna ragmen, anlamsiz buldugu ayrnimi yapmaktan kendini alamaz. O, tek tannb dinin kaynagini
Firavun’a, yani IV. Amenophis’e (MO.16. yy.) dayandinr. iddiasin1 sdyle savunur: Kahire Universitesi 6gretim
uyelerinden, Prof. Ahmet Celebi “Garpl tarihciler, Musa’nin tek tann fikrini IV. Amenophis’ten aldigin1 kabul
ederler.” der. Eski Misir ve Medeniyeti’nin yazan Prof. Dr. Afet inan da, Arthur Weigal'e dayandirarak sunlan
yazar: “Musa peygamberin tarihi bir sahsiyet oldugu, Misir’da din reformu zamaninda yasams ve bu fikirlerden
ilham alms oldugu kabul edilir.”

Voltaire gibi, Musa’nin tarihte gercekten yasamamis bir sahsiyet oldugu goriisiinde olanlar da bulunmakla
birlikte, Musa gercekten yasamis bir sahsiyetse -ki Musa’nin yasadigi tarih, Firavun’un yasadig1 tarihtir- Musa’nin
tektanncibik fikrini Firavun’dan almasi dogaldir. Sigmund Freud da, bir psikoloji bilgini olarak, konuyla ilgilenmis

ve Firavun’un ‘Atan’ dini icin, “bu insanlk tarihinde tektann dininin ilkidir.” demi§tir.m Dursun’a gore tek
tann inancini, Musa Firavun’dan, Muhammed de Tevrat’tan almistir.

Yazar soyle devam eder; Kuran, bir yandan Allah’in benzeri olmadigim belirtirken, diger yandan Kuran’in
biitiiniinde ve hadislerde anlatilan tann tasavvuru, antropomorfiktir. Ornegin insan goriir, isitir, gelir kizar
ofkelenir, dusliniir, aci, bagislar; aym sekilde Kuran’in Tannsi da bu ozelliklere sahiptir. Bu Tanri’nin tahti, sarayi,

¢ ’

ars’; evi, ‘kabe’ vardir ve aynen bir kral (melik) gibi giicliidiin. Allah ezicidir, ‘kahhar’; zorbadi;, ‘cebbar’;
sevecendir, ‘ved(id’; dost ve diisman edinir, 6¢ abcidir. insan gibi yiizi, iki eli, iki gozi, vardlr.[m] Bu ozellikleri

ile Kuran’in tannsi ve Tevrat’in Tannsi birbirinin benzeridir ve antropomorfiktir. [182]

Ozetle Dursun ve Aydin’a gore, isldam’in Tannsi kendinden dnceki din ve kiiltiirlerler temelinde, VII. yiizyil
Arap toplumunun sosyo-ekonomik yapisinca sekillenen, sonsuz glic ve iradesi ile hak, adalet, merhamet, sevkat
gibi biitiin olumlu degerlerden soyutlanmis olarak, zalimane bir tavirla kéleleri olarak gordiigii insanlar iizerinde
baski kuran, adeta kaprisli bir kral niteliginde olup Muhammed tarafindan tasarlanan bir varliktir.

b. Degerlendirme
b.1. Allah’in Varligi

Tannnin varligi, onun evren ve insan ile iliskisi meselesi, diisiince tarihinin en eski ve en temel problemi
olarak karsimiza cikar. Felsefede metafizigin, baska bir deyisle varlik bilimin (ontoloji) ilgi alanina giren bu konu,
insanin gecmisi ile ilgili oldugu kadar gelecegini, kaderini, bu alemdeki yerini, varolus hikmetini disiinmesi

zorunlulugundan dogmustur denebilir.m Tann konusu bir varolus meselesidir. Bundan dolay1 tann, hem dinin
hem felsefenin hem de ahlakin temel kavrami ve konusudur. Astinda bunun anlami, hisseden, inanan, diisiinen ve
ahlaki bir varlik olan insanin, tannyr ancak tiim bu boyutlarninin ortak cabasiyla kavrayabilecegidir. Tanrn’y1 sadece
saf aklin, duyunun veya inancin konusu yapmak cogu zaman tekebbiir, inkar, taassup ve dogmatizmin baslangici
olabilmektedir.

Tannnin varligi ve onun mahiyeti fizik diinyay1, kisaca bu alemi asan miiteal (askin) bir varlkla ilgili oldugu
halde, onu kavramaya calisan insan fizik alemin icinde ve onun bilinen yasalanna uymak durumundadir.
Dolayisiyla askin ve sinirsiz olan bir varlk, insan duyulanyla sinirl olan pozitif bilimin konusu olamaz. Es deyisle,
onun varliginin veya yoklugunun bilimsel olarak ispat1 miimkiin degildir.

Tannnin yoklugunun artik bilimsel gerceklerle kamtland1§,1mm iddia eden Erdogan Aydin diger yandan -
bunun bilimsel olarak miimkiin olamayacaginin farkinda oldugundan olsa gerek- “insanin evrim icinde olustugu,
bilimsel teorisinin heniiz tiim aynntilanyla kanitlanamadigindan hareketle, ‘demek ki onu Allah yaratt1’ demek



bilim disidir. inanirlann yapmas1 gereken Allah’in varligin1 kesin, gézlemlenebilir, dlciilebili, somut delillerle

kanitlamaktir. Bunu yapamiyorlarsa ispatlanamayan seye iman etmek bilimsel bir sagmalktir.” demektedir. 185
Dursun ise sozde bilimsel deneylerle Tanrnin yoklugunu ispatladigini iddia eder. Yazarlanin tasavvur ettigi tann
aramizda yasayan, gerektiginde laboratuvara sokup inceleyebilecekleri tiirden bir tann olsa gerektir. Oysa boyle
bir varligin “Tannbk” vasfini hak etmeyecegi ortadadir. Goriildiigli iizere astinda bu tavirda -tanrinin varlig
meselesinden cok- insanin tannbik iddias1 sezinlenmektedir. Eger Allah’in varligi herhangi bir empirik ya da somut
objenin varligi gibi kanitlansaydi, O’na inanmak diye bir problem olmaz ve dindeki anlamiyla “iman”, anlam ve

degerini 186

yitirirdi.

Diger yandan iman hicbir insanin bigane kalamayacag hayati bir gercekliktir. Tek Tann’li vahiy dininden
olsun ya da olmasin her inan¢ diizeninin, diinya goriisinin temel, sarsilmaz ve sartsiz kabulleri vardir ve bunlann
tumu iman kapsamindadir. Kisinin imaninda rasyonel, somut, bilimsel etkenler sozkonusudur. Ancak imani
mahiyeti geregi hicbir zaman disiimiiziin kuraliligi cercevesine sigdiramayiz. Bundan dolay1 nesnel olarak
dogrulanmayi, denetlenme ile gerekcelenmeyi ilkece beklemeyen inanctir iman. Yazarlarin imana bilimsel dayanak
aramalan imanin mahiyetinden habersiz olduklarinin isareti olarak gorlilebilir. Acaba kendileri kendi materyalist
inanclanni bilimsel olarak temellendirebilirler mi?

Aslinda bes duyunun sagladig1 bilgiler disinda bilgi ve gerceklik alaninin olmadigini ileri siiren pozitivistler
de dahil olmak lizere biitiin insanlar sahsi tecriibe ve duygularinin disinda kalan bircok hususu 6nyargilanyla, yani
onlann gercekligine inanarak yasarlar. Kur’an’da inkara saplananlann “6z varlklan kabullendigi halde zulim ve
kibir ylizlinden” bu yolu sectikleri anlatilir:

“Fakat onlara gercegi biitiin acikligiyla ortaya koyan mesajlarimiz gelince: “Bu apacik biiyii!”
dediler ve zihnen onlarin dogruluguna kani olduklarn halde, sirf ziilmii kendilerine yol edinmis
olmalarindan ve kendilerini biiyiikliik duygusuna kaptirmis olmalarindan otiirii mesajlarimiza karsi

ciktilar; bak iste bozguncularin sonu nasil oldu!”m

‘Su halde Allah’in varligina inanilmasi, dolayisiyla iman ve din hayatinin baslamasi, zihni faaliyetin yaninda

gonliin de harekete gecmesi ve iradenin egitilmesiyle miimkiin olmaktad1r.’[ﬁ]

Allah’a ve diger iman nesnelerine inanma, bilissel (kognitif) oldugu kadar, ahlaki (normatif) bir olaydir.
Kant’in dedigi gibi, “Doganin giizellikleri arasinda sakin ve rahat bir sekilde varolusunun zevkine erisen bir insan
diisiinliniiz. Bu insan icinde bir ihtiyac duyacaktir: Bir variga minnet ve siikran duygularini iletme ihtiyaci.”
Fakat bu duyguyu duymama, bastirma ve ortme de insanin elindedir. Izutsu da: “Kur’an’da bir cok yerde Allah’a
siikretmenin O’na inanma ile miiteradif sekilde ve kiifriin zidd1 olarak kullanildigin1 séyler; siikiir iman icin bir

baska isimdir.”w]

Bundan dolay1 tannya ulasmak icin inanc ve bilgiye dayal deliller yaninda ahlaktan tanrnya gitme cabalan -
Kant’in da isaret ettigi gibi- insanlik tarihinin en eski devirlerine kadar gider. Kant, Tanri-ahlak iliskisinin
mahiyetini gostermek icin ise Tann hakkindaki bilgimizden degil, -clinkii o boyle bir bilginin imkanina
inanmiyordu- insanin ahlak bilincinden, genel gecerliligi olan ahlak kanunundan yola c¢ikiyor, buradan insan
fiillerinin ahlak kanunun bir geregi olarak, elde etmek istedigi “en yiiksek iyi” kavraqmna vaniyor, bunun
gerceklesme imkani icin de tannnin varigina ve ruhun olimsizligline inanmay1 zorunlu goriiyordu. Kant’tan
sonra bu goris buyik ilgi gordu ve onemini arttirdi: J. G. Fiche, R. H. Lotze, A. Ritschl ve W. Hemann gibi

dusunurler Kant’in yolunu izlediler ve bu kaniti gelistirdiler. 190

Allah’in varligi ve birligi konularinda Kur’an-1 Kerim’in tasidig1 Uslip ve kullandigi deliller, bu hususlann,
selim yaratiis1 bozulmamis insanlar tarafindan tabii olarak bilinip benimsenecegi esasina dayanir. inanma

yetenegi tabii olarak her insanda vard1r.m Ancak insani giic ve degerlerden habersiz olma (gaflet), gercege
kars1 direnme (gurur ve kibir), gibi degersizlikler iman duygusunu koreltip manevi degerleri ortebilir. Zaten

imanin ziddr olan kifrin asil anlamrm 6rtmektinm Kur’an’a gore insan, kendi icsel/fitri yapisinda Allah’in
varligina iliskin isaretler bulabilecegi gibi, kdinattaki harikalar da onun varligina dair isaretler (ayet) tasir. Kur’an,
insanlan varligin yaratiisindaki nedensellige (Hudus ve imkan delili):

“Sizi yaratan Biziz, (ey insanlar:) oyleyse neden hakikati kabul etmezsiniz? Attigimz o



(tohumu) hi¢ diisiindiiniiz mii? Onu yaratan siz misiniz, yoksa Biz miyiz onun yaratilisinin
kaynagl?”m

“Kuskusuz, goklerin ve yerin yaratilisinda ve gece ile giindiiziin birbirini izlemesinde derin
kavrayis sahipleri icin alinacak dersler vardir. Onlar ki ayakta dururken, otururken ve uyumak
icin uzandiklarinda Allah’1 anar, (ve) goklerin ve yerin yaratilis1 konusunda inceden inceye
diisiiniirler: ‘Ey Rabbimiz! Sen bunlari(n hicbirini) anlamsiz ve amag¢siz yaratmadin. Sen yiicelikte

sinirsizsin! Bizi atesin azabindan koru!’ (derler)”m

kainattaki gaye ve diizene (gaye ve nizam delili):

.....

eksiklik goremezsin. Goziinii bir kez daha (ona) ¢evir: Hi¢ kusur goriiyor musun? Evet , goziinii
tekrar tekrar (ona)” cevir: (her seferinde) bakisin, saskin ve bezgin sekilde oniine geri
doneceksin. ”[ﬁ];

tabiattaki biitiin nimetlerin insanin emrine verilmesinin onun yasamina imkan saglamasinin Allah’in isi olduguna
(inayet delili):

“Onlar, olii topraga can vermemizde ve beslenmeleri icin topraktan iiriin ¢ikarmamizda
(yaratma ve diriltme giiciimiiziin) isaretini goriirler; orada (nasil) hurmaliklar ve iiziim baglan
(yetistirmis) ve iclerinden (nasil) pwnarlar fiskirtmistik, ki onlarn meydana getiren kendileri

olmadiklar1 halde meyvelerini yiyebilsinler. Buna ramen hala siikretmeyecekler mi?” [196]

dikkat cekerek, tim bunlarda disiinen, duyumsayan ve sorumlulugunun bilincinde olan insanlar icin Allah’in
varligina ve birligine iliskin deliller oldugunu belirtir. Baska bir deyisle Allah’in varligi, isaretleri bakimindan

apacik, fakat zatinin duyu organlanmzla algilanamamasi bakimindan gizlidir.[m]

Kur’an’in Allah’in varigim dogrudan bir sorun olarak ele aldigi soylenemez; ciinkii onun dogrudan

muhataplan olan miisrikler, ylice bir tannnin varligina inamyorlardl.m Asil sorun Kureys’in bu inancin
gereklilikleri lizerine diisiinmemesiydi. insan en serefli varlik olarak yaratan Allah, ona sayamayacagi kadar cok
nimetler vermekte, yedirmekte, icirmektedir. Fakat musrikler yine de kendilerini evrenin merkezinde ve kendi

kendilerine yeter samyorlardLm Kur’an onlan Allah’in, her nereye baksalar farkina varacaklan comertligini
anlamaya, diisinmeye tesvik eder:

“(insan hic diiniiniir mii) hangi 6zden yaratir (Allah) onu? Bir sperm damlasindan yaratir ve
sonra onun tabiatini olusturur; sonra hayati onun icin kolaylastirir ve sonunda onu oldiiriir ve kabre
koyar; ve sonra dilediginde onu tekrar diriltir. Hayir (insan) Allah’in kendine buyurduklarin heniiz
yerine getirmis degildir! Oyleyse insan yiyeceklerin (in kaynagin) a bir baksin: (nasil) suyu bolca
indirmekteyiz; ve sonra topragi (daha da biiyiiterek) parca parca yarmaktayiz, bu sayede ondan
tahillar yetistirmekteyiz, iiziim baglar ve yenilebilir otlar. Zeytin ve hurmaliklar, agaclarla dolu

bahceler, meyveler ve otlar, sizin icin ve hayvanlarimzin beslenmesi igin.”m

O zaman O’na neler borclu oldugunu anlayacaklar ve her seyin yaraticisina olan bagimblklarnni
degerlendirebilecek O’na nankérliik etmeyecek (kiifiir), siikran ve saygiyla yoneleceklerdir (ibadet). Sonuc olarak
Kur’an’in énemle lzerinde durdugu konu Allah inanci degil, Allah inancinin gerektirdigi tarzda, O’na karsi olan

sorumluluk bilinciyle ahlaki bir yagamdlr.[M]

202

Kur’an’a gore mutlak anlamda ateizm mimkiin goriinmemektedir. Her seyin normal oldugu zamanlarda

ateist gecinenler, bir felaket aninda, Allah’tan yardim dilerler.[m Hem zaten Allah’1 inkar edenler, Allah’tan
baska seylere inanip kulluk ederler. Kur’an ateistlik iddiasinda bulunanlann inkar gibi bir yargiya selim fitratlarinin
sesine kulak vererek ve akillarin1 kullanarak degil, bilakis benlerindeki derin suuru baski altinda tutarak

ulastiklarinm belirtir.[M]



Salt ateizmin imkansizbigim savunan veya ateizme dini bir deger atfeden dusiiniirler de vardir. Ornegin
tanminmis Iingiliz disiiniir J. Baille ve yine cagdas disiiniirlerden J. Robinson’a gére insan Tanrya inanmadiginm
soylese de ilahi giiciin varligini icinden gelen bir zorlamayla duyacakti; bundan dolay1 mutlak ateizm miimkiin

degildir, bu sadece bir ka<;1§t1r.[m Bu insanlar, cogu zaman muhatap olduklan dini anlayis ve yasantilara tepki
duyarak Allah’1 inkar yoluna gitmislerdir.

Yazarlarin da lizerinde onemle durduklar, milkemmel bir Tannnin oldugu diinyada kotiilliglin bulunmasi,
teizmin; tarih boyunca hem felsefi hem de dini boyutta tartisilan, cok farkl goriisler ve ¢6ziim yollan 6nerilen
ama bir cok felsefi problem gibi bir sonuca baglanamayan bir sorunu oldugu dogrudur. Su kadar var ki, sadece
iyiligin oldugu bir diinyada, insanin 6zgiirliigiinden ve ahlaki imtihanindan soz edilemeyecegi gibi, bu durumda
insan melek, diinya da cennet olurdu. isldm inancina gére diinyanin gecici oldugu varlik dleminde zaten cennet
ve melek aynca vardir. Yine diinyadaki kotiliiklerin cogunun failinin de insan oldugu ortadadir. Ozetle, M.
Aydin’in deyisiyle, “Kotiiliik problemi ne teizmin gecersizligini gosterecek ne de ateizmi kurmak gibi bir gorevi

yerine getirecek gijg:tedir.”[M

Sonug olarak, Allah’in kab{lii veya reddi meselesi imani, kalbi, zihni, ahlaki, iradi bir konu oldugundan onu,
pozitivizm ve materyalizm cercevesindeki salt bilimsel, mantiksal bir bakisla ¢cozmek bir yana kavramak dahi zor
gorinmektedir.

islam inancina gore, biitiin disiince ve davramslara énem kazandiran ve onlan anlaml kilan, hayata
biitiinliik, birlik ve deger veren sadece Allah’tir. Hakikatin herhangi bir sekilde parcalanmasi, sinirlandirilmasi ve
dogrunun boliinmesi, varigin deger yitimi, insanin kendi 6z varligina yabancilasmasi, dini bir ifade ile ‘sirk’tir.

b.2. Allah Tasavvuru

islam dininin “Allah” tasavvurunu anlamak icin 6ncelikle Kur’an’in ifade teknikleri ve iislibu konusunda
yeterli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Yazarlann bu konudaki yetersizliklerine onyargilan da eklenince
islim’in en temel kavram ve prensipleri -gercegin tam aksi bile olsa- istenen sekle biriindiiriilebilmektedir.
Kur’an’1 anlama metodlanyla ilgili 6zlu bilgiyi ilgili konuda vermek Uzere, yazarlarin Kur’an’in Allah tasavvuru
konusundaki gorislerini degerlendirebilmek icin zorunlu olan bir takim problemlere deginmek yararl olabilir.

Genel olarak biitiin dinlerde oldugu gibi, Kur’an’in ¢agrnisinin ana prensibinin anlasilmasinin onciilii, “insan
kavrayisinin 6tesinde bir alan”in (gayb) varligin1 kabullenmektir. Clinkii hemen tiim sahih dini anlayislar, vartigin
sadece kiiclik bir kisminin insan tasavvuruna ve tahayyiiline acik bulundugu ve asil bolimiin ise insan
kavrayisinin tamamen iistiinde oldugu gerceginden dogarlar ve bu gercege dayanirlar.

Diger yandan, dogas1 geregi insan zihninin (ki bu terim iradi diisinme, hayal etme, riiya, sezgi, hafiza, vb.
melekeleri kapsar) daha once kaydedilmis alg1 ve idraklere dayanmaksizin faaliyet gosteremeyecegi bilinen bir
gercektir. Oyleyse insan tecriibesini asan dinin metafizik (gaybi) kavramlan simirl olan insan zihnine nasil
aktanlabilir? Anlasilacag lizere, problem oncelikle “dil” ile ilgilidir. Duyulann konusu olan objelerle yola koyulan
insan dili icin duyulan asan metafizik konularda, baska bir deyisle Tann hakkinda konusunca, algilanabilen
fenomenlerle, askin kavramlar arasinda gizli veya acik bir takim benzetmelerin (tesbih, temsil) yapilmasi
kacinilmaz olur. Giinliik konusmada kullandigimiz dili, askin, ilahi manalarla yogurup, yeniden anlamlandirarak

olusan din dilininm] bu temel karakterini siir dilinde de gorebiliriz ki, cahiliye devri Arap sairleri de bu ifade

bicimini siirlerinde sik¢a kullaniyorlardi.

Din dilinin bu o6zelligi insana, duyulanyla ulastigi algilar diinyasinda karsiigin1 bulamadigi metafizik
kavramlar -Zemahseri’nin Ra’d slresinin 35. ayetinin tefsirinde ifade ettigi gibi-“sembolik bir tasvir yoluyla:

Miisahade sahamizin disinda kalanlan, miisahade edebildiklerimizle temsil ederek”[m] anlama ve ifade etme

imkan1 verir. Al-i imran sresinin 12. ayetinde Kur’an’in bu sliibu acikca belirtitir.[20%]

Bundan dolayr Kur’an’in ozellikle gaybi konularda kullandig1 dil, sembolik ve mecazidir. Eger biz Kur’an’in
her ifade, ciimle ve ibaresini zahiri (literal) anlamiyla alarak onun bir mecaz, bir sembol olmasi ihtimalini g6z ard1
edersek, ilahi vahyi dogru anlama imkanim vyitiririz. Bu nedenle Kur’an’in Allah hakkindaki ilk bakista
antropomorfik goriinen ifadeleri; Allah’in “gazap etmesi, cezalandirmasi, eli, yiizii, gozii” gibi ayetleri mecazi ve



semboliktir. Zira Kur’an’in bir cok muhkem ayeti, “O’nun esi ve benzeri olmadigini, hicbir seye benzemedigini,

askin bir varlik oldugunu” acikca bildirmektedir.m .Kur’an’daki antropomorfik ifadeler bize Allah’in mahiyetini
tanitmaz; fakat O’nun hakkinda bilgi verirler. Bu ifadelerin bizzat insani icerikleri Allah’a atfedilemez. Fakat
manevi, akli sonuclar O’na izafe edilebilir. Ancak yine Kur’an’in ifade ettigi gibi;

“Kalpleri hakikatten sapmaya meyilli olanlar, sirf kafalar1 karistir(acak seyler bul)mak icin ve
ona (keyfi) anlamlar yiiklemek amaciyla, ilahi keldamin miitesabih (mecazi) olarak ifade edilen

kismina uyarlar...”[M]

Turan Dursun’un Kur’an’da, “Allah’in birliginin a¢ik olmadigi, meleklerin Allah’in yardimcilar, ortaklan
oldugu veya Allah’in birliginin yeni bir sey gibi sunuldugu” iddialan, yazann sartlanmisiginin anlama yetilerini
nasil etkisizlestirdiginin, astinda anlama gibi bir niyetinin de olmadiginin ilgin¢c 6rneklerindendir. Zira Kur’an’da

“Allah’in birligini, esi, benzeri ve ortaginin olmadigini, meleklerin de Allah’in ‘serefli kiinmms kullan’[m
oldugunu, mutlak giic ve iradenin yalnizca O’na ait oldugunu” farkl sekilde ve baglamda ifade eden yiizlerce ayet

vardlr.[m] Hatta Kur’an’i gercekten oOnyargisizca, anlamak icin okuyan her kisi rahatlkla Kur’an’in temel

vurgusunun, evrensel islam ogretisinin ve vahiy geleneginin temeli olan “tevhid” 214 jiesi oldugunu, hicbir
yoruma gerek kalmadan gorebilir. Zaten bundan dolay1 “Tevhid dini” tanimlamasi, adeta “islam”la biitiinlesmistir.
Yine Kur’an, -Allah’in birligi (tevhid) inancin1 yeni bir seymis gibi sunmasi bir yana- Allah’in gonderdigi bitiin
peygamberlerin “Allah’1n birligi” inancim vurguladiklarini israrla bildirir:

“(Ey Muhammed)biz senden once de peygamberleri yalnizca: “Benden baska tann yok, oyleyse (yalnizca)
Bana kulluk edin!" diye vahyederek génderdik.”m

Turan Dursun’un tek tann inancint Fravun’a dayandirmasi ve bu baglamda sadece kendi goriisuini
destekleyen arastirmaci ve dusunurlerin goruslerini aktarmas1 herhangi bir seyi ispatlamaz. Zira bu konuda farkl
gorislerin oldugunu, dinin (tannnin) ik biciminin niteliginin kutsal kitaplarin verdigi bilgiler disinda objektif
kesinlikte bilinemeyecegini, bu konudaki son s6zii inancimizin soyleyecegini daha 6nce de ifade etmistik.

Yazarlarin her gerekce ile sikca iizerinde durdugu, “ahlaki degerlerden bagimsiz olarak mutlak giic ve irade
sahibi olan, her seyi amacgsiz olarak ‘keyfine gore’ yapan bir “Allah” tasavvurunun, Kur’an’in anlayisin
yansitmadigini, Kur’an disi1 bir takim anlayislara dayandigini oncelikle ifade edelim. Fakat her seye ragmen boyle

bir tasavvurun Tirk toplumunda izlerinin goriildiigiinii de kabul etmek gerekir.[21—6] Turk toplumunun -geneli
itibariyle inanctaki mezhebi Maturidilik olmakla birlikte- pratikte inanclaninin Es’arilik mezhebi tarafindan

olusturuldugu yoniindeki iddialan yadsimak gUgtL‘lr.[M Es’arilerin cogunluguna gore Allah’in fiilleri gaye ve
maksat tasimaz, O’nun fiil ve emirleri insani anlamda adalet ve ahlaka konu olamaz, Allah icin adalet, kendi
miilkiinden istedigi gibi tasarruf etmesidir. Es’arilere gore iyi ve koti Allah’in istedigidir, yoksa O’nun fiillerinin
insanlar tarafindan takdiri miimkiin degildir.

Mu’tezile ve Maturidilere gore, Allah’in -6zellikle de insana yonelik- fiillerinin hicbiri hikmet, maslahat,
(insanin yarar) sebep ve amactan bagimsiz degildir; Allah abesle mesgul olmaz. Mu’tezile, Maturidilikten farkl
olarak, “adalet” ilkesi geregi, Allah’in bitin fiillerinin mutlak adalet icerdigi, kotiiliik ve zulmiin Allah’a izafe
edilemeyecegi, Allah’in kullan icin, en uygun olan1 (aslah) yaratmasinin onun icin zorunlu (vacip) oldugunu ileri
sdrer.

Maturidilik, Mu’tezile kadar yogun olarak ‘adalet’ lizerinde durmasa da Allah’in fiillerinin adalet, ihsan ve
faziletten baska bir seyle nitelenemeyecegini belirtir. Yalmiz Maturidi’nin sdyle bir ¢cekincesi vardir; insan aklinin
her zaman Allah’1n fiillerindeki hikmet, ihsan ve adaleti anlayamayacagi, bunun sebebini de insan bilgisinin sinirl

olusuna ve duygulannin tesiriyle rolativizme diusme riskine baélar.[m]
Goriildligu gibi Es’ari’nin -Allah’1 tenzih etmek amaciyla da olsa- mutlak ‘irade’ ve ‘gii¢’iin 6n plana c¢iktig
Allah kavramina karsin, Maturidi ve Mutezile mutlak irade ve giicle birlikte, bir o kadar da mutlak ‘iyilik’ ve

‘adalet’ sahibi miikemmel bir Allah tasavvuruna sahip olmuslardir.

lyilikten bagimsiz mutlak giic ve irddenin hakim oldugu bir tann tasavvurunun énemli problemleri vardir:



Oncelikle “bizden bir seyler yapmamizi isteyen varligin, seytani bir giic degil de, Allah oldugunu séyleyebilmemiz

icin, yapilmasi istenen seylerin iyi oldugunun bizce de bilinmesi gerekir.m

Genel olarak bakildiginda “gerek Yah(dilik gerek Hristiyanlk gerekse Miislimanlk olsun, semitik diinyada
gelmis dini diisiincenin en belirgin vasiflanindan biri, Allah kavraminin esas itibariyle ahlaki nitelik tasimasidir.

[220] 5elikle istam’da Aliah ile insan arasindaki ahlaki iliski, dinin ozlinu teskil eder. Allah adaleti, iyiligi ve
merhameti geregi, insana kars1 ahlaki bir bicimde hareket eder; insanin da buna ahlaki karsiik vermesini ister.

Bu iliski noktasinda Kur’an’in tanittig1 Allah’in bir birinden farkli iki cephesi vardir. Bu cephelerden birinde
Allah, kendisini “sinrsiz ihsan sahibi, Olclisliz merhamet sahibi, keremi sonsuz, bagislayic1 ve affedici” bir tann
olarak bildirir. Diger yandan Allah, kendini “sert adalet, siddetli azap ve intikam sahibi” bir varlik olarak tanitir.

Bu baglamda Kur’anda zikredilen Allah’in isimlerine (el-esmau’l-husna) bakmak, Kur’an’in sundugu “Allah”
tasavvuru konusunda bizi aydinlatacaktir: Allah’in bir yoniiyle, azamet sahibi, ulu (celil,azim kebir, miitekebbir),
yenilmeyen yegane galip (aziz, kahhar), her seye giicli yeten ve iradesini her durumda yiiriiten (kadir, muktedir,
kavi, metin, cebbar), cezalandiran (miintakim), zarar veren (zar) gibi isimleri varken, diger yoniiyle de, biitiin
emir ve isleri yerli yerinde olan (hakim), iyilik eden, vaadini yerine getiren (ber), fazilet tiirlerinin hepsine sahip
(kerim), oviilmeye layik (hamid), bagislayan, esirgeyen (rahman, rahim), sefkatli (radf), ilmi ve merhameti her
seyi kusatan (vasi), esenlik veren (selam), fayda veren (nafi), mutlak adalet sahibi, asintiga meyletmeyen (adl),
adaletle hilkmeden (muksit), ylicelten, izzet ve seref veren (rafi), iyilik kapilarini acan (fettah), biitiin glinahlan
bagislayan ve daima affeden (af(iv, gaflir, gaffar, tevvab), yaratilmaslann ihtiyacim1 en ince noktasina kadar bilip,
sezilmez yollarla karsilayan, (latif), acele ve kizgintikla muamele etmeyen (halim), karsiik beklemeden bol bol
veren (vehhab), az iyilige cok miikafat veren (sekir), yardimci, dost (veli), cok seven ve cok sevilen (vedid) gibi
isimleri vardir. Kur’an’in sundugu Allah anlayisini ancak O’nun bu isimlerini birlikte disiinerek, dogru olarak
kavrayabiliriz.

Allah, kendisine yonelttigi ahlaki harekete olumlu karsiik veren, nimetlerine kars1 nankorliik etmeyip
siikreden, O’na inanan insanlara ilk yliziinii gosterir; fakat Allah’in insana yonelttigi tiim iyiliklere karsiik, O’nun

yliceligini, merhametini gormezden geldigi gibi, O’na kars1 biiyliklenen itaatten kacinip isyan eden, ahireti hic

diisiinmeden yasayan hafifmesrep gafillere, 6zce nankorlere (kafir) kars1 da diger yiiziini gijsterir.[m]

Izutsu’nun deyisiyle “Dindar mii’min bir zihniyet icin bu iki cephe, tek Allah’in iki farkl yanmidir ama sirf

mantiki distinen alalade bir zihin icin bu iki cephe bir birine zit gtirUnUr.”[m] Fakat Dursun ve Aydin’ -bu iki
yonl dogru kavramasi bir yana- sadece amaclan bakimindan uygun olan yoni goriip, digerini yok sayarak,
Kur’an’in sundugu Allah anlayisinin “acimasiz ve ahlak dis1” oldugunu iddia ederler. Bu durum, yazarlarnn isldm’a
yonelik elestirilerinin one cikan bir yontemini 6rneklemesi bakimindan dikkate degerdir.

B. ILAHT KIiTAP ve PEYGAMBERLIK INANCI
a. Elestirel Goriisler
a.1. Vahiy ve Peygamberlik:

Turan Dursun elestirilerine “vahiy” ve “peygamberlik” kavramlarinin tanimlanyla baslar. Onun bu konudaki
iddialan ozetle soyledir:

islam keldmcilan peygamberligi tanimlarken “Allah’in kendisine vahyettigi seyi insanlara ileten kisi” olarak
tanimlarlar. Demek ki, Allah’in peygamberlere bir sey bildirmesine “vahiy” denir. Dursun bir insanin Allah’tan bilgi
alabilecek seviyeye ulasip, O’ndan haber almasinin “akla ve bilime aykin”, ayn1 zamanda komik ve “ilkel bir
diisiince” oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 o, vahiy olayini kabul eden bir takim oryantalist ve felsefecileri
insanhg1 aldatmakla suclar.

Yazar sair sozciigliniin “saara” kokiinden tiremis bir sozciik oldugunu, bu sozciigiin de “bir seyin farkinda
olma” anlamina geldigini belirttikten sonra, Arap toplumunda “cin” denen Ustiin varliklarla icsel iletisim kurup,
“goriinmeyen diinya hakkinda ilk elden bilgi edinmis kisi”nin sair oldugunu belirtir. Ona gore, iste Muhammed’in



cini de Cebrail adinda melektir. Yani o Hz. Muhammed’in sadece bdyle bir sair oldugunu ileri si.'lrer.[m]

Turan Dursun gercekte peygamberlik diye bir kurum olmadigin1 ve olmasinin da gereksiz oldugunu iddia
eder. Bu iddiasin1 ibn-i Haldun’un goriislerini de aktararak temellendirmeye calisir: ibn-i Haldun’a gore,
insanoglunun yasami icin peygamberlik kurumuna ihtiyac yoktur. Toplumlar peygambersiz ve kutsal kitap olmadan
da yasayabilirler. Yasamak ne s0z, gelisebilir, devlet ve uygarlklar kurabilirler. Peygamberlik akilla kanitlanamayacak
bir seydir. Yani akli degil naklidir. Toplum icin -peygamber olsun ya da olmasin- diizenleyici 6ndere gerek vardir.

[224]

Erdogan Aydin’in konu ile ilgili goriisleri de soyledir: Muhammed Abduh vahyi “sahsin nefsinde duydugu,
vasitali ve vasitasiz bir sekilde, Allah’tan geldigi kesin olan bilgi” olarak tanimlar. Bu tanimiyla vahyi ilhamdan
ayirmak olanaksizdir ve de Allah’tan geldigi iddiasinin bilimsel bir dayanagi yoktur. Clinkii ruh diye bir varligin
olmadigi, her seyin yiiksek diizeyde maddi varlik olan beynimizde baslayip beynimizde bittigi, dolayisiyla insan
diisiincelerinin, sezgilerinin, duygularninin, karakterinin, heyecanlarninin insanistii giiclerce degil; “insani ve
maddi siireclerce” belirlendigi, bilimsel gercegi 1s18Inda tanridan gelen vahiy diisiincesi, tipik bir VII. yy. insan

yargISIdlr.[m]

Yazara gore esasen bir tanny1 reddetmemesine ragmen ibn-i Sina da, vahye iliskin isldmi yaklasim
yalanlamakta, gercekte Cebrail ile konusma durumunun olmadigini soylemekte ve peygaberligin, felsefenin giici

oldugunu belirtmektedir.[m
a.2. Diger ilahi Kitaplarin ve Kur’an’in Kaynaklari

Yazarlar, “vahiy” ve “peygamberlik” olayini reddettiklerinden, pek tabii olarak ilahi kitap inancim1 da
reddedip, genelde ilahi kitaplara, 6zelde ise Kur’an’a kaynak bulma arayisina girerler.

Dursun, bu baglamda, 6zellikle Yah(idi kaynaklan ile Kur’an arasindaki iliskiler Gizerinde durur. Onun bu
konudaki goriisleri 6zetle soyledir: Oncelikle Tevrat ve incilde Muhammed’in peygamberligine iliskin haberlerin

yok edildigi dogru deéildir.[m] ‘Tevrat ve incil’de tahrif vardir’ diyen mislimanlar, hem yanilmislar hem de

celiskiye dU§mU§lerdir.[m] Zira F. Razi, Tevrat’taki tahrifi, sozlerin yok edilmesi anlaminda degil de, sozlerin

yorumunda yapilan saptirmalar olarak deéerlendirmi§tir.[m]

Tevrat nicin tahrif edilmis olamaz? Mislimanlar, Tevrat’in tahrif edildigi iddiasim, Ozellikle Tevrat’ta
Muhammed’in peygamberligini haber veren bolimlerin degistirildigini ispatlamak amaciyla ileri siirerler. Oysa,
Kur’anin indigi donemde Tevrat’in degistirilmesi mimkiin degildir. Clinkii Tevrat’in buglinkii halini almas:,
Milattan onceki donemlerde gerceklesmistir.

Dursun soyle devam eder: 1947 ve 1974 yiinda bulunan elyazmalan arasinda, Tevrat’in cok onemli bir
boliimiinii olusturan, “isaya” var. Bu kopyalar isa’dan énceki donemlere ait, bugiine degin bilinen metinlerin en

eskisidir. Yine Tevrat’in biitiiniinden olan “Habakuk” (Habakkuk) MO. VI. yy.’da kaleme almm1§t1r.[m MO. 300’e
dogru da “Tarihler”, “Ezra” ve “Nohemya” bolumleri yazilmstir. Eski Ahid’in, bundan sonra simdiki seklinde

kaldig1, bir harfinin bile degistirilmedigi bir gergektir.m Kald1 ki, “Tevrat tahrif edilmistir; degistirilmistir”
diyenlerin aslin1 da ortaya koymalan gerekir. Bunu yapmamslardir. Clink ileri siirdukleri gibi bir ast olmamstir.

[232]

Tevrat’in tahrif edildigini iddia eden Misliimanlar, Kur’an’la da celiskiye diismektedirler. Hicr stresinin 90.
ayeti soyle: “Kur’am biz indirdik; onun koruyucusu elbette biziz.” Tevrat’i da ayn1 Tann indirdigine gore, onu

nicin korumams olsun. Dahasi Kur’an, Tevrat ve incil’i dogrulayici oldugunu sb’yler.m Kur’an, tahrif edilmis
Tevrat ve incil’i nasil dogrulayici olabilir?[M

Dursun soyle devam eder: Mislumanlar, Kur’an yorumlannda akil ve bilim dis1 anlatimlarla karsilastiklaninda
cogu zaman “Bu Kur’an’da yoktur; israiliyyattir.” savunmasini yaparlar. israiliyyat sozliik anlamyla; “israille ilgili”,



“Israil konusunda olanlar demektir.” Yani, “Yah(idi kaynaklarinda olanlar” israiliyyat oldugu gibi, “israilogullarina ait

her sey” de “israiliyyat”tlr.m Kur’an’in kendisinde bastan sona israiliyyat vardir. Kur’an’in Tevrat’tan aktanlma
Tannisi, 42 yerde “Beni israil” deyimini kullanir. Hatta Kur’an’in Tann’sina gore israilogullan “en seckin ve en

ustin toplumdur.”[&] Aynica islam seriatinin ve kissalarinin biiyiik bir boliimii Tevrat kaynakldir. 237

Turan Dursun, Kur’an’in Yah{di kaynaklarini tahrif ederek, onlardan aktarimlarda bulundugunu ileri siirer ve
bu iddiasini soyle érneklendirir: Kur’an kaynaklan Ustiine eser yazmis olan Clair Disdull, ibrahim’in Nemrud
tarafindan atese atilmasi olayina iliskin Tevrat yorumlanni iceren “Midras” ile “Kur’an ve yorumlarinda
anlatilanlan” Kkarsilastinr ve bu anlatimin kaynaginin Midras oldugunu ileri siirer. Ardindan, yazar, ibrahim’le
Nemrud’un, Tevrat’ta anlatilanlara gore, ayn ylizyillarda yasamis olduklarin1 animsatir. Boylece Midras’ta; eski bir
Yah(idi yorumcusu, Cunatan’in, ‘Babilon’u bilmediginden, orada bir kentin ad1 olan ‘ur’ s6zciigiinii, Arami dilinde
‘Ates’ olan ‘or’ anlamina alarak Tekvin Kitabinin 11. babinin 28. fikras1 lizerine yazmis oldugu yorumda: “Nemrud
putlara tapmadigindan ibrahim’i atese attig1 zaman atesin ona zarar vermesine izin verilmedi” diye yazmasindan

ibarettir. Bir sozcligli yanhs anlamasi nedeniyle yaptig1 hata, Kur’an’a gegirilmigir.m ismail Fenni Ertugrul
(1855-1946) gibi islam yorumculan Kur’an’da Nemrut isminin gecmedigine isaret ederek, bu yanlsi 6rtmeye
calisirlar. Fakat klasik tefsirlerin hemen tamaminda bu kissada sozii edilen kafir hiikimdann Nemrud oldugu

gorusiinde birlegn'lir.w

Yazara gore, imanin ticari ve dini bir merkez olan Yemen kaynakl oldugu Peygamber tarafindan da itiraf

edilmistir. Muhammed bir hadisinde: “iman Yemenlidir”m der. Yemen oteden beri, cok 6nemli bir merkezdi.
Ticaret akisinin merkezi ve Misi, Mezopotamya ve Pencap gibi uygarlik yuvalan arasinda hem bir kopri, hem de

bir bileske olarak b’nemliydi.[m] Din olarak da Yah(dilik ve Hristiyanlk dinlerinin de, isldam’in da hem ibadet ve

hem de iman yoniinden temeli olan “Sabiilik” vardi. Yahldilik ve Hristiyanlk da coktan gelip yerlesmisti. 242
Kisacas1 Yemen, bugiinkii gelismis dinlerin 6nemli yuvalarindan biridir. Bilindigi gibi Muhammed, Hatice’nin ticari

kervani ile Yemen dolaylanna yolculuklar yapm@tmm
Yazara gore Kur’an’in diger énemli bir kaynag da, Arap edebiyat1 ve gelenegidir. Cahiliyye devri siirinden

anlasildigina gére, isldm oncesi Araplar, Yanmada’min cesitli bolgelerinde kurulmus olan, Firat ve Dicle
nehirlerinden baslayarak, Suriye, Filistin, Misir ile guney ic bolgelere, hatta cole kadar uzanan bdlgede

manastirlardaki hayati biliyorlardL[M

isldm oncesi Araplanin Yah(di ve Hristiyan merkezleriyle icli dish olduklanni, gerek Yahtdilikten, gerekse

Hristiyanlktan cok sey ogrendiklerini ortaya koyan kanitlar arasinda cok sayida siir vard1r.w] Kur’an’a
benzemesi bakimindan, isldm oncesi sairlerinden ve inli “yedi aski”dan birinin sahibi olan Zuheyr b. Ebi
Sulma’nin siiri, S. Ates’in cevirisiyle soyledir: “Goguslerinizde (kalplerinizde) olam1 Allah’tan gizlemeye
calismayin. Ne kadar gizlesen de Allah onu bilir. Yaptiginiz seyin cezasi, ertelenir bir kitaba konur; hemen
intikam ahmr.”[ﬂ]

Sonuc olarak Turan Dursun’un iddiasina gére, Kur’an’in ilahi bir kaynagi olmayip, Muhammed asagidaki
kaynaklan kullanarak, onu kendisi yazmstir.

- Tevrat ve Serhleri gibi Yah(idi kaynaklan.
- inciller.

- Arap gelenegi ve edebiyati.

- Kur’an’in indigi donemdeki Arap yasamn.
- Muhammed’in 6zel yasami.

- Kur’an’in cagdasi olan inanc akimlar.



- Muhammed’in kendi tasarladiklan.
- Muhammed’le Kur’an icin isbirligi etmis olanlarca tasarlananlar.

- Muhammed doneminden sonraki gelismeler. 247

a.3. Hz. Muhammed’in Peygamberligi

Turan Dursun, Hz. Muhammed’in Kur’an’1 Allah’tan vahiy yoluyla degil, birtakim 6greticilerden aldigini iddia
eder ve bu iddiasini soyle acimlar: Kur’an Nahl stiresinin 23. ayetinde, “And olsun biz onlann ‘(Muhammed’e) bir
insan 6gretiyor kesinlikle’ dediklerini biliyoruz. Savlarini dayandirdiklan kimsenin dili yabancidir. Kur’an ise apacik
bir Arapca’dir.” Yine Furkan sdresinin 4-6. ayetlerinde, inkar edenlerin, Muhammed’e vahyi, bir toplulugun
ogrettigini, iddia ettigi anlatilir.

Tim bu ve benzeri ayetlerdeki Kur’an’in iddialan soyle o6zetlenebilir:

- inkarcilara gére, Muhammed’e 68rettigi iddia edilen kisi Arap degil, yabancidir.
- Kur’an apacik bir Arapcadir.

- Oyleyse Muhammed’e Kur’an’1 s6zii edilen kisiler 6gretmis olamaz.

Kur’an’a gore inkar edenlerin iddialan da soyledir:

- Vahiy konusunda, bir topluluk, Muhammed’e yardimci olmustur.

- Muhammed, Kur’an ayetlerini baskalanndan alip yazdinyor.

- Ayetler eskilerin masallarin1 anlatiyor.

Simdi bu iddialan degerlendirelim:

Taberi’nin aktardigina gore inkarcilann Muhammed’e Ggrettigini iddia ettigi kimseler; Bel’am, Yais ya da
Yemen’li kéleler, Cebr, Yessar ve Addas idi. Kaynaklarda anlatildigina gore, bu kéleler kendi dilleriyle kitaplar

okurlardi. Peygamber de onlara ugrayip onlan dinlerdi.w]

Bu ayetlerle ilgili olarak Enes b. Malik soyle bir olay anlatir: “Neccarogullarindan bir adam vardi,
Hiristiyan’di, miisliman olmustu; Peygambere de vahiy yaziyordu. Fakat sonra yeniden Hristiyan oldu ve kagip
Hiristiyanlara katildi; soyle demeye basladi: “Ben ne 6gretip kendisi icin yazdimsa, Muhammed yalnizca onu bilir

baska bir sey bilmez."[&]

Dursun daha sonra Kur’an’in verdigi cevaplan degerlendirir: Arapcay1 bilen yabanci biri de Muhammed’e
pekala “eskilerin soylencesinden”, “Tevrat”tan veya diger “kutsal metinlerden” bilgiler vermis olabilir. Arapca
olarak nitelenen Kur’an’da Yunanca, Siiryanca, ibranca gibi dillerden sozciikler oldugunu miisliiman arastirmacilar

ornekleriyle yazarlar.[m

Yazara gore, bir baska ilgin¢ olay da, mekkelilerin Muhammed’e soyledikleri su sozler: “Bize ulasan bilgiye

gore, sana 0greten, Yemame’deki Rahman denen adamdir. Andolsun ki biz, Rahman’a inanmaylz.”lm Rahman
diger adiyla “Miiseylime” veya “Mislim”, Yemame’nin Hanifogullan kabilesindendir. “Miislim” ve “hanif” bir araya
gelince ilginclik kazaniyor: Kur’an’da islam inanirlaninin ad babasi ibrahim icin de hem “hanif” hem de “miislim”
denir.



Yazara gore; Kur’an’da “kissa” diye nitelenen eski mitolojik anlatilan, yani eskilerin masallanin1 da goriiruz.
Gorildiigli gibi Kur’an’in iddialara verdigi cevaplar hic tatmin edici degildir ve gercegi yansitmamaktadir.

Dursun’a gore; burada sozii edilenlerin ve baskalarinin Muhammed’e 6gretmenlik yapmis olmalari, Tanr’nin

insanlara gokten mesaj gondermesinden ¢ok daha mantlkhdlr.[m]

Dursun’a gore, micize Isldm keldmcilanina gore, peygamberlik kurumunun temel dayanagidi, “micize

gormeyen insanin inanmak zorunda olmadigi kabul edilir.m Oyleyse peygambere ve miicizesine tanik olmayan
giinimiiz insanminin isldm’a inanmas1 nasil isteniyor? Bu durumda su gerekce ileri siiriilir: Kur’an en biiyiik
micizedir ve kiyamete kadar, kalacaktir. Oysa biitiin inanirlar, Kur’an’in miicize olduguna inanmis, fakat kimse
bunun boyle olup olmadigin1 arastirmaz. Kald1 ki, Kur’an’da Muhammed’in micizeleri degil, hep oncekilerin

micizeleri anlatilmstir. Yani mlcize de peygamberlik icin bir delil olamaz.[M

Erdogan Aydin Hz. Muhammed’in peygamberliginin, metafizik bir boyutu olmadigin1 iddia eder ve onun
peygamberligine sosyo-psikolojik bir aciklama getirir. Onun bu konudaki yaklasim 6zetle soyledir:

Muhammed, dedesi ve babasi itibariyle derin bir dini kiiltiire sahip aileden gelmesi ve Bahira ile goriisiip
kendisine peygamber olacaginin soylenmesi nedeniyle, peygamber olma yolunda giidiilenmistir. Zira dedesinin
Muhammed ismini verirken “umarnm ki onu gokte hak yerde halk pek cok methedecektir.” diyerek bu adi vermesi

de bunu gb’sterir.[@]

Yazara gore, Hz. Muhammed’in cocuklugu ve gencligi Arap toplumunda inanc¢ arayislannin oldugu bir
doneme rastlar. Bu donemde, aralarinda Muhammed’in kayin pederi konumundaki Hatice’nin amcas1 Varaka b.
Nevfel'in de bulundugu, ahirete inanan, Allah’1 bir bilen, hatta namaz kilan kendini ibrahim peygamberin
dininden sayan, “hanif” adin1 benimseyen bir topluluk vardi. Muhammed’in peygamberligini ilan etme oncesinde
sadece dini bosluk degil, bu boslugu gidermeye yonelik ideolojik ve 6rgiitsel arayislar da s6z konusuydu. iste
Muhammed’in peygamberligi, bu gelismenin somut bir ifadesiydi. Yazara gore; Kur’an’in Tannsi’nin Mekke
aydinlaninca vanlms olandan ileri bir sey soylememis olmasi bile, Kur’an’in insan ustu bir glicin Urunu

olmadiginin gb’stergesidir.[m]

Aydin soyle devam eder: iste, tiim bu avantajlarla olgunluk cagina gelen, peygamberlige giidiilenmis olan
Muhammed, cok yiiksek duyarliigi, o giine kadar edindigi metafizik birikimin de etkisiyle kirk yasina geldiginde
beklenen peygamber olduguna iyice inandi. Ustelik, ona toplumdaki seckin yeri, inisiyatifi ve giivenilirligi boyle
bir iddia icin cesaret ortam olusturup, onun basar sansini arttirnyordu.

Yazara gore esasen metafizik diisiinceyle fazla biitiinlesen, riiyalan tannnin belirledigine inanan her duyarl
kisiligin, eger dissal kosullar da elverirse, boyle bir degisim icine girmesi dogaldir. Giinlimiizde de kendini din
masallarina kaptinp, bilingalt1 yansimalanyla erdigine inanan seyhlerle Muhammed arasinda 6zde bir fark yoktur.

Muhammed’in, kendisini ilahi sesin cagirdigina inandig1 nobetler, daha sik tekrarlayinca, son kuskular da

silindi. Bu halde iken isittigine inandig1 seyleri vahiy diye yazdirmaya basladi. [257]

Oysa vahyedildigini sandig1 ayetler, onceki siirecte edindigi dinsel birikimden, ve bunun iizerinde {ireyip
gelen kendi diisiincelerinden baskas1 degildi. ilk ayeti ‘oku’ olan, ilime ve bilime énem verdigi sdylenen bir din

dusunun ki, peygamberi okuma yazma bilmesin.[m]

Bu durumda akla soyle bir soru gelebilir; kendi icindeki dinsel farktliklara kars1 hosgoriilli olan Arap
toplumunun, bizzat kendi icinden cikip, geleneklerinde koklu bir yenilik ongormeyen, yeni bir dine tavir almasi
nasil aciklanabilir? Bunun iki nedeni vardir:

1. Birbirini tasfiye etmeden birlikte yasama kiiltlirine sahip Araplara, Muhammed’in; “Allah size nihayet
bir din gonderdi, artik diger tannlara inanmaniz caiz degildir. Onlan atin ve Allah’a inanin.” mesajiyla gelmesi
aykin idi.



2. Olayin bir de ekonomik boyutu vardi; Kureys egemenleri, tiim cevre kabilelerinin ticari, siyasi ve dini
merkezi olan Mekke’nin; bu 6zelligini yitirebileceginden endiseleniyorlardi.

Yazara gore; bu gercekler 1518iInda doneme iliskin 6zli bir belirleme yapilacak olursa, bu; Arabistan’daki
gorece demokratik ortama son verenler, bize “zalim” ve “cahil” olarak tamitilan Arap miisrikler degil, bizzat
islamiyet’in kendisidir. Bunun en somut gostergesi, Medine’de yasanmisti. Muhammed, Medinelilerin daveti
Uizerine oraya yerlesip giiclenince, YahGdileri siirgiin, oliim, kolelestirme ve mallarina el koyma yoluyla ezmis ve

Medine demokrasisini tasfiye etmigti.[m]

a.4. Hz. Muhammed’in Ozel Yasam, Kisiligi ve Ahlaki

Turan Dursun’a gore Hz. Muhammed, peygamberligi, makam mevki, maddi ¢ikar ve sehevi arzulan icin arag
olarak kullanmistir. Onun bu konudaki gorusleri 6zetle soyledir:

Her tiirlli aracibk kurumunda oldugu gibi dinsel aracilik olan peygamberlikte de c¢ikar 6nemli bir yer tutar.
Enfal sliresinin 41. ayetine gore, “Bilesiniz ki; ele gecirdiginiz ganimetin beste biri; Allah’in, Peygamber’in, onun
yakinlarinin, 6ksiizlerin, diiskiinlerin ve yolculanndir.” Bu oran az degildir. Ornegin Huneyn giinii elde edilen

ganimetten, Allah’a ve peygambere dusen pay, 960 deve, 1600 davar, 160 okiyye gUngtUr.[M]

Yine Duhan siresinin 6. ayeti, “Ve Rabbin seni yoksul buldu da zenginlestirdi” der. Razi’ye gore,
Muhammed’in ilk zenginligi ilk esi Hatice’nin mali, Ebu Bekir’in sagladigi mal, Medinelilerin sagladiklar mallar ve

disunulemeyecek kadar cok ganimetler olmuﬁur.m Bununla birlikte Muhammed’in son derece fakir oldugu,
evinde iki lic ay ates yanmadigi, evinde su ve hurmadan baska bir sey olmadigi, gibi gercegi yansitmayan

rivayetler Mislimanlar arasinda yayilmstir. 262

Dursun soyle devam eder; Kur’an’da Muhammed’in cinsel hayatin1 diizenleyen ayetler vardir. Simdi

bunlann bir kisrmn1 aktarnp yorumlayalim: Ahzab siresinin 50. éyetinem] Aise’nin tepki gosterdigi anlasitir: “Bir

kadin utanmaz m ki, kendini bir erkege armagan etsin?”[M Razi, Peygamber’e has bu mesaji soyle yorumlar:

“Kadinlar konusunda sana ayricalk verdik ki, daha genis, daha kolay bir konumda olasin da gonliinii ugrastiracak
baska bir sey kalmasin. Artik kadin konusunda sorunun kalmasin da Cebrail bosalms olan gonlline indirsin

éyetleri.”[@]

Ahzab slresinin 51. ayetiyle, Peygamber’in, esleriyle olan miinasebetinde sira diizeni hafifletilip
kaldinlinca, Aise kendini tutamayip -A. Davudoglunun terciimesi ile- sdyle demistir: “Vallahi Rab’binin, senin

arzunu hemen yerine getirdigini g(‘eryorum.”M Dursun hadisteki “heva” sozciiglinii “cinsel istek”[M olarak
yorumlar ve Kur’an’in Tannisi’nin Peygamber’in cinsel hayatiyla bu kadar ilgilenmesini yadirgar.

Yazar soyle devam eder: Muhammed oldiigiinde esleri, miiminlerin analan olarak evlenmemeye mahkum
oldular. Hem de Aise Ciiveyriye gibi bazilar, 18-19 yaslarinda idi. Dursun, Peygamberimizin 49 yasinda iken, 6

yasindaki Aise ile nikahlandigini, Aise 9 yasina geldiginde ise onunla bizzat evlendigini betirtir, [268]

Sonuc¢ olarak Dursun; Hz. Muhammed’in, bu nitelikleriyle peygamberlikten c¢ikar sagladigi goriisiini
savunur.

a.5. Kur’an’in Korunmuslugu

Turan Dursun’a gore, Kur’an’in, Peygamber tarafindan kiicik taslar, deri, agac, kemik gibi cesitli nesnelere
yazilan ilk orijinal niishalan yakildi. Ebu Bekir donemindeki ilk derleme de yakildigina gore, Muhammed’in vahiy
katiplerine yazdirdig1 bildirilen Kur’an’in, ne aynisi ne de timi bugiin elimizdeki Kur’an’da degildir. Yazar
Kur’an’in yakildigina iliskin iddiasini, su rivayete dayandinr. Halife Mervan, Kur’an’in yakilma gerekcesini soyle



aciklar: “Onda yazili olanlar Osman tarafindan yazdinlan Mushaflara gecmistir. Artik ona gerek kalmamstir. Yakilip

yok edilmeseydi kuskulara yol acabilirdi. Bundan korktum bu nedenle yaktlrdlm.[&]

Dursun, Kur’an’in kitaplastinlma siirecini degerlendirirken, Buhari’den bir takim hadislere dayanarak,

Peygamberimizin 6ldiigi donemde, Kur’an’i ezbere bilen yedi kisi oldugu sonucuna ulaw.m Kendisi vahiy
katibi olan Zeyd b. Sabit, Ebu Bekir tarafindan Kur’an malzemelerini esas alarak, Kur’an 1 kitap haline getirmeye
basladiginda, herhangi bir ayeti Kur’an’a almak igin, iki tanik sarti koymustu. Ancak Tevbe slresinin son iki

ayetini bir sahitle kabul etmi§ti.[2ﬂ]

Yazar soyle devam eder: Kur’an’in, Ebu Bekir doneminde olusturulan nishasinin alinip yakilmasini onleyen
Hafsa idi. Bu koruyucu 6liince, Kur’an’in Tanris1, her ne kadar onu koruyacagini vaad etse de, onun koruyucusu
kalmamisti. Mervan b. Hakem, onu sandiktan aldirtip yakmisti. Mervan, bu ilk derlemeyi kuskucu kimseler bu
mushaf hakkinda kuskuya dismesinler diye yaktirmisti. Oysa asil kuskuyu bu mushafin yakilmasi olusturmustu.

Ciinki ik derleme ile, cogaltilan mushaflar ayni olsaydi, orijinal nusha neden yakllsmdl?m

ibni Omer der ki, “hicbiriniz Kur’an1 aldim (elimde bulunduruyorum) demesin. Bilmez mi ki, Kur’an’in cogu

yok olup gitmistir. Ne ortada varsa o kadarini elimde tutuyorum desin.”[m]

isim kaynaklannda bahsedilen, ama bugiin bulunmayan ibn Mesud’un, Ubey b. Kab’in, Abdullah b.
Abbas’in, Ali’nin; Suy(ti ve Buhari’nin kitabinda s6zii edilen mushaflardan hicbiri gliniimiize gelmemistir.

SuyUti Bakara sliresinin, Ahzap slresiyle, ayn1 uzunlukta oldugunu, aktanyor. Oysa bugiin Bakara siiresi 286
ayet iken, Ahzap slresi sadece 73 éyettir.[m]

Sozliik anlamiyla “degisik okuyus bicimleri” anlamina gelen “Kiraat vecihleri” ile, Kur’an metnindeki bazi
sozciikler ve ciimleler, anlamlan bile degisecek bicimde okunuyor. Ornegin Maide slresinin 6. ayetindeki bir
sozclik, “erculekiim” diye okundugunda, abdest alirken, “ayaklannizi yikayin”, “erculikum” diye okundugunda,

“ayaklarimiz1 mesh edin” anlam c;1kar.”[—]275

Bazi rivayetlerde, Kur’an’dan oldugu ileri siiriilen so6z ve sézciik gruplan, Kur’an’da yer almamistir. Ornegin;
Aise’nin azadlis1 Yunus anlatiyor: “Aise, Bakara sresinin 238. ayeti geldiginde, ‘vessalati’l-vusta’(orta namaz)
sozciklerinden sonra, ‘vessalati’il-asri’ (ikindi namazi) sézcliklerini de ekledi ve ‘Peygamberden, ben bu ayetleri

boyle duymustum’ dedi.m Oysa elimizdeki Kur’an’da ‘vessalati’l-asri’ ifadesi yoktur.

Hemen tum kaynaklarda, Osman doneminde “resmi mushaf” meydana getirme girisiminde, cesitli kiraat ve
lehce (sive agiz) farklarni atip, yalnizca birine -Kureys lehcesine- ‘en dogru sayilan kiraate yer verme’ gereginin
duyulmasinin rol oynadigi belirtilir. Dolayisiyla cok iyi anlasiliyor ki, Osman doneminde olusturulan “resmi mushaf”

aslinda orjinalinden aynen goéaltllmamlg.tlr.m

Suy(iti’nin aktardigi bir hadise gore, Ebu Yunus’un kizi sunlan sdyliiyor: “Babam 80 yasinda iken, Aise’nin
mushafindan bana sunlan okumustu: “Ve alellezine yusallline e’s-sufufe’l-evvele,” “Ve birinci saflarda namaz
kilanlara da (tann ve melekleri) salat eder.” Bu ayeti, Osman mushaflan tagyir etmezden once, (babam) boyle

okuyordu"[m] Kur’an’da yer almayan {inli ayetlerden biri de Recm ayetidir. Hadis kaynaklaninda bu ayetten

” 4

bahsedilir.[m] isldm hukukculan, “Kur’an’da bulunmayan ama hiikmii gecerli oldugu bildirilen bu ayeti”, “recm

cezas1” icin, dayanak olarak alirlar. 280

Dursun soyle devam eder: Aise de, “Osman, resmi mushaflan yazdirmadan nce, Ahzap siiresi 200 ayetken,

bu olaydan sonra 73 ayete diistiigiinii” dile getiriyor.[m]

Turan Dursun, ayni eserden, buna benzer rivayetler aktararak, Kur’anin degistirildigi iddiasini ileri siirer.



E. Aydin, Kur’an’in toplanip kitaplastinlmasi ve korunmasi meselesine yontemi geregi biraz daha farkh
acidan bakar ve konuyla ilgili olarak kaynaklara basvurma yerine, kendi genel yargilan dogrultusunda birtakim akil
yurutmelerde bulunur. Ona gore Ozetle: “Kur’an, yeni peygamberler ortaya ¢ikmasinin, ideolojik ortamini
kurutmak, iktidar parcalanmasinin oniine gecmek, ideolojik ve anayasal boslugu gidermek ve kazanilms
egemenligi koruyup genisletmek gibi dogrudan siyasi gereksinimleri karsilamak iizere toplandi. Ayetlerin, kitap
haline gelmesinde, ve korunmasinda, -Hicr 9’da iddia edildigi gibi- Tanrn’nin en kiiciik bir islevi olmams, her sey
diinyevi gereksinimler cercevesinde ve insan eli ile zekasinin iiriini olarak bicimlenmistir. Bu arada Kur’an’a bir
seyler katilmms veya cikanlmis olmasinin, en azindan genel olarak miimkiin oldugu, ozellikle belirtilmelidir. Keza,

Kur’an’dan, sanki oncesinde de varmis gibi, bir “kitap” diye s0z edilmesi, bu kuskulan ortaya (;Ikarmaktad1r.[&]

a.6. Kur’an’n i¢ yapisi ve Kur’an’da Geliski Bulundugu iddialar

Erdogan Aydin, Kur’an’in i¢ yapisinin; dil, Uslip ve metin kurgusunun, micize olusu bir yana, ilkelliklerle
dolu oldugunu iddia eder. O, bu konudaki gorislerini soyle ifade eder: Kur’an slrelerinin diziminde bir
metodoloji ve tarih sirasi olmadigindan, degisimi birebir izlemek olanaksizdir. Celiskiler ve birbirini inkarlar,
tarihsel bir siralamadan koptugundan her sey daha da sarpa sarmakta ve sonucta karsimiza bir dedigi digerini
tutmayan bir tann ¢ikmaktadir. Ama tiim bu degisimlerin, Muhammed’in yasadig1 degisimlerin birebir yansimasi

oldugunu gozleyebilmek icin, iyi bir gozlem yeterli olmaktadlr.m

Aydin Gzetle séyle devam eder: Diger yandan, slire ve ayetlerin; 6nceki dénem gelenekleri, ekonomik
iliskileri ve din kitaplannin bilgisi temelinde; Muhammed tarafindan yapilrms sentezi olarak giincel gelismelere
gore diizenlendigini goriiriiz. Her sey, Muhammed’in yasadig1 mekan ve kosullara gére bicimlenir. iste tiim bunlar;
Kur’an’in caglar Usti evrensel bir kitap olmadigi, Arap kavmine iliskin ve o donemin gereksinimlerinin trlinii

oldugunun kan1t1d1r.[M

Erdogan Aydin’a gore, Kur’an’in yazim tekniginin bir diger handikap1 da, Kur’an’da, Tann bazen birinci
sahis adina kendi konusur; bazen de O’nun adina konusan bir Uglincu sahis vardir. Bu ve benzeri tutarsizliklar,

Kur’an’in biitiiniinde bolca goriilebilecegi gibi, bir tek ayet icinde bile géri]lebilir.[&] Yine Aydin’a gore

Kur’an’da onemli olcude tekrar vardlr.[M

” &«

Dursun’a gore celiski, “aykintk”, “birbirini tutmama”, “catisma” anlaminda olup, mantiktaki “tenakuzdan”

daha genis bir anlama sahiptir.[m]

Yazar, Bakara slresinin 106. ayetinden hareketle, Kur’an’da celiski oldugunu bizzat Kur’an’in kendisinin de
ifade ettigini ileri sirer ve devam eder: Kur’an’in Tannsi bazi ayetleri unutturup, bazilannin hikmini
kaldirdigin1, bunlann yerine benzerini veya daha iyisini getirdigini ifade eder. Buradan da acikca anlasiliyor ki; bu

Tann zaman zaman gorus deéiﬂirmektedir.m

Degisiklik yapildiginda yiiriirliige koyulana “nasih”, yiirirliikten kaldinlana “mensuh” denir. Bu olaya da
“nesh” denir. Neshin bir diger anlarm da, Kur’an’la birlikte, dnceki seriatlann -“incil” ve “Tevrat” gibi- hiikmiiniin
kaldinlmasidir. Razi, isldm diinyasinda, Ebu Mislim’in disinda herkesin, “Kur’an’da nesh bulundugu gériisiinde

birlestigini yazar.m] Bu, Kur’an’da celiski oldugunun kabdliinden baska bir sey degildir.[m]

Oysa diger yandan Kur’an’in soyle bir iddias1 da var: “Kur’an’1 durup disiinmiiyorlar m? Eger o Allah’tan

baskasindan gelseydi, onda aykinlklar bulurlardl.”[m Oyleyse Kur’anda celiskiler olduguna gore, bu onun
Allah’tan gelmedigini gostermez mi?

Dursun’un Kur’an’daki celiskilere 6rnek olarak verdigi ayetlerin bir kisrm soyledir:

- Oncelikle, Kur’an’in Tanns’’nin, bir yandan kendi séziinde degisiklik olamayacagin iddia ederken 292



diger yandan “Nesih”ten bahsetmesim geligkidirm

- Enfal sUresinin 65. ayetinde, sabirli 20 miiminin, 200 miisrigi yenebilecegi sdylenirken Enfal sliresi 66.

ayetinde, 100 miiminin 200 miisrigi yenebilecegi sdylenir.m

- Mearic sliresinin 4. ayetinde, Allah katinda bir giiniin elli bin yil oldugu belirtilirken, Secde siresinin 5.

ayetinde bir giiniin bin yil oldugu belirtilir.[m]

Aydin da, Kur’an’da bol miktarda celiskinin oldugu diisiincesindedir. Biraz da onun bu konudaki
orneklerinden aktaralim:

- Maide slresinin 51. ayetinde Yah(idi ve Hristiyanlarnn dost edinilmemesi, onlarin zalimler toplulugu oldugu
belirtilirken, yine Maide siresinin 47. &ayetinde, incil’e inananlann, incil'in hiikiimleriyle hiikmetmeleri

istenmektedir.[M

- Nisa slresinin 78. ayetinde Tann,“... Miinafiklar, kendilerine bir iyilik isabet ettigi zaman, ‘bu
Allah’tandir’ derler. Kotiiliik isabet ettiginde ise, ‘bu sendendir’ derler. De ki, ‘hepsi Allah’tandir’. Bu kavme ne
oluyor ki, sozii anlamaya yanasmiyorlar?” derken hemen pesi sira gelen ayette, “Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir.

Ne kotllik gelirse kendi nefsindendir” der.[m]

- Méaide sdresinin 3. ayetinde insanlara din olarak isldm’1 sectigini bildirir. Oysa bilindigi gibi 6nceden
Yah(idiligi daha sonra Hristyanligi segmiﬁi.m

- En’am silresinin 140. ayetinde, “bilgisizlikleri yiiziinden beyinsizce cocuklanni oldiirenler, gercekten
sapmislardir.” diyerek sucladigi Araplara iliskin, En’am siiresinin 37. ayetinde, “Allah isteseydi bunu yapmazlardi”

der.[—]300

- Icki konusunda; Nahl sresinin 67. ayetinde, giizel nzik oldugu; Bakara siresi 219. ayetinde, ickinin
faydas1 da oldugu ama zarannin daha cok oldugu; Nisa slresi 43. ayetinde, sarhosken namaza yaklasilmamast;
Maide suresinin 90. ayetinde ise ickinin tamamen yasaklandig1 belirtilir. Tim bu celiskiler yetmezmis gibi, Tar

sUresinin 23. ayetinde de “cennette kadehler tokusturulur” denir.[ﬂ]

b. Degerlendirme
b.1. Vahiy ve Peygamberlik

ister ibtidai ister ilahi olsun, din 6zelligini tasiyan her sistemde tann veya manevi giiclerle irtibat s6z
konusudur; tarihte oldugu gibi bugiin de kahinler, biiyliciiler, kendilerine kutsalik atfedilen dini sahsiyetler
insanla tanrn veya manevi giiclerle irtibat kurduguna inanilan varliklardan baskasi degildir. Bu, kendi imkanlanyla
bilgi edinemedigi fakat bilmek istedigi konularda doga lstiine yonelme egiliminin insanlk tarihinin bir parcasi
olduguna yorulabilir. Diger yandan bu inanis, Allah tarafindan secilen peygamberlerin de biiyiicii vb. ile aym
kategoride degerlendirilme riskini tasir.

Alah peygamber gonedererek, yaratilmis varliklara kulluktan ve onlann somirisinden kurtulup Allah’a
ulasmay1 samimiyetle arzu eden insanlara yol gostermistir. Peygamberler -diger inanislarda oldugu gibi- insan ile
Allah arasinda bir araci degil, sadece bir yol gosterici, uyarici ve 6rnektir. Her insan vasitasiz olarak Allah’a dua ve
ibadet edebilir.

Bilinen lic biiyiik ilahi dinin en temel ve ortak 6zelligi Allah tarafindan gelen vahyin, gercekligin teminat
olmasidir. isldm’a gore vahiy, Allah’in irddesini insan alg1 ve kavrayisin1 asan bir takim yollarlam], insanlara
duyurulmak lizere peygamberlere iletilmesidir. Vahiy Allah kelémldlr.[m Fakat ayni olcide Hz. Muhammed’in

ozel kisiligiyle de irtibathdlr.[M Vahiy hem Allah’in ‘bildirim tarzi’ hem de ‘bu bildirimin sonucu’m] yani



Kur’an’dir. Baska bir deyisle vahiy ilahi bir faaliyet tarzi olup, Tanrn bu yolla insanlarla irtibat kurar, onlan bir
tutum takinmaya gaémr.[m

Vahiy ve peygamberlik inanci, insan tecriibesini asan ilahi varlikla (Allah) ilgili oldugundan -onciilii olan Allah
inanc1 gibi- bilimsel ve tecriibi yollarla kabul veya reddinin ispati mimkiin degildir. Bunun icin vahiy ve
peygamberlik inancinin bilimselliginden veya bilim disiigindan s6z etmek oncelikle anlamsizdir.

Vahyin akilla iliskisi ise soyle aciklanabili. Kur’an’in isra sresinin 36. ayetinden hareketle bilginin iic
kaynagi oldugunu soyleyebiliriz:

1. Dogru haber: Tiim insanlarin tecriibe ve miisahedelerinin disinda kalan gercekler ve olaylar konusunda
ancak “dogru haber” yoluyla bilgi sahibi olabiliriz. Kainatin, diinyanin ve ilk insanin olusumu, varolusun hikmeti
ve gayesi, hayatin sonu, olum otesi gercekler... Biitiin bunlar insan tecriibesinin disinda kalan konular olup,
ancak yaraticimizin peygamberlere vahiy yoluyla bildirdigi kadanni bilebilecegimiz gaybi gerceklerdendir. Allah ve

bildirdiklerinin (peygamberler) disinda hicbir varigin gayp hakkinda bize bilgi verme yetki ve imkani yoktur.[ﬂ]
Oyleyse bu konularda ilahi kitap ve peygamber inanci olmayanlann kanaat ve inanclan, delile dayanmayan ‘zan’
ve “kuruntu”lardir.

2. Tecriibe ve miisahede: Toplum ve bireylerin dogrudan algiladiklan, gozledikleri, denedikleri olaylar ve
gercekler yani bilimsel verilerdir.

3. Akil ve Muhakeme: Akil ve muhakeme diger iki bilgi kaynag ile ayni tiirden degildir. Haber ve tecriibe,
akla veriler (done) sunarken, akil o verileri degerlendirerek (muhakeme ederek) bir sonuca vanr. Yani akil bir veri
ve malzeme degil, bir kabiliyet ve fonksiyondur. Aklin dogustan (fitri) bir kabiliyet oldugu, ancak akil sahiplerinin
sorumlu olabilecegi veya akli olmayanin dini olmayacagi bilinen gerceklerdir.

Vahiy ile akil arasinda mutlak bir irtibat vardir. Ciinkii vahyin verileri olmazsa akil, dini (gaybi) konularda
varlik gosteremeyecegi gibi, vahiy de akil olmazsa muhatapsiz kalacaktir. Ancak ihtiyac konusunda akil vahiyden
once gelmektedir; clinkii ilahi hitap akh esas almaktadir. Zaten bunun icin akh olmayanin sorumlulugu da yoktur.

Su halde, bilgiyi elde etmede, mahiyeti ve islevi bakimindan farkl 6zelliklere sahip olan akil ile vahyin

(buna tecriibe de eklenebilir) celismesinden s6z etmek, her seyden once anlamsudmm Konuyu soyle bir
benzetme ile agiklayabiliriz: ‘Esya’nin gozle goriilebilmesi icin, saglikl ‘g6z’ ve yeterli “1s18a’ ihtiyac vardir. ‘Goz’
veya ‘isik’tan biri olmazsa ‘gérme’ olayinin gerceklesemeyecegi asikardir. Simdi gozle 15181n celismesinden
bahsetmek anlamli midir? iste somut nesneleri ‘gérme’ icin ‘g6z’ ve “15181n° konumu neyse, ozellikle metafizik
(gaybi) konularda ‘bilgi’ i¢in ‘akil’ ve ‘vahyin’ konumu da budur. Eger pratikte bir celisme s6z konusu ise bu yine

vahyin ve aklin kendisinden degil niteliklerinden kaynaklanir. [309]

Kutsal kitaplarin varlik sebebi, varolusun anlam ve hikmeti, ahlaki degerler 15181nda bir yasam ve boylece
dinya ve ahirette mutluluga ulasma konusunda insanlann vyaraticilan tarafindan bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesidir. Peygamberler ise sozi edilen ideallerin somut ornekleridir. Kur’an’a bakildiginda Allah’in
peygamber gondermesinin sebebinin insanoglunun dogruyu bulma konusunda akli yetersizligi degil, ahlaki
yetersizligi ve iradde zayifigi oldugu goriilir. insan kolay1 ve hosuna gideni tercih etmeye egilimlidir. iste
peygamberler Allah’in destegi (vahiy) ile insanin bu zorlugu asmasina yardimci olurlar.

Peygamberler ve ilahi kitaplar insanlar icin bir uyan ve mijjdedir.[m Bu, Allah’in ‘hesaba ¢ekmezden
evvel’ yol gostermesini ifade eden sefkatinden dolayidir; Peygamber ve Kur’an, ‘yol gosterici’ olmaklgiyla iyi ve

kotiiyud hem hedef hem de somut davranislar olarak 6rnekler;[31—1] Allah’1in merhameti ve insanin ahlaki idrak ve
davranmisinin kisirig1 bunu gerektirir; Allah insanlara ‘yardim’ icin peygamberler ve vahiy gonderir. Peygamberler
hassas ve yikilmaz kisilikleri ile ilahi mesajlan alip, korkusuzca teblig ile insan suurunu, uyusukluk ve diisiik ahlaki

gerilim halinden, iyiyi ve kotuyu acikca gorebilecekleri teyakkuz haline getiren siradis insanlardlr.[m] Bundan

dolay1 vahiy ve peygamberlik hem islam inancinin aynilmaz bir parcasi hem de insan icin bir gerekliliktir.

Turan Dursun ‘ilahi rehberligin, peygamberligin gereksizligini’ iddia ederken ibn-i Haldun’un da ayni fikirde
oldugunu ifade eder. ibn-i Haldun’un Mukaddime’sinin cevirisini yapan Dursun’un O’nun fikir ve inanc diinyasim



tanimasi beklenir. Fakat o onyargilaninin etkisiyle ilim ahlakin1 da hice sayarak, onun peygamberligin gereksizligini
savundugunu iddia ederek, gorislerini yanhs aktarmakta ve kendisine dayanak aramaktadir.

ibn-i Haldun’a gore, isldm filozoflan tabiat iistii bir hadise olan ‘niibiivvet’i -‘peygamberler olmasaydi
sosyal hayat1 diizenlemek ve devlet kurmak miimkin olmazdr’ diyerek,- tabil ve sosyolojik yollarla
temellendirmeye calismislardir. O, filozoflann yontemini elestirirken, bu dusiince biciminin her seyden once
tarihi ve sosyal gerceklere aykin oldugunu, ciinkii pekala herhangi bir kitap ve peygambere tabi olmayan
toplumlarin da devlet ve medeniyet kurduklanni soyler. ibn-i Haldun’un burada 6ncelikle vurguladig1 onun,
“metafizikle (ilahiyat) ilgili konularin insan tecriibesini astig1 icin salt akli ve tecriibi yollarla degil, dini yollarla
bilinebilecegi” seklindeki “ilahiyat” goriisiiniin bir parcasi olarak, bir yoniiyle metafizik bir hadise olan
peygamberligin salt akil ve tecriibeyle ispatlanamayacagidir. Bu vesileyle ifade ettigi diger bir goriis ise toplumsal
hayatin diizenlenmesi ve devletin olusum ve isleyisi icin Peygamberlik kurumunun zorunlu olmadigidir. Ama ibn-i
Haldun hicbir sekilde genel olarak insanligin ilahi rehberlige, peygamberlige ihtiyac1 olmadigin1 veya kendisinin

boyle bir inanc1 oldugunu ifade etmemistir. [313] Eserlerine bakildiginda ibn-i Haldun’un sosyal bilimciliginin
yaninda, islam’a ‘inanan bir miimin’ oldugunda kusku yoktur. Fakat kendi zihninde bilim ile dini uzlastiramayan
Dursun, bunu anla-ya-madigindan -bircok konuda oldugu gibi- saptirma yolunu tercih eder

E. Aydin ‘vahiy’le ‘ilham’1 6zdeslestirir. Vahiy ile ilhamin ikisinin de insan disiintsiiniin kuraliiigin1 asmasi
yoniiyle, test edilememesi ve fizik-6tesi mahiyet arzetmesi bakimindan benzestigi dogrudur. Ancak isldm’da
vahiy ile ilham arasinda benzerlikten cok aynstiklan noktalar one cikanlmistir: Vahyin Allah’tan geldiginden
stiiphe edilmez; dinamik ve objektif bir 6zellige sahip olup melek araciigiyla gelir, sadece peygamberlere 6zgiidiir

ve biitiin insanhg baglar.[31—4] ilhamin ise boyle bir 6zelligi yoktur. Ancak mahiyeti geregi biitiin bunlarin
gercekligini -ya da aksini- pozitif bilimsel yollarla ortaya koymanin imkan1 yoktur.

Erdogan Aydin “ibn-i Sina gibi islam filozoflannin da peygamberligi, felsefenin giicii olarak goriip
reddettigi” seklindeki goriisleri gercegi yansitmamaktadir. ibn-i Sina’ya gére, ‘insan icin toplum hayat1, bu hayat
icin yasalar ve adil bir yonetim, bunu gerceklestirmek icin de micizelerle desteklenmis bir peygamber

gereklidir.’m Hatta O’nun, peygamberligi kanitlamak icin telif ettigi, Isbdtu’n-niibiivvat isimli eseri vardir. Yine
isldm filozoflanndan Farabi niibiivveti inkdr eden veya gereksiz goren ateist ibn Ravendi ile deist Razi’ye

reddiyeler yazmlgtlr.[m]
b.2. Hz Muhammed’in Peygamberligi ve Kur’an’in ilahiligi

Kur’an, vahyin kabuliine dair iki ana gerekce ileri stirer: bunlardan biri Hz. Muhammed’in derin inanai,
bilinen ahlaki diiristligli ve duyarhbigidir. ‘Cagdaslan onda hicbir ahlaki kusur gtirmemiﬁerdir.’lﬂ]

Yine bildigimize gore, daha peygamber olmadan dnce Hz. Muhammed’in ahlaki duyarlhiligi onun zihnini,
Mekke toplumunun icinde bulundugu ahlaki ve sosyal cokiintii konusunda mesgul ediyor, zaman zaman Hira
Magarasina uzlete cekilmeye ve derin diisiincelere dalmaya siiriikliiyordu. Iste bu 1stirap verici arayislan sirasinda

kendisine vahiy génderilmig,tir.[m] Kur’an bu hususu soyle ifade eder:

“Ey Muhammed, senin gogsiinii agmadik mi? Belini biiken yiikii lizerinden atmadik ml?[m]

Bunun ardindan ona peygamberlik gibi diger bir agir sorumluluk yiiklenmistir. Peygamberlerin bu sorumluluk ve ic
miicadeleleri hayatlan boyunca devam etmistir Eger peygamberler nefislerinden gelen zorlamalara

katlanmasalardi, insanlara ornek olamazlardLm

Hristiyan bir ilim adami olan M. Watt, Hz Muhammed’in peygamberligindeki samimiyet konusunda su
degerlendirmeleri yapar: “Muhammed samimi olmasaydi, isldm dininin bu gelismesi anlasilmaz bir sey olurdu.
Muhammed’in Mekke devresinde, din disinda hicbir basan umudu goriilmeyen zamanlarda sabirla katlandig
eziyet ve imtihanlara gogiis gerisi sadece onun kendisine ve Allah tarafindan verilmis olan 6devine derin imaniyla
aciklanabilir. Eger o samimi olmasaydi Ebu Bekir ve Omer gibi saglam ve diiriist karakterli insanlann sadakat ve
candan baglibiklanin1 nasil kazanabilirdi? Tann’ya inananlann ise, Allah’in, islamlk gibi biiyiik bir dinin yalan ve
dolan lizerine kurulmasina nasil miisaade edebilecegini diisiinmeleri gerekmez mi? Su halde Muhammed’in samimi



oldugunu kabul icin nemli sebepler vardr.”321
Bu ayn1 zamanda Kur’an’in ileri stirdiigli bir argimandir. Allah bu konuda séyle der:

“Simdi o (peygamber) kendi sozlerinden bir kisminmi bize isnad etmeye kalkissaydi, onu sag

elinden yakalardik; sah damarim keserdik ve onu hicbiriniz koruyamazdl."m

Tarihte her ne kadar Allah’a istinaden yalanci peygamberlik girisimleri olmussa da bunlann hicbirisi basanl
olamamistir. Yah(dilik, Hiristiyanlk ve isldm drneklerinde oldugu gibi basanl olan peygamberlerin ayni gelenegin
halkalarn olmas1 ve tek kaynaga (Allah) dayanmasi, Kur’an’in bu iddiasinin tarihi olarak da dogrulandigina isaret
eder. Astinda Kur’an’da bu tir ayetlerin varig1 bile Kur’an’in Peygamberin sozii olamayacaginin bir diger
gostergesidir.

Kur’an’in ilahiliginin ve Hz Muhammed’in peygamberliginin sliphesiz en biyiik delili bizzat Kur’an’in
micizevi Uslubu ile biitlinlesen muhtevasidir. Ciinki Kur’an’in verdigi bilgiler gaybi olusu ve mahiyeti bakimindan
insan sinirn asar:

“Bu Kur’an Allah’tan baskasi tarafindan ortaya konacak bir sey deéildir...”m

“(Buna ragmen) yine de, [hakki inkara sartlanmis olanlar], ‘Onu Muhammed uydurdu!’
diyorlar. [Onlara] de ki: ‘Eger dogru sozlii kimselerdenseniz, o zaman, onunkilere esdeger bir siire

getirin; hem [bu is i¢cin] Allah’tan baska kimi yardima c¢agirabilirseniz gagmn!”M

Kur’an, 1srarla mlcize isteyen misriklerin isteklerini samimi bulmaz[ﬂ; onlan Kur’an’in muhtevasina sevk
eder:

“Onlar, hala, ‘Neden ona Rabbinden hi¢ miicizevi isaretler indirilmiyor?’diye sorarlar...
Hayret! Bu ilahi kelami, kendilerine iletmen icin sana gondermis olmamiz onlara yetmez mi?

Kuskusuz onda rahmet(imizin tezahiirii) ve iman edecek kimseler icin bir uyar1 vardir. »[326]

Zira Allah daha 6nce inkarcilara miicizeler géstermis olmasina ragmen onlar inkarlarina devam etmiﬁerdi.m

Hz. Muhammed muhataplan gibi bir insandi. Mekkelilerden bazilan dil ve edebiyat bakirindan ondan daha
mahirdiler. Fakat Kur’an gerek Uslibunun giizelligi gerekse icerdigi gaybi bilgiler ve hikmetli deyisleriyle, insan
sinirni asan olaganiisti glizellige ve 6zellige sahipti; dolayisiyla Kur’an’in, Hz. Muhammed’in s6zii olamayacagini
inkar edenler de kabul ediyordu. Bundan dolay1 careyi, onu sihir veya biyii olarak nitelemekte buluyorlardi. Bu
konuda Kur’an da onlara acikca meydan okuyordu: Eger Kur’an’in Muhammed tarafindan yazildigi iddianizda
samimiyseniz, butin sairlerinizi, din ve ilim adamlanmzi hatta cinlerinizi de toplayip Kur’an’in benzerini
olusturun! Hepsini degilse bile en azindan bir sliresini meydana getirin! diyordu. Fakat Kur’an bunu kesinlikle

basaramayacaklarini belirtir.[ﬁ] Ciinkli 0 insan sozii degil, Allah soziliydii. Aradan gecen bindortyiiz yil Kur’an’in
bu iddiasin1 dogrulammstir. Yine Kur’an, misriklerin, vahyin bir sihir, bliyii veya cinlerden alinan bir bilgiyle

olusturuldugu seklindeki iddialarini ciddiyetsiz bulup hafife alarak reddeder.m

Kur’an’in tslibunun micizevi etkileyiciligi bakimindan Hz. Omer’in miisliman olusu sembolik bir 6rnektir.
Hz. Peygamberin siki muhalifi, genc Kureysli Omer b. el- Hattab onu 6ldiirmek lizere gittiginde, Kur’an ayetleriyle
muhatap olunca “bu sézler ne kadar hakimane” diyerek teslim (misliiman) oldu. Hz. Omer baglaminda Araplann
miisliman olusunu yorumlayan Batili arastirmaci K. Armstrong’un degerlendirmeleri aydinlaticidir. O, 6zetle su
yorumlan yapar: “Omer sozli Arap siir gelenegi konusunda taninmis yetkelerdendir ve sairler dilin kusursuz
kullanimi  konusunda, ona danisirlardi. Fakat o boyle bir metne daha 6nce hic rastlamadigindan onun
olaganiistiiligii karsisinda adetd carpilarak teslim oldu. Omer ve Kur’an’la dine giren diger mislimanlarin
deneyimleri belki de George Steiner’in tanimladig1 sanat deneyimi ile karsilastinlabilir. Steiner ‘ciddi resim,
edebiyat ve miizigin dislncesizligi’ ile ‘varigimzin son 6zel noktalarina kadar ulasmasi’ni anlatir. Bu bir
fethedilis veya yok edilistir, bizim varigimza girer, bize emreder: ‘yasami degistirir’. Hz. Omer gibi diger



mislimanlann bu tiir bir duygu firtinasina kapildiklan, bir uyanisla geleneksel ge¢cmislerinden zorlu bir aynlmayi
olanakli kilan giiclii bir duygu darbesi aldiklan anlasiiyor. Baz1 rivayetler muhalefette 1srar eden iktidar sahibi

Kureyslilerin bile bir siireyi dinlediklerinde sarsint1 gecirdiklerini anlatmaktadlr.m Kur’an’in bu tir bir etkisi
olmadan islam’in 23 yil gibi kisa bir sQirede kok salmis olmasi olanaksiz goriiniiyor. Zira eski israillilerin ilk dinsel
baglantilarin1 terkedip, tek tannciigi kabul etmeleri yedi yiizyil almistir. Diger yandan Kur’an tecriibesi dinle

sanat arasinda varolan derin yakinligin fazlasiyla carpici bir b’rneéidir.”[&]

Kur’an’in mesaji ve Hz. Muhammed karsisinda her gecen giin gerilemekte, ¢ikarlannin sarsilmakta oldugunu
goren Mekke misriklerinin ileri gelenleri, Kur’an’t Hz. Muhammed’e Mekke’de bulunan esir bir Hristiyan kolenin
ogrettigini iddia ederek, Kur’an’in Allah’in s6zii olmadigin1 Allah’a iftira oldugunu iddia ettiler:

Hi¢ kuskusuz onlarin, ‘Ona bunlar mutlaka bir insan ogretiyor’ dediklerini pekala biliyoruz.
Oysa onlarin karalamak amaciyla ima ettikleri kimsenin dili biiniiyle yabanci bir dil oldugu halde, bu

mesaj acik olan (hem de gercegin 6ziinii) apacik gosteren bir Arapca bir soylemdir.” [332]

Turan Dursun’un da giindeme getirdigi, stipheci Mekke’lilerin bu konuda kastetmis olabilecekleri kisi ya da
kisilerin kimligi hakkinda hem ilk miisliman miifessirler, hem de cagdas oryantalistler tarafindan cesitli tahminler
ylritilmistir; ama bu tahminlerin hepsi biitiiniiyle spekilatif nitelikte olup herhangi bir tarihsel deger
tasimamaktadir. Miisrik Mekke’lilerin bu kuruntusu sadece bir tek tarihsel gercege isaret etmektedir ki, bu da
derinligini, essizligini inkar edemedikleri Kur’an’in Muhammed (as) tarafindan “telif edildigini” soylemeyi bile
ona yapilmis bir iltifat olarak goren Hz. Peygamberin dismanlarninin boylece onun (Kur’an’in) telifini yahut en

azindan esinini, hayal urlinii bir yabanci “6gretmen”e, Arap olmayan efsanevi bir kisilige izafe etmeleridir[@]

Yine Peygamberimiz Medine’ye hicret ettikten sonra Medine Yahudileriyle Hristiyanlan, islam’1 icinden
yikmak icin soyle bir plan hazirladilar: Bazilan goriiniirde misliman oluyor bir miiddet sonra isldm’dan
dondiiklerini agikliyorlar ve soyle diyorlardi: “Ben ne 6gretip kendisi icin yazdimsa, Muhammed yalnizca onu bilir,

baska bir sey bilmez.” Amaclan miislimanlan islam’dan déndiirmek ve onlarn sevklerini klrmaktl.[&] Al-i imran

sUresinin 72. ayeti de bu durumu aciklar:

“Gecmis vahyin izleyicilerinden bazis1 (birbirlerine) soyle der: (Muhammed’e) giiniin basinda
vahyedilene inandigimz1 soyleyin, daha sonra geleni ise inkar edin ki (inanc¢larindan) belki geri
donerler.”

Turan Dursun gibi bazilan, Putperest Araplann, yahudi ve hristiyanlarin kendilerinin bile inanmadigi, fakat
siyasi bir taktik olarak kullandigi yontem ve iddialan sahiplenmektedir. Aradan yiizyillar gecmis olsa dahi benzer
amaclar icin benzer iddia ve yontemleri glindeme getiren Turan Dursun’un bu tavn inan¢ karsiti ideolojik bir
micadele yontemi olarak anlasilir bir durum olmakla birlikte, bunu bilimsel bir tez olarak ileri sirmesinin kabul
edilebilir bir yan1 yoktur.

Yazarlarnn da 1srarla savunduklan Kur’an’in Yah(dilik ve Hristiyanlktan secerek aldig fikirleri ihtiva eden,
kendisine has fazla 6zelligi bulunmayan ve muhtevasinda hicbir yenilik tasimayan bir kitap olarak kabul edilmesi,
yirminci ylzyil baslarinin gecerli bir modasiydi. Boyle bir goriis Hach seferlerinin vuku buldugu gilinlerden
artakalan savas propagandasinin bir devamidir. Bu goriisii dogdugu ortamdan soyutlayip, Kur’an’la incil ve Tevrat
karsilastinlirsa bir takim malzemeler bulunabilir. Oysa Hz. Muhammed de Ahd-i Atik Peygamberleri de boslukta
konusmamaktaydilar; daha 6nceki peygamberlerin tebligine asina olan ve kendi halklarinin tarihleri hakkinda bir
seyler bilen insanlara hitap ettiler. Peygamberler yeni ve orijinal tebligini hep bu durumu ve dini anlayislan

dikkate alarak yaparlar.[ﬁ] Ustelik vahiy dokiimanlari ayn1 ve tek kaynaktan, yani Bir ve Tek olan Allah’tan
gelmektedir. Aym sekilde kitaplann gonderildikleri zaman ve topluluklar farkh olsalar bile, nihai olarak muhatap
aynidir, yani insandir. Bu birlik fikri dogrultusunda Hz. Adem’e (a.s.) gelen vahiy ile, Tevrat, incil ve Kur’an, esas

itibariyle birbirlerinden farkli degillerdir. Kur’an’in bu yaklasimi son derece a(,:lktlr:[m]

“De ki: ‘biz Allah’a; bize indirilene; ibrahim’e, ismail’e, ishak’a, Yakub’a, ve onun neslinden
gelenlere indirilene; Rableri tarafindan Musa’ya, isa’ya, ve (diger) tiim peygamberlere bahsedilene

inaniriz; onlar arasinda hi¢cbir ayrim yapmayiz. Ve kendimizi O’na teslim ederiz.”’[ﬁ]



Yine Turan Dursun’un giindeme getirdigi, Tevrat ve incil'in -6zellikle Hz. Muhammed’in peygamberligini
haber veren boéllimlerinin- tahrif edilip edilmedigi veya lafzen mi yoksa mana ve yorumlan ile mi tahrif edildigi
tartismas1 konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor. Su kadar var ki, M. Watt’in konuyla ilgili degerlendirmeleri
aciklayicidir: “Her dini hareket baslangicta ne kadar saf olursa olsun, iki nesil sonra bozulma tehlikesi ile kars:
karsiya gelir. Bunun en acik delilini, yah(dilerin Hz isa’y1, hristiyanlarin da Hz. Muhammed’i kabul etmemelerinde
goriiyoruz. Misliimanlar ise Yahtdilik ve Hristiyanbk karsisinda bir takim savunma hatlan olusturmuslardir. Eger
yah{di ve hristiyanlar, kendi inanclanni saf halleriyle koruyabilmis olsalardi, onlar da tipki Varaka b. Nevfel’in
yaptigi gibi, ilahi kudretin Hz. Muhammed ve onun araciigiyla faaliyette oldugunu gorirlerdi. Boyle bir olci

icinde Kur’an, tahrif iddiasinda haklldW.wl Zira Kur’an bu konuda yahudi ve hristiyanlara soyle seslenir:

“Ey gecmis vahyin izleyicileri! Bizzat kendinizin sahit oldugu Allah’in mesajlarimi nigin inkar

edersiniz? ... Neden hakki batil ile saklayip orter ve (pekala) farkinda oldugunuz hakikati
gizlersiniz?”[&]

Ozetle, vahye ve peygambere iman basta, Kur’an’in sundugu Allah tasavvuru olmak iizere, anlam
diinyasinin ve Peygamberin dogrulugunun insanin selim akli ve fitratiyla onanmasi sonucu olusur.

b.3. Bir Peygamber Olarak Hz. Muhammed’in Kisiligi ve Ahlaki

Yazarlarin, Hz. Muhammed’in kisiligiyle ilgili olarak, sehvet diiskiinii oldugu veya peygamberlikten cikar
sagladig1 iddialan, hicbir ilmi tetkike dayanmayan, Watt’in da ifade ettigi gibi, XIl. ylizyilda Hacl seferleri
sirasinda Hristiyan Batillarca ortaya atilan kasitl ve amacl iddialar olup; bu iddialar oryantalistlerce islam’in
orijinal kaynaklarina dayanarak onyargisizca yapilan baz1 calismalara kadar tekrar edegeldi. Bu c¢irkin iddia ve
tahrifleri diizeltmek icin bazi oryantalistlerin ve Musliiman ilim adamlarinin ¢aismalan olumlu sonug¢ vermesine
ragmen, ozellikle son yillarda islami uyanisa paralel olarak bu carpitilmis imaj, kasitl olarak yeniden devreye

sokulmak isteniyor.w]

Butlin bu iddialarin arka plan1 bir yana, kaynaklar dikkatle incelenecek olursa, Hz. Muhammed’e bugin
izafe edilmeye calisilan olumsuz 6zelliklerin,-onun her acigin1 ganimet olarak degerlendirecegi acik ve vaki olan-
cagdaslan icin ahlaki elestirme konulan olmadiklan goriilii. Onlar Hz. Muhammed’i, getirdigi yeni dini inanclar
sonucu orf, adet ve sahip olduklan dini anlayislanina muhalefet ettigi icin elestiriyorlardi. Hz. Peygamberin ahlaki
ile ilgili tartismalar ancak 6limiinden cok sonralan, islam dinine duyulan diismanlik sonucu ortaya cikmstir.
Mekke’de de Medine’de de Muhammed’in cagdaslart onu erdemli ve dogru bir insan olarak tanimislardi, tarih de

onu ahlaki ve sosyal degerlerin reformcusu olarak gérmektedir.[ﬂ]

Hz. Muhammed’in cok kadinla evliligini sehvet ugruna yaptigini soylemek dogru degildir: Hz. Peygamber
daha gencliginde kendisinden cok yash bir dul olan Hz. Hatice ile evlenmis, o dliinceye kadar da kimseyle
evlenmemistir. Peygamber olmadan 6nce daha 25 yasinda iken sehvet evliligi yapmayan kimsenin ozellikle son

derece ciddi ve mesakkatli bir miicadeleye giristikten sonra 50 yasinda boyle bir sey yapmasi beklenemez.[ﬁ]

Hz. Peygamber cok evliligiyle toplumda yalniz kalmiyor ya da beseri tabiatinin disina ¢ikmiyordu. Ayrica
evliliklerinin cogunda belirleyici olan cinsel istegin disindaki nedenlerdi. Bunlarin bazilarinda -Aise ve Hafsa
orneginde oldugu gibi- yakin dost ve destekcisi olan Hz. Ebu Bekir ve Omer’e olan saygisin1 gdstermeyi ve onlarla
daha cok yakinlasmayi, bazilarinda ise -Beni Mustalik boyu baskaninin kiz1 Cliveyriye ile evliliginde oldugu gibi-
bazi kabilelerle islam arasindaki bag giiclendirmeyi, bazilannda Habesistan hicretinde ve savaslarda kocalarin
kaybeden muhacir kadinlarina verdigi degeri ve saygiy1 esas almis, onlarnin goniillerini almayr amaglamisti: Ebu

Sufyan kizi Ummii Habibe, Ummii Seleme, Sevde, Zeynep binti Huzeyme ile evliligi de bu temele dayamr.[ﬁ]

Hz. Peyamberin evlendigi eslerinden Hz. Aise ve Ciiveyriye disindakiler dul idi, bunlardan bir cogu ileri
yasta ve giizellikleri ve cekicilikleri ile degil, comertlikleri, islam davasina baghlklan ile 6ne cikmmsti. Hatta Ummii
Seleme gibi bir kisminin ¢ocugu bile vardi. Eger Hz. Muhammed sehvetinden dolay1 evlenseydi, pekala zenginligi

soyu ve giizelligi ile one ¢cikmis Mekke ve Medineli kizlarla evlenebilirdi.[ﬂ]



Hz. Muhammed’in karsitlarinca elestirilen davranislarindan biri de Hz. Aise ile kiiciik yasta evlendigidir. Hz.
Muhammed Aise ile hicretten iki yil 6nce, Aise yedi yasinda iken nikahlanmis, Muhammed Hamidullah’in da ifade
ettigi lizere evlilik Aise bulug cagina erdikten sonra gerceklesmistir. Bu esnada Aise’nin yasi konusundaki
rivayetler, dokuz ile oniki yaslan arasinda yogunlasmaktadir.

Her seye ragmen giiniimiizde Hz. Peygamberin evliliklerinin yadirganmasinin 6nemli sebeplerinden biri de;
onun, yasadigi toplumun orf, adet ve anlayisina gore degil de, XX. yy.in deger yargilanna gore
degerlendirilmesidir. Ornegin VIl yy. Arap toplumunda istenilen sayida kadinla yas farki gozetmeksizin evlenmek
normaldi. Sahislar cok evli dahi olsa evlilik bag1 cesitli gruplar arasinda en etkili dostluk ve ittifak araciydi.
Bilhassa fedhedilmis memleketlerde muzaffer baskanin maglupler arasindan kralice veya bir baska kadinla

evlenmesi iki disman toplum arasinda kopru kurar ve iletisimi kolayla§t1r1rd1.w Dolayisiyla bitiin bu gelenekler
cercevesinde Hz. Peygamberin yaptigi, Misliiman veya miisrik Araplarca kinanmasi bir yana takdir goren bu

evliliklerinin, farkl zaman ve kiltirden bakan bizlerce ilk anda yadirganmasi normaldir.[ﬂ] isldm nazannda ne
tek evlilik ne de cok evlilik, her cagda ve her toplum icin essiz ve Allah tarafindan emredilmis bir diizen olarak
gorlilebilir. Kur’an’da cok evlilikle ilgili Nisa siiresinin 3. ayeti savas ortaminda nazil olmus ve yetimlerin korunmasi
ile ilgilidir. Ote yandan normal sartlar altinda tek evlilik ideal olmakla birlikte, her iki miiessese de hakim olan

sosyal sartlara gore uygulama imkani bulabilir.[ﬁ] Zira glinUmuzde farkl bolge ve kiiltiirlerde -tek evlilik disinda-

polygami, polyandri... gibi degisik evlilik bicimleri yaygindir. Astinda tek evliligin evrensel, yegane ahlaki ve ideal

evlilik tarz1 oldugu anlayisi, kendisi de tarihsel bir durum olan Bati kiiltiirliniin dayatmasidir. [348]

Hz. Muhammed’in maddi cikar ugruna bu davaya giristigi iddiasin1 her seyden 6nce onun miitevazi yasamm
yalanlar. Hz. Peygamberin ev hayat1 dar gelirli ve sikintilarla i¢ ice olan bir yasamdir. Onun hanimlan agirlarina da
gitse, zor da olsa bu yasam bicimine katlaniyorlardi. Zira Kur’an hanimlarinin diinya zevklerine kars1 gosterdigi
ragbetten rahatsizhiligin1 ve bu sekilde diinyaya yonelmenin onlarnn asil 6nemli gérevleriyle bagdasmayacagini
belirtir:

“Ey Peygamber! eslerine soyle: ‘Eger siz yalmiz bu diinya hayatin1 ve onun cazibesini
istiyorsaniz, gelin size istediginizi vereyim ve (sonra da) sizi uygun bir sekilde salayim. Yok eger
Allah’1, elcisini ve ahiret hayatinin (giizelliklerini) istiyorsamiz, (bilin ki) Allah, icinizden giizel is

yapanlar icin biiyiik bir odiil hazwlammtw!’wl

Hz. Peygamber ve ailesi 6zellikle Medine doneminde devlet baskani olarak krallar gibi saraylarda ve luks icinde
yasayabilirdi. Fakat o inanci geregi Medine’de mescidin bir bolimiinde limmetiyle ic ice ve miitevazi bir yasam
tercih etmistir; hazine bagis, fey ve ganimetle dolu oldugu zamanlarda bile onun bu tavrinda bir degisiklik

olmammw.w

Sunu da belirtelim ki, Hz. Muhammed’in sozleri (hadisler) kapsaml olarak derlenip yaziya gecirilmesine
degin, yaklasik bir asir boyunca sifahi aktarilageldiginden, onlarn subltu Kur’an gibi kesinlik tasimaz. Ote yandan
Hz. Muhammed’in zihin diinyas1, ahlaki ve yasam Kur’an kaynakldir. Bu bakimdan onu “canli Kur’an” olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Hadisler Hz. Peygamberin yasamm (siinneti) degil, onun yasamina dair kaynaklardan
sadece birisidir. Bundan dolay1 Hz. Muahammed, basta Kur’an olmak iizere, isldm tarihi ve hadis kaynaklarindan
hareketle biitlinciil bir bakisla degerlendirilmelidir. Bunun icin en ‘sahih’ kabul edilen hadis kitaplarinda yer alsa
dahi, Kur’an’in temel prensipleriyle ve Hz. Peygamberin genel ahlakiyla uyumlu olmayan sozlerden (hadisler)
hareketle onu itham etmek, bilgisizlikten kaynaklanmiyorsa bir art niyetin ifadesidir.

Sonuc olarak Hz. Muhammed’in gercek basarilannin, sahsiyetinin uzun vadede onun koydugu idealler
dizisine, bu idealleri gerceklestirmede izledigi yola, ve gerceklestirdigi ahlaki reforma gore degil de, kac kadinla
evlendigine gore degerlendirilmesi, kanaatimizce onun sahsiyetini kiiciiltmez fakat bu degerlendirmeyi
yapanlarin zihin diinyalan hakkinda bize onemli ipuclan verir.

b.4. Kuran’in Korunmuslugu:

“Kur’an’in Korunmuslugu” ifadesi, vahyin Hz. Peygambere salimen ulasmasi ve niizdliinden itibaren aslim



koruyarak, degisiklige ugramadan giinlimiize gelmesi anlamina gelmektedir. Bu korumay iki asamada ele almak
gerektigi kanaatindeyiz:

Bu asamanin iki olan Kur’an vahyinin Hz. Peygambere inzali ve onun da vahyi insanlara teblig etmesi
hususunda, Hz. Peygamberin unutma, yanilma gibi insani zaaflanna, seytani giiclerin miidahalelerine ve biitiin
koticil giiclere kars1 Allah’in korumasi altinda oldugu yoruma yer birakmayacak agiklkta Kur’an ifadeleri ile

sabitti r.[m

Digeri ise Hz. Peygamberin olimiinden giiniimiize kadar olan asamadi. Bu asamada Kur’an gerek Hz.
Peygamberin gerekse onun ileri goriisli izleyicilerinin aldig1 beseri onlemler (ezberleme, yazma, karsiikli okuma)

ve Kur’an’a gosterilen olaganiisti ilgi sayesinde korunarak orijinal haliyle giinlimiize kadar gelmiﬂir.lﬁ]

Kur’an’in “ilahi koruma altinda olusu”, onun Peygamberin kalbinde, zihninde ve teblig siirecinde korunmasi
ile ilgili olup, niizil dénemine ait bir olaydir. Ozellikle Hicr sGresinin 8. ayetinden kaynaklanan farkli yorumlara
ragmen, bizce Hz. Peygamberin vefatindan giinlimiize kadar olan asamadaki koruma, dogrudan ilahi bir koruma

olmayip beseri tedbirler sayesinde saglanan bir korumadlr.@]

Bundan dolayr Dursun ve Aydin’in, “Kur’an’ korudugu iddia edilen Allah’in onceki ilahi kitaplan nigin
korumadig1” onciilinden hareketle gelistirdikleri elestirileri anlamsizdir. Clinkii Kur’an disindaki ilahi kitaplarin
tahrif edilmesindeki asil sebep ilahi koruma garantisinin olmayis1 degil, ifade ettigimiz beseri onlemlerin

ahnmaymdmlﬂ]

Sahih islam kaynaklarninda Kur’an’dan olmayan bir seyin, ona katildigina iliskin rivayet yoktur. Yani Mushafin

iki kapag1 arasinda bulunanlann tamaminin vahiy oldugu konusunda goriis birligi vard1r.[ﬁ] Fakat basta Turan
Dursun’un adeta hazine gibi kullandig1 Suyuti’nin jtkan isimli eseri olmak lizere, Buhari, Miislim ve ibn Hibban’in
Sahihleri, Hakim’in el-Miistedrek’i gibi baz1i hadis kaynaklarinda bulunan; su an elimizdeki Mushafin Hz.
Peygambere vahyolunan vahyin tamamini ihtiva etmedigi, ayetlerin bir kisminin kayboldugu, unutturuldugu veya

neshedildigine iliskin rivéyetler[ﬁ] tarih boyunca farkli tartismalara yol acmis, basta mustesrikler olmak uzere,
Islam diismanlan tarafindan da Kur’an’in tahrif edildigi iddialanna delil olarak gosterilmistir. Miisliimanlar arasinda
giinlimiize gelinceye dek, bu rivayetler cercevesindeki tartismalar sonucu olusan baslica iki egilimden s6z etmek
mimkindur:

1. Bazi alimler sihhati tartismali da olsa, en azindan bu rivayetlerin bir kisrmna, deger atfederek, Kuran’in

ozellikle “nesh” ve “unutturma” ile ilgili éyetlen‘ni[ﬂ] bu rivayetler baglaminda yorumlayarak, Allah tarafindan
inzal olunan Kur’an’daki ayetlerin bir kisminin, yine Allah’n iradesi dogrultusunda, bir takim hikmetler geregi Hz.
Peygamberin hafizasindan silinip neshedildigini (tilavet neshi), dolayisiyla su an elimizdeki Kur’an’da bu ayetlerin

bulunmadigini iddia etmi§lerdir.[ﬂ] Ancak bu unutturma ve nesh, Rasulullah zamaninda Alah’in iradesi

dogrultusunda gerceklesmistir. Rasiliin vefatindan sonra Kur’an da herhangi bir ayetin neshi caiz deéildir.[ﬂ]
Neshedilen veya unutturulan ayetler bize tevatiiren ulasan ayetlerle yer degistirmis, bu ayetlerin yerine benzeri

veya daha iyisi getirilmis, boylece Kur’an’da eksiklik ve bosluk blrak1lmam1§t1r.[ﬂ]

2. Ulemanin bir kistm da bu rivayetleri gerek metin gerekse sened acisindan tenkide tabi tutmus, bu
rivayetlerin ‘zayif, uydurma ve sa’z’ oldugu sonucuna ulasarak reddetmis ve bu rivayetlerin yogunlastig1 eserin

sahibi olan Suyuti’yi hadis konusunda yetkin ve giivenilir bulmam1§lard1r.[M Kur’an’daki “nesh ve
unutturma”nin da onceki seriatlarla ilgili oldugunu ve Hz. Peygambere vahyolunan ayetlerin tamaminin

elimizdeki mushafta mevcut oldugunu, savunmuﬁardmlﬁ]

Biz bu rivayetleri degerlendirme veya bu yaklasimlardan birini tercih etme yoluna gitmeyecegiz. Fakat
onemli gordiiglimiiz birkac noktaya temas edecegiz: Her seyden once Islam kaynaklanindaki bu rivayetler,
oncelikli olarak “Kur’an’in Korunmuslugu” baglaminda degil, Suyuti orneginde de oldugu gibi, “Kur’anda Nasih ve
Mensuh” bashgr altinda tartisilmisti. Bu rivayetlerle ilgili tartismalanin Kur’an’in Korunmuslugu tartismasindan

ayrilmasinin temel sebebi, sozii edilen rivayetlerin tamaminin ahad haberler[ﬁ] olmasidir. “Bir seyin Kur’an’dan

olup olmadigini ispat icin ahad haberlere itibar edilmez.”[M Clnku Kur’an bize tevétl]ren[ﬁ] ulasmustir.



Bundan dolay1 yukarida da gordiiglimiiz gibi bu rivayetlere bir deger atfedenler de hicbir sekilde Kur’an’in
korunmadigini veya tahrif edildigini iddia etmemislerdir.

Ozetle niiz(llinden giinimiize dek (cem ve istinsah1 dahil) Kur’an’in, tarihin her asamasinda, gerek
misliimanlann titiz calismalan gerekse ilahi koruma garantisi sonucu olsun, korundugu konusunda miisliimanlar
arasinda tam bir goriis birligi vardir. Tarih boyunca oldugu gibi bugiin de diinyanin her yerinde -mezhep

farkliiklarina ragmen- biitiin mushaflarin ayni olmasi bu goriis birliginin bir gostergesi ve sonucudur.[M

Turan Dursun, Hz. Osman’in, “Resmi Mushaf”1 olusturduktan sonra, sahsi mushaflan imha etmesini, daha
sonra da Mervan b. Hakem’in, Hz. Ebu Bekir doneminde derlenen ve Hafsa’da bulunan Kur’an nishasini onun
olumunden sonra yakmasini gerekce gostererek, Hz. Osman doneminde istinsah edilen Mushafin, ilk nishasiyla
ayni olmadigin, degistirildigini iddia eder. Oysa konuyla ilgili rivayetlerin de belirttigi (izere diger niishalann imha
edilmesinin gerekcesi, dogabilecek ihtilaflarin 6nlenmesidir. Dursun’un makul bulmadigr bu gerekcenin Gnemi,
Hz. Osman’1, Kur’an’t yeniden yaziya aktanp cogaltmaya sevk eden tarihi sartlar dikkate alindiginda daha iyi
anlasilir.

Kaynaklarin belirttigi izere, Hz. Ebu Bekir doneminde Kur’an’in toplanmasina girisilmesinin gerekcesi,
hafizlarin savaslarda sehid olmas1 sebebiyle, Kur’an ayetlerinin kaybolma endisesiydi. Hz. Osman doneminde ise

Kur’an’in yeniden yaziip cogaltilmasinin  sebebi okuyus farkllklanndan kaynaklanan anlagmazhklardl.[ﬁ]

Bundan dolay1 bu Mushaf Kureys lehcesine gore yaZIlmlgtlr.[ﬁ] Oysa Hz. Hafsa’da korunan ilk mushaf yedi lehce
ile okunabilecek tarzdadi. Bu durumda diger Mushaflar imha edilmemis olsaydi, asil hedeflenen gayeye
ulasilmarms olacakti.

Bu iki Mushaf arasindaki fark; kiraat konusu ve -bazi rivayetlere gore- slrelerin tertibinden ibarettir. 369

Baz1 batil mi.'lstegriklerinm ve Turan Dursun’un iddia ettigi gibi, Hz. Osman Kur’an metninde kasitl
degisiklikler yapmis olsaydi, Kur’an’i ezbere bilen veya sahsi mushaf sahibi olanlar miisliimanlan uyanr ve siddetli
tartismalar hatta catismalar yasanirdi. Ornegin Ibn Mesud kendi Kur’an metninin bir yana birakilmas1 dolayisiyla

kirgin oldugu halde, Osman metninin yanlis oldugunu stiylememigsti.m

Sonuc olarak kaynaklar ve degerlendirmeler, Osman niishasinin, Hafsa niishasina sadik kalinarak yazilmus,
dogru ve eksiksiz bir niisha oldugunu gostermektedir. Bu imtiyazlan dolayisiyla Osman metni, islam toplumunda

kisa slirede kabul gormiis ve bu konuda dogabilecek ihtilaflan 6nlemi§tir.m

Kur’an’in, “Allah s6zii” olduguna, en onemli delil olarak, yine kendi muhtevasini gésterdigini daha once
ifade etmistik. Ayn1 gerekce Kur’an’in korunmuslugunun da en giiclii kanitidir. Bugiin 6nyargisizca, samimiyet, iyi
niyet ve varolussal endiseleri onceleyen bir sorumluluk bilinciyle Kur’an’1 tetkik eden her insan, onun, icerigi ve
anlam biitiinliiglinden hareketle, ancak Allah s6zii olabilecegini fark edebilecektir. Gorildiigli gibi, “Kur’an’in
korunmuslugu” ile ilgili tartismalann -tarihi yonu bir yana- inancla ilgili siibjektif bir boyutu da vardir. Hangi
gerekgce ile olursa olsun, Kur’an’in ilahiliginin farkina varamayan, Allah’a iman ve teslimiyeti kabullenemeyen bir
insan icin, onun korunmuslugu tartismasi anlamsizdir. Clinkii -misrikler 6rneginde oldugu gibi- onlar Kur’an’i
bizzat Hz. Peygamberden dinleselerdi de sonuc degismeyecekti. Esasen Turan Dursun’u “Kur’an’in korunmadig1”
fikrine sevk eden asil sebebin tarih-bilimsel kaygilar degil, Kur’an’la ilgili sahsi inan¢ ve duygulan oldugu aciktir.
Aksi takdirde Kur’an’in degistirildigini iddia eden Sayin Dursun’un, diger yandan Tevrat’in tahrif edilmedigini
savunmasini hangi tarih-bilimsel gerekcelerle aciklayabiliriz?

b.5. Kur’an’in Mahiyeti, Uslabu ve icyapisi

Kur’an’in mahiyetinden maksat Kur’an’in nasiligi, baska bir deyisle Kur’an tasavvurumuzdur. Cinki bir
‘metnin muhatabi, o metnin kendisini nasil disiniiyor, nasil diisliiyorsa metnin icerigini de bu diislincesine

uygun bir yoruma tabi tutar.’m Dolayisiyla bir metni anlama ve yorumlama faaliyeti metin tasavvuru ile
yakindan ilgilidir.



Kur’an, okuma yazma bilmeyen bir topluma ve iimmi Peygambere nazil olmustu. Bu toplum sadece ‘okuma
yazma bilmeyenler toplulugu’ anlaminda degil, okuma yazmanin gerekli kildig1 aliskanlklara ve kavramlara da sahip

olmayanlann yasadiklan diinya anlaminda ‘yazisiz toplum’ (without writing society) idi[ﬂ]. Baska bir deyisle
‘sozlu kiltire’ mensup bir toplum idi.

Ozellikle son yillarda yapilan calismalar; kiiltiiriin tarihsel olarak ikiye aynlarak incelenmesi gerektigini, bu
aynmi da yazinin yaygin bicimde kullaniminin belirledigini ortaya koymustur. Zira sozlu kiiltiirler ile yazi
aliskanltiginin derinden etkiledigi kiltiirlerin bilgi kullanimi ve bilgiyi sozellestirme yontemleri arasinda, bazi temel
farklar kesfedilmis, bu kesiflerden ortaya ¢ikan sonuclar da sasirtici olmustur. Edebiyatta, felsefede, bilimde
hatta okur- yazarlann sozll iletisimde disiinme ve anlatim bicimleriyle ilgili sorgulamadan kabul ettikleri pek cok
seyin insanoglunun kendi dogasindan degil, yaz1 teknolojisinin bilincimize sundugu olanaklardan kaynaklandigini

anlayinca, insan kimligi kavrammmzi yeni bastan incelemek zorunlulugundan bahseden dusiniirler vard1r.[ﬂ]

Sozlu kalturiun bazi 6zellikleri bilinince bu konunun 6nemi dahi iyi kavranacakt1r.[3ﬁ]

Her ne kadar mahiyetinin farkiligi bakimindan, Kur’an’in dslibunu sozli kiiltiiriin Gslibuyla tamamen
0zdeslestirmek dogru olmasa bile, o nasil muhatap aldig1 toplumun dilini kullanmissa, Uslup olarak da sozlii
kiiltiire yabanci olmayan bir tislib tercih etmistir.

Bilindigi lUizere Kur’an bundan yaklasik ondort asir once, yirmilic yilik bir zaman diliminde peyderpey
“yazis1iz bir toplum”da yasayan Ummi bir nebiye indirildi. O da aldig1 vahyi cevresindeki insanlara ‘okudu’.

Nitekim Kur’an’da gecen ve onun ilk emri olan ‘iqra’[ﬂ] emri ibrahimi gelenegin 1s181nda anlasilacak bir

‘okuma’dir: ‘...ve ibrahim rabbinin ismini ‘okudu/duyurdu’ (Tekvin, 12:8 ve 13:4.). iste Kur’an, bu nedenle
‘okunan’ manasinda bir okuma eyleminin adidir: Muhataplarina ‘okunan’ ve muhataplarinca ‘isitilen’ bir

kelém’dlr:m

“Kur’an okundugunda onu dinleyin ve susun ki rahmet olunasimz. »[379]

“Kafirler dediler ki, bu Kur’an1 dinlemeyin.”m

Bu ayetlerin de acikca gosterdigi lizere, Kur’an-1 Kerim nazil oldugunda, Hz. Peygamber tarafindan okundu, ve
muhataplarinca ‘isitildi/dinlendi’. Ancak daha sonra yaziya gecirilerek ‘Mushaf’ ismini ald1.

Kur’an’in evvelemirde bir ‘sozlii hitap’, bir ‘konusma’ oldugu dikkate alindiginda, onun, sozli hitabin
uslibunu kullanmis oldugu da kabul edilmek zorundadir; zira bir diisiincenin sozlii ve yazili anlatiminda kullanilan

{islab birbirinden cok farkudir. 381

‘S0z, bir konusan (miitekellim), bir kendisine konusulan (muhatap) ve 6zgiin bir konusma ortamini (baglam)
gerektirir. Konusan konusurken belli bash eylemleri yerine getirmeyi amaclar. Bu amaca bagl olarak soyledigi s6z
sorma, bildirme, betimleme, buyurma, vb. edimsel bir eyleme donisiir. S6zlin sahibinin amaci salt bilgi verme

olabilecegi gibi, muhatabini sinirlendirme, sevindirme, teselli etme gibi bir takim eylemler de olabilir.’[ﬁ]

Baska bir deyisle, so0ziin zamani, mekani, 6znesi, muhatabi, konusu, 0zgiin bir konusma ortam vardir.
Metin, yazarin amacinin gerceklesip gerceklesmedigini goremedigi bir dil ortamidi. Ama s6z metnin tersine
miitekellime bu imkani tanir. Bu durumda miitekellim duruma gore soziinii yineleyebilir, veya baska tiirlii formiile
edebilir. Bir metnin insasinda da benzer amaclar giidiilebilir. Bu durumda yazar, amacinin nemine bagh olarak,
metni, bltiin miimkiin durumlan ve yanls anlama ihtimallerini goz oniinde tutarak kurar. Buna bagl olarak metin
kendi baglamin1 kendi icinde tasi. Kur’an’t anlama konusunda, en biiyiik zorlugu teskil eden baglam sorunu,
Kur’an’in bir metin olarak kurgulanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Orada bahsedilen her konudan adeta
muhatabin haberdar oldugu varsayilir. Demek ki Kur’an potansiyel okurlar ve potansiyel durumlar icin kurgulanms

bir metinden ¢ok, muhatabina hitap eden bir ‘soz’e benzemektedin[@]

Eger Kur’an’in bir ‘s6z’ oldugu kabul edilirse, ‘hitap’ dilini kullanmasindan daha dogal bir sey olamaz.
Mesela, bir hatibin hitab1 sirasinda, muhataplarina maksadini dile getirme bicimi ile, bir roman veya bir makale
yazarinin maksadini dile getirme bicimi, birbirinden farkl teknikler kullanmay1 gerektirir. Bir roman veya makale



yazan metnini diizgiin cumlelerle, noktalama isaretlerine dikkat ederek, belli bir plan dahilinde ve biitiinlik arz
edecek sekilde yaziya aktanr. Oysa hatip konusmasinda tekrarlar yapabili, konudan konuya atlayabilir, ses
tonunu, jest ve mimiklerini kullanarak, muhataplarninin duygulanna da hitap edebilir.

Buglin Kur’an’in, karsimizda bir metin olarak durmasindan hareketle, yazarlar onu yazil metin olarak tasavvur
ettiklerinden, onun i¢ yapisin1 ve Uslibunu metin olciileriyle degerlendirip anlamaya calsirlar. Gliniimiizde -
yazarlar 6rneginde oldugu gibi- Kur’an, yazil kiiltiire gore sekillenmis bir zihin sahibi tarafindan, onun sozli hitap
veya sozli metin oldugu goz ardi edilerek, yazii metinmis gibi okunursa; Kur’an metninde celiskiler, tekrarlar
oldugunu, kompozisyonunda tematik, kronolojik, sistematik acidan diizen ve biitiinliik olmadigin1 iddia etmek

miimkiindiir, {384]

Bu noktada Kur’an’in olusum siirecini hatirda tutmak gerekir. Unutulamamb ki o bir ¢irpida yazilms bir kitap
degildir, bir hareketin yirmi kisir yilik miicadele siirecini idare etmistir. Dolayisiyla metin iizerinde yan yana
duran bazi ibareler; bir birinden oldukca farkli zamanlarda ve farkli ortamlarda ortaya cikmstir. Kur’an’da celiskili
ifadeler gormenin veya icki ile ilgili ayetlerde oldugu gibi, farkli zamanlarda indigi ve bir egitim siireci olarak
anlasilmas1 gereken, farkli hiikiimler iceren ayetler sozkonusu oldugunda bunu celiski olarak gormenin veya

nesh’im onermenin gerisinde bu gercegin goriilmeyisi yatamaktadlr.[ﬁ]

Ozetle Kur’an yazih metin veya teknik anlamda kitap[ﬂ] degil, sozli hitap’tir. Daha sonra yaziya gecirilerek
metin (mushaf) haline getirilmisse de buna ancak sozlli metin diyebiliriz.



b.6. Kur’an’in Tarihselligi ve Evrenselligi:

Kur’an belli bir tarinte ve Arap diliyle nazil olmus, sayisiz olaylanin cereyan ettigi bir zeminde olanlan
degerlendirmis, yorumlamms, bazen takdir, bazen tenkit etmistir. Kuran’in ilk ve dogrudan muhataplan onun dilini
bildikleri gibi, onun baglamina da vakiftilar; zira Kur’an hem kendi dilleriyle hem de kendilerinin icinde yer
aldiklan baglamda nazil olmustu. Kur’an’in evrensel olusunun dili ve baglamiyla alakas1 yoktur. Dillerden bir dil
olan Arapca bir metnin ‘dil diizeyinde’ evrensel oldugu, bundan ondort asir once belli bir cografyada ve belli bir
toplum/kiiltlir icerisinde nazil olan bir metnin ‘baglam diizeyinde’ evrensel oldugu soylenemez. Su halde
sonradan gelen nesiller (dolayl muhataplar) olan bizler icin Kur’an’in evrensel mesajin1 dogru anlamanin yolu,

onun tarihsel boyutunu; dil ve baglammni bilmekten ve dikkate almaktan gegerm.

Fakat Kur’an’in dil ve baglam itibariyle belli bir zaman ve toplum ile kayitli olmasi onun evrenselligine mani
degildir. Kur’an’in insanliga getirdigi mesaj, Allah Tealanin yaptigi uyan, 6giit ve tavsiyeler itibariyle tim insanlk
ve tim zamanlar icin yol gosterici ve rahmettir. Ancak bu evrensel mesajin ‘dogru’ kavranmasi Kur’an’daki

tarihsel boyutun (dil, baglam, Uslup) farkinda olmay1 gerektirir.w]

Su halde Kur’an’in dogru anlasiip yorumlanmasi icin; Kur’an oncesi, Kur’an’in niizGl donemi ve Kur’an
sonrasi tarih arastirmalan bilyiik 6nem kazanmaktadir.

Kur’an’in evrenselliginin iki ayinci 6zelligi vardir: Her seyden 6nce Kur’an zaman ve mekanla sinirli olmayan
yegane varlik olan alemlerin rabbi Allah’in kelamidir. Diger yandan Kur’an’in icerdigi ve insanlara rehberligi
hedefledigi ana konular olan inanc¢ esaslar, ahlaki ve hukuki prensipler ve ibadet olgusu, mahiyeti itibariyle,
insan dogasi/yaratilis1 gibi dogrudan zaman ve mekénla alakal degildir. Ornegin insanin ve evrenin varolus amaci,
hayatin anlam ve hikmeti, yalan soylemenin veya yoksula yardim etmenin ahlaki degeri, ibadet duygusunun insan
dogasindaki yeri zaman ve mekanla ilgili unsurlar degildir ki, caga gore degissin. Tim bu konularda zaman ve
mekana gore degisen hakikatin kendisi degil, hakikatin degisen toplumsal, kiiltiirel, sartlara (baglam) gore
yorumlanip pratize edilmesi (seriat) dir.

Ortaya koymaya calstigimz bu Kur’an tasavvuru ile ilgili olarak akla gelebilecek ik endise -bir
konusmamizda E. Aydin bunu ifade etmisti-; boyle bir tasavvurun, Kur’an’in “mutlak ilahi varigin evrensel sozii”
olmas1 ve “kutsal”’ligi ile bagdasmiyacagidir. Oysa ilahi ve beseri biitiin dinlerde “mutlak kutsal” Tann’dir. Tanrnnin
disindaki kutsallar, kutsaluiklann Tanrniya olan nispetinden alrlar. Bu isldm icin de bdyledir: Kur’an kaynag
bakimindan “Allah kelarm” olmasi itibariyle kutsaldir. Fakat tarihin herhangi bir diliminde yasayan, sinirli ve eksik
varlik olan insanin diline, idrakine indirilmis olan Kur’an’in ve diger ilahi kitaplann “mutlak kutsal”ligindan

bahsedilemez. [390]

Kur’an’t anlama ve yorumlama hususunda onemli gordiigiimiiz bazi yonlerine isaret ettigimiz bu
metodolojik donanima sahip olan her Kur’an yorumcusu, kendi kavrayis ve idrak glicli, gayreti cercevesinde
Kur’an’t yorumlar. Burada yorumcunun onyargilara sahip olmasi da kaginilmazdir; ancak dogru olan onun,
onyargilanini degisebilir, tashih edilebilir yargilar olarak gorebilme bilincini tasimasidir. Yorumcuda boyle bir suur

gelismemisse, 0, yine onyargilannin yonlendirici ve saptinci etkisinden kurtulamayacaktlr.[M

Yazarlar 6rneginde oldugu gibi, mahiyetinin ve slibunun farkinda olunmadiginda Kur’an’1 dogru anlama ve
degerlendirme imkan1 pesinen yitirilmis olur. Bundan dolay1 yazarlann islami inanc ve degerlerle ilgili olarak
Kur’an’a atfen ileri siirdiikleri goriisleri, cogu zaman, kendi onyargilan ve yanlis isldm tasavvurlarinin triinii olup
hakikatle ilgisi yoktur.

C. MELEK INANCI

a. Elestirel Goriisler

Turan Dursun’un konuyla ilgili gorusleri 6zetle soyledir: Kur’an’daki “Melekler, Tann’nmin her tirll islerini ve
verdigi gorevleri eksiksiz yerine getirmek iizere gorevlendirdigi varliklardir.”

Melekler gorevleri bakimindan farkli siniflara aynlir: Ayet ve hadislerde anlatildigina gére, meleklerden



bazilan Tann ve sarayinin tasiyicilan; O’nun tahtiyla sarayinin ¢cevresinde bir bakan ya da ust diuzey bir komutan,

bazilan cennet, bazilan cehennem bekcileri, bazilan insanlarla ilgilenir bazilan ise doé,ayla.[ﬁ]

Dursun soyle devam eder: Gafir sQiresinin 7. ayeti melekleri soyle anlatir: “Onlar ki ars1 yiiklenmekteler ve
onun cevresindeler; Rablerinin ovgisiyle tesbih ederler. O’na inanirlar. Inananlarnn bagislanmalan icin de O’na

yakarlrlar.”[ﬁ] Kur’andaki bu ve benzeri ayetlerden anlasildigina gére Tanrn’nin kralik biciminde egemenligi
vardir. Kur’an’da Tann ‘melik’[ﬁ], olarak adlandinlir. Ve tabi ki meliklerde oldugu gibi Tann’nin ‘sarayr’, ‘tahtr’
ve ‘kirsi’su vard1r.[ﬁ] Kutsal kitaplara gore, ve tabi ki Kur’an’a gore de, Tanrn’nin melek(tu yani kralig

meleklerle yuritulip yb'netilir.[ﬁ]

Nisa slresinin 172. ve Mutaffifin slresinin 21. ayetinde, kimi meleklerden ‘mukarrabilin’, yani ‘Tann’ya
yakin olanlar’ olarak s6z edilir. Cebrail, Mikail, israfil, Azrail gibi dort biiyiik melek kraligin yonetiminde bakan

durumundadir. 397

Dursun’a gore, Tevrat ve incil’de kullamlan “Rabbu’l-erbab” (Efendiler efendisi) deyimiyle ayni anlam

iceren ‘rabbani’ deyimi Al-i imran siresinin 79. ayetinde kullamlmaktadmm Her ne kadar ayni ayetlerde
meleklerin ve peygamberlerin ilah ya da rab diye nitelenemiyecegi belirtilirse de, Kur’an’da kapal olarak da olsa
melekler tannlar sirasina konur ve Tann’nin ortaklan konumundadir: Kur’an’in bazi ayetlerinde, Tanrn’nin “biz”

zamirini kullanarak konusmas1 da, buna isaret eder.m

Kur’an’da anlatildigina gore; kader, vahiy gibi onemli konulann gorisiillip karara baglandigi, “En Yiiceler
Kurulu” vardlr.[ﬂ] ibni Haldun’a (1332-1406) gére de Peygamberlik, kahinlik, falcibik biyiiciiliik yapanlar bu yiice
kurulla iletisim kurduklarin savunurlar.[m

Tanrn’nin egemenligi krallik seklinde olunca bu kralin ordulan da olacaktir. Tevrat’ta oldugu gibi Kur’an’da

da “Rabbin ordularindan” soz edildigini gb’rUrUz.[ﬂ] Aynica seytanin da ordulan vardir ve bu iki ordu savasirlar.

[403]

Kur’an’dan, iblis’in de baslangicta melek oldugu anlasilir. Allah meleklere, “Adem’e secde edin” dediginde,
hepsi eder, fakat “iblis” kars1 cikar. Hatta baz1 Kur’an yorumculan, iblis’in énceleri, Tann’ya yakin (mukarrabiin)
ve “En yiice Kurul”a mensup meleklerden oldugu gorisiindedir. Dursun’a gére melek ve seytanin zithgi inancinin

kokeni Zerdistciiliige dayanir. 404

Turan Dursun, tiim bunlan bir araya getirerek, 6zetle su sonuca vanr: “Aslinda teorik olarak reddedilse bile
gercekte tek tannh dinlerde, “melekler tannnin ortaklandir.” Bundan dolay1 “tek tannlb” dinler de astinda “cok
tann”udir.

b. Degerlendirme

Kur’an’a gore melekler Allah’n, itaat ve ibadeti sinirsiz, giinahsiz ve “degerli kullan” olup, O’nun varlig
yaratmasi ve kainattaki diizeni siirdirmesinde gérev yaparlar:

“Ayrica goklerde ve yerde olan her sey biitiin canlihar/hayvanlar ve melekler kendilerini
biiyiikiik duygusuna kaptirmadan Allah icin sayg1 ve tazimle yere kapanmaktadirlar: Ustlerinde

(egemen) bulunan Rablerinden korkuyor ve kendilerine ne buyurmussa onu yapiyorlar. »[405]

Baska bir deyisle melekler, Allah’in kudret ve kuvvetinin, miilkiiniin ve saltanatinin maiyeti ve memurlar1d1r.[M

Ancak bu benzetmeden maddi bir mana anlasilmamalidir. Gorlindr, gorlinmez biitiin varlk aleminin tek



yaraticisinin, kdinati idare etmesi icin hicbir varliga ihtiyaci1 yoktur. 407

Kalpleri hakikatten sapmaya meyilli olanlann, ilahi kelamin, -melekler gibi- gaybi varliklardan bahseden
sembolik ve mecazi (miitesabih) ayetlerine keyfi anlamlar yiikleyerek, kafa karistiracak seyler bulmaya

calbistiklanin1 yine Kur’an ifade eder.#%8] pursun ve Aydin biitiin islami inanc ve degerleri oldugu gibi, melek
inancin1 degerlendirme tarzlan da Kur’an’in bu tanimlamasina uygun goriinmektedir.

Dursun, baz1 Kur’an ayetlerini kendi baglammindan, biitiinliiglinden ve iislibundan bagimsiz olarak, arzusu
dogrultusunda yorumlayip, Allah’in -hasa- tahta kurulmus bir kral, meleklerin ise O’nun yardimci ve ortaklan
oldugunu ifade eder.

Kur’an’da gecen “ars” teriminin, (lafzen “taht” veya “hikim, iktidar makam” anlamindadir) bu mecazi
kullaniminin, Allah’in bitiin yaratiklan tzerindeki hiikiim ve iktidan, anlamna geldigi konusunda -klasik ve
modern- biitiin miisliman mifessirler goris birligi icindedirler. Dikkate deger bir diger husus da sudur ki,

Kur’an’da Allah’in, “kudret ve iktidar makarmna” oturdugundan so6z edilen yedi éyetin[ﬂ] hepsinde bu ifade

alemlerin yaratilmasina iliskin bir aciklamayla baglantili olarak gec;mektedir.[m] Hakka siresinin 17. ayetinde
sozl edilen, ahirette “Rabbin arsinin meleklerce tasinmasi” ise Allah’in kudretinin hesap glinlindeki tam ve

kesin tezahiiriiniin isareti olarak yorumlanmustir. [411]

Biitiin ilahi dinlerde oldugu gibi Kur’an’da da melek, Allah’a ibadet ve itaatin, genel olarak da, “iyiligin”
adeta sembolii olarak tasvir edilmistir. Buna karsiik seytan Fazlur Rahman’in deyisiyle “kotiliik ilkesinin genel

adl”[ﬂ] olarak nitelendirilmistir. insan ise hem iyiye hem de kotiiye egilimli, akil ve irdde sahibi 6zgiir bir
varliktir. insan acisindan bakildiginda, meleklerin iyiligi istedigi ve iyilere yardim ettiéi[ﬁ], seytanin ise sirekli

kotiligiu telkin ettiéi[ﬂ] dikkate alinirsa, “iyilik ve kotiiliik” duygularini melek ve seytanin insan dagasindaki
isaretleri olarak da yorumlayabiliriz.

D. AHIRET INANCI
a. Elestirel Goriisler
a.1. Ahiret inancinin Niteligi

Erdogan Aydin, islam’daki Ahiret inancim soyle degerlendirir: islami inanista, tipki tim cok tannb ve tek
tannb dinlerde oldugu gibi, bir “6biir diinya” (ahiret) inanc1 vardir. Ahiret inanci islam’a 6zgii bir inanis olmayp;
gelmis gecmis butiin dinlerin ortak inanclanndandir. Ruhlara, glinese, Zeus’a, putlara tapanlanin, hepsi de

taptiklan tannlann kurallanna uyduklan takdirde, cennete gideceklerine inamrlar.[ﬁ]

Bilimsel acidan bu inang, verili yasamdaki doyumsuzlugun sonucu olarak, insanin tiim beklentilerinin
karsilandig1 kosullarda, siiregen yasama 6zleminin, basit bir yansimasindan ibarettir. Oyle ki, islami disiplin icinde,
ibn-i Sina vb. seckin ilim adamlan bile, hem de Islamiyeti toptan reddetmedikleri halde, 6ldiikten sonra dirilmeyi,
ruhun ollimsiizliglinii ve ahireti reddetmislerdir.

Aydin’in anladig1 isldm’a gore, bu diinya fanidir ve insanlar icin imtihan yeridir. Asil olan &biir diinya oldugu
icin, bu diinyada adalet pesinde kosup miicadele etmenin anlam yoktur. Nasil olsa obiir diinyada hak yerini
bulacak; iyilerin tum ozlemleri gerceklesecek, kotuler cezalandinlacaktir. Tabi ki bu dunyada verili dizeni
kabullenen, haksiziga kars1 miicadeleyi 6Gnemsemeyen bir anlayis, egemenlerin somiirii diizenine hizmet eder. Bu
durumda insanlar; ziilme, somiiriiye, esitsizlige kars1 orgiitlenip haklarini arayacaklarina ibadete ve tevekkiile
yonelirler. Bundan dolay1 tarih boyunca oblr diinya inanci; emekgi, dar gelirli ve ezilen kesimlerin somiiri

diizenine yedeklenip, avutulmasi ve uyusturulmasina hizmet etmi§tir.[£6]

Yazar, materyalist bakis acisin1 kavrayan kisilerin, bos hayallere ihtiyac1 olmadigindan, toplumsal siireclerde
insanhgin 6niindeki her tiirden engele kars1 miicadelede, gerekli felsefi temele sahip olma bakimindan, avantajl



oldugunu ileri sirer. 417

a.2. Cennet ve Cehennem inanci

Turan Dursun’a gore “cennet” sozciigli Arapca degildir. Siiryanice’de ayn1 anlama gelen “gentho”
sozcuigiinden bozma olabilir. Kur’an’da anlatilan cennetin benzeri Tevrat’ta da var. Ornegin Cikis bolimii 3. bab 8.
ayetinde, Tevrat’in Tannsi Yah(dilere, siit ve bal irmaklan akan 1rmaklann bulundugu lilkeyi vaad eder. Bu ilkenin
de Kenan yoresi, Filistin oldugunu aciklar. Oysa sozl edilen bolgede siit ve bal irmaklan olmadigin1 herkes bilir.

[418]

Dursun, dinin korkudan dogdugunu ve insanin korkulanni somiirerek varligint devam ettirdigini, dini ayakta
tutan korkulann basinda da o6liim ve cehennem korkusu geldigini, Kur’an’in da bu korkulan sonuna kadar

kullandigini ileri siirer.[41%]

Aydin ise Kur’an’in cennet ve cehennem tasvirlerinden hareketle bir takim ¢ikanmlarda bulunur. Onun bu
konuda gorusleri soyle ozetlenebilir:

Kur’an’a gore ahiret, kiyamet adi verilen olaydan sonra baslar. Kur’an’in tarif ettigi kiyamet sahnesine
“korkunc” demek yetersiz, ciinkii bu giin tanimlanamayacak 6lciide dehset vericidir: Cocugunu emziren kadin
cocugunu dusirecek, insanlar kacisacak fakat kacacak yer bulamayacak, denizler kabaracak, gokyliziiniin perdesi
kalkacak, daglar yliriimeye baslayacak, yer sarsildikca sarsilacak ve yildizlar dokiilmeye baslayacak...

Aydin, kiyametin dehsetinden sonra cehennemin dehsetini anlatir; sonra hayal iiriinii olarak niteledigi bu
cehennem tasvirini, yasanmis ve yasanacak dehsetlerin en “insanlik dis1 olan1” ve en “zalimcesi” oldugunu iddia
eder. Ona gore, boyle bir cehennem tasvirinin amaci, insanlan korkutup sindirmektir. Bu arada Diderot’nun su
deyisine atifta bulunur: “Bir dindarnn cehennem korkusunu kaldirin, dinsel inancini da yok etmis olursunuz.”

Aydin soyle devam eder: Cehennemde oldugu gibi, diinyada da sistematik iskence yapanlar olmustur. Fakat
diinyada yapilan iskenceler sinirbdir. Oysa Tanr’nin yaptig1 iskenceler, hem siddeti hem de miiddeti, ebediligi
bakimindan, insanlarin yaptig1 iskencelerden daha asindir. Giiniimiizde, insanin sucu ne olursa olsun, iskencenin
cagdis1 oldugu kabul edilir. Diger yandan boyle bir tanrinin “merhamet”ten bahsetmesi inandinci degildir.

Diinyanin en zalim insan1 bile boyle bir vahseti, teorik olarak hos gorse bile, pratikte yapamayacag: a<;1kt1r.[ﬂ]

Kur’an, Araf sQresinin 179. ayetinde, “Andolsun ki, cehnnem icin de bir cok insan ve cin yarattik; onlarn
kalpleri vardir ama anlamazlar. iste bunlar hayvanlar gibi hatta daha da sapiktirlar.” der. Zalimler icin cehennem
degil de, cehennem icin insanlar yaratmadaki mantik carpikigi ancak zalim bir ruh halinin kanit1 olabilecegi,
dolayisiyla bu tehditleri savuranin Tann degil; kalbi, diisiinme organi sanan VII. yilizyil insan1 olacag akla gelir.

[421]

Aydin, cehennemdeki azabi siddetli buldugu gibi, cennetteki odiilii de abartili ve gayri ahlaki bulur. Onun
bu konudaki degerlendirmeleri soyledir:

Cennette Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar icin, pinar baslannda bahceler, ipek ve atlastan giysiler,

élijmsijzlijk[ﬁ], cocuk yasta kizlar, dolu dolu kadehler[ﬁ], hurma, nar gibi her tiirlli meyveler ve yesillikler...

424 vardir.

Yine Aydin’a gore, Kur’an’da tasvir edilen cennet yasarm, tam anlamiyla asalak bir Arap aristokrat
yasamidir. Cennnetle ilgili ayetler ozellikle erkege ve onun, cinsel meta olarak goriilen siiriiyle kadin 6zlemine
seslenir. Diger yandan cennet, tamamen Arap insaninin 6zlemleriyle donatilmistir: Golgelik, yesillik, kadeh kadeh
sarap, Irmak... Eger Peygamber kutup bolgelerine yakin bir bolgede yasasaydi, herhalde glineslik bir cennet vaad

edecekti. [425]



Sonuc olarak yazarlar; biitiin bunlar astinda, bu cennet ve cehennem tasvirlerinin, zaman ve mekan Usti,
bilge, erdemli ve merhemetli bir tannya ait olamayacagina, olsa olsa bir VII. yy. Arap insaninin cennet tasavvuru
olabilecegine karar veririler.

b. Degerlendirme
b.1. Ahiret inancimin Niteligi

ispanyol filozofu Miguel de Unamuno, insan arzulannin en bilyiigii ve en eskisi olan ebediyet duygusunun,
hayatin sirn bakimindan temel mesele oldugunu ifade eder. Ayni filozof yok olmaktansa ebediyen cehenneme
raz1 oldugunu ‘ciinkii hicbir seyin hicligin kendisi kadar korkunc gériinmedigini’ séyler. Ote diinya olmadiginda bu
diinya hayatinin hicbir anlam ifade etmeyecegi goriisiine herkesin katilmasi zorunlu goriilmese de ollimsiizliik
inancinin, su veya bu sekilde insanligin cok biiylik cogunlugu tarafindan, gecmiste oldugu gibi bugiin de kabul

edildigi bir gergektin[ﬁ] Ahiret inanci ibtidai kavimler dahil, tanrinin varligini kabul eden hemen hemen biitiin

din ve dusunce sistemlerinde mevcuttur.[ﬂ] Fakat olumden sonraki hayatin mahiyeti konusundaki gorusler
insanin, din, Tann ve bizzat kendisi hakkindaki goriislerine baglh olarak degismektedir. Biitiin bunlar 6limsiizlik
diisiincesinin insanlik tarihi ve insan tabiatindaki derin anlamina isaret eder.

Kur’an’a gore ahiret son hakikat ve karar anidir. O gin kisinin diinyadaki davranislarinin, hayat tarzinin,
ideolojilerin ve dinlerin degeri ortaya cikacaktir.

“Kiyamet giinii hepiniz anlasmazliklarimzi Allah’1n oniine koyacaksmlz”[4—28]
“Gercek su ki, (dogru ile yanhs arasinda) Karar Giinii, onlarin tiimii icin belirlenmis bir
gijndijr.”[4—29]

insanin, biitiin duygu, diisiince, soz, fiil ve davranislaninin suuruna vardinlacagi bir anin, “saatin” gelecegi inanci
ve bilinciyle yasamasi, ahlaki deger yapisinin gelisimi icin onemlidir. Kur’an’daki, kiyamet giinii insanin ic
yapisinin nasil gozler éniine serileceginin canli tasviri, asinda Allah’in, insanin bu hayatta ulasmasini arzu ettigi
bir durumdur. Kendi nefsini rontgenle inceler gibi ic muhasebeye ceken kimse, kendi noksanlklannin farkinda
olarak, hesabimi verebilecegi bir yasam tarzi ortaya koyar ve tiim diisiince ve davranislarinin insanlarin gozii
oniine serilmesinden asla korkmaz. Bu bir bakima kisinin ahlaki sahsiyetinin tamamen icten disa cevrilmesidir.
Fazlur Rahman Kur’an’nin temel terimlerinden olan “takva”nin kisinin herkese acik olan hayati ile sahsi hayatinin

birlesmesi anlamina geldigini ifade eder.[ﬂ]

Tavirlanmzin, tutum ve davranislanmzin siireklice goz altinda tutulmalarnini bir yana birakiniz; fakat insan icin,

icinden gecenlerin, niyetlen'nin[ﬂ] dahi her dem denetlendigine inanmasi ve bu inan¢ dogrultusunda yasamasi
kadar zor baska ne olabilir! Nitekim Hz Muhammed, diinyanin, mi’mine cehennem miinkire ise cennet gibi
oldugunu soylemistir. Mi’min, kendisine varolusunun basinda taninmis olan hiir tercihini Allah’tan yana
kullandiktan sonra, Allah yolunda hiirliiglinden sebestce vazgecmis sayilir. Dini manada artik hiir degildir. Bundan
boyle ilahi teblig ve vicdani yoluyla Allah’la siirekice, kesintisizc basbasadir. Bu halin manasin alabildigine biitiin
boyutlanyla idrak edene diinya zorlu bir yasam ortarm olmaktan ¢ikip cennete donusiir; hele o kisi varolusca

siddetli bir bunalima girdigi zamanlarda.[ﬂ] Allah’a yluz cevirip ahireti inkar edenler ise nereden gelip nereye
gittiginin bilincinde olmayan amacsiz ve hedefsiz yolcu gibi diinyada da ahirette de saskinbk ve bunalimdan
kurtulup i¢ huzura varamazlar.

Anlasilacagi lizere ahiret inancinin temel fonksiyonu, yaratilis gayesi Allah’a kulluk, ahlaki imtihan ve yeryiiziinde
ahlak kurallan iizerine bina edilmis bir iliski ag1 olusturmak olan insana gerekli olan sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi ve ahlaki degerlerin desteklenmesidir. Zaten amagsiz ve sonugsuz bir yasam da imtihan da anlamsiz
olurdu. Bundan dolay1 biitiin vahiy gelenegi boyunca oldugu gibi, Kur’an’da da Allah’in vurguladigi ve kurtulusun
anahtan olarak isaret ettigi lic temel prensibin “Allah’a, ahirete iman ve giizel ahlak” olmasi tesadiifi degildir.

Sonuc¢ olarak Kur’an’a gore ahiret inanci, kendilerini gecici olan diinyevi menfaatlere kaptiranlara asli



sorumluluklarini hatirlatarak, insanin diinyada yapacag tercih ve davranislarini olumlu yonde etkilemeyi amaclar:

“Ve hicbir insanin otekine en ufak bir yararinin dokunamayacagi, hic kimseden sefaatin kabul
edilemeyecegi, kimseden fidye alinmayacagi, ve hi¢ kimsenin yardim gormeyecegi Giin(iin mutlaka

gelip catacag) bilinciyle yasasamza!”[m:|
Yoksa ahiret, yazarlarin ifade ettigi gibi, insanin diinyevi sorumluluklarinin ertelenecegi bir yer degildir. Zira;

“Bu (diinyada kalbi) kor olan, ahirette de kor olacak (dogru yoldan) daha da sapmis
bulunacaktir,”[434]

“(Unutmay1 ki,) size ne verildiyse bu diinya hayatindan (gecici) bir zevk almamz icindir. Allah
katinda olan ise daha iyi ve daha kalicidir.

(Bu odiil,) iman eden ve Rablerine giivenenler (icindir); bagislanmaz giinahlardan ve hayasizliktan
kacinanlar ve ofke bastiginda da kolayca affedenler (i¢in); Rablerinin (cagrisina) karsilik verenler ve
namazlarinda dikkatli ve devamli olanlar (i¢in); ve (biitiin ortak meselelerini) aralarinda danisma ile
karara baglayanlar (icin); ve kendilerine rizik olarak verdigimizden baskalarina harcayanlar (icin); ve

bir zorbalik ile karsilastiklari zaman kendilerini savunanlar (igindir).”[ﬂ]

b.2. Cennet ve Cehennem inanci

Kur’an-1 Kerim’in cennnet ve cehennem tasvirlerini dogru anlamak icin oncelikle farkinda olunmasi gereken iki
husus vardir. Bunlardan birincisi, Kur’an’da ahiret gibi gaybi konulan iceren anlatilar miitesabih nitelikli, yani

mecazi anlatlmlardlr.[ﬁ] Zira ‘Kur’an-1 Kerim’de cennet nimetlerinin hicbir nefsin anlayamayacagi bir mahiyet
tasidig ifade edilmig.[ﬂ], bir kudsi hadiste de iyi kullar icin hicbir goziin gormedigi, hicbir kulagin duymadigi ve

hicbir zihnin tasavvur etmedigi nimetler hazirlandig1 haber verilmig.tir.[@] Makdisi gibi baz1 alimler, naslarda
tasvir edilen cennet nimetleri ve cehennem sikintilan ile diinyadaki benzerleri arasinda mevcut minasebetin

manada ve mahiyette degil, sadece isimlerde ve kelimelerde olduéunu’[4—39] belirtmislerdir.

ikinci husus ise Kur’an uslibunun 6zellikle kiyamet sahnelerinde kullandig en giiclii anlatim araci olan ‘tasviri’
anlatimdir. Kur’an, gozle goriilen hadiselerin, manzaralann, zihinde olusan soyut mefhumlarnn ve ruhi hallerin
yani sira, insan tipleriyle beser tabiatini hisse ve hayale hitap edecek sekilde tablolastinr. Boylece zihinde olusan
o soyut mefhumlar, ruhi haller, hareketlenip insan tiplerinin ve tabiatinin somutlastig1 canli bir sahneye doniisdir.
Bir de bunlara diyalog eklenince dinleyici, okunmakta olanin bir kelam veya bir mesel oldugunu unutup, tasvir

edilen sahnedekilerden biriymis gibi etkilenir; boylece anlati, hakikatin ve hayatin kendisi olur.[ﬂo] Kur’an’in
kiyameti boyle canli ve etkileyici bir Uslipla tasvir etmesinin gayesi, “gurur”, “katilasmis nefis aldatmasi” ve
“bencilce cikarlann” girdabina kapilan, adeta iyi ile kotuyl ayirdedebilme yetisi korlesen insani sarsip kendine
getirmektir.

Biiylik insan kitlelerine hitap etmeyi amaclayan dinler biitiin talimat ve telkinlerinde, 6zendirici ve caydinc
tedbirlerinde onlarin duygu, diisiince ve idrak seviyelerini hesaba katmmslardir. Bu sebeple semavi dinlerde,
ozellikle isldmiyet’te, naslar cercevesinde yer alan cennet-cehenem tasvirlerini s6z konusu bakis acisindan
degerlendirmek gerekir. Bedeni ihtiyaclan gideren, cismani zevkler saglayan cennet nimetleri asinda cennet

sakinleri icin amac deéildinlﬂ] Bu sekilde cennetin maddi zevkleri, daha asil ve Ustlin manevi lezzetlerin
temsili, cehhennemin hissedilir azaplan da daha dehsetli diger manevi azaplann temsilidirler. Bu amaci
gerceklestirirken Kur’an’in arac olarak Arap zevk ve anlayisini 6n plana almasi da yadirganamaz. Cunki vahiy ilkin
Araplara ve Arap diliyle hitap ettiginden, onlann hicbir zaman hissetmedikleri biiylik arzulardan bahsederken,

idraklerine zor gelen yeni terimler yaratmamak icin, kendi 0z ifadelerini kullandl.[ﬂz] Ancak, cennettekiler asil
mutlulugu manevi tatminde bulacaklardir; ebedi mutlulugun simgesi olan cennetteki en biiyiik nimetin Allah’in
nzasi oldugu Kur’an’da acikca ifade edilmistir.

“Allah miimin erkeklerle miimin kadinlara i¢clerinde ebedi kalacaklari, zeminlerinden irmaklar akan



cennetler, Adn bahgelerinden giizel meskenler vaad etti. Allah rizasi ise hepsinden iistiindiir. iste en
biiyiik saadet de budur.” [443]

Cehennemde de manevi azaplar vardir: Cehennemlikler basariya ulasamazlar, ihmale ugramms, terkedilmis olarak
biituin isteklerden mahrumdurlar[%]. Ahiret hayatinin umutsuzlugu daha biiyiik baska bir umutsuzluk getirir.

Allah onlardan rahmetini, miisamahasini esirger ve onlann yiizlerine bile bakmaz; hayal kinkligina uérarlar.[ﬂ]

Kur’an’da hakim olan temaya gore insanla Allah arasindaki asli miinasebet sevgi ve merhamete dayanir. Esma-i
hiisna icinde kainata ve Ozellikle insana yonelik olanlardan sadece iki veya licii ‘kahir’ ve ‘gazap’ ifade etmekte,
digerleri karsiikli nza ve muhabbet anlamini icermektedir. isldm’da aslolan kulun itaat etmesi, Allah’in diinya ve

ahirette miikafatlandirmasidir. Ceza asli unsur olmayip kotiilliklerin 6nlenmesi icin bir tedbirdir.[ﬂ]

Sonuc itibariyle, adaletin geregi olarak evrensel bir ilke olan “ceza ve odiillendirmenin”, Kur’an’da mutlak
adaletin kaynag ve timsali olarak tanitilan, rahman ve rahim Allah nazarinda, zuliim ve iskenceye doniisecegi
endisesi, ancak vahye inanmayanlarca bir anlam ifade edebilir.

E. KADER iNANCI
a. Elestirel Goriisler
a.1. Kader inanc1 ve insanmin Hiirriyeti

Yazarlar islam’in ‘kader’ inancini, daha cok ‘insamin 6zgiirligli’ ve ‘nzik’ konulan baglaminda tartisirlar.
Fakat genel olarak arastirmacilanin anladig1 kader anlayisinda, her sey, tann tarafindan belirlenmis ve hicbir
ahlaki, hukuki, deger ve norma bagl olmaksizin, Tanrn’nin ‘keyfi geregi’ gerceklesmektedir. Bu isleyiste insanin
herhangi bir katkis1 olmadigr gibi, maddi sartlarin da belirleyiciligi yoktur. Her sey metafizik bir giic tarafindan,

herhangi bir kurala bagh olmaksizin, idare edilmektedir. Ornegin, Turan Dursun Kur’an dan bir takim éyetler[ﬂ]
aktardiktan sonra soyle der: “Kisacasi, U¢ dinin kutsal kitaplanna gore de, ipler tumiyle tannnin elinde. Ciz’i
irade yok mu insanlarda? Kutsal kitaplanin anlatimlan acik. insani, “dogru yola koyan da, saptiran da O” olduktan

sonra, insanda var gosterilen “ciiz’i irade” isin kandlrmacaSI.”[ﬂ]

Dursun’un, insan hiirriyeti konusundaki degerlendirmeleri 6zetle soyledir: Kur’an’da ‘irade’ kavraminin
kendisi degil, tiirevleri yer alir. Irade, karsimiza cikan seceneklerden birini secebilme giiciidiir. Ancak iradesi olan
secim yapabilir. Ne var ki, Kur’an’da hicbir yoruma gerek kalmayacak bicimdeki acik anlatimlara gore, insanin

boyle bir secim yapabilmesi “Tann’nin iradesi”’ne baglhdir: “Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz.”[ﬁ] Bu ve
benzeri ayetler insanin iradesinin 6zgiir olmadigini acikca ortaya koyar.

Dursun, keldm Alimlerinin bu konudaki goriislerini de sdyle degerlendirir: insanmin 6zgiirlii§li konusunda
isldm keldmcilan farkl yorumlarda bulunmuslardir. Cebriye mezhebi, ayet ve hadislere sadik kalarak, insanin,
“rlizgann onlinde ucan yaprak” misali Allah tarafindan yonlendirildigi, o6zglir olamadig1 goriisiinii savunur.
Esari’nin goriisti de buna yakin oldugu icin, “el-cebri mutevassit” (orta dereceli zorunluluk) olarak nitelendirilir.
Maturidi mezhebi zorlamali yorumlarla insan iradesini biraz olsun kurtarma cabasi gosterir. Mutezile mezhebi ise

biraz daha zorlamali yorumlarla bu cabay1 6nemser ve insanin 6zgir oldugunu savunur. 450

Erdogan Aydin’a gore de, Allah, hem kafirlerin kalplerini, kulaklarin mijhijrlemig.[ﬂ], yani onlarin dogru
yolu bulmalarnina engel olmus, hem de inanmamalarindan dolay1 onlan sorumlu tutmustur. Baska bir deyisle Allah
hem daha ana karninda iken insanin kaderini yazmis, nasil bir insan olacagini belirlemis, hem de azapla tehdit

etmistir ki, bu davranis adalete degil ziilme isaret eder.[@ 0, en ikel ve metafizik felsefenin bile hem “kader”

hem de “ceza”dan ayni sistem icinde bahsedemeyecegini ifade eder.[ﬁ]



a.3. Kotiiliik Problemi

Yazarlarin anladigi kader anlayisinda, “Allah’in iradesi”’nin disindaki iradelere, hic yer olmayinca, onlar
Tann’y1, diinyadaki biitiin kotiliiklerin sebebi olarak goriirler. Buradan hareketle eger bir tann varsa bile, bunun

zalim bir tann olmas1 gerektigini iddia ederler. Ornegin, Aydin konuyla ilgili olarak Hadid sGresinin 22. ayetini 434
aktanr ve soyle yorumlar: “Aciktir ki bu s6ziin gercekten varolan bir yaraticinin s6zii olduguna inananlar, diinyada

yasanmis tim belalann onceden saptanmis ve Allah’in Uriind olduklarnini kabul etmek zorundadlrlar.”[@] der ve
soyle devam eder: “Allah’1in mutlak iradesi altinda oldugu iddia edilen diinyammzda mevcut olan sinif aynmlarinin,
cehaletin, acligin, bilim care bulamiyor diye milyonlarca insanin hastaliklardan 6lmesinin adi1 adaletsizlik degil
midir? Eger Allah varsa, bunlara miidahale etmemesi, adaletsizlige suc ortagi olmasi, daha 6tesi bu haksizliklarin
asli faili olmas1 demek degil midir? Diinyanin geri kalmis iilkelerinde dogan ¢ocuklarin giinahi ne ki, Allah onlarin,
asgari yasama, saglik, egitim, olanaklarina sahip kosullarda diinyaya gelmeleri icin giliclinii kullanmiyor?” diye
soran Aydin, bu soruyu, “ya Allah yoktur, somiirlicii egemen giicler O’nu kendi ¢ikarlan i¢in paravan yapmaktadir,

ya da O zulme sessiz kalan, daha dogrusu onu kendisi yapan bir tanndir” diye cevaplar.[ﬁ]

Turan Dursun da bu konuda “isldm inanirlanindan kendilerine ‘Siinnet Ehli’ (Peygamber ve arkadaslarinin

yolunu izleyenler) adin1 verenlere gore, iyiligi de kotiiligi de vyaratan tanndlr”[ﬂ] diyerek Aydin’in
elestirilerine benzer yorumlar yapar.

Aydin’a gore, Kur’an “hayir ve ser” konusundaki bu yaklasimiyla, 6zetle, soyle bir mesaj vermek istiyor:
“Sel, yildinm, esitsizlik, cocuk olimleri gibi felaketlere aldirmayin! serre karsi bilimsel careler aramaktan,
orglitlenip miicadele etmekten vazgecin! Bu diinya hayati gecgici ve onemsizdir, siz ibadet edip ahirete
hazirlanin!” Ona gore, dinsel mantigin bu anlayisiyla, egemen siniflann ¢ikarlan ortiismektedir. Oysa bu anlayis

cagdas insanlik degerleri ve ezilen mazlum insanlar agisindan ahlaki deéildir.[@]

a.4. Rizkin Paylasimi:

Turan Dursun’a gore kutsal kitaplar, 6zellikle de Kur’an, “nzik”, yani yiyecek ve icecek konusunda, insani
tannya yonlendirir, insana diisen ibadet etmek ve Allah’a kars1 gelmekten sakinmaktir. Gerisi Allah’a kalmstir.

[459] insanlar arasinda, nzki Allah paylastinr. Baska bir deyisle zenginligi de fakirligi de veren Allah’tir. Ancak O,
bu paylasimi bir hikmete binaen yapar; bunun iki sebebi vardir: 1. Fakirlerin, darliga sabredip etmeyeceklerini
imtihan etmek. 2. Allah insanlarin bazilarini yoksul, bazilarnn1 da zengin yaparak, varlikilarin yoksullan isci olarak

cabstirmalarina olanak saélamak.“—w] Oysa gercekte tum bunlardan amaclanan inanmaya elverisli kitlelerin

zenginler yararina uyutulmasi ve somurilmeye musait hale getirilmesidir.[ﬂ]

Erdogan Aydin’in bu konudaki yaklasim pek farkh degildir. O, Kur’an’a gére[ﬁ], hayat icin gecerli olan
nzkin, Allah’in nimeti oldugunu, O’nun da nzki diledigine diledigi kadar verdigini belirtir. Ona gore, ilahi

nziklandirma diizeninde, “calisma” ve “emek” degil, “Allah’in dilemesi” ve “keyfiligi” belirleyicidir.[ﬁ]

Yazar soyle devam eder: Oysa, rizkin Allah tarafindan degil de sémiirmek, calismak, gasp, miras gibi insani

reel iliskilerle elde edildigini, tannlann bu siirecte hi¢ yer almadigini biliyoruz.[ﬁ] Oyleyse Kur’an bu
aciklamalarla neyi hedeflemektedir? Aydin Kur’an’in bu yolla sinifli toplum diizenini kutsayip mesrulastirdigini
iddia eder. Ozellikle kader anlayisi, sémiriiniin ve esitsizligin devamimin onemli araclanindandir. Aydin bu
goristini Napolyon’un su deyisiyle destekler: “Din olmadan servet esitsizliklerini siirdiirmek imkansizdir. Karni
tika basa dolu bir adamin yan1 basinda bir baskas1 acliktan olmekte ise, berikinin bu durumu kabullenmesi icin,
yetkili bir makamin cikip ona; “ne yapalim tannnin dilegi boyle; bu diinyada zenginler ve yoksullar olmasi

gereklidir ama Oteki diinyada, sonsuzluk aleminde, boliisiim baska tiirlli olacaktir”, demesi gerekir.[@]
b. Degerlendirme

b.1. Genel Olarak Kader inanci ve insan hiirriyeti



Teolojik veya materyalist biitiin felsefi ekoller determinizm ve 6zgiir irade problemleriyle ilgilenmisler, bu
konuda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Konu felsefi ve metafizik nitelikli olmakla birlikte, toplumsal diizlemde
de degerlendirilebilir; cilinkii kisinin bu konudaki gorisii, olaylara gosterecegi tepki yaninda, toplumsal
davranislarin1 da belirler. Bu baglamda, gercekten yazarlarin da iddia ettigi gibi, miisliman toplumlardaki geriligin
ve somiiriiniin sebebi isldm’in kader anlayis1 midir? Kader inancinin toplum ve bireyler iizerinde boyle bir etkisi
varsa ilk mislimanlar lizerinde, neden bu etkisini gostermedi, kader anlayisi insan hirriyeti icin bir engel mi?...
gibi sorular onem kazanmaktadir.

Meseleye pratik olarak bakildiginda insan icin ancak sinirl bir alanda hiirriyet s6z konusu oldugu goriiliir.
insanin diinyaya gelisi, 6liimii, fiziki ve ruhi yapisi ve imkanlan, cinsiyeti vb. temel secimleri kendi elinde
degildir. Bu durum insani, kendisini asan bir varlkla yiiz ylize getirmekte, sonsuz hiirriyete sahip mutlak bir
varig1 disiindiirmektedir. Reddi veya kabulli olsun, mutlak varlik lizerine disiinmeden hiirriyet meselesi
gézijlemez.[ﬁ]

insana hiirriyet tanimamak hem tecriibeye uymaz -ciinkii insan hiir oldugu bilincine kendi tecriibesiyle

vanr- hem de insam, fiilleri acisindan sorumsuz kilmasi bakimindan temellendirilemez.[ﬁ] Bu durumda temel

sorun, insanin hiir olup olmadig1 degil, insanin kendisiyle ilgili ama kendisinin belirleyemedigi alanin kim/ne
tarafindan belirlendigi veya insanin hiirriyetinin kaynagi ve sinindir. Dolayisiyla insan hiirriyetini degerlendirirken
bu temel sorunu merkeze almayan her bakisin meseleyi kavramasi zorlasir.

insan icin sinirsiz hiirriyet miimkiin olmayan bir durum olarak goriinmektedir. Materyalistler nedensellik
prensibini, sebep-sonuc iliskisinin zorunlulugunu kabul edip bunlan materyalist ekoliin temelleri olarak
degerlendirmektedirler. Eger insan davranislari da bu prensibe gore belirleniyor ve insanin biitiin hareketleri
kacinilmaz olarak bazi kanunlarin belirleyiciligi altinda ise, insanin 6zgiirliigii, kendi kaderini kendi tayin etmesi

nasil miimkiin olacaktir?€8] insamin tecriibeyle sabit olan sinirl 6zgiirliigiiniin kaynag1 “doga” ise bu, doganin
bir nevi tannlastinlmas1 demek degil midir? islam, sonucu “kendi kendine var olamayan” dogal bir vasitaya degil,
“kendi kendine var olabilen” mutlak ve hakim varliga, Allah’a baglamistir.

Hiirriyet alam, akil ve bilgi edinebilme alani ile yakindan ilgilidir. insan icin sebep ve sonucunu
kavrayamadigi bir alanda 6zgiirlik ve secimden s6z edilemez. Medeniyetler gelistikce insanin “bilgi edinebilme
alam” degil, “bilgi” alan1 genisler. Bilgi alaninin gelismesi hiirriyet alaninin genislemesi anlamina gelmez. Bahis

konusu genisleme mimkiin olan alan icinde giiclin etkinliginin artmasidir. MDolaymyla bilimin gelismesiyle
insanin sinirs1z giic ve iradeye erisecegi baska bir deyisle kaderini biitiinliyle kendisinin cizecegi diislincesinin
hem teorik hem de pratik olarak karsiigi yoktur. Allah’in sinirsiz, mutlak hiirriyet alan1 (giicli ve iradesi) insanin
sinirl hiirriyet alanini kapsar. Bu, insanin hiir olmadig1 anlamina gelmez; sadece Allah’in sinirsiz giic ve iradesine
karsin, insan hiirriyetinin sinirblligin1 ifade eder.

b.2. Kur’an’in “Kader ve insan Hiirriyeti” Konusuna Yaklasimi

Kur’an’in konuya yaklasimini dogru anlamak icin oncelikle iki hususa dikkat etmek gerekir. Bunlardan ilki
yukanda kisaca degindigimiz meselenin 0ziiniin ve Kur’an’min tarihi arka planinin iyi kavranmasidir. Bitiin
diisiince tarihi boyunca oldugu gibi Kur’an’in hitap ettigi insanlar icin de asil sorun, insan hayatinda kendi
iradesi disinda gerceklesen yaslilik, 6lim, ecel ve musibetlerin kim tarafindan belirlendigidir. isldm 6ncesi Arap

siiri, insan hayatinin bu yonlerinin “dehr” (zaman) tarafindan belirlendigine iliskin atiflarla doludur.[ﬂ] Kur’an,
cahiliyye Araplannin dehr kavramini ilahlastiran bu inancini kesin olarak reddetmis, onun yerine Allah’in ilim,
irade ve kudretini koymustur. Zira Kur’an;

“Onlar hala: ‘Bu diinyadaki hayatimizdan baska bir sey yok’ derler, ‘Diinyaya geldigimiz gibi

oliiriiz ve bizi ancak zaman (dehr) yok eder...”’[ﬂ]
diyen miisriklere;

“De ki: ‘Size hayat veren ve sonra sizi dldiiren, Allah’tir; ve sonunda hepinizi kiyamet giinii
bir araya toplayacaktlr...”’[ﬂ]



diye karsilik verir. Allah’a bir cok ortaklarin kosuldugu, ullhiyetin parcalandig1 bir ortamda Allah’in giicliniin ve
mutlak ullihiyetinin vurgulanmasi, her seyin (bu arada insan fillerinin de) gercek sahibinin Allah oldugunun
soylenmesi anlasilir bir durumdur. Kur’an’da 6zellikle Allah’in belirleyiciligini on plana c¢ikaran ayetlerde problem
dogrudan Allah’in ilim irade ve kudreti ile ilgili olarak ortaya konulmaktadir. Bu agidan O’nun disinda bir varligin
O’nun miilkkiinde, O’nun ilim ve iradesi disinda fiil yapmasini miimkiin gérmek, Kur’an’in ongordiigii Allah inanci

olan “tevhid” ile baéda§mamaktad1r.[ﬂ]

ikinci 6nemli nokta da sudur; ‘Kur’an biitiin diinya olaylann (tabii, sosyal ekonomik) tasvir ederken hem
tabil hem de dini terimler kullanmistir; ancak bu iki tiir terim arasinda bir celiski s6z konusu olamaz. Aksine zaten
dini terimler, tabii bir dili onceden varsaymakta olup, onun yerine gecme soyle dursun, onu bizzat kendi icinde
bulundurmaktadir: [Meseld] riizgar ve bulutlar yagmurun sebepleridir. Fakat yagmuru yagdiran ve bu tabil
sebepler icerisinde kainati idare eden yine Allah’tir. Birer aciklayici formiil olarak tabii sebeplerin gerekliligi

tatmin edici bir sekilde sunulduktan sonra dini terim, vanlan en son agiklayici noktadm’[ﬂ] Ornegin Kur’an
ayetlerinin bir kisminda, gokleri ve yeri var edip idare edenin, gemileri yUrUtenin[ﬂ], diledigine nzki, hidayeti,
dalaleti , kotlligi verenin Allah oldugu ifade edilir.[ﬂ] Bu minvaldeki ayetler olaylann dini ve son
aciklamalandir. Diger yandan Kur’an’da, “insana ugrunda caba gosterdigi disinda bir sey verilmeyeceéi”[ﬂ]
“Allah’in hicbir zaman kullanna haksizik yapmayacaéf’[ﬂ] “Allah’in her seyi belli bir 6lci” dahilinde yaratip
idare ettigi[ﬂ], Allah’1n, insanlan “hangi yone isterlerse o yone (;evirdié,i”[4—80], dileyenin iman dileyenin inkar
edebileceéi[ﬁ] kafirlerin kendi davranislanindan dolay1 kalplerinin  miihirledigini; “yaptiklan fenalklar
yUzUnden”[ﬁ] ve O’na inanmadiklanndan dolay1 gonullerini ve gozlerini ters gevirdiéini”[@], “bir millet
durumunu degistirmedikce, Allah’in onlarin durumunu deéiﬁirmeyeceéi”lﬁ] “denizde ve karada islenen her

kotiligiin insanin kendi elleriyle isledikleri yU’zUnden”[@ oldugu vb. ifade edilir. Bu ayetlerin bir kismi konuyu
Allah’1n kudret ve iradesi bakimindan, sonuc olarak, diger kismi da insanin hirriyeti ve sorumlulugu bakimindan
sebepleri baglaminda ele alr. Diger bir deyisle, ‘bir kismi tekvini (ontolojik)dir, bir kismi da teklifi (ahlaki)

dir.’|486|

‘el-Kadr’ veya ‘el-kader’ sozlukte bir seyin sinin, miktan, olcusu, kiymeti demektir. Allah’in fiili olarak
kader, Kur’an’da Allah’1n her seyi bir dlcliye gore, sebep sonuc iliskisi icinde, diizenli, sinirl, kimlikli, muayyen ve

kurall yaratmas1 anlarmnda kullamhr:[ﬂ]

Kur’an’dan anlasildigina gore, sinirsiz ve diizenli sebepler sistemi ilahi orijinli olup, her sey Allah’in ilmi ve
kudreti dahilinde ama belli bir hikmete ve nizama (stinnetullah) istinaden cereyan etmektedir:

“Allah her sey icin bir olcii (kader) koymustur. »[488]

iste “kader”den anlasilmas1 gereken de budur. insan ancak Allah’in izni ve irddesi sonucu verilmis bir giic
ve hirriyete sahiptir. Allah yarattiklan arasinda sadece insana hirriyet vermeyi, ona hurriyeti nispetinde
sorumluluk yiiklemeyi, hic kimseyi giicliniin yetmeyecegi seyden sorumlu tutmamay1 irade ettigini aciklamstir.
Boylece sebep-sonucg iliskilerine bagl olarak isleyen olcliler (kaderler) cercevesinde insan, secimleri ve tavirlanyla

kendi konumunu belirler. Bu anlamda insan kendi kaderini kendisi tayin eder.[@] Ancak butlin vartklar gibi
insan da Allah’a ragmen, giic ve hiirriyete sahip olamaz.

islam’in kader anlayis1 konusundaki 6zgiin mantig1, ancak s6z konusu Kur’an ifadelerinin onun ana fikri ve
Allah-insan-alem iliskisi cercevesinde, vahyin kullandigi iislib g6z oniinde bulundurularak okunmasiyla dogru
kavranabilir. Zira tarih boyunca oldugu gibi gliniimiizde de baz1 anlayis ve ekoller bu ayetlerin bir kismini 6n plana
cikararak isldm’in, ya “kaderciligi” veya “insanin kendi kaderini kendisinin belirlemesini” 6éngérdiigiinii iddia

ederler.[M]Turan Dursun ve Erdogan Aydin da birinci grup ayetleri baglamindan ve Kur’an’in bitiinliiglinden
soyutlayarak Kur’an’in kat1 kaderciligi savundugu goérisiini ileri siirerler.

Kur’an’da, ‘insanin yaratiisindan itibaren nasil hareket edecegi, ne yapacag ve ne olacagi,
hatta cennete mi cehenneme mi gideceginin degismez siirette belirlendigi, insanin tamamen Allah

tarafindan yonlendirildigi’ seklinde bir kader anlayis yoktur.[ﬂ] Boyle bir kader anlayisin1 her



seyden once Kur’an acikca reddeder: Kur’an’da;

“Allah’in dileseydi doyurabilecegi bir kimseyi biz mi doyurahm?”[ﬂ]
“Eger Rahman dileseydi biz de atalarimiz da O’ndan baska bir seye tapmazdik ve O’nsuz da

hicbir seyi haram kllmazdlk”[4—93]

diyen miisriklere,

“Buna dair bilgileri yoktur; onlar sadece vehimde bulunuyorlar. »[494]

denerek karsitik verilir. Kur’an’in rehberliginde, Hz. Peygamberin egitimiyle yetisen ilk Misliimanlar da boyle bir
kader anlayisina sahip olmamslardi; Hz. Omer doneminde hirsizik yapan biri bunu Allah’in takdiriyle yaptigini
soyleyince, Hz. Omer bu adama hirsizigin cezasina ek olarak Allah’a iftira ettiginden dolay1 da para cezasi
uygulamstir. Hz. Ali kaza ve kaderi Allah’in 6nceden takdiri olarak degil, ezeli ilmiyle bilmesi ve insanlara iyi olan1

emretmesi, kotl olan1 yasaklamasi olarak yorumlar.[ﬂ]

Daha sonraki dini, fikri ve siyasi gelismeler yaklasik olarak Il. hicri asrin baslarindan itibaren konu ile ilgili
tartismalarin sistemli bir sekilde baslamasina yol acti. Daha cok fikih¢1 ve hadisci olarak bilinen selef alimleri
Allah’in kudret ve iradesinin mutlakiig1 ve sinirsizigi ile insanin yikimlilik ve sorumlulugunu birlikte kabul
ediyor ve bu kabuliin kacinilmaz olarak doguracagi ahlaki acmaz iizerinde durmuyorlardi. Oyle goriiniiyor ki bazi
Emevi yoneticileri haksiz uygulamalara girisirken bu uygulamalann ilahi takdirin bir geregi oldugunu ileri siirerek
zuliim ve haksiztiklarin1 mesrulastirmak istemis ve bunun lizerine kader ilizerindeki selefi tavnn istimara elverisli
bir sekil aldig1 ve ahlaki sorun teskil edebilecegi fark edilmistir. Bu gelismeler iizerine Hasan-1 Basri, Ma’bed el-
Ciiheni, Gaylan ed-Dimaski, Vasil b. Ata, Yunus el-Esvari gibi kelamcilar kader ve insanin fiilleri konusunu ciddi bir
sekilde ele alarak Allah’in ancak insanlann iyiligine olan1 (salah) yaratabilecegini, dolayisiyla hayrin Allah’a fakat

serrin insana nispet edilmesi gerektigini, su halde insanin hiir irade sahibi oldugunu ileri sUrdUler.[ﬂ] Bazi
farkliiklara ragmen kader konusunda Es’ariligin, Selefiye’nin; Matiiridiligin ve Mu’tezilenin de Hasan Basri’nin
ortaya koydugu tavrnn devam oldugunu soyleyebiliriz.

Kur’an’in reddettigi ve insana hiirriyet tanimayan bu kader anlayisi, yazarlann da ifade ettigi gibi, insanin
sorumlulugunu anlamsizlastiracagr gibi, onun somiiriilmesini de kolaylastirabili. insanlann en cok deger
atfettikleri ve onlar lzerinde etkin olan her sey (inang, ideoloji, para) bilgisizlik veya degersizlik sebebiyle
bilerek veya bilmeyerek en ¢ok istismar konusu olabilmektedir.

b.3. Kotiiliik Meselesi

Kur’an-1 Kerim’deki kotiilik meselesinden bahseden ayetleri anlarken de kader konusunda degindigimiz
Kur’an’in uslip ve ifade tarzinin ve biitlinliigliniin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kotiilik meselesine bu esaslar cercevesinde bakildiginda, kotiilik problemini iki kategoride incelemek
mimkiindiir:

1. Tekvini (dogal) Kotiliik: Diinyadaki bu tiir kotiiligiin varligi Allah’in daha cok tekvini iradesi ile alakaldr.
Allah’in tekvini iradesi zorunludur. Tabiat kanunlan olarak tezahiir eden varligin bu isleyis biciminde insanlarin
secenegi yoktur. Olim, deprem, sel, firtina, kuraklik, kasirga, dogustan sahip olunan oziirler... vb. sonucu olusan
maddi ve manevi zarar ve acilann insanlann bireysel veya toplumsal iradesi ile alakal olmayan yonleri bu
turdendir. Ancak tabiatta guzellikler, iyilikler nimetler hakim olup, kotulukler azintktadir.

2. Teklifi (ahlaki) irade: Allah’in teklifi iradesi zorunlu degildir. Allah insanlara teklifte bulunur; emreder

veya nehyeder. insanlar irddeleriyle isyan ederler veya itaat ederler.[ﬂ] Toplumsal alandaki adam oldirmek,
hirsizk, savas, toplu katliamlar, iskence, soykinm, tecaviiz, insan haklan ihlalleri, adaletsiz gelir dagiim ve
somurd... gibi kotullikler bu gruba girer. Yerylizlindeki bu kotiliikler insanlardaki bencillik, kiskanclk, a¢ gozluliik,
acimasizlik, korkaklik... gibi ahlaki zaaflarinin, 6zgir iradesinin sonucudur. Bu durum tecriibeyle sabit oldugu
gibi, Kur’an’da da acikca ifade edilir:



“Basimiza gelen herhangi bir musibet (zarar, aci, elem, kotiiliik) kendi ellerinizin yaptig1 (isler)
yijzijndendir.”[ﬂ];

“Denizde ve karada her kotiiliik insanin elleriyle isledikleri yiiziindendir. »[439]

insanlarin ahlaki egitimi ve olgunlasmasi ile bu kotiilikler tamamen ortadan kaldirlamasa bile azaltilabilirler. Bu
ayn1 zamanda Allah’in insana verdigi onemli bir sorumluluktur ve imtihan vesilesidir. Fakat sonucta insanin
karsilastig1 her iyilik ve basina gelen her kotilik, ‘son tahlilde’ Allah’in iradesi dahilindedir. “De ki hepsi

Allah’tandur, 12001

Kur’an’a gore insanin 6zgiir iradesinin sonucu olan kotiiliigiin disindaki serrin varliginin, imtihan ve egitim:

“Ansolsun sizi, biraz korku, biraz aghk, biraz da mallardan, canlardan ve mahsullerden yana

eksiltme ile imtihan edecegiz.”[m
“O hanginizin daha giizel amel edecegini imtihan etmek icin olimii ve hayat1 takdir edip

yaratandr. »[302]

disiplin ve cezam gibi hikmet ve nedenleri vardir. Diger yandan insan bilgi ve kavrayisinin sinirlligi sebebiyle
kétiiligin izafiligi s6z konusudur. insanin “koti kader” saydig1 her sey, gercekte nihai sonuclan itibariyle kotii
degildir, zira;

“...miimkiindiir ki, nefret ettiginiz bir sey sizin icin iyi olabilir, ve yine miimkiindiir ki, sevdiginiz

bir sey de sizin icin kotii olabilir: Allah bilir, ama siz bilmezsiniz.”m

Baz1 disliniirlere gore diinyada insanlarnin basina gelen, ser olarak goriinen belalarin biiyiik bir kismi, insanlarin

kot fiillerinin bir karsiigidir. Buna gore, astinda bunlar ilahi adaletin tezahiirleridir ve “sirf hayir” saylllrlar.[ﬁ]

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, isldm acisindan diinyadaki refah da 1zdiraplar da bash basina bir
amac, deger ve sonuc degildir. Onemli olan hangi sartlarda olursa olsun insaninin ahlaki degerlerini yitirmeme
direncini gosterebilmesidir. Nimet ve hazlar gecici diinyanin gecimidir ama hedeflerin en giizeli Allah katindadir.

[506] g, acidan bakildiginda mutlak refahin olumsuzlugundan bile s6z edilebilir:

“Eger aciyip da icinde bulunduklar sikintiy1 giderseydik, iyice korleserek, azginliklarinda biisbiitiin
direnirlerdi.”[m

Bazen de ac1 ve 1zdirap gercek bir alcak gondlliliik, sabir minnettarlik, merhamet, olgunluk meydana getirebilir:

“Biz hangi kasabaya bir peygamber gonderdiysek, ora halkini, yalvarip yakarsinlar diye, darhik ve
sikintiya ugratmisizdir. »[308]

Aslinda pratik olarak bakildiginda da ekonomik refah ile ahlaki yozlasma arasinda goriilen yakin iliski de bu
gercegin ifadesidir.

Goriildigui gibi, yazarlar islam’in ana kaynaklarina ve temel prensiplerine uygun olmayan kader, nzik ve
kotiilik yorumlanni esas almislar ve elestirilerini bunun tizerine kurmuslardir. Ancak 6zellikle Ehli Siinnet’in Es’ari

kanadinin hakim oldugu toplumlarda yazarlarin elestirdigi anlamda bir kader, nzik ve ser anlayis1 yaygindir ki,
bunu olumsuzlama konusunda biz de Dursun ve Aydin’la hemfikiriz.

b.4. Rizkin Paylagimi:

Rizki Allah’in paylastirdigr ile ilgili éyetler[5—09] de yukandaki esaslar cercevesinde anlasilmaltdir. Zira



Kur’an’da bir cok ayet miilkiyet edinmeyi, irade ve fiil olarak insana izafe etmektedir. 210

Allah yeryiiziindeki nimetleri bitiin insanhgin ortak istifadesine sunmus, kabiliyetleriyle bu nimetlerden
fazla elde edenlerin ahlaki bir erdem ve denenme siireci olarak, iradi bir sekilde, yoksullara vermelerini istemistir.
Kendisi paylastirmis olsaydi, Kur’an’da bastan sona kadar insanlari, infaka, yardima, bor¢c vermeye ve zekata

caginr miydi? Veya onlara haksiz kazanctan, somiiriiden, hirsizliktan sakinmalarin emredermiydi?m

Diinya genelinde diisiiniildiigiinde, en azindan bilebildigimiz insanltk tarihinin hicbir doneminde gelir
dagiimndaki adaletsizligin, somiriiniin glinimiizdeki seviyesine ulasmadigin1 soyleyebiliriz. Hayat1 ve zihinleri,
kutsall yadsiyan Aydinlanma siirecinin driinii ve modernizmin ayrilmaz ikizi olan kapitalizmin belirledigi
giinimiizde, ‘adaletsiz bir gelir dagiiminin ve sémiiriiniin’ kaynaginin din oldugu iddiasinin, bir yanilgi oldugunu,
acikca ortaya koydugu kanaatindeyiz.

Kutsali yadsiyan, akil ve bilime 6nem veren, aym1 zamanda evrensel insanlik degerlerinin de sahibi olan
tlkelerin hakimiyetinde sekillenen giiniimiiz diinyasinda, ihtiyacin % 110’u oraninda gida stogu oldugu halde, her
yil 30 milyon kisi acliktan olmekte, 300 milyon cocuk, 800 milyondan fazla insan koti ve yetersiz beslenmekte,
diinyanin en zengin % 20’si zenginligin % 82’sine sahipken, en yoksul % 20’nin payina diisen ise sadece % 1,2’dir.
Bu, Bati’nin sadece kendi disindaki toplumlara kars1 bir tavrinin ifadesi degil, kendi toplumlarninda bile, kapitalist
zihniyete ve lretim-tiiketim carkina dahil olamayan insanlar Batili degerlerin kapsam alan1 disinda kalmaktadir.
Ornegin diinyanin en zengin, en gelismis lilkesi kabul edilen ABD’de ailelerin % 23’u yoksulluk sininnin altinda
yasamakta, 17 yasina gelen Amerikalilann %13’40 okuma-yazma bilmemekte ve cocuklann % 25’i aclik tehlikesiyle
kars1 karsiya yasamaktadir. Dunyadaki butiin bu haksizliklardan dolay1 dini sorumlu tutmak ve onu hedef almak;
gercegi perdelemek ya da deyim yerindeyse “hedef saptirmak” degil midir?

Kur’an’a bakildiginda, biitiin bu adaletsizliklerin sebebinin, “mal biriktirip, sayan ve bu servetin kendini

ebedilestirecegini sanan”[m], “mezarlanna girinceye dek cogaltma ihtirasi icinde olan”[l?’] ‘degersiz’ insanlar
oldugu anlasiliyor.



M. BOLUM
iSLAM’IN AHLAKI VE HUKUKI DEGERLERINE YONELTILEN ELESTIRILER
A., ISLAM’DA AHLAKI VE HUKUKI DEGERLERI
a. Elestirel Goriisler
a.1. islam Ahlak

Erdogan Aydin “ahlak™ soyle tanimlar: Cagdas degerler acisindan nesnel olarak, iyi, adaletli, insancil,
toplumcu, dissal tahakkiime kars1 karsi, yurtsever olan davranis, ahlaki; aksi olan davranis ise ahlak disidir. Bu
tanimlamadan sonra Aydin islam ahlakinin temel karakterini sdyle aciklar:

isldm ahlaki bireysel, ulusal, simfsal esitlik ve 6zgiirliik egilimi olmayan, kéleci bir yapiya sahip olup,
varolan gayri ahlaki konumu da “kader” olarak gosterip mesrulastiran ve bunlara kars1 sabn tavsiye eden bir

yapiya sahiptir.m Kur’an’a gore biitilin iyilik ve kotiiliiklerin yaraticis1 Allah oldugu gibi, insan1 dogruya ya da

yanlisa sevk eden de Allah’in kendisidir.[m]

isldm’da ahldk denince akla gelen en 6nemli seylerden biri, kadinin toplum ve erkek karsisindaki konumu
ve cinsellik olmustur. isldm ahlak teorisi, insani erdemlerce degil, dogrudan cinsel bir karakterde sekillenmistir.

Yazara gore, islam ahlaki kisisel sorumluluk ve toplumsallasma bilinciyle elde edilen bir deger degil; tannsal

ve siyasal baskilar, cennet ve cehennem korku ve Umidiyle ayakta durur.[m] Oysa gercek ahlaki yaklasimda,
kisi, bir seyi “obur diinya” gibi “gercekte olmayan”, aldatmacadan, cezadan, cennet ve cehennemden korkarak

degil,[m] “dogru olduguna inandig1” icin yapmal ve “kotii olduguna inandig1” seyden yine “kendi iradesiyle”
uzak durmaldir.

Ahlak, dinlerin ileri sirdiigli gibi, tannnin buyrugu geregi, “her zaman ve her yerde gecerli kurallar
biitiini” degil, “sosyo-ekonomik yap1” ve “insanlik bilincinin” degisimine bagimli olarak degisebilen bir st yap1
kurumudur. Ahlakin degismez kurallar biitiinii oldugunu soyleyen dinin “bilimsel kanit1” yoktur.

Aydin’a gore, “Tarih bilimi” ortaya koymustur ki, ahlak; toplumsal ve tarihsel kosullarca belirlenen ve
egemen siniflarca yonlendirilen bir nitelige sahiptir. “Bilimsel felsefenin” gelistigi XV. yiizyildan sonra agikca
ortaya ctkmistir ki; din dislincesi gibi ahlakin tannsal oldugu inanc1 da egemenlerin cikarlarn ve cehaletin urlinii
olarak, insanlarca yaratilmstir. Aydin bu iddiasini su 6rneklerle destekler:

Koleci Arap ideolojisinin ifadesi ve kadinin cinsel meta olarak paketlenmesi olan tesettur anlayisi, tarihin
ilkcaglarindan beri hicbir yerde ve hicbir sekilde s6z konusu degildir. Yine kardesler arasi cinsel iliski evrensel bir
yasaksa, Adem’in ogullar nasil cogalmistir?

“Bilimsel veriler gostermistir ki”, ilkcag insanlarinda, diger bir deyisle ilkel komiinal toplumlarda anaerkil
yap1 egemendi. Daha sonra koleci donemde, kadini asagilayan, onun toplumsal katkisin1 engelleyen ve onu
kolelestiren ahlaki norm olustu. ilkel komunal dsnemde yasanan olumlu ahlaksal yonelimden; sosyo-ekonomik
yapinin, 6zel miilkiyet iliskileri ve erkek egemenligi cercevesinde sekillenmesiyle, kolecilik noktasinda etkileri,
giinlimiize kadar siirecek olan ahlaksal alcalis donemine girilmistir.

“Cagdas ahlak” acisindan evrenin, insanin olusumu ve doganin yasalarini bulup, insanligin hizmetine
sunma cabasi ve her seyin sorgulanmasi seklindeki bilim felsefesi ahlakidir.

Kisaca Aydin’a gore ahlakin, “ilahi, evrensel, degismez bir norm oldugu” seklindeki dinsel iddianin,
bilimsel bir degeri yoktur.m



Tim bunlara ragmen Aydin ahlakin bir yoniiyle de evrensel oldugunu ifade etmekten kendini alamaz. Bu
konudaki goriisii 6zetle soyledir: Dinsel ideoloji sirf kendine 6zgli imis gibi gostermeye calistigl, “diristliik,
dayanisma, kardeslik, haksizlik ve bireyciligi yadsima, yalan soylememe, fuhusa karsi olma,” gibi 6geler, “ipini
koparmams” bitiin ideolojilerde temel kavramlar olarak savunulur ve soyut diizeyde yayginlastinlmaya calisitr.
Ancak sorun, bir ideolojide, bunlan destekleyen temellerin ve maddi zeminin olup olmadigidir. Baska bir
deyisle, bir ideolojide, asil 6nemli olan, ahlak kaliplannin ne oldugu degil, o ideolojinin, ahlak kaliplarini,
yasayabilecek ve yasatabilecek 6z disipline ulasmis kisilikler olusturup olusturamadigidir. Aydin’a gére isldm’in

bu konudaki tek yontemi “oblr diinya” korkusuyla insanlan sindirmektir.[m]

Aydin’a gore isldmi ahldkin 6nemli acmazlanndan biri de “kélecilik” kurumunu normal karsilamus,
mesrulastirmis, hatta kutsamis olmasidir. Onun, islam’in kélelik anlayisiyla ilgili degerlendirmesi 6zetle soyle:
“Her ideolojinin, lizerine oturdugu ekonomik yapi ile baglantili olarak bicimlenebilecegi” seklindeki materyalist
tarih anlayis1 15181nda; ekonomik iliskilerin kole emegi lizerine bicimlendigi, Arap toplumunun o kosullardaki
ideolojik, siyasal gereksinimlerinin ifadesi olan kéleciligi, islamiyet’in yadsimas1 esasen olanaksiz bir seydi.
Bunun sebebi, islamiyet’in, kendi iddiasinin aksine tannsal degil, insansal bir ideoloji olmasindandir. islam,
pratikte tiim insansal ideolojilerin tabi oldugu maddi yasalara uymasaydi toplum tarafindan mahkiim edilirdi.
Dolayisiyla somut gercekler bir yana, salt bu soyutlama diizeyinde bile isldmiyetin, kolecilide kars1 olmas1 diye
bir sey disiiniilemezdi. Bu dogalugin geregi olarak islamiyet, kéleciligi tann katinda kutsadi ve yasallastird1.

[520]

Dursun ise ahlakin niteligi ile ilgili kavramsal tartismalara girmez. O daha cok bir takim somut olaylardan
hareketle islam ahlakini elestirir. Bunlardan bazilan sunlardir.

- Rusvetcilik: Dursun, isldm’in kendi cikarlan icin riisveti, bir arac olarak kullandigini iddia eder. Ona gére
Kur’an’in, “Miellefe-i Kullb”e, (Kalpleri isldm’a isindinlacaklar) zengin bile olsa, zekat verilebilecegini

séylemesim ve Hz Muhammed’in de bunu uygulamasi, riisvetten baska bir sey degildir. “Riisvet alana da
verene de Allah lanet etsin”m diyen Muhammed’in, bu tavnni, “islam’a hizmet icin haram olan bir seyi

mesru saymak” olarak degerlendirir ve gayri ahlaki olarak niteler.m

- Irkgiik ve aynmcilik: Dursun’a gére, islam seriati din aynm yapar; kendinden baska bir dini tanimaz.
[524] Irk ayrnm yapar; Arap toplumuna seslenir.m Bu nedenle Kur’an’in Arapca olarak gonderildigini bildirir.
[526] Oymak (kabile) aynm yapar; hukukunda, peygamberinin diliyle, “halifelik” kurumunu yalmzca “Kureys
kabilesine” verir.m Kent yore ayrim yapar; Kur’an ve Peygamberin mesajinin, yalmizca Mekke ve cevresini

uyarmaya yonelik oldugunu bildirir.[m] “Efendi-kdle” ayrimi, cins aynm yapar; erkegi kadindan ustiin gorir.

[529]

Dursun butin yazdiklannda esitlik, 6zgurlik, hosgoru gibi kavramlara atifta bulunur. Kendi hosgoru
anlayisim ifade etmesi bakimindan bir dindar tarafindan kendisine sorulan “Bana ve inancima saygi duyuyor
musun?” seklindeki soruya verdigi cevap aydinlatici olabilir. “Size insan olarak saygi duyabilirim. Ama inanciniza,
dininize saygi duymam. Din karanlkti; kotuliiktur, iskencedir. Bunlaraysa saygi duyulmaz bence. Bunlara kin

duymam. Ama saygi duymak baska sey. Kotiiliige, ilkellige ve sahiplerine saygi duyamam."[m]
a.2. islam Hukuku

Turan Dursun’a gore seriat kurallan evrensel olamazlar. Ciinkii seriat kurallan degismez o6zelliktedir;
dinamik degildir. Yasamsa siirekli degisim icindedir. Beliren yeni gereksinimler yeni karsitiklar ister. Degismeyen
sabit bir hukukla ilerlenemez ve cagdas olunamaz. Bundan dolayidir ki, gercek anlamiyla bir hukuk devletinde ve
cagdas toplum yasaminda egemenlik, geleneklere din ve inanclara verilemez. Verilirse hukuktan ve cagdasliktan

S0z edilemez.M

Erdogan Aydin, Nisa sQresinin 59. ayetine atifla “ulu’l-emrin”; misliimanlan seriat adina yoneten “kad1
halife, padisah, sultan” vb. anlamlara geldigini ve tannnin yeryiizii yonetiminde yetkili kiindigin1 belirtir. Bu



yonetimden memnuniyetsizlige kars1 yapilacak sey de, onu degistirmek degil, Allah’a ve peygambere havale
etmektir. [532]

Yazara gore, isldm toplum diizeni hosgoriiden yoksun, demokrasiye, halk denetimine ve o6zgiirlige kapal
bir diizendir. isldm monarsik bir diizen 6ngoriir. Nitekim islam’in Peygamberinin “Hiikiimdar, Allah’in ‘adl’ ve

‘emanin’in yerdeki gblgesidir.”m sozu de buna isaret eder.

Ozetle Aydin’a gore, “Allah’in yasalan” denilen koleci Arap donemi yasalan, o caga ve topluma ait olup

20. yuzyildaki insan hak ve ozgiirliiklerinin ¢ok gerisinde ve onlara karsit yasalardlr.m
a.2.1. islam Hukukuna Yonelik Siddet iddialari

Arastirmacilar isldm hukukunun 6ne cikan belirleyici 6zelliginin siddet oldugu konusunda hem fikir
olduklanndan, kitaplarinda buna ornekler verip sikca vurgu yaparlar. Konuyla ilgili olarak Dursun’dan bir takim
ornekler vermek aciklayici olacaktir:

Kur’an’da kafirlerin oldiirtilmelerine iliskin onlarca ayet vard1r.@] Peygamberin de bu yonde sozleri
vardir: “Bana; Allah’tan baska ilah olmadigina, Muhammed’in O’nun kulu ve elcisi olduguna inanincaya, bizim
kiblemize doniinceye, kestiklerimizi yiyinceye, namazimiz1 kiincaya ve zekatlarin verinceye kadar, insanlarla

savasmam emredildi. insanlar bunlan yerine getirince benden canlarin1 ve mallarim kurtarlrlar.”[m]

Turan Dursun “cihad”la ilgili olarak 6zetle su bilgileri verir ve su degerlendirmeleri yapar: isldm’in énemli
emirlerinden biri de “cihad”tir. Kelime olarak, “bir amaca yonelik olarak olanca caba”, anlamina gelen cihad;
genel olarak, “Tann yolunda ve din ugrunda savas” olarak, isldm hukukunda da, “kafirlerle savasmak, onlan

oldiirmek onlarin ellerinden mallarin1 miilkklerini almak, yagmalamak, tapinaklarini yikmak, putlarini klrmak.”[ﬂ]
olarak tanimlanir. Bunlarin disinda cihadin “seytanla ve nefsi arzularla savas anlarm da vardir Fakat cihada bu

anlam verenler daha cok “islam gizemcileri”dir.m

Saldirmazlik anlasmasi bulunmayan puta taparlardan Arap olanlar ve islam’dan donenler icin iki yol vardir:
“Ya islam ya o6lim.” Arap olmayan puta taparlar ve “Ehli-Kitap” icin bir {ciincii yol daha vardir: “Cizye

vermek”m Muslimanlarla aralannda saldirmazlik anlagsmasi bulunanlara kars1 anlasma hikiimleri uygulanir. Ne
var ki, Peygamber doneminde, “saldirmazbik anlasmasi” bulunan kimi kitap ehline “anlasmayr bozmak veya
miislimanlarin aleyhinde faaliyette bulunmak” gibi gerekcelerle saldinlmis ve cogunlugu oldiiriilmislerdir. “Benu
Kureyza” Yah{dileri bunlardandir. Bunlar kiictan gecirilirken, Peygamber de baslaninda bulunmus ve tiyler

urpertici goriintiiler sergilenmigtir.[m]

isldm Hukuku insanlik dis1 siddet hiikiimleriyle doludur. Onegin yeryiiziinde bozgunculuk yapanlarn cezasi
ya boyunlannin vurularak oldurilmesi ya asilmasi, ya da ellerinin ve ayaklannin ¢apraz kesilmesi ve yahut da

bulunduklan yerden sirilmeleridir. Ahirette ise daha siddetli olarak cezalandlrllacaklardlr.[m Hirsizlk yapanin

eli kesilir.[5—42]Bu ve benzeri hukimler sadece teoride kalmams Peygamber doneminden baslayarak uygulamaya
konulmuﬁur.lm]

a.2.2 islam Hukukunda Kadin:

Turan Dursun’a gore, islam’in kadina yeni haklar tamidigi iddias1 dogru degildir. Kur’an’da kadinla ilgili
ayetler, islam’a gore kadinin “ikinci simf insan” oldugunu acikca ortaya koyar. Kur’anin, “erkeklerin kadinlara
gore ustiin oldugunu” bildiren, Bakara siresinin 228. ayetini yorumlarken, unlii Miifessir Réazi, Islam’da
erkeklerin kadinlara gore uUstiinliklerini soyle aciklar:

1. Erkek akil yonlinden ustlndur.

2. Diyette erkegin ustlinligu vardir: Kadin icin 6denecek diyet, erkek icin ddenecek diyetin yansidir.



3. Miras konusunda erkegin pay1 kadinin iki kat1 degerindedir.

4. Kadin devlet baskan1 ve kadi olamaz ve sahitlikte iki kadinin sahitligi bir erkege esittir.
5. Erkek kadinin lizerine evlenebilir ve cariye alirken kadinin boyle bir hakki yoktur.

6. Kocanin mirastaki pay1, kadinin mirastaki payindan coktur.

7. Koca kansini bosayabilir, bosadiktan sonra da donus yapabilir. Kadinsa kocasini bosadiktan sonra, donus
yapamaz.

8. Ganimette erkegin pay1 kadinin payindan goktur.[m]
a.2.3. islam Ekonomisi

Erdogan Aydin Marksist ekonomi tezlerini esas alarak Islam ekonomisiyle ilgili baz1 c¢oziimlemelerde
bulunur. Onun bu konudaki goriis ve degerlendirmeleri 6zetle soyledir:

islam ekonomisinde karsilasacagimiz ilk sey; islamiyet’in “miilkiyete” verdigi 5nemdir. Miilkiyetin kutsalig
ile ilgili Peygamberin bir cok sozii vardir. Oyle ki, bir kimse misvak agacindan bir dal parcasi kadar bile bir sey

gasp etmis olsa, onu gasp edenin cehennemlik oldugu belirtilir.m]

Goriilen o ki islamiyet miilkiyet koruyuculugunda, burjuvazi kadar bile insancil degildir. En kutsal

haklardan sayilan miilkiyeti koruma ugrunda olen kisi “sehitlik” derecesine yUkseltilir.m

islamiyet sanilanin aksine, esitsizligi temel alan bir ideolojidir. O, sinirsiz zenginligin yanisira, fakirligi ve
sefaleti ongoren ve mesrulastiran bir toplum diizenini hedefler.

Kur’an ve hadislerde zekatin, siirekli bir mekanizma olarak zorunlu kiinmasi, fakirlere sadaka yoluyla
yardimin tesvik edilmesi gibi olumlu bir goriintii olusturan ibadetler astinda, zekat ve sadakaya siirekli
gereksinim duyan bir “esitsizlik toplumunun”, tann katinda mesru sayilmasi ve Iisldam ekonomisinde fakirligin,

siiregen ve kurumsal bir olgu olarak kurumlastinlmasindan baska bir sey deg“!,ildir.M]

Kur’an’da zekatin gerekcesi soyle aciklanir: “Onlarin mallarinda, isteyen ve iffetinden dolay1 istemeyen,

yoksul ve muhtaclar icin bir hak vardi ve onu verirlerdi.”w islamiyet, “fakirlerin zenginlerin zimmetine
gecmis haklanndan” s6z ederek, somird olgusunu bizzat kabullenmistir. Toplumun bir kesiminin
zenginlesmesinin somiiru disinda bilimsel aciklamasi yoktur. Clinkii zenginlik, hangi yolla olursa olsun, gercekte
fazladan bir deger aktarnnmi, toplumsal gelirin bir avuc insanin elinde yogunlasmasi1 demektir. Yani zenginlik, artik

degerden, haksiz yollarla elde edilen bir deé,erdir.w]

islam’in riisvet, karaborsa, zekat kacirmak gibi zengine 6zgii suclann cezalannin “6biir diinyaya havale
etmesine karsin, bireysel hirsizliklan insanlbik disi1 bir vahset yontemiyle cezalandirmasi zengin simif adaletinden
baska bir sey degildir.

Aydin -yerine gore- islam’1, zekatlan toplama konusunda, hem “ceberrut devlet tavrinda olmakla” suclar,

hem de islam’1, “zekat vermeyenlere karsi yaptinm uygulamadigindan” dolay1 elegtirir.[@]

Kisaca Aydin’a gore; islamiyet sinirsiz zenginligi; Allahin bagisladig1 bir nzik, fakirligi ve koleciligi de, bir
toplum yapis1 olarak mesru gordiigii icin, Arap egemen siniflarinca benimsenip, kisa siirede maddi bir giic haline

gelmistir. Kur’an’in belirttigi gibi insanlar arasinda nzki paylastiran bizzat Allah oldugu icin, [31] islami ekonomi

ve toplum anlayisinda sosyal esitsizlige karsi g1k1lmaz.[ﬁ]



Aydin, faiz konusunda da, ayni yonde, “bilimsel” olarak tanimladigi degerlendirmelerine devam eder:
islamiyet’te faizin yasaklanmasinin, ana gerekcesinin insanlann calismadan, salt parasal olanaklarina karsiik
“kolay kazanc” elde etmelerinin haksizlik olarak goriilmesidir. Oysa bu genel ilkeyi, isldam ekonomi anlayisinin,
genelinde gormek miimkiin degildir. Zira islam’in, hem kéleciligi, yani bedava emegi mesru gérmesi, hem de

faize kars1 ¢cikmasi acik bir geligkidir[@] Oysa liretimi saglayan tek giic “emek”tir.m

Faizin yasaklandig1 Arap toplumunda, faiz magduru olanlar, toplumun alt tabakalan veya kéle olanlar degil,

para iliskileri icerisindeki, toplumun azinlikta olan orta ve Ust tabakalarinin egemenleridir.@] Faiz yasagina,
isldmc1 ideologlann iddia ettigi gibi, ahlaki nedenler aramanin, tannsal kibflar giydirmenin, kiymeti yoktur.
“Bilimsel bir ifadeyle”, “her sey liretim ve egemenlik giiclerinin icsel dogasin geregidir.” Nitekim Hammurabi
kanunlan gibi, Allah bilincine sahip olmayan c¢ok tanrici diger koleci toplumlarda da faiz, benzeri maddi

gereksinimlerle, yasaklanmlg,tlr.[ﬁ]

Sonuc olarak, Aydin’a gore, yasadigimiz diinya kosullarinda sartlar, birikimlerin mekezilesmesini zorunlu
kilmaktadir. Buyuk isletmecilik ise; ya 0zel milkiyet temelinde yani kapitalist, ya da sosyalist bir tercihi
gerektirmektedir. Uciincii bir yol olarak islam ekonomisi ise, yedinci yiizyil Arabistan kosullarinda kéle emegi,
dis talan ve ticaret ozgiliinde sekillendigi icin, revize edilmeyecekse, zaten uygulanma imkanina sahip degildir.
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a.3. ibadet Esaslan

Turan Dursun, daha 6nce de belirttigimiz gibi, islam dininin kaynagi olarak gordiigu ‘Sabiilik’i ibadetlerin
de kaynagi olarak goriir. Zira, abdest, namaz, oruc, ramazan bayrami, kurban, hac, gibi ibadetler islam’daki gibi

Sabiilik’te de vardir.[228]

Ote yandan Aydin, yine Marksist sablonunundan, ibadete sosyolojik bir kiif bicmekte zorlanmaz: Ona
gore, namaz, oruc, kurban gibi ibadetler, ancak koleci Arap ideolojisi baglaminda nesnel olarak anlasilabilir:
ibadet, ‘kole-efendi’ diyalektiginin ‘Allah-kul’ iliskisi olarak kurgulanmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
ibadet insanin yani kolenin veya kulun, ‘Tann’ya yani efendiye veya Rab’be sabah-aksam, her zaman ve
diizeyde baghligini ifade etmesi, boyun egmesi ve yalvarp yakarmasidir.

ibadetlerde, bunun disinda; sosyal adalet, esitlik, ahlaki terbiye, gibi “Muhammed’in”, “din kurallarin
bicimlendirirken” aklina bile getirmeyecegi hikmetleri aramak, giiniimiizde ulasilan ahlaki normlann baskisiyla
islam ideologlarinca yapilan demogojilerdir. Aydin bu iddialanini desteklemek iizere oruc ibadetini drnek verir.
isldm dusiiniirleri oruc ibadetini aciklarken onun iki hikmetine deginmeden gecmezler. Bunlardan ilki; “insan
oruclu iken fakir insanlan diisliniir ve boylece onlara yardima yonelir” iddiasi, digeri de “zenginle fakir arasinda
esitligi temin eder” iddiasidir. Aydin bu iddialan soéyle yorumlar:

isldm, her seyden 6nce bu uygulamasiyla diinyada, “her zaman yarn ac, yan tok durumda olan yoksullarin
var oldugunu” bunun Allah’in takdiri oldugunu, dolayisiyla islam ahlaki almis kisilerin, fakirligi kaniksamalarini,
buna sabretmelerini saglayarak, “somiirii iliskileri ve esitsizligi” kutsamaktadir.

Aydin’a gore oru¢ mantiginin bir diger celiskisi de yil boyunca zaten nefisleri zorunlu olarak egitilen
yoksullann da, zenginlerle birlikte oruc¢ tutmak zorunda olmasidir.

Diger yandan orucun amaci, zengin ve fakir arasinda esitlik saglamak ise, bu esitlik neden biitiin yil degil
de sadece bir ay, o da yanmsar giin iftar vakti esitlik yine bozuluyor.

Aydin’a gore, islamiyet sinifsal mantig1 geregi, tiim yaptinmlarninda zengine belli kapilar acmay1 ihmal
etmez. Oruc tutmaya glicu yetmeyenler, bir yoksul doyumu fidye ile kurtulabilirken, kendisi yoksul olan fakire
ise boyle bir yol gosterilmemektedir. Kimi yorumcular, “ona giinah yazilmaz”, “Allah onu affeder”, deseler de;
temel islami kaynaklarda bu gériisiin delili yoktur. Hac ziyareti gibi masrafli bir ibadeti farz kilmasi ve bu ibadeti
ancak belli bir ekonomik diizeye ulasanlann yerine getirebilmesi, islam’in simifsal karakterinin bir diger



gostergesidir.

b. Degerlendirme

inanc, ahldk, hukuk ve ibadetleriyle bir biitiin olan isldmi degerlerin dogru anlasilmasinin; isldm’in
biitiinliiglinde bu unsurlarnn yerinin ve birbirleriyle olan alakalannin dogru kurulmasiyla yakin ilgisi vardir. Bundan
dolay1 6ncelikle sahih bir isldmi yapinin nasil olmasi gerektigi iizerinde durmak istiyoruz.

b.1. islami Degerlerin Biitiinciil Yapis1

Kur’an’in icerdigi temel konular dikkate alindiginda islam dininin esasini inanc, ahlak, hukuk ve ibadet
olarak belirleyebiliriz. islam disiince tarihi boyunca usil kitaplan genelde temel islami konulan bu tasnife gére
incelemislerdir. Dikkat edilirse biz de caismamzda bu siniflamay1 esas aldik.

Kur’an’dan hareketle sahih islami yapinin nasil olmas1 gerektigini Mehmet Pacaci’nin konuyla ilgili sematik

modelinden[5—59] esinlenerek aciklamaya calisacagiz. Boyle bir yapidan soz etmek, islam’in kapsadig1 unsurlan
hiyerarsik bir diizen icinde, ya da bir oncelikler sirasi icinde ele almak demektir. Anlatimda kolaylig1 gozeterek
bu yapiy1 piramidal bir sekil araciigiyla aciklamaya calicagiz. Bilindigi lizere sosyal bilimlerde semalar gercegin
kendisini aciklamaz ancak gercek hakkinda bir fikir verebilir.

HUKUKI KURUMLAR ALANI

TEMEL iINANCLAR ALANI

Tevhid inanci

Sekil I.

a. Temel inanclar Alani: Allah, ahiret, baslangici ve sonu itibariyle insan ve yaratilis gibi temel kavramlar
ve onlann tanimlan bu alanda yer alir. Bu kavramlar, islam 68retisinin temel, ayinci metafizik ilkeler olup, ayn
zamanda diger biitiin islami unsurlann da esasi konumundadir. Bundan dolay1 sekilde inanc esaslari pramidin
temeline yerlestirilmistir. E§er inanc alam tahrif edilir veya yok sayilirsa, yap1 isldmi olma &zelligini tiimiiyle
yitirir.

b. Ahlak Alam: Temel inanclar alaninin Uzerine bina edilmis bu alan, temel alandaki kavram ve tanimlan
kullanarak, insanin insanla, Allah ve yaratilis alemi ile iliskilerini diizenler ve bunlann insanin hayatina davranis
olarak aktanlmasi ile ilgili ilkeleri icerir.

c. Hukuki Krumlar Alani: Ahlak alaninin tzerinde bulunan bu alan, kendisinin altinda bulunan iki alanin
ilkke ve amaclan dogrultusunda, bireyler arasi hukuki iliskilerden siyasete ve uluslar arasi iliskilere varan
konularda (muamelat, ukibat, siyaset) sosyal ve hukuki kurallar, ilkeler ve cikanmlar icerir.

d. ibadetler Alam: “Menasik” veya “ritiieller” alan1 diye de adlandinlabilecek bu alan sekilde de
goriilebilecegi gibi, gerek bireysel, gerek toplumsal cercevede, diger lic alanin unsurlan hakkindaki bilinc



diizeyini giiclendirmeyi amaclar. Bu bakimdan ibadetleri diger alanlardan soyutlayip basli basina konumlandirmak
mimkiin gorinmemektedir. Aksine ibadetlerin biitiin alanlarnn ruhu oldugu, tiim alanlan kapsadigi soylenebilir.
Ornegin islam’n sart1 olarak kabul edilen temel ibadetlerden “kelime-i sehadet” islam metafiziginin temeli olan
“tevhid” inancini insanin kalbinde sabitlestirirken, orug, ahlaki besleyen icsel arinmay1 ve koti egilimlere karsi
nefse hakimiyeti saglar. Zekat ise insanda bencillik, menfaat, cikar gibi maddi degerlere karsi; yardimlasma,
paylasma, comertlik gibi manevi degerleri 6n plana cikararak insan1 ahlaken yiiceltmesi bakimindan ahlaki alani
ilgilendirirken, toplumda sosyal adaleti saglamas1 yoksullugu gidermesi bakimindan hukuki kurumlar alanini
ilgilendirir. Bitlin ibadetler Allah’a baglligin bir ifadesi olmasi bakimindan da inanclar alani ile ilgilidir. Hac ve
namaz ibadetlerini de ayni sekilde degerlendirebiliriz. “Allah’a kulluk” anlamina gelen “ibadet” kavrarm “Ben

insanlan ve cinleri bana ibadet etsinler diye yarattlm”m ayetinde oldugu gibi genis anlamyla, Allah’a kars1
biitiin sorumluluk ve gorevlerimizi ifade eder ki, bu da onun biitiin diger alanlarla olan yakin iliskisini gosterir.
Ozetle ibadetlerin isldm’in hedefledigi metafizik, ahlaki-hukuki ilkelerin gerceklesmesi icin, “bireysel ve
toplumsal bir egitim metodu” oldugunu soyleyebiliriz.

Bu alanlardan birini (hukuk alan1) icermeyen Hiristiyanlk dérneginde veya Hz. isa éncesi dénemde seriat
kurallanin1 6ziinden soyutlayarak seklen on plana ¢ikaran Yah(dilik 6rneginde oldugu gibi, hiyerarsisi bozulan
dini yapilar tahrif edilmis sayilr.

Dikkat edilecek olursa bu yapilanma, temeli Kadir-i mutlak Allah inanci (Tevhid inanci) olan islami
metafizik ilkeler dogrultusunda sekillenmekte ve her alan digeriyle yakindan iliskili olmak izere bir biitiin
olusturmaktadir.

islam’in bu yapisimin dogru kavranmasi bircok acidan dénemlidir. Yazarlar islam’1 “evrensel, ildhi ve ebedi
hakikatin olmadigi, her seyin tarihsel ve konjonktiirel zorunluluklarca sekillendigi” on kabuliine dayanan
materyalist tarihselci perspektiften okurlar. Bu durumda tarihsel olanin evrenseli, konjonkturin ilkeyi, sinirl
olamin mutlak ve ilahi olam belirledigi kabul edilmis oluyor. Oysa isldm’da tarihsel kosullar sadece birer
etkileyicidir, yani ilahi hitap tarihsel olanm1 dikkate ali, fakat belirleyici ve asil olan, sinirsiz, mutlak ve hakim
varlik olan Allah’tir. Yazarlarin, “Kur’an’in fiili yasama ile ilgili az sayidaki hukuki kurallan” olarak anladiklan
“seriat” kavram ile islam’1 6zdeslestirmeleri de aym bakisin sonucudur. Bu tam anlamiyla islami deger yapisim
(diger bir deyisle piramit modelini) tersine cevirmek veya islam’1 tersinden okumaktir. Onlanin bu tavrinin
sebebi maddeyi ve sosyal pratikleri esas alan maddeci, marksist felsefesini mutlaklastinp adeta
dogmalastirmalan, dini nitelige biiriindiirmeleri ve isldam’i da bu baglamda degerlendirmeleridir. Erdogan
Aydin’in, namaz, orug, kurban, gibi ibadetleri, “Arap toplumundaki ‘kdle-efendi’ diyalektiginin ‘Allah-kul’ iliskisi
olarak kurgulanmasi”; zekat ve sadaka ibadetini, “islim’in zengin ve fakir aynmini dolayisiyla esitsizlik
toplumunu kutsallastinp mesrulastirmasi ve somiriyi tesvik etmesi” seklinde yorumlamas1 hep bu “tersinden
okumanin” sonucudur.

Calismamizin Il. bolimiinde inanc esaslarin1 tartismistik. Bu bolimde ise ahlaki ve hukuki degerler
lizerinde duracagiz. ibadetleri ise -yukanda da ifade ettigimiz gibi- biitiin alanlarla (inanc, ahldk, hukuk) ilgili
oldugundan, ayn bir baslik altinda degil, yeri geldikce diger alanlarla iliskisi baglaminda ele alacagiz.

b.2. islam Ahlaki
b.2.1. Genel Olarak Din-Ahlak iliskisi

Ahlak, insanin hiir iradesiyle, niyete bagh olarak ortaya koydugu, siireklilik arz eden deger icerikli eylem,
tutum ve davranislanni ifade eder.

“Din/Tann ve ahlak”, arasinda kurulan yakin iliski konusundaki disiinceler insanlik tarihinin en eski
donemlerine kadar gider. Ahlaki tecrilbbeden tannnin varligina gitme (Ahlak teolojisi) veya tanrndan hareketle
ahlaki temellendirme (Teolojik ahlak) yontemi bu iliskinin temel iki boyutunu olusturur. Gerek ahlak teolojisini
gerekse teolojik ahlaki savunanlarin birlestikleri ortak bir nokta vardir: “Tannnin varligina inanma gercek bir
ahlaki hayat icin zorunludur.”

Ozellikle XX. yiizyiin ikinci ceyreginden itibaren teistik ahlak cesitli acilardan elestirilip, salt ahlakin
yeterli oldugu, hatta teistik inanclann ahlaki hayat1 tehlikeye soktugu iddia edildi.m iste E. Aydin’in



“evrensel, bilimsel, cagdas vb.” sifatlarla niteledigi ve savundugu ahlak bu gelenegin devamidir. Biz burada
Din/Tann-ahlak iliskisi Gizerine yapilan felsefi tartismalan sistematik olarak aktanp degerlendirecek degiliz.
Sadece dini temele dayanan ahlak ile sekiiler ahlak anlayisini teorik ve pratik agidan ele alip 6nemli gordiigiimiiz
bir takim yonlerine isaret edecegiz.

insanlann duygu ve diisiinceleri kisiye, sartlara ve zamana gore degistiginden salt duygu, zihin gibi
temellere dayanan din-dis1 ahlak felsefelerinin hiikiimleri subjektif olmak durumundadir. Bu durumda farkl
mekan ve caglarda degismeyen, biitiin insanlar icin baglayic1 ve kural koyucu (normative) bir ahlak sisteminden
bahsetmek giiclesir; “ahlaki relativizm”e kap1 aralanmis olur. Pek tabi ki, bunun sonucu olarak insanligin
varoldugu giinden bu yana gerceklestirmeye calistig1 ahlaki faziletleri ve bu faziletlerin timsali olan kahramanlar
da anlam ve onemini yitirir. Aralannda yorum farklan olmasina ragmen din kaynakl ahlak teorilerinde, ahlaki

degerlerin kaynag1 mutlak varlik olan Allah oldugundan koydugu ahlaki ilkeler de evrensel olabilmektedir.[ﬁ]

Bu konuda Teoman Durali’nin degerlendirmeleri aydinlaticidir: ‘...Goreliligi asan evrensel anlamda ahlak
ile hukuk baglamindaki mesruluk ancak Allah varligina iliskin fikir cercevesinde ortaya ¢ikmis ve ona dayali olarak
gecerliligini siirdirmiistiir. Bu noktadan hareketle, dinin ic ile dis hayatimzi yonlendirdigi kabuliinii reddeden
Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinin goreliligi asan evrensel baglamdaki mesruluktan yoksun oldugu
mantik geregidir. Madem ki mesrulugun kaynagi ahlak, bunun da tiirevi hukuk olup diizenlenisi insan elinden
cikmis goriillir; oyleyse o diizenlenis, tabiatiyla zamana, zemine ve belli kiiltiir sartlarina bagh bulunacaktir.
Boylelikle dindis1 ahlak, dolayisiyla da hukuk, mantikca, mevzi kalmaya hikimlidiir. insanci-Aydinlanmaci
disunirler ile filosoflann, akil Griind s1g ahlak ilke ile kurallannin ve bunlardan insa olunmus hukuk dizeninin
pekala eevrensel olabilecegi iddias1 temelsizdir. Zira ahlakin esas1 neresidir? Disimzdaki ¢cevre midir? Ahlak
diizenini kurup isletirken aklin, dogal cevreden “ateslenme”sinin, baska bir deyisle etki almasinin s6z konusu
olamayacag1 oteden beri, 6zellikle de immanuel Kant’tan (1724-1804) bu yana iyice bilinen bir husustur. Bu
durumda ya suyunu kendinde bulan degirmen misali ahlak hakikatini, aklin kendisinden menkul oldugunu
bildirme nevinden sagcmaliga diisecegiz ya da onun kaynagini akiliistii yahut dogadtesi bir orunda buldugunu

soyleyecegiz. ,[563]

Aydin din-dis1 ahlaki savundugu icin “cagdas ahlaktan” s6z etmesi, “evrensel ahlaki” reddetmesi anlasilir
olmakla birlikte, tarihi ahlaki miras1 sahiplenme s6z konusu olunca adeta bu miras1 dine kaptirmamak icgin
evrensel ahlaki degerlerden bahsetmesi kanaatimce tutarsizliktir.

Diger yandan Erdogan Aydin’in da isaret ettigi gibi ahlak konusunda sahip olunan din ve ideolojinin asil
fonksiyonu ahlak kaliplarin1 belirlemede degil, sahsi ahlaki yasantiyr motive etmesindedir. Russell ve onun gibi
diisiinen bir cok ateist, inancin her cesidinin ahlak icin tehlikeli oldugunu ileri siirer. Bu distinirler Kant’in
deyimiyle “dogmatik bir inancsizbk” icindedirler. Onlann bu inanclarinin da “tehlikeli bir inanc” oldugu
soylenebilir. Ateistlerin, tann adina bircok kotuligiin islendigini soylemeleri dogrudur. Fakat unutmamak gerekir
ki, insan tannsizlk veya baska tlirden bir ideoloji adina da bir cok kotulikler islemektedir. Din kadar bilim ve
sanat da kotiiye kullanilabilir. Sozgelisi bilimsel basanlar bir yandan daha iyi yasama imkam saglarken, ote

yandan -0rnegin niikleer silahlar- insan dahil, yiiz binlerce canl varligin yasama imkanina son verebilmektem,
hatta diinyadaki blitiin cantilann hayatini yok etme tehdit ve tehlikesini tasimaktadir.

Bir cok diisiinlire gore tanr inanci ahlaki 6devin yerine getirilmesinde biyiik 6nemi haizdir. Dini inancta
saygiyla ve isteyerek baglanilan bir otoritenin varligi ve kutsaligi s6z konusudur. Ahlak degerleri mutlak ve
kutsal bir otoritenin destegini kazaninca yeni bir boyut kazanacaktir. Findley’in de dedigi gibi, dini ve ahlaki

duygu ayn ayn degil, el ele vererek geligecektir.[ﬁ] inanan icin “yapmaliyim”, sadece ahlaki bir yiikiimliilik
degil, ayn1 zamanda dini bir 6dev olur. Ahlak kurallarini ¢cignemenin ahlak diizeyindeki ad1 “ahlaksizik”tir; inang
diizeyindeki ad1 ise hem “ahlaksizbk” hem de “tannya isyan” (glinah) dir.

Pratik olarak ahlakl ateisti kabul etmekle birlikte teorik diizeyde ateist ahlaki miimkiin gormeyen
disiiniirler de vardi. Bu baglamda devlet adambginin yanisira disliniirliigli ile de on plana cikan Al
izzetbegovic’in goriisleri 6zetle soyledir:

Ahlak fonksiyonel ve rasyonel degildir. Adalet ve fazilet ugrunda istirap ceken, hayatini veren bir
kahramanin hareket tarzi hicbir diinyevi, tabii, mantiki, bilimsel ve akli sebeple aciklanamasa, basariya



ulasamasa bile onun bu davranisi evrensel bir deger tasir. Diinyada ahlak, adalet... gibi soyut baz1 kavramlar
ugruna rahatini, hirriyetini, hatta hayatini1 feda eden insanlann bu davranislan hangi akli ve bilimsel dlciiye
gore kazanim sayilabilir? Bu, hayatin “bir baska boyutuna” ve “daha Ustiin bir baska diinyanin varligina”, “dine”
peygamberlerden bile daha acik isarette bulunur. Ahlak fenomeninin insan hayatinin bir gercegi oldugu halde,
akli yonden aciklanamayisinda din icin pratik bir delil vardir.

Bundan dolay1 bir davranisin bilim ve akil dis1 olusu onun ahlaki degerini azaltmasi bir yana, bir davranis
ancak bu durumda ahlaki deger kazanir. Erdogan Aydin’in dini ahlakin bilimsel olmadigin1 ifade etmesi bu
anlamda bir gercegin ifadesidir. Ornegin kendi emegimizle kazandigimiz1 karsiliksiz olarak bir baskasina vermek
bilimsel ve rasyonel bir davranis degildir ama ahlakidir; diger yandan aldigimz mal veya hizmetin karsiligi olarak
odeme yapmak veya bir baskasina faizli kredi vermek ise rasyonel ve bilimseldir fakat ahlaki degil ticari bir
davranistir

Sanat eserinin “giizel” olup olmadigi bilimsel olarak belirlenemeyecegi gibi, ahlaki davranisin “iyi” olup
olmadig1 da bilimsel olarak belirlenemez Bilimin ilerlemesi ahlakin 6nemini ve degerini azaltmaz. Zira bilim
insana yasam konusunda deger olciisi vermez. Bundan dolay1 Oppenheimer, icad ederken belki hic ihtiyaci
olmadig1 atom bombasinin kullaniminin dogurdugu ahlaki problemler sebebiyle, hayatinin son yillann1 Hint
Felsefesine adamsti. Yine Einstein ahlak konusundaki problemleriyle ilgili olarak, kiitle enerji, 151k hizi... vb.

konularla ilgisi olamayan Dostoyevski’nin eserleriyle slirekli olarak ilgileniyordu.[ﬁ]

iste din ve ahlak arasindaki bu yakin iliski sebebiyle Begovic’e gore Ahlakl ateist olabilir ama ahlakh
ateizm olamaz. Bazi ateistlerin ahlakl, baz1 dindarlann da ahlaksiz olmasi bu gercegi degistirmez. Clinki
inanclarimizla davranislanmz arasinda otomatizm yoktur. Ahlakimz bilingli felsefi, ideolojik tercihlerimizin
eseri oldugu kadar, yetistigimiz cevrenin, kiiltirlin ve kendi fitratiimzin da eseridir. Dinin terk edilmesiyle
ahlakin da terk edilmesi icin bir adima daha ihtiyac¢ vardir. Fakat cogu kimse bu ikinci adimi atamadigindan
ahlakli ateistler veya tersi durumda ahlaksiz dindarlar ortaya c¢ikabiliyor. Din-dis1 insanin ahlakli olmasinin
kaynag1 kendisinin bile farkinda olmadig1 bir dindir. Bu din cevre, aile, edebiyat, sinema, miizik, mimari...
icinde sayisiz sekilde etkisini devam ettirir; glinesin coktan battig1 yerde de gecenin biitiin sicakhg yine
giinestendir. Kald1 ki baz1 ateistlerin ahlaki suur, vicdan, insanlik gibi soyut kavramlara dayandirmalan da durumu
degistirmemektedir. Sonucta bu kavramlar da gozle goriilen diinyanin bir parcasi, bilimin konusu degildir.
Tannbk makamina getirilen bu kavramlara inanc¢, dinin daha alcak bicimidir. Bir bakima “ahlak dinin diger
halidir”. Dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, asil mesele bir ateistin veya materyalistin ahlak ve insanlig

savunmasi/istemesi degil, biitiin bunlan materyalizmin sinirlan icerisinde kalarak yapip yapamayacaéldlr.[ﬁ]

Ozetle ahlak dogru yolu secmek icin bize yol gosterir; Hak din ise bu dogruya biitiin kalbimizle

sanlabilmemiz i¢in bize yardimci olur.[ﬁ]

b.2.2. islam’da Ahlaki Degerlerin Niteligi

Biz burada Kur’an ahlakinin daha cok yazarlann elestirdigi yonlerine ve genel olarak islam ahlakinin
yapisina deginecegiz ki, bu durumda onlann konu ile ilgili goriislerinin degeri konusunda bir fikir ortaya ¢cikmms
olacaktir.

Belki indirgemeci bir tutum olarak goriilebilir fakat anlatim kolaylig1 bakimindan Kur’an’dan hareketle isldm
ahlakinin deger yapisini sekil II’de oldugu gibi sematize etmenin yararl olacagi kanaatindeyiz.

1. Arac Degerler: Bu degerler sadece insana 6zgli olmayip, biitiin canlilanin yasamini idame ettirebilmeleri
icin gerekli maddi ihtiyaclan icine almaktadir; tamamen dogal, hayvani ve rasyonel niteliklidir. Daha once de
ifade ettigimiz gibi insan bir yoni ile dogal diinyanin parcasi ve ona ait oldugundan yasami icin bunlara ihtiyac
duyar. Sekil II’de de goriilen bu degerlerin ortak 6zelligi ‘menfaat’e dayanmasidir. Arac degerlerin bizzat
kendileri degil, insanin kendi yasaminda onlara atfettigi anlam ve deger ahlaki bakimdan olumlu veya olumsuz
olabilir.



2. Amag Degerler: Sekil II’de de goriilecegi lizere insani degerlerin olumlu ve olumsuz olanlan vardir.
insan tabiatindaki iyilik (meleki) ve kotiiliik (seytani) egilimi tasiyan duygular da buna isaret eder. Bu degerler
sadece insana 0zgii olan, onu diinyadaki diger canl varliklardan ayirip yiicelten, insandaki insani/ilahi boyutu
ifade eder. Arac degerlerin aksine olumlu insani degerler, manevi, irrasyonel, insani nitelikli olup ve cikara degil,
gorev ve sorumluluk duygusuna dayanirlar. Olumsuz ahlaki degerler ise Allah’in diger canllardan farkh olarak
insana bahsettigi akli ve kalbi yetilerin geregi gibi kullanilamamasi sonucu Allah’tan uzaklasmaya ve insani olarak
alcalmaya/diinyevilesmeye (deni) isaret eder.

En yiice Deger:

TANRI (ALLAH)

Yiice, insani, Amac Degerler:

Olumlu Degerler

SAYG, SEVGI, YARDIMLASMA, DOSTLUK, ADALET, HOSGORU, BAGISLAMA, SABIR,
COMERTLIK, IFFET, ALCAKGONULLULUK. SOZE BAGLILIK, SUKUR...

Dogal, Hayvani, Arac Degerler:

MENFAAT, PARA, MAL, MAKAM, IKTIDAR, SOHRET, SEHVET...

Olumsuz insani Degerler

KiN, NEFRET, ZULUM ve HAKSIZLIK, CIMRILIK, iFTIRA, iYiLiGi BASA KAKMA, GIYBET,
KIBiR, BOZGUNCULUK, SAVURGANLIK, YALAN, INSAN OLDURMEK, ZINA ve FUHUS,
NANKORLUK..

Sekil II.

3. En Yiice Deger: En yiice deger, biitiin degerlerin dengeli ve milkemmel halini kendinde bulunduran ve
ayni zamanda biitiin degerlerin yaraticis1, kaynagi, nihai hedefi ve élciisii olan Tanrn’dir. isldm’a gére Allah’tan
baska tann yoktur.

insanligin binlerce yiluk tarihine g6z atildiginda, insanda bu iic tiir deger kabiliyetinin/egiliminin vartig,
hatta tarihin olusumu ile bu degerler savasiminin dogrudan aldkali oldugu goriilebilir. Bundan dolay1, insanin
gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde bu degerlerin nasil konumlandirdigi 6nem kazanmaktadir.

Biz sekil II’de Kur’an’in ongordiigii degerler hiyerarsisini aciklamaya calistik. Bu baglamda Kur’an’da bir
cok ayet olmakla birlikte su ayetler dikkate degerdir:

“Kadinlara, ¢ocuklara, altin ve giimiis (cinsinden) birikmis hazinelere, soylu atlara, sigirlara
ve arazilere yonelik diinyevi zevkler insanoglu icin ¢ekici kiinmistir. Biitiin bu zevkler bu diinya

hayatinda tadilabilir, ama hedeflerin en giizeli Allah katinda olandir. ”m;
“Ey insanlar! Ne mallarimiz ne ¢ocuklarimz, katimizda sizin Bize yakinlasmanmz saglar. Ancak



inanmip yararl is isleyenlere, yaptiklarinin kat kat fazlasi odiil vardlr...”m

Kur’an, bu degerler hiyerarsisi ve dengesi bozulmadig1 siirece diinyevi nimetleri, Hiristiyanlkta oldugu
gibi kotl gormek bir yana, gerekli sayar. Fakat Allah, ara¢ degerleri amaclastinp, amac dederleri aracglastirarak
bu degerler dengesini bozanlardan bahseder ve onlan uyanr. Kur’an’da bu kisilikler séyle tanimlanir: Onlar,

insanin ve diinyanin belli bir gayeye gore yaratildigim reddederler[ﬂ]; Allah’1 anmaktan yiiz cevirip sadece
diinya hayatinin nimetlerini isterler”[ﬂ]; mal toplayip onu sayip tilketmekle oviiniirler, ogullarina ve mallarina
cokca ngenirler@]; diinya hayatindan hosnut olup ona goniilden baglanirlar ve Allah’in ayetlerinden de
habersizdirler[ﬂ]; diinya nimetlerinin kendilerini aldattig1 bu kimseler dinlerini oyun ve eglence sayarlar;[ﬂ]
onlar Allah’1, Allah da onlan unutmug,turm. Ancak en belirgin ozellikleri de hayat1 bu diinyadan ibaret
zannederek, ahireti inkar ederler.M] Ahireti inkar ve diinyaya asin baghlik olumsuz ahlaki degerleri Uretir.

[578]

Hiristiyanlik dininin “diinyevi nimetleri olumsuzlayan ve diinyevi ile uhrevi olani birbirine karistiran”, asin
tutumuna kars1 bir tepki olarak, “dini, ilahi, kutsal olanla bagin1 kopanp tamamen diinyevileserek” diger asin
uca kayan modern Bati kiiltliri, Kur’an’in isaret ettigi bu deger hiyerarsisinin tahrifine érnek olabilir. Yazarlarin,
Bati’da Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile baslayan bu siirece yaslanarak, islami degerleri reddetmeleri
kanaatimce 6ncelikle iki acidan isabetsizdir: 1. Hiristiyanlik tecriibesinin isldm’la 6zdeslestirilmesi yanlistir; 2.
Cevre kirliligi, silahlanma, 1rkcilik, tiiketim cilginiigi, aclik, savas ve gelir dagiimindaki adaletsizlik... gibi bu
siirecin sonucu olan problemler onun ahlaki degeri konusunda kendi icinde bile 6nemli tartismalara yol agmistir.

Eger insan Allah’1, Tann olarak edinmezse, arac degerlerden birini veya bir kacini; “mal biriktirme, iktidar
ve sehvet gibi kendi subjektif arzularlm”[m] veya bu arzulanni genellestirip nesnellestirerek

“toplumsallastinlmis arzulanm”m tannlastinp hayatin1 ona gore sekillendirecek ve adeta onlara kulluk
edecektir. Bu durumda hak, adalet, dogruluk... gibi olumlu insani degerler menfaat (mal, sohret, sehvet...)
saglamanin araci olacak, kibir alay etme, cimrilik, bozgunculuk, cekistirme gibi olumsuz insani duygu ve

degerler on plana glkacaktlr.[m] SOzl edilen insani menfaat ve arzulann hicbir zaman tatmini miimkiin
olmadigindan, insanin saadeti de imkansizlasacaktir. Kur’an insanlarin ancak inanarak ve Allah’1 anarak huzura

kavusacaklarini ifade eder. [582]

Teorik olarak, Allah’1 inkar ettigi halde, kendi dogasindaki olumlu insani degerleri gelistirip onlan
aracsallastirmayan bir kisilik miimkiin olabilir. Fakat bu durumda biitiin degerleri dengeleyen, her seyin kendisi
ugruna yapildig1 tek “Bir” ylice deger olmadigindan insanin deger dengesini korumasi giiclesir. Mesala insan
sevgiyi (aski) veya dostlugu on plana ¢ikararak, diger insani degerleri onun ugruna feda edebilir veya ikinci
plana itebilir. Oysa islam’da tevhid inanci sayesinde ahlaki degerlerin birbirine ve sahsi duygulara feda

edilmedigi bir denge kurulur. Oregin Kur’an’da, kizginlik ve 6fkenin adaletsizlige sebebiyet vermemesim;
kendimizin, anne-babamizin, yakinlanmzin aleyhinde bile olsa, zengin fakir ayrnm yapmadan dogru sahitlik

yapma, adaletten ayrilmama emredilir[M. Mi’minlerin yaptiklan iyilikleri karsiik bekleyerek degil, sadece
Allah’1in hosnutlugunu gozeterek yaptlklanw ve gerektiginde degerleri ugruna en cok sevdigi seyleri, malini
hatta canin1 vermeyi goze almadikca iyilige ulagamayacaklanml uzerinde durulur.

Fazlur Rahman’in da ifade ettigi gibi, “Allah’t unutmak”, insanin gerek bireysel gerekse toplumsal
sahsiyetini bozar. Clinkii insanin tavir ve davranislanindaki (ahlaki) gerginlige karsi, insan sahsiyetini bir biitiin

olarak korumasinin yegane yolu “Allah’ hat1rlamakt1r.”[ﬁ]

Kur’an vicdanin hiikiimlerine deger vermekle birlikte, bunlan ihtiyatla karsilamstir. Ciinkd insan nefsi,

kendisine kotuluk ve edepsizlik telkin eden seytanin baskisi altmdadlrlﬁ] Aynica islami terminolojide heva adi
verilen koti arzu ve egilimler ile suursuz taklit de ahlak ve fazilet yolunun engelleri olarak gosterilmistir.

Nitekim Kur’an-1 Kerim kotli arzulann esiri olan1 “hevasini tann edinen”[5—89] seklinde tamtms, ote yandan

yanlis yolda olan atalarin1 taklitte direnenleri, “onlar sagi;, dilsiz ve kordirler; akillarini kullanmazlar”[m]
ifadesiyle elestirerek dini hiikiimlerle selim aklin birbirini destekledigine isaret etmistir.



Vicdan duygusu, insani kotiiliik yapmasi halinde kinayan bir glic (en-nefsii’l-levvame) olabilecegi gibi
kaskat1 kesilmis kalp haline doniiserek kotiiliik karsisinda duyarliigin1 kaybetmis bir duruma da gelebilir.m Bu

ylizdendir ki islam’da biitiin ahlaki vazifeler uhrevi miieyyideye baé;lanmw[ﬁ], iyiler icin cennet vaad edilmis,
kotiler cehennemle tehdit edilmistir. Ahlak kurallarinin uygulamasinda, ozellikle sosyal diizenin saglikl
isletilmesinde genellikle sadece bu motiflere dayanan bir ahlak tam olarak saygiya deger sayilamayacagindan,
Kur’an ve Siinnet’te Allah’1 en yiiksek derecede sevmek, O’nun hosnutluguna layik olmak ve O’ndan hosnut
olmak temel ahlaki motif olarak gosterilmis, dogru inanc ve temiz yasayisin en yiiksek gayesinin Allah rzasi

oldugu vurgulanm1§t1r:[ﬁ]

“Ama hala Allah’a rakip gordiikleri varliklara inanmay1 tercih eden ve onlan (yalnizca) Allah’a
ozgii (olmas1 gereken) bir sevgi ile seven insanlar var. Halbuki imana ermis olanlar Allah’1 her

seyden daha cok severler...” [224]

“...Allah onlardan cok hosnuttur ve onlar da Allah’tan cok hosnutturlar: Bu biiyiik bir

mazhariyettir.” [593]

“Inanan erkeklere ve kadinlara, icinde yerlesip kalacaklan, iclerinden derelerin, irmaklarin
cagildadigr hasbahceler vaad etmistir O; ve o esenlik dolu giizel bahcelerde giizel ve ferah evler:
Ve hepsinden daha iistiinii de: Allah’in hosnutlugu, hosca kabulu, iste budur, en biiyiik/en yiice

bahtiyarlik!” [226]

Diger yandan ibadetler, insan1 bencilce nefsi duygularnina kars1 ahlaken yiicelten, ilahi bir terbiye metodu
olmas1 da islam’da ahlaki yasamin 6memli bir destekcisi ve boyutudur. Kur’an ahlaki yasamla ibadetler arasinda
direkt iliski kurar: Ornegin namazi terk edenler sehevi duygulanina uyarlar, namazlaninda samimi olmayanlar
yetimi ve yoksulu gozetmezler, namaz insanlan kotuliklerden alikoyar.

“Onlarin pesinden namazi bos veren ve yalnizca kendi sehvetlerinin pesine diisen bir kusak

geldi; ve boyle yaptiklar icin de yakinda tam bir diis krikhigiyla karsilasacaklardir. »[397]
“...Namazinda dikkatli ve devamhl ol: ¢iinkii namaz (insanm) cirkin fiilllerden, akla ve
sagduyuya aykir1 olan her tiirlii seyden alikoyar; Allah’t anmak gercekten en biiyiik (erdem ve

iyilik) tir. Allah biitiin yaptiklanimiz: bilir,”[228]

“Hic biitiin bir ahlaki degerler sistemini yalanlayan (birini) tasavvur edebilir misin? iste
boyle biridir, yetimi itip kakan, yoksulu doyurma arzusu/gayreti duymayan. Yaziklar olsun su
namaz kilip duranlara, onlar ki kalpleri namazlarina yabancidir, onlar ki niyetleri yalnizca goriiliip

takdir edilmektir, ve iistelik onlar, (insanlara) bir yardimi bile reddederler. »[399]

Oruclu iken insan hi¢c kimsenin gormedigi yerde bile, Allah’in kendisini gordiigli inanciyla biitiin nefsani
arzularina kars1 koyar; bu insandaki manevi yiikselmeyi ve sorumluluk bilincini (takva) gelistiren ahlaki bir
egitimdir:

“Ey imana ermis olanlar! Orug, sizden oncekilere farz kilindigi gibi size de farz kilind, ki

Allah’a kars1 sorumlulugunuzun bilincine varasimiz.” [600]

Diger yandan oruc ay1 olan Ramazan ayindaki toplumsal diizeydeki maddi, manevi etkiyi hareketliligi hangi
materyalist sistem ve nasil gerceklestirebilir? Zekat ve sadaka, insani bencillik duygusuna ve maddi degerlerin
tahakkiumiune kars1 guclendirir. Hac ise insanin i¢ diinyasinda birlik, beraberlik ve evrensellik bilincini pekistirir.

islam’in 6ngordiigli ahlaki terakkinin ulasacagi son nokta, insanin gaye bakimindan cikar kaygilarnin
asmasi, hatta cennet cehennem korkusunun da otesinde butun disunce ve davranislanni Allah’in emrine ve

nzasina uygun disip diismeyecegi acisindan deg";erlendirmesidir.[@] Yunus Emre’nin meshur olan su deyisi
isldm ahlakinin bu felsefesini 6zetlemektedir: “Cennet cennet dedikleri, / Birkac koskle birkac huri. / isteyene
ver anlan, / Bana seni gerek seni.”

Tiim bunlar, isldm ahlakin1 cennet imidi ve cehennem korkusuna dayanan ruhsuz ve ilkel kurallar biitiinii
olarak goren yazarlarin, onu farkh boyutlan ve altyapisiyla essizligini kavrayamadiklarinin isaretidir. Diger yandan



sadece cennet iimidi ve cehennem korkusuna dayanan davranislanin ahlaki deger tasimayacagi ne kadar dogru
ise, odul ve cezanin ahlaki bir yapiy1 degersizlestirecegi de o dlciide isabetsizdir. Tim diger ahlaki temellerin
yaninda, sonucun (ahiret, hesap), 6diiliin (cennet vd.), ceza ve yaptinmin (cehennem vd.) bulunmadig1 ahlaki
bir sistemin eksikligi ve yazarlann bu iddiasinin tutarsizigi tamamen diinyevi pratiklerden hareketle, rasyonel
olarak da anlasilabilin. Ornegin insanlan yargilayan fakat sonucta herhangi bir yaptinma sahip olmayan bir
mahkemenin nasil bir anlami olabilir? Veya diinyada, ahlaki ve hukuki bir takim normlan ¢ignemenin toplumsal ve
kanuni yaptinmlan olmasindan hareketle, biitiin insanlann ahlaksiz oldugunu, ciinkii ahlakli davrananlarin da
kanunlann korkusundan ve sosyal yaptinmlardan cekindikleri i¢in ahlaki-hukuki kurallara uyduklarini iddia etmek
ne kadar tutarli olabilir?

islam ahlakimin dinamik ve cok yonlii yapisi, onun sadece bir kitle ahlaki veya sadece bir seckinler ahlaki
olmadig1, aksine maddi, zihni ve psikolojik bakimlardan her seviyedeki insanin kaygilarini ve 6zlemlerini dikkate
alan, bununla birlikte ona, icinde bulundugu durumdan daha ideal olana dogru yiikselme imkani saglayan

kapsamli ve uyumlu bir ahlak oldugunu gbsterir.[@]

Son olarak ozellikle Turan Dursun’un israrla lzerinde durdugu, isldm’in insanlar arasinda ayrnmcihigi
ongordigi iddiasi da yersiz olup, gercegi yansitmamaktadir:

isam’in esas1 birlik (tevhid) tir. Bundan dolayr Misliimanlanin Rabbi “Bir” oldugu gibi isldm toplulugu

(Ummeti) da birdir.[@] Bu birlik ki, rengi, cinsiyeti, sosyal konumu gozetilmeksizin bitin insanlann,
esitligine dayanir. Fazilet ve Ustlinliik sadece giizel ahlak (takva) iledir.

“Ey insanlar! Bakin, Biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve sizi kavimler ve kabileler
haline getirdik ki birbirinizi taniyabilesiniz. Siiphesiz Allah katinda en iistiin olanimiz O’na karsi
derin bir sorumluluk bilincine sahip olanimzdir. Allah her seyi bilendir, her seyden haberdar

olandir.” [604]

Allah gruplasmayi, parcalanmayi siirekli olumsuzlar; kardeslik seviyesine varan birligi beraberligi tesvik

eder, insanlara toptan Allah’in ipine sanlmayi 6§Utler.[@] Kur’an, Arap toplumunun ‘cahiliye’ donemindeki
aynbiklanna ve diismanlklanna isaret ederek, Allah’in, isldm’la kalplerini birlestirmesini bir nimet olarak

kendilerine hat1rlat1r.m] Allah gonderdigi acik uyan ve delillerden sonra inananlara din konusunda aynliga
dismemelerini 6§Utleyip[@], bu konudaki anlasmazliklarin ¢oziimii icin, Allah’a (Kur’an) ve Rasiliine (Siinnet)

bas vurmalanni emredet’.[@] Ancak Kur’an bencil duygulaninin ve nefsani arzularinin pesinde gidenlerin
birliginin imkansizigini, birlik ve beraberligin ancak kabul edilen deger sisteminin ‘Bir’i amaclamasi halinde,
zulme kars1 Hak ve adalette miimkiin olabilecegini kabul eder.

Kendi icinde boylesine dinamik bir yap1 arz eden islam ahlaki, islami yapinin biitiiniinde ve islam
metafiziginin temelinde sekillenirken diger yandan kendisi de sosyal hukuki ve iktisadi degerlere kaynaklik
etmekte ve degisen toplumsal sartlara gore onlan yeniden sekillendirmektedir.

b.3. islam Hukuk ve iktisadi

istam hukuk ve iktisadi, isldmi inanc ve ahlaki degerlerin sosyo-ekonomik hayattaki pratik tezahiridiir.
Bilindigi gibi, sosyal hayatta sekli degisim esastir. Bu sebeple Kur’an, esas olan ahlaki ve metafizik degerlerin,
farkll toplumsal yapilara ve degisen sosyal siireclere uyum saglayabilecegi esnek bir hukuki ve iktisadi yapiyi
ongormustir.

b.3.1. islam Hukuku

islam teorisini ve pratigini beraber getiren ve yasatan yegane sistemdir. O, diger ideolojiler gibi teorisini
yazip bitirdikten sonra uygulama asamasina gecmis degildir; evrensel ilke ve prensipleriyle uygulamasi i¢ ice
olmak Uzere, hedefledigi prototip toplumu, yirmi lic senelik bir zaman zarfinda olusturarak gercekligini de



ortaya koymustur. Bundan dolayr Kur’an’da teorinin, yani evrensel olanin yani sira, pratigin yani 6zel ve yerel

olanin bulunmasi ilk isldm toplumu icin bir rahmet olmuﬁur.wl Kur’an’da 6zel ve yerel unsurlarin varligindan
hareketle onun evrensel olmadigin1 soylemek haksizlik olacagi gibi, onda, kendi baglaminda incelendiginde

evrensel degerlerin cikanlabilecegi yerel ve tarihsel unsurlann[m] varligin1 reddetmek de biiyiik yanlstk olur.
Bizzat Kur’an’in kendisi, oncelikle ilk hitap cevresi ile ilgilenmeyi vahiy geleneginin bir ozelligi olarak

sunmaktadir. Gorevi Kur’an tebligcisinden farkli olmayan Suayb’in kavmine hitabinda ticaret ahlékmm[m—ﬂ,

Lut’un hitabinda cinsel ahtakin[62] agnlkl yerinin anlam bu olsa gerektir. insanliga verecegi mesajlan
oldugunu iddia eden bir kitabin, daha ilk muhataplarinin problemlerini gormezlikten gelmesi disiiniilemez.
Esasen Kur’an yerel ve tarihsel malzemeyi kullanirken sadece 6zel bir problemi cozmekle kalmamakta; her bir
ornekte goriilecegi gibi, ayn1 zamanda bu tikel durumu ya evrensel nitelikli bir prensibin 6gretilmesine zemin

olarak kullanmakta veya vazedilen ilkeyi 6rneklemektedir.w]

isldm hukukunu nitelerken kullandigimiz “esneklik” kavram “degismez 6z”iin, farkl ortamlara gore farkl

sekiller almasin1 temin eden b'zelliéidir.m Esnekligi temin eden unsurlardan biri, bizzat kurallan koyan (Allah)

In gozettigi maksatlardir. islam hukukunda Allah’in hedefledigi; adaletin teminim, zulmin giderilmesim,

maslahata itibar ve kolaylaﬂwmam, sikintiy1 giderme ve zorunluluga itibaM, gibi baslica maksatlann
dogasindan kaynaklanan bir esneklik vardir.

islam hukukunda esnekligi saglayan diger bir 6zellik de, Kur’an’in aynnti ve somut hiikiimlerden cok genel
hukuki prensipler lzerinde durmasidir. Bunlar; “esyada aslolan ibahadlr”w]; “istisare (karsiikl goris
alisverisi, damgma)”m; “adaletin saélanmasf’[@]; “haks1iz kazancin haramhgl”m; “suc ve ceza
dengesi”m; “Jyilikte yardlmlagma”[@]; “sozlesmelere riayet etmek”[@]; “giicliiglin kaldmlmasf’[m];

“zorunlulugun haram olan seyleri helal k1lma51”mgibi prensiplerdir.[@] Bunlar ayn1 zamanda islam hukukunun
ongordigi evrensel 6lcii ve ilkelerdir.

Kur’an’da hukuk ile ilgili ayetlerin Kur’an’in biitlinline oranla azligi da esnekligi saglayan onemli
unsurlandandir. Ortalama bir tasnifle su bilgiler verilebilir: Kur’an 6236 ayet icerir. Yalmizca 228’i hukuki
talimatlara ayrnlmisti. Bunlann 70’i aile, 70’i medeni kanun, 13’u yargilama usulii, 10’u anayasa hukuku, 10’u
ekonomik ve parasal diizen, 25’i uluslar arasi iliskiler ve 30’u ceza hukuku ile ile ilgilidir. Hukukla ilgili ayetlerin

tamam Kur’an’in % 4’line, ceza hukuku ile ilgili ayetler ise % 0,7’sine karsiik gelmektedir.m Diger yandan,
Kur’an’in hemen biitiinii inang, ahlak lizerinde durmakta, Allah’in hosnutlugunu kazanmak, diinya ve ahiret
saadetini temin icin izlenecek “dogru yolu” konu edinmektedir. Bu gercekler 1s18inda oyle anlasilmaktadir ki;
Kuran’in icerdigi inanc ve degerleri gormezden gelip, islam’1, sadece onun somut/fiili uygulama ile ilgili
emirlerini kastederek seriat olarak tanimlayip giindeme getirmek, tartismak bilgi yetersizliginden
kaynaklanmiyorsa kasith bir saptirmadir. Mehmet Aydin’in deyisiyle, Kur’an’in temel hedefi herhangi bir “seriat

devlet modeli” degil, “Musliiman toplumdur”.m Veya F. Rahman’in ifadesi ile “ahlaka dayall bir toplum
diizeni insa etmektir”lm.

Diger yandan Kur’an’daki hukukla ilgili az sayidaki ayetin de biiylik cogunlugunun ‘usdl veya ‘ilke’
diizeyinde olup, az bir kisrmnin fiili yasama ile ilgili somut hiikiimler icermesi de Kur’an’in hukuk mantigini
kavramak bakimindan dikkate degerdir. Bu baglamda Kur’an’in ozellikle kadinin hukuki durumu, miras ve
kélelikle ilgili, ayn1 zamanda en cok tartisma konusu yapilan, hiikiimleri hatirlanabilir. Ozellikle . Rahman ve R.
Garaudy gibi isimlerin 6n plana ¢iktig1 modern islam diisiincesinin bu konudaki genel yaklasimina gore, Kur’an’da
bu tiir fiili yasama ile ilgili hiikiimler nihai ve lafzen evrensel uygulamalar olmayip, VII. yiizyil Arap toplumu yapisi
baglamindaki somut hukuki orneklerdir. Zira Kur’an Allah’in, ister erkek ister kadin ister kole olsun biitiin
insanlann insani deger bakimindan esit saydigini, sadece iyilik yapanlarla kotilik yapanlar arasinda ayrnm

yaptléml[@], ustlinligiin ancak giizel ahlak (takva) ile saglanabilecegini belirtir. Kur’an’da tarihsel olaylara
getirilen ilahi coziimler s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken, bu ilahi ¢oziimdeki hikmet ve gayeyi cikarp
ilgili bolimiin mesajini evrensellestirmektir.

Yine konuyla ilgili olarak Mehmet Aydin su tespitlerde bulunur: Kur’an’in getirmis oldugu hukuki haklarda
ilke, bir adim dahi geri gitmemektir. Bu haklar madem ki bir iyilestirmedir o zaman iyilestirmeyi daha ileri
gotlirmek mimkiindiir. Meselda kadin haklan (veya kolelik) konusunda belli bir donemde onemli bir mesafe



alimyor. Ama o toplumsal yap1 icerisinde daha fazlasina hem ihtiyac olmayabilir hem de daha ileri bir adim o
toplumsal diizeni sarsici bir nitelik tasiyabilir. Kur’an-1 Kerim’i anlarken, en azindan sosyal hadiselerde -
digerlerinde zaten problem yok- insanligi getirdigi noktay iyi belirlemek -ki getirdigi nokta hukuki bir durustur-

sonra istikamete (hedefe) bakip iyilestirme surecini devam ettirmek gerekir.[@] Fakat 1400 yiluk
gelenegimizde basta kadin konusu olmak lizere bir cok konuda bu dinamik usuli anlayisin devam ettirilemeyip
cogu zaman dini metinlerin ve anlayislarin kutsallastinlip dogmalastirildigini, Kur’an’in getirdigi ve ilk donem
islam toplumunun bulundugu noktadan geri adim olarak nitelendirilebilecek dini anlayislanin da ortaya ciktigini
belirtmeliyiz. Ancak isldm’in ve Miisliimanlarin ilk dénem dinamizmini elde etmek icin basta, onlarn giic kaynagi
olan Kur’an’in orijinal metni olmak lizere maddi ve manevi biitiin imkanlan mevcuttur. Hayatinin biyik bir
bolimini sosyalist bir teorisyen ve siyasetci olarak geciren ve sonra Misluman olan Unli Fransiz filozofu

Garaudy, gliniimiiz diinyasinda yiginlan harekete gecirebilecek tek inancin islam oldugunu ifade eder.[@]

Ancak biitiin bu yorumlarda Kur’an’daki hukuki hiikiimlere atfedilen evrensellik ve degiskenlik
kavramlarinin tanimlanmasi zorunludur. Kanaatimizce bu konuda temel olcit, Kur’an’da fitrat kelimesi ile ifade
edilen, insanin zamana ve mekana gore degismeyen yoni olmalidir. Bu oOlcitiin yakalanabilmesi icin de;
siiphesiz gerek insanin gerekse onu kusatan cevrenin maruz kaldig1 degisimin sorgulanmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde, esasen insanin 6z kimliginden uzaklasmasini doguracak yozlasma niteligindeki degismelerin ilerleme
olarak vehmedilip, cagdaslik, bilimsellik kiifina biiriindiriilerek genellestirilmesi veya insanin fitri ihtiyaclarina
cevap veren unsurlann yerellikle veya gericilikle yaftalanmas1 tehlikesinden kurtulamayiz. Ornegin modern
diinyada kadinin konumunu bir biitiin olarak sorgulanmadan ileri bir durum olarak kabul edilip, isldm’in kadin
anlayisinin buna gore sorgulanip yeniden konumlandirilmasi dogru degildir. Unutmamal ki, bizler de tarihin belli

bir diliminde yasamaktayiz ve cagin (;ocuklanylz.[@]

b.3.2. islam iktisad

islam hayata hem ferd planinda hem de kozmolojik planda bir biitiin olarak bakar. Boyle bir diinya goriisii

ontolojik diizeyde “her seyin birbiriyle baglantih oldugu” diisiincesine dayamr.[ﬁ] Buna gore islam iktisad
deyince, isldmi metafizik ve ahldki degerlerin hakim oldugu iktisadi yap1 akla gelmektedir. islam iktisadinin
baslica prensipleri soylece 6zetlenebilir:

islam’a gére her seyin aslf sahibi Allah’tir. O halde asli sahibi dikkate almayan bir miilkiyet anlayis1 dogru

degildir. insamin miilkiyeti “emanet sahipligi”nden ibarettir,[637]

insan1 diinyaya ihtirasla baglayan ve ona o6lim sonrasim ve ahlaki faziletleri unutturan bir miilkiyet
anlayisi, mal ve miilkiin insan1 oliimsiiz kilacagin1 vehmettiren biyiik bir aldanistir.

“Bir ac¢-gozliiliik saplantisi icindesiniz, mezarlariniza girinceye dek (siiren). Ama zamani
geldiginde anlayacaksinmz.... O giin hayatin nimetleri(ne kars1 yaptiklariniz) icin mutlaka sorguya

cekileceksiniz. »[638]
“(Vah haline o kisinin) ki, serveti biriktirir ve onu bir kalkan sayar, zanneder ki serveti onu

sonsuza dek yasatacak! Hayir, aksine (oteki diinyada) cokerten bir azaba terkeilecektir o!”[&]

Mal ve milk belli simflann elinde donup duran bir gig olmamahdlr[ﬂ]. insan kendini malyla

tammlamamalldlr.M] Bundan dolay1 Kur’an’in bir cok ayeti mal biriktirmeyi siddetle yererken, karsiliksiz
vermeyi, yoksullara yardim etmeyi imanin en onemli gostergesi sayar. Hatta mali bir imtihan vesilesi olarak
tanimlar:

“Onlar (mii’minler) ki; insan idrakini asa(n olgularin varligi)na inanirlar ve namazlarinda
b

dikkatli ve devamhdirlar;kendilerine verdigimiz riziktan baskalari icin harcarlar. »[642]
“Bilin ki, mallarimz ve c¢ocuklariniz sadece bir sinav ve bir ayartmadir ve (yine bilin ki)

Allah’tir, katinda en ¢ok ecir bulunan!”[ﬁ]



Eger insanlar malini infak etmekten kacinir da mal belli ziimrelerin elinde birikirse, kendilerini de toplumu
da felakete siiriikleyen bir sozde-biiyiikler sinifi (mistekbirin), olusur, bu sinif, toplumun giicsiiz kesimlerini
(mustad’afin) somiirerek hayatin1 devam ettirir. Onlar, hukuk diizenini kendi lehlerine olacak sekilde anlar ve
yorumlarlar. Sonunda toplum “zullim toplumu” olur. Ekonomik somiiri alabildigince yayginlasir. Vartikllar “kat kat
faiz” uygulayarak yoksulu hatta orta halliyi somiiriirler. Serveti helal olan ticari yolla degil, batil yollarla elde

ederlerM; cimrilige veya israfa meylederler, karada ve denizde karnisikik (fesad) glkanrlarm; Firavun
orneginde oldugu gibi isi “tannlk” iddiasina kadar gotiirebilirler. Biitiin bunlann sonunda Allah’in degismez
yasasi (stinnetullah) geregi toplumsal cokiintliye sebebiyet verirler. Baska bir ifadeyle, inanctan ve ahlaki
degerlerden yoksun bir faaliyet biitiin alanlarda oldugu gibi, iktisadi ve sosyal alanda da dogal dengeyi bozar.

islam diinyay1 degersiz gormez. Diinya Allah’in hayn fadli ve nimetiyle doludur.[ﬁ] Butun bunlar Yiice
Kudretin isaretleri (dyat) dir. Diinya ancak, sirf kendi basina, ildh7 Varlik ve éteki diinya ile baglantisiz olarak

disiinlildiigiinde denfT (algak ve degersiz) olur. 647

Dinin istedigi, insaninin fitratinda var olan ve tatmin edilmesi gereken mal, miik, kadin, evlat edinme
gibi arzularin yok edilmesi degil, onlann insan dogasina ve onun nihai gayesine yarasir bir diizene girmesi ve

terbiye edilmesidir.[ﬁ]

Kur’an’da mulkiin kazanilmasi ile sabir, siikii, comertlik, iyilikseverlik, dostluk, dayanisma ve huzur gibi
pek cok ahlaki degerler ve zekat sadaka, infak, helal kazang, hatta namaz gibi ibadetler arasinda yakin alaka
kurulur. Kur’an iman, ibddet ve ahldk (salih amel) arasinda organik bag kurarak bu konuda da birligi (tevhid)
ongorur:

“Gergek erdemlilik, yiiziiniizii doguya veya batiya ¢evirmeniz ile ilgili degildir; ama gercek
erdem sahibi, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, vahye ve Peygamberlere inanan, servetini -
kendisi icin ne kadar kiymetli olsa da- akrabasina, yetime, ihtiya¢ sahiplerine, yolculara, (yardim)
isteyenlere ve insanlar kolelikten kurtarmaya harcayan; namazinda devamli ve dikkatli olan ve
arindirna (mali) yiikiimliiliiglinii ifa eden kisidir; ve (gercek erdem sahipleri) soz verdiklerinde
sozlerini tutan, felaket, zorluk ve sikint1 anlarinda sabredenlerdir: iste onlardir Allah’a kars

sorumluluklarinin bilincinde olanlar." 649

Anlasilacagr lizere Kur’an bir iktisat teorisi onermekten ziyade bu konuda bireylerin ic diinyalarnin,
ahlakinin egitimine oncelik verir. islam hangi iktisadi model olursa olsun adil bir iktisadi hayatin ancak erdemli
insanlarla kurulabilecegini 6ngoriir; harhangi bir iktisadi madelden cok yukanda isaret ettigimiz genel ilkkeler
uzerinde durur.

Su halde sosyalist ideallere sahip bir aydin biraz olsun hakkaniyet olciilerini gozetir ve marksist tarih
felsefesi gozligiiniin rengini saydamlastinrsa, islam’in iktisadi prensiplerini kismen bile olsa olumlar. Ornegin
islam’a disandan bakan bir cok arastirmaci islam’in bu anlayisiyla sosyalist ideoloji arasinda genel hedefleri

bakimindan paralellik kurarlar.[@]

Dini inanclann, hukuki ve iktisadi degerlerin salt objektif veriler olmayip, insanin kendi duygu tecriibe ve
zihin diinyas, ferdi ve toplumsal fitrati/dogas1, yasadigi kiiltiir ile de irtibat1 oldugu hesaba katilirsa, islam’in bu
konudaki dinamizm ve esnekligi daha iyi kavranir; boylece onun her topluma, caga, kiltiire hitab
edebilme/evrensellik kabiliyeti aciga cikar. Tarih boyunca farkl kiiltiirlere uyum saglayan ve cesitli insani
egilimlere uygun, farkl islami anlayis ve pratiklerin olusmasi da bunun isaretidir.

Sonug olarak Fazlur Rahman’in dedigi gibi: “Kur’an 6zilinde iyiyi tavsiye edip kotiillikten kacindiran, canl
bir Allah bilincine sahip fertlerden olusmus, ahlaken iyi ve adil bir toplum olusturmay1 hedefleyen dini ve ahlaki
bir metindir”.[@]

b.3.1. islam Hukukuna Yonelik Siddet iddialar



islam’in siddet ve kilic dini oldugu, miislimanlann iktidan ele gecirince kendi dinlerine kars1 olanlarin
boyunlanni vurdugu seklindeki iddialann Ortacagda Hacli seferleri zamaninda hiristiyanlarca ortaya atildigini,
fakat bu iddialann gercekten uzak, hayali ve tarafli iddialar oldugunu yine hiristiyan cagdas ilim adarm M. Watt
ifade etmektedir. Yazar hiristiyanlardaki bu islam imajinin XX. yiizyilda yapilan bazi modern bilimsel caismalarla

kismen degistigini de ekler. [652]

isldmiyet, dinde baskiy1 kesinlikler yasaklamms, zor ve baski altinda gerceklesecek imanin gecersiz
oldugunu kabul etmistir. Kur’an’in bir cok ayeti, Allah’in yoluna hikmet ve giizel 6giitle cagirmay ve en giizel
bicimde miicadele etmeyi emrederek hidayetin ancak kisinin kendi nefsi icin olacagina, hakkin Allah tarafindan
geldigine ve dileyenin iman dileyenin inkar edebilecegine dikkat cekmistir. Peygamber inkarcilardan sorumlu
degildir ve kendisinden onlan isldam’a zorlamas1 istenmemektedir. O sadece bir uyaric1 ve tebligcidir, onlar
tzerinde vekil ve bir zorbaci degildir:

“(iste bunun gibi) Rabbin eger dyle olmasini dileseydi, yeryiiziinde yasayan herkes topyekiin

imana erisirdi: Hal boyle iken, insanlar inanincaya kadar zorlayabilecegini mi samyorsun?”m
10/99

inandirnc1 yontemlerle tartis; siiphesiz O’nun yolundan kimin saptigim en iyi bilen senin
Rabbindir; ve yine dogru yola erisenleri de en iyi bilen O’dur. »[654] 16/25

“Dinde zorlama yoktur...”m

Ashinda Kur’an’in hidayeti sadece Allah’a hasretmesi[@], disunce ve vicdanlann baskl altina
alinamayacagina ve bu konudaki zorlamalann sonugsuz kalacagina isaret olarak gorilebilir.

Turan Dursun’un s6z ettigi, baz1 miifessirlerin Kur’an’in bu genis ve evrensel hosgori anlayisinin “kilic
ayeti” adi verilen Tevbe siiresinin 36. ayetiyle neshedildigi seklindeki goriislerini Siileyman Ates, “hicbir delile

dayanmayan hatali gorisler” olarak niteler.[6—58] Yunus Vehbi Yavuz da dinden donenin (mirted) durumu
konusunda su degerlendirmede bulunur: Kur’an’da inanc¢ ozgiirliiglinii ifade eden bu ayetlere karsin dinden
doénenin oldiriilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Peygamberimizin bir hadisine dayanarak bazi fikih
kitaplannda bulunan murtedin oldurilmesi ile ilgili bu hikum, ilkk donem dinden donme (ridde) olaylan ile ilgili
toplumun maslahatin1 gézetme prensibi geregi konulan siyasi bir hiikiimdiir. Kald1 ki, islam ceza hukukunda ahad
hadislerin delil kabul edilmesi tartismaldir. Aynca Hanefi mezhebine gore Kur’an nassi ahad haber ile tahsis
edilemez.[@]

Cihad Kur’an’da genel olarak “Allah’in nzasina uygun bir sekilde yasama cabasi” anlamina gelir. Bu
baglamda yapilan savas da cihadin bir cesididir. isldm’da bu anlamda cihadin ancak miisliimanlanin can ve mal
giivenligini saglamak, hak ve hiiriyetlerini korumak, zulum ve fesadi (fitne), miislimanlara kars1 yapilan saldinlan

ve hiyanetleri onlemek, mazlumlara yardim gibi amaclarla yapilacag1 hiikme baé,lanmwtmm Zilmedenlerden

baskasina diusmanlik yoktur. Savastan vazgecip barisa yanasanlann taleplerine uyulur.[m Savasta saldiranlara

kars1 ayni olciide karsitk verilir, asin gitmek yasaktlr.[@]

Bekir Topaloglu islam’da anlamini bulan, biitiin cepheleriyle ilahi mesaji insanliga duyurma amacini giiden,
bu sebeple de her devirde canli tutulmasi zorunlu olan cihad faaliyetinin giiniimiz sartlanndaki yontemlerini

ekonomi, kultiir ve son olarak savas olmak lizere Ui¢ noktada toplar.[@]

Baz1 arastirmacilanin Kur’an’in savas ortaminda nazil olan ve mislumanlan cihada tesvik eden ayetlerini
onun biitiinliglinden kopanp, cihadin mesrulugunu kiifiir sebebine baglayan baz1 ulamaya ait goriis ve sozleri
de ele alarak genellemede bulunmalan ve bunlan maksatlarini asacak sekilde yorumlarken gayri mislim ulkelerin
tarih boyunca musliimanlara kars1 sergiledigi saldirgan tavir konusunda sessizligi tercih etmeleri hatta onlann
agziyla islam’1 elestirmeleri ibret vericidir. Halbuki Kur’an’in miisliimanlara karsi diismanlik beslemeyen gayri
mislimlerle iyi iliskiler kurma yonlindeki tavsiyeleri aciktir.



“Ge¢mis vahyin mensuplan ile zulum ve haksizliktan uzak durduklan siirece en giizel
sekilde tartisin ve deyin ki: ‘Bize indirilene inandigimiz gibi size indirilmis olana da inanyoruz:
¢iinkii bizim ilahimz ile sizin ilahimz tek ve aymdir ve biz (hepimiz) O’na teslim

olmuguzdur.”’M

“Inanc(imiz)dan dolay1 size kars1 savasmayan ve sizi yurtlarimzdan siirmeyen (inkarci)lara
gelince, Allah onlara nezaketle ve adaletle davranmanizi yasaklamaz: Ciinkii Allah adil davrananlar
sever. Allah, yalmzca , inanc(imz)dan dolayi size kars1 savasan ve sizi anayurdunuzdan siiren veya

(baskalarinin) sizi siirmesine yardim edenlere dostlukla yaklasmananizi yasaklar...”[@]

islam tarihi boyunca gayri miislimlerin islam iikkelerinde giiven icinde yasamis olmalarina karsiik hiristiyan alemi
asirlar boyunca papaligin da etkisiyle isldm diinyasiyla diismanca iliskiler icinde bulunmustur. Biitiin hiristiyan
Bat1 diinyasinin katildig1 Hacl seferleri ve bunun islam diinyasinda actig1 yikimlar yaninda Sicilya ve Endiiliis’te
insanhigin en ihtisaml medeniyetlerinden birini kurmus olan bir devleti ve milleti kbkiinden yok edecek kadar
misliman kiyimin1 doguran bu diismanligin gliniimiiz sartlarn, metodlan ve vasitalanyla siirdiiriildiigii yoniinde
hemen biitiin miisliiman milletlerde genel bir kaygi vardir. Basna-Hersek’te de goriildiigti gibi diinyanin bir cok
yerinde mislimanlarin mal, can, namus, tarihi eserler ve kurumlar gibi biitiin degerlerine kars1 siirdiiriilen
tecaviizler, tarihte oldugu gibi misliman milletlerin onlarla ilgili kaygi ve kuskulanin1 hakl gosterecek
niteliktedir. Aynca son birkac asirdan beri Bati’nin isldm diinyasina yonelik somiirgeci politikalan ve bunun
dogurdugu sonuclar, tarih boyunca islam diinyasinda yasayan gayri miislimlere can ve mal giivenligi saglamanin
da otesinde milli kimliklerini koruma konusunda taninan imkan ve hosgorii ile karsilastinldiginda, iki din ve
medeniyetten (islam-Hiristiyantik) hangisinin diger din mensuplarina kars1 daha saygihi ve miisamahal

davrandigini acik bicimde gormek miimkiindiir. [666]

Anlasilacagi lizere daha cok siyasi-ideolojik nitelikli olup toplumumuzun tarihi kiiltiirel mirasi ile psikolojik
savas malzemesi olarak kullanilan, yazarlann da seslendirdigi bu ve benzeri iddialan, onlarnn islam’la ilgili genel
tavir ve goruslerinin uzantisi olmaktan ote bir anlam ifade etmemektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Son béliimde, islam’a yonelik elestirel goriisleri iizerinde durdugumuz Turan Dursun ve Erdogan Aydin’in genel
olarak elestirilerinin niteligi, temel goris ve iddialaninin diisiince tarihindeki yeri ve giiniimiizdeki anlam ile
vardigimiz sonuglar ve onerilerimiz izerinde duracagiz. Sunu da belirtelim ki, yazarlann elestirileri, sadece
kendi gorislerini degil basta ilhan Arsel, Server Tanilli gibi yazarlar olmak lizere iilkemizdeki “maddeci sol”
diisiincenin -iislup farkliiklan disinda temel iddialan ve nitelikleri bakimindan- islam’a yénelik elestirilerini de
biyik olcide yansitmaktadir.

Ozetle, yazarlar islam’1 pozitivist ‘bilim ve akil ile ‘cagdas insanlk degerleri’ 6lciitiinde degerlendirirler. islami
degerlerin bu oOlciilere ters distiigli, cagin gerisinde kaldigl, modernlesme imkan1 olmadigr gibi,
modernlesmemizi de engelledigi, dolayisiyla reddedilmesi gerektigi sonucuna varirlar. Ayrica dinin dogmatik bir
yapida oldugunu, 6zgir, yaratici diistinceyi engelledigini de sik¢a vurgularlar.

1.Elestirinin hislerin tuzagindan kurtulmak ve kapsamli bir “anlama”, “yorumlama” cabasi olarak algilanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir elestiri faaliyeti bir cok bakimdan degerlidir ve takdire sayandir. Hiir diisiince
ve kiiltiirel farkhliklar otekilerle diyalog kurarak varolabilir, kendisini gelistirip yenileyebilir. Boyle bir elestiri bir
bakima kendini otekinin diline terciime etmek oldugu icin her iki dili de iyi bilmeyi gerektirir. Ne var ki
ulkemizde yaratici, ufuk ve zihin acici, gelistirici ve diyaloga dayali elestiri gelenekleri icat etmeyi basarabilmis
degiliz. Boyle bir gelenek olusturamayisimzin temel sebebi, hem tarihi kimligimizi ifade edebilecegimiz inan¢
ve degerlerimizi, kiiltirimizi hem de cagimizin ruhunu geregi gibi kavrayamayisimizdir.

Yazarlar ateizmden yanadir; ancak onlar ateizmi felsefi bir problem olmaktan ziyade, ideolojik bir diinya goriisu
ve politik bir yasam bicimi olarak sunmaktadirlar. Eski Sovyetler Birligi’nde ve sosyalizmin hakim oldugu bazi
tclinci diinya iilkelerinde oldugu gibi lilkemizdeki sosyalistler de ateizmi, ideolojilerinin ayrilmaz bir parcasi ve
prapaganda araci olarak degerlendirirler ve bilimsel ateizm adiyla takdim ederler. Ozellikle Turan Dursun’un -ki o
bir sosyalist degildir- dine kars1 elestirilerinin oturtulugu zemin ile Erdogan Aydin’in eserleri ve goriisleri bunun
ornekleridir. Bu yaklasim tarzi ayn1 zamanda Turan Dursun, Erdogan Aydin, ilhan Arsel, Muazzez ilmiye Cig, Arif
Tekin gibi yazarlann kitaplan ve gorisleriyle islami inanc ve degerlere kars1 kapsamli bir miicadele yiiriiten



Kaynak Yayinlan ve isci Partisi cevresinin temel politikasidir.

Kanaatimizce diinya standartlan ve bilimsel dlculere gore, gerek musliiman ilim adamlan, gerekse mustesrikler
tarafindan yapilrms calismalara kiyasla degerlendirmek gerekirse, yazarlann bu elestirilerini, “ideolojik kavram
ve sablonlar”, “bilimsellikten uzak”, “avami, kaba, ham, hamasi” bazen de “agresif” unsurlann belirledigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak calismalarinin bu 6zelligi onlann etkinligini, onlara olan ragbeti, alakay
azaltmas1 bir yana, tam da halk dizeyindeki ilginin sebebini olusturmaktadir. Daha da uzici olan1 su ki, bu
elestiriler diizeyinde sekillenen din anlayisi, aralarinda bazi aydinlarin da bulundugu, azimsanmayacak bir
kesimin, cogu zaman medyada ve siyasi diizlemde giindeme gelen din anlayisinin da diizeyine isaret etmesidir.
Astinda bu durum toplum olarak bizim kendi kiltiir tarihimiz, inan¢c ve degerlerimiz konusundaki
amatorligiimiiziin de bir isareti olarak gorilebilir.

Bu durum sadece itikadi bakimdan degil, sosyal, siyasi ve iktisadi bakimdan da 6nemli sonuclar dogurmaktadir.
Bunun sonucu olarak profesyonellerce belirlenen diinya arenasinda, hem “milli varigimzi” ortaya koymamiz
zorlasmakta hem de aleyhimizdeki kiiltlirel ve siyasi tehlikeleri fark etme konusundaki basiretimiz
baglanmaktadir.

Gunimiizdeki bu isldm elestirilerinin bir yoniiyle XIX. yy.’in son ve XX. yy.’lin ilk yarsinda pozitivizmin
Turkiye’ye girisiyle, Abdullah Cevdet (1869-1932), Kiiczade Hakki (1872-1959), Hiseyin Cahit Yalcin (1874-1959)

vb. isimler tarafindan ortaya konulan elegirilerinm -biraz daha vulgarize- bir versiyonu ve kendi gelenegimiz
bakimindan “kéksiiz” oldugunu séyleyebiliriz. Bat1 kokenli bu gelenegin en 6nemli zaaflanindan birisi de islam ve
Hiristiyantig1 “din” ad1 altinda ayn1 kefeye koyup ayni dlciilerle degerlendirmesidir.

Modern Batih arastirmaci Leslie Lipson’un da ifade ettigi gibi, islam inanclannda, Hiristiyan teolojisinde
bulundugu tiirden, Tanrn’nin insan biciminde, bakireden dogma bir ogulun babasi olmasi ve onun yeniden
dirilmesi hikayesine, iiclii birlik kavram gibi doktrinlere, isa’nin yasamini ve olimiini kusatan mitlere vs. yer
verilmez. islami doktrin basit, acik ve dolaysizdir. islam’da Allah’in birligi ve Hz. Muhammed’in peygamberligi

kabul edilince gerisi akli olarak temellendirilebilir.[6—68] Hatta bircok islam filozofu ve kelam alimine gére Allah’in
varligi peygamberligin gerekliligi de akilla temellendirilebilir.

2.Calismamizda gozettigimiz ve onemle Gizerinde durdugumuz su aynma dikkat cekmek istiyoruz. Biz, bilimsel
ve rasyonel olarak temellendirilebilecek anlam diinyasina sahip yegane sistemin isldm oldugunu iddia etmiyoruz.
Her inancin, ideolojinin kendi us(li ve makuliyeti icinde kurulabilecegini, tutarli olabilecegini, otekilerle
karsilastinlabilecegini kabul ediyoruz. Ancak biitiin bu inanc ve ideolojilerin hakikatle ilgisini kurma, bilimsel
degil, felsefi, kalbi, sahsi tecriibelerin ve subjektif tercih ve unsurlarin da katildig1 bir siirectir. Bilim kendi
sinirlarinin, tecriibi alanin disina ¢iktiginda, bilim olma 6zelligini ve nesnelligini yitirir.

Oysa yazarlar kendi materyalist diinya gorislerini bilimsel, rasyonel, dini ise bilim ve akil-dis1, hayali vs. diye
nitelerler. iste bizim “bilim-disi1, ideolojik” tavir derken kastettigimiz de budur. Bir insanin bilimsellik adina,
“dogru, bilimsel tek yasam tarzi vardi, herkesin onu kabul etmesi zorunludur” seklindeki tavn, bilimsel,
entelektiiel bir yonteme degil, ilkel bir inanca isaret eder.

3.islam’1 degerlendirirken “bilim” ve “akil”1 temel dlciit alan yazarlar “bilim”i “Bilimcilik”, “akil”1 “Akilcibk ” ile
kanstirmak suretiyle zaman zaman “dogmatizm” olarak nitelendirilebilecek “kati, ideolojik” bir yaklasim
sergilerler. Felsefi ve metafizik konular mahiyeti itibariyle deney ve tecrubenin, dolayisiyla pozitif bilimin
konusu olmadig1 halde, yazarlar -bilimin cagimzdaki otoritesinden yararlanmak amaciyla- islami inanclan cogu
zaman bilimsel Olcililere gore degerlendirirler. Din ve bilim felsefesi acisindan degeri olmayan ve onemli

problemler iceren bu yaklasim, bilimin mutlaklastinlmasidan/kutsallastinlmasindan baska bir sey de§ildir.[@]

Tarihin hicbir doneminde bilim kendisini dine kars1 bir “kurtulus yolu” olarak gormedi. Bilimin yegane “yol
gosterici” oldugu goriisti, cagirmzda modern pozitivizmin giiclendirdigi bir inanctir. Bilgi imkanlan tecriibi alanla
sinirl olan bilim, tasvir edici konumdan irsad edici konuma gelerek, hakikat alanin1 da kendi ufkuyla sinirladi.
Bunun disinda kalam “gercek dis1, hayal trlini” ve “bilim-dis1” olarak niteledi.

Yazarlarin da taassupla baglandig1 bu anlayis, “tabu” diye niteledikleri dinin yaklasimindan daha dogmatik bir



anlayistir. Felsefi antropolojideki anlamiyla dogma, “her hangi bir sey hakkinda delilsiz olarak, kesin, mutlak,
degismez bir kanaate sahip olma” anlamqmina gelir. Aslinda “dogma” ve “kutsallastirma”, bir yoniiyle, hakikati
timiiyle kavrama imkanindan yoksun ama hakikat konusunda en azindan bir kanaate sahip olmay1 “varolussal bir
zorunluluk” olarak hisseden insanin tiimiyle kacamayacagi bir yap1 6zelligidir.

Bilgisel acidan ve dogurdugu sonuclar bakimindan tehlikeli olan, dogmanin ve inancin degerini, kendi ic
tutariigr ve temellendirilebilir olusu degil, sadece bir otoritenin tayin etmesidir. Bu otorite kutsal bir varlik
olabilecegi gibi tarih, atalar, karizmatik kisiler, ideolojiler ve Bilimcilik de olabilir. Boyle bir kutsallastirma anlayisi
dini degil tamamen insani bir tavir olan taassup ve bagnazhig1 dogurur. Dogmatik inancin en olumsuz yani da
insanda tedirgin, agresif, musamahasiz ve kati tavirlara sebebiyet vermesi, toplumda ozgirliigli, diyalogu,

tartisarak ortak paydalan ¢ogaltma imkanlanni yok etmesidir.I6_7O]

Dogmatik inang ile tarih boyu vahyin insanlardan talep ettigi iman1 birbirine kanstirmamak gerekir. Vahiyde de,
cin, melek, seytan, cennet, cehennem gibi dogmalann oldugu kabul edilebilir. Fakat biitlin bunlar dogma
olmayan, Allah inanci ve peygamberin dogruluguna, yani hesab1 dogmatik olmadan verilmis iki ilkeye bagldir.
isldm’a gore iman, dogma olmaktan uzaklastig1 6lciide deger kazani. Kur’an insanlan delilsiz, zanna dayanan
bilgiden, koru korune atalan taklit etmekten men eder, yizlerce ayette onlan 1srarla cevrelerine bakip
akletmeye cagirr.

Yazarlarin 6nemle lizerinde durdugu “Akil ve Nesnellik” kavramlarinin tehlikelerine karsi, gecen yiizyilda bizi
uyaran, ozgurlik¢l duslincenin onderlerinden kabul edilen Paul Feyerabend (1924-1994) olmustur. Ona gore
nesnelciligin ve akilciligin en onemli tehlikesi kiiltiirel cesitliligi, yerel gelenekleri yok ederek, diinyayi
tektiplestirmesidir. Oysa kiiltiirel cesitlilik, insanoglunun farkl hayat kosullarina daha iyi uyum gostermesine,
diinyadaki kaynaklan daha iyi kullanmasina imkan verir. Kiiltiir ve gelenekler iizerine calisan bilginler,
bizimkinden farkl kiiltiirlerin bir hata degil, belirli, 6zgil cevrelerde gelistirilmis, incelikli bir uyum siirecinin
urlinleri oldugu, iyi bir hayatin sirlarini 1skalamak bir yana yakalamis oldugu sonucuna vardilar. Yerel oncelik ve
sorunlardan kopartilms nesnel bilgi, varolusu epistemik dayanaklardan yoksun birakti, kisirlastinp
anlamsizlastirdi. Dolayisiyla her kilturin kendine gore islevsel, nesnel bir akl vardir.

Bakunin de, bilimin ve bilimsel bilginin onemine vurgu yaparken ayni zamanda bizi, “tim rejimlerin en
aristokrati, en despotu, en kurnaz ve en seckincisi olan bilimsel aklin iktidan”na kars1 uyanr ve bilimin hakim

gliclerin boyunduruguna girdigini belirtir.[ﬂ]

4.islami inanc ve degerleri elestirirken yazarlann bir diger temel iddias1 da, islamin, “insan Haklan Evrensel
Bildirgesi”nde ifadesini bulan cagdas insanlik degerlerine karsi oldugu onlarla uyusmayacagidir.

islam kiiltiir ve medeniyeti perspektifinden bakildiginda, bugiin insanligin “evrensel insanlik degerleri” olarak
nitelendirilen kazamimlan “Allah’a ragmen” degildir. Ciinkii isldm nazannda, vahiy gibi insan aklinin kullanim da
ilahi bir buyruktur. Aynca insan fitratinin ilahi bir boyutu da vardir. Dolayisiyla Allah’in insanlara en biyuk litfu
olan aklin, kalbin ve diger insani yetilerin ahlaki kazanimlari da mesrudur. Allah’a, dine ve kutsala ragmen insani
kazanim ve hak iddiasi, Antik Yunan kultiri ve onun lizerine insa edilen Bat1 kiiltir ve medeniyetine ait bir
tasavvurdur ve bugiin de anlasildigi lizere bir yanilsamadan ibarettir. Yunan kiiltiir ve edebiyatinda, Bati’da
kendisinden “insanliga uygarligi bahseden kahraman” olarak bahsedilen Promethée tanrlardan aldigi atesi
(aydinbig1), yeryiiziine indirdigi icin tannlann gazabina ugrar. isldm’da ise iblis, Allah’in verdigi bilme yetisiyle
ylicelen insanin oniinde secdeye kapanmayarak Allah’a karsi geldigi icin, Allah’in lanetine ugrar. Bundan dolay1
Bat1 felsefesinde insan haklan, hiimanizm gibi degerler daha cok tannya, kutsala kars1 ve teizm-karsiti bir
baglamda gelismistir.

Kendi dustince dunyalarinda yazarlann dine bictikleri rol de, Hiristiyan Bat1 tecriibesinin uriini olan, maddeci
pozitivist ideolojiler tarafindan bicimlenmistir. Bunun icin onlar islam’1 insanlik degerleriyle uzlastirma cabalarini
da basan sanst olmayan “demagoji” “revizyonizm” ve “savunma mekanizmas1” olarak gorirler. Bazi
musliimanlann ileri siirdiigii, “isldm’in bundan ondoért asir 6nce, en ileri diizeyde getirdigi insan haklarin1 bati
heniliz kesfetmistir” seklinde sozi edilen nitelemeleri hakl ¢ikaracak yaklasimlanin da oldugu gercegi bir yana,
genel olarak bakildiginda yazarlarin bu iddiasinin muhatabi isldm dini olamaz.

Ozetle bu “bildirgeler” insanligin basansidir. Eger onlar hakikati ifade ediyorsa onlanin Hiristiyan Bati’da formiile



edilmis olmas1 onemli degildir. “ilim ve hikmet miiminin yitik malidir, onu buldugu yerde alir”. isldm medeniyeti
daha once Yunan felsefesine karsi da bu tavn gostermistir. Ancak gerek tarihi tecrubeler gerekse glinimiizde
yasananlar bize gostermektedir ki, asil 6nemli olan nazari ahlak teorileri, evrensel bildirgeler vs. degil, bunlann
hayata gecirilmesidir. Bunun icin de evrensel bildirgelerin, “evrensel Odevler ve ahlaki sorumluluklar”
bakimindan desteklenmeye ihtiyaci vardir. Bu da ancak deger lreten sistemler ve dinlerle miimkiindiir. Asinda
basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere, ilahi kitaplar incelendiginde dini 6gretilerin asil amacinin insanlara ahlak ve
degerler konusunda bilgi vermek degil, onlan ahlaki ve deger sahibi yasam konusunda egitmek ve onlara yol
gostermek oldugu belirtilir.

Sekiiler, din-dis1 felsefe ve ideolojiler de ancak dine benzedikleri veya yaklastiklan olciide deger Uretebilirler.
Ornegin Sosyalizmin bircok felsefeden farkl olarak insanlara deger bilinci kazandirmasinin sebebi de, 6zde dini
bir yapiya benzemesindendir. Teoman Durali’nin ifadesiyle “manevi insana karsi, maddi beserin mevzilenmesi”
olarak tanmimlanabilecek giliniimiiz diinyasinda asil sorun insanin cikara, sahsi menfaate karsi egilimini ifade eden
beseri arzularinin nasil kontrol altina alinacagidir. Siiphesiz bunun yolu, insandaki manevi, ilahi, insani boyutu
giiclendirmek, ondaki ahlaki erdemleri yiiceltmekle miimkiindiir. insanin bu anlamda olgunlasma faaliyeti de
0zde dinidir.

Evrensel insanlk degerlerinin sahibi olarak kabul edilen {ilkelerin hakimiyetinde sekillenen gliniimiiz
diinyasinda, yoksul lilkelerden zenginlere dogru kaynak transferi her gecen on yilda katlanarak artmaktadir.
Ekolojik yasami tehdit eden cevre sorunlan bir yana, her gecen glin diinyadaki ekonomik ve sosyal adaletsizlik
artarak devam etmekte, insanlann bir kism sinirsiz beslenmenin problemleriyle mesgulken, biiyiik bir cogunlugu
da temel insani ihtiyaclarin1 karsilayamamakta, aclktan 6lmektedir. Bu sorun sadece yoksul toplumlarin degil,
zengin toplumlann da sorunudur. Ornegin diinyanin en zengin, en gelismis lilkesi olan ABD’de her dért insandan
biri yoksulluk sininnin altinda yasamaktadir. Bu tablonun her gecen giin yoksullarin aleyhine, varliklilann lehine
bir seyir takip ettigi goriilmektedir. Oyle anlasiiyor ki, “cagdas insanlk degerleri” denilen degerler,
glinumiizdeki sekliyle diunyadaki insanlann sadece bir kisminin haklarin1 ve menfaatlerini yliceltmekte ve
sadece onlara insanca bir yasam saglamaktadir. Bati’nin evrensel degerleri ve sekiilarizmin, Bati-dis1 ve ozellikle
de isldm toplumlarinda 6zgiirliik ve insan haklan karsiti sdylemleri besleyen, mesrulastiran bir zemine kaydig:
konusunda ciddi tartismalar, bugiin Bat1 glindeminde bile onemli yer tutmaktadir. Su halde, “cagdas insanlk
degerleri” soyleminin hele “sosyalist” duyarliiklara sahip aydinlan bu kadar cezbetmesi herhalde caresizlik ve
tukenmisliklerinin ifadesi olsa gerektir.

Bu duruma vahyi perspektifle bakinca oyle goriiniyor ki, ‘mezarlarina girinceye dek cogaltma ihtirasinin
pesinde kosan’ ve ‘servetin kendini ebedilestirecegini sanan’ insanlarin etkinligiyle yogrulan, inanc ve ahlaki
degerlerden yoksun bir medeniyet sonunda kendini yok eder ve geride ibret alinacak medeniyet izleri (ayat)
kalir. Kur’an’da oldugu gibi tarihte de bunun 6rneklerine rastlanabilir.

5.Yazarlarin temel tezlerinden biri de islam’in modernlesme imkaninin bulunmadigi, degerini yitirdigi, hatta
modernlesmemizin 6niinde engel teskil ettigi ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigidir. islam’in, Bati’da
Ronesans’tan beri gelismekte olan topyekiin diinyevilesme anlayisinin, miisliman toplumlarda saglam bir mekan
tutmasina razi olmadigl, ruhunu ve cercevesini dini inanctan almayan sosyal, siyasi ve iktisadi hayata daima
soguk baktig1 dogrudur. Meselenin bu yéniinii yeterince fark edemeyenler, islam’in modernlesmesinden onun
modernizme teslim olmasini anladiklarindan, islam’in zamana uymakta giicliik cektigini iddia etmektedirler. Oysa
evrensel bir din olan isldm’in modernlesmesi, modernizme teslim olup islevsizlesmesi degil, evrensel mana ve
ruhunu modern hayata vererek, ona hem muhteva hem de anlam kazandirmasidir.

Giinlimiiz diinyasinda islam’in ve miislimanlann ugradig elestiri, iftira ve haksizigin 6nemli sebeplerinden biri
de, isldm’in modernizme karsi direnme giiciine sahip en giiclii diisiince ve inanc sistemi olmasidir. Bu manada
Cin ve Hint medeniyetleri de animsanabilir. Su var ki, evrensellesememis ve arkalarinda dogrudan dogruya sahih
bir ilahi teblig bulunmayan, orfler baglaminda varolagelmis medeniyetler olmalanindan dolay1 onlarin direncleri
de simirbdir.

islam evrensel 15181 ile ferdi ve toplumsal hayatin biitiin yonlerini aydinlatmak ister. “Aydinlatmak” demek
“varolmak icin baska bir seyi yerinden etmek” demek degildir. Bilim, sanat, ahlak, siyaset, iktisat kendi
makuliyetleri ve kismi bagimsizliklar icinde varolacak, evrensel isik ise toplumun varolus zemininde, askin
olandan kaynaklanan giicliyle, “goklerin ve yerin nuru” (en-Nur 24/35) olmaya devam edecektir. Boyle bir
varolus halinin “ben varsam o yoktur” anlayisiyla ilgisi yoktur. O bakimdan islam giinliik dilde kullandigimiz



anlamda bir ideoloji degildir.

7.Unutulmamalidir ki, evrensel olan, Kur’an’in belli durumlar icin one siirilmis yorum ve uygulamalan degil,
bizzat kendisi ve mesajidir. Eger yazarlar elestirilerinde bu aynm yaparak Kur’an-1 Kerim’deki tarihsel unsurlan
ve geleneksel islami literatiirii lafzi olarak okuyup giiniimiize tasiyan kat1 anlayislan elestiri konusu yapmis
olsalardi, hem biiyiik dlciide hakl olabilirler hem de isldm’in modernlesmesi icin miislimanlara uyanci bir
etki/katki yapmis olabilirlerdi. Zaten bircok miisliman yazar da giinlimiiz miislimanlarinin nazari ve ameli aklinin
uzun zamandan beri yetersiz kaldigi, bunun da islam’in evrensel mesajinin modernlesmesinin 6niinde engel
oldugunu ileri stirmektedir.

Diger yandan, miisliman bir toplumda islam elestirisi sadece entelektiiel, felsefi bir tartisma degil, aym
zamanda bir kilti, medeniyet deger ve kimlik elestirisidir. Elbette farklh kiiltiir ve medeniyetlerden istifade
ederek kendi kulturumuzu elestirebilir, zenginlestirebilir ve gelistirebiliriz. Ancak boyle bir faaliyet ancak, yeni
katilan unsurlarin kodlarini kendi deger sistemimizle biitlinlestirerek basanli olabilir. Bu konulardaki ani ve
koksliz degisimler toplumda onulmaz yaralar acabilmekte ve asirlar boyunca olusan ve derin anlam boyutlan
kazanan semboller diinyarmzda ve tarih bilincimizde kokli degisiklikler, asilmasi glic problemler
dogurabilmektedir. Fert ve cemiyet planinda beseri sahsiyetin devarm onemlidir. Bu istikrar ile oynamak
toplumun suuru ve kollektif bilinciyle oynamaktir. Bu durum toplumsal bunalimlara, benlik ve kultiir krizlerine
sebep olabilmektedir.

8.Aslinda yazarlann kitaplannda muhatap aldiklan din anlayisi ile kendi zihinlerindeki din tasavvuru, ginumiizde
isldm konusundaki iki sagliksiz yaklasim 6rneklemektedir. Bir yanda, din adina ileri siiriilen yavan, kati,
uzaklastinct ve dolayisiyla yabancilastinci, cogu zaman akil-dis1 ve tutarsiz bir dini anlayis vardir. Bu kati
muhafazakarlik, aydinlatiip yumusatilmadikca, islam’1 cepheden vurmak icin siperde bekleyenler her zaman
malzeme bulmakta giicliik cekmeyeceklerdir. Diger yanda ise din aleyhine onyargili, ham, yiizeysel, kiskirtici bir
yaklasim s6z konusudur. Her ikisi de problemlidir.

Boyle bir problemi besleyen baslica iki unsurdan soz edilebilir. Bunlardan biri ozellikle son birkac yuzyildir
kendini yenileyemeyen yeni tecriibelerle zenginlestirip yeni ifade yollan lretemeyen kat1 muhafazakar dini
anlayistir. Digeri ise batili insanin tarihi ve dini (Hiristiyanlik) tecriibesinden kaynaklanan ve isldm diinyasina
oldukca yiizeysel bicimde yansiyan, yazarlar orneginde oldugu gibi zaman zaman ideolojik bir goriinti
sergileyen, kat1 diinyevilesme anlayisidir. Din konusunda, bu iki yaklasima bagl anlayis ve siyasetin de toplum
icin hayirl sonuclar dogurmayacagi aciktir.

Zaaflarina ragmen elestirel caismalar, “ilerici-gerici, laik-anti laik, siinni-Alevi, vb.” daha cok yapay olduguna
inandigimz, fakat ugruna siyasi, sosyal ve iktisadi agir bedeller 6dedigimiz kutuplasmalarin asilmasi, milletimizin
birlik ve beraberligi ile selameti bakimindan 6nemlidir. Bunun icin, toplumumuzdaki biitiin kesimlerin birbirlerini
onyargisizca anlamaya, yorumlamaya ve diyaloga yonelik calismalarin devam etmesi gerektigine inaniyoruz. Ote
yandan, Turan Dursun ve Erdogan Aydin’in kaleme aldig1 bu goriislerin toplumun belli bir kesimince paylasildig
da bir gercektir. Bu acidan bakilinca, degeri ne olursa olsun bu goriislerin giindeme getirilmesinin, sorgulanmasi
ve kiymetinin takdir edilmesi bakimindan yararl oldugu soylenebilir.

Biitiin bu problemlerin asilmasi icin, yonlendirici, aracsal bir din egitiminden cok objektif, baskisiz ve seviyeli
bir din egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir. Diger yandan, “fikri ve vicdani hiir” fertler yetismesi icin, din
veya bilim dgretiminde, bilginin mahiyeti, sinirlan ve hiyerarsisinin kavranmasi, bunun icin de “Din ve Bilim
Felsefesi” 6gretimine 6nem verilmesi zorunludur. Aksi durumda toplumda 6zgiir diisiincenin gelismesi, din veya
bilim kaynakli dogmatizmin hafiflemesi beklenmemelidir.

9.Mehmet Aydin’in deyimiyle “Bugiin miislimanlanin yeniden diisiinmek, islam’in fikri yapisin1 modern bilim ve

disiinceyi dikkate alarak yeniden kurmak gibi zor ama serefli bir gorev ve sorumluluklan vardlr.”[ﬂ

Ozellikle XX. yy. boyunca, bu sorumlulugunun farkinda ve bilincinde olan, hem isldm’t hem de modern hayat1
bilen inanmis aydinlann calismalanyla, bugiin gelecege daha umutla bakabiliyoruz.



BiBLIYOGRAFYA
Akseki, Ahmet Hamdi,. isldm, istanbul 1943.
Alatli, Alev, “ikinci Aydinlanma Cag1”, Dogu Bat1 (2000) X, 9-12.
Albayrak, Halis, Tefsir Usdlii, istanbul 1998.

Armstrong, Karen, Tanrinin Tarihi, (trc. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu),
Ankara 1999.

Atay, Hiiseyin, Isldm’in inanc Esaslar1, Ankara 1992.

--------- Kur’an’a Gére iman Esaslari, Ankara ts. (Ajans Tuirk Matbaacilik).
Ates, Siileyman, Gercek Din Bu 1, istanbul ts. (Yeni Ufuklar Nesriyat)
--------- Gercek Din Bu 2, istanbul ts. (Yeni Ufuklar Nesriyat)

Aydin, Erdogan, isldmiyet Gercegi 1, Kur’an ve Din, Ankara 1996.

--------- Islamiyet Gercedi 2, isldmiyet ve Bilim, Ankara 1996.

--------- Isldmiyet Gercedi 3, Ahlak Anlayisi ve Kadin Sorunu, Ankara 1995.
--------- Isldmiyet Gercedi 4, islamiyetin Ekonomi Politigi, Ankara 1996.
Aydin, Hiiseyin, Yaratilis ve Gayecilik, Ankara 1987.

Aydin, Mehmet, ‘Degisim Siirecinde inanc-Bilim iliskisi”, Isldm7 Arastirmalar Dergisi, Ankara
1998, XI, 6-11.

--------- “Ilim-isldm Miinasebeti”, Bilgi-Bilim ve Isldm I, istanbul 1992, s. 65-85.
--------- Din Felsefesi, izmir 1987.

--------- Ice Kritik Bakis, istanbul 1999.

--------- [slém’in Evrenselligi, istanbul 2000.

--------- Tanri-Ahldk iliskisi, Ankara 1981.

--------- Tanri-Ahlék iliskisi, Ankara 1991.

Baloglu, Biilent, “Kur’an Vahyinin Niteligi ve Hz. Peygamber”, I. Kur’an Sempozyumu,
Tebligler Miizakereler, (Bilgi Vakf1), Ankara 1994, s. 31-49.

Bayraktar, Mehmet, isldm’da Evrimci Yaratilis Teorisi, istanbul 1987.
--------- Islém Felsefesine Giris, Ankara 1997.
Bolay, Siileyman Hayri, “Akil”, DIA, istanbul 1989, Il, 238-242.

Cagric1, Mustafa, “Ahlak”, DIA, istanbul 1989, II, 1-8.



Canatan, Kadir “islam Epistemelojisinin Temelleri”, isldmiyat, Ankara (2000) Ill, 152-156.
Cebeci, Lutfullah, Kur’an’da Ser Problemi, Ankara 1985.

Cerrahoglu, ismail, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, AUIFD, (1962), X, 103, 104.

Challaye, Fellicien, Dinler Tarihi, (trc., Semih Tiryakioglu), istanbul 1994.

Chevalier, Jean, Din Fenomeni, (trc., Mehmet Aydin), Konya, 1993.

Ciftci, Adil, Fazlur Rahman ile isldm’ Yeniden Diisiinmek, Ankara 2000.

Coelho, Paulo, Besinci Dag, (trc., Aykut Derman), istanbul 1998.

Ciindioglu, Diicane, “Tefsirde Hellenizm”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, istanbul (giiz/1993), IV,
152-177.

--------- Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, istanbul 1995.

--------- Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, istanbul 1997.

Demirci, Kiirsat, Dinler Tarihinin meseleleri, isanbul 1997.

--------- Dinlerin Dejenerasyonu, istanbul 1996.

Demirci, Muhsin, Vahiy Gercedi, istanbul 1996.

Derveze, M. izzet, Allah Yolunda Cihad, (trc. Ali Arslan) istanbul 1998.

--------- Kur’an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayati, (trc., Mehmet Yolcu) istanbul 1989.
Dermenghem, Emile, Hz. Muhammed ve Riséleti, (trc., Ahmet Agirakca), istanbul 1997.
Dogrul, Omer Riza, Kur’an Nedir?, Ankara, 1967.

---------- Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, istanbul 1947.

Dursun, Abit, Babam Turan Dursun, istanbul 1995.

--------- Turan Dursun ve Aydinlanma, Istanbul 2000.

Dursun, Turan Allah, istanbul 1997.

---------- Din ve Seks, istanbul 2000.

---------- Dua, istanbul 1996.

---------- ithan Arsel’e Mektuplar, istanbul 1996.
---------- Kulleteyn, istanbul 1997.
---------- Kur’an, istanbul 1997.

---------- Kutsal Kitaplarin Kaynaklari |, istanbul 1997.



---------- Kutsal Kitaplarin Kaynaklari Il, istanbul 1997.

---------- Kutsal Kitaplarin Kaynaklari I11, istanbul 1997.

---------- Miisliimanlik ve Nurculuk, Istanbul 1996.

---------- Seriat Béyle, istanbul 1997.

---------- Unliilere Mektuplar, istanbul 1995.

---------- Kur’an Ansiklopedisi, istanbul 1994.

---------- Tabu Can Cekisiyor, Din Bu 1, istanbul 1998.

---------- Tabu Can cekisiyor, Din Bu Il, istanbul 1995.

---------- Tabu Can Cekisiyor; Din Bu lll, istanbul 1995.

---------- Tabu Can Cekisiyor; Din Bu IV, istanbul 1998.

Ebu Hanife, Imam-1 Azam’in Bes Eseri, (thk. ve trc. Mustafa Oz) ist. 1981.
Elik, Hasan, Kur’an’in Korunmuslugu Uzerine, istanbul 1998.

Erdogan, Mehmet, isldm Hukukunda Ahkamin Degismesi, istanbul 1990.
Ersoz, ismet, Kur’an Tarihi, istanbul 1996.

Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji (meal-tefsir), (trc., Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk) istanbul
1996.

Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, (trc., Suat Yildinm, Sadik Kilic, Lutfullah
Cebeci) Ankara 1989, V.

Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, (trc. Alpaslan Acikgenc), Ankara 1993.
--------- Islédm, (trc. M. Dag, M. Aydin.), istanbul 1981.

Feyerabend, Paul, Akla Veda, (trc., Ertugrul Baser) istanbul 1995.

Garaudy, Roger, 20. Yiizyil Biyografisi, (trc. Ahmet Zeki Unal), Ankara 1989.
--------- “Islam ve Ilim”, Isldm ve Bilim , istanbul 1993.

Goldmann, Liicien, insan Bilmleri ve Felsefe, (trc. Afsar Timucin) istanbul 1997.
Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara 1998.

--------- Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara 1999.

Giindiiz, Sinasi, Mitoloji ve inanc Arasinda -ortadogu dinsel gelenekleri iizerine yazilar-,
Samsun 1998.

--------- Sabiiler, Ankara, 1995.



Hamidullah, Muhammed, islém Peygamberi, .(trc., Salih Tug, M. Said Mutlu), istanbul 1969.

Muhammed Hamidullah, Kur’an’t Kerim Tarihi Ders Notlari, (trc. Suat Yildinm), Erzurum
1975.

Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 1977.
Heykel, Muhammed, Muhammed Mustafa, (trc., O. Riza Dogrul), istanbul 1972.
ibn-i Haldun, Mukaddime, (trc., Siileyman Uludag), istanbul 1982.

Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve insan, (trc., Siileyman Ates) istanbul ts. (Yeni Ufuklar
Nesriyat).

izzetbegovic, Ali, Dogu Bati Arasinda Islém, istanbul ts. (Nehir)

Karatas, Saban, Sia’da ve Siinnf Kaynaklarda Kur’an Tarihi, istanbul 1996.
Keskin, Halife, isldm Diisiincesinde Kader ve Kaza, istanbul 1997.
Keskioglu, Osman, Kur’an Tarihi, istanbul ts., (Nebioglu Yayinevi).

Kili¢, Recep, Ahlék’in Dini Temeli, Ankara 1992.

Kirbasoglu, Hayri, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklasim Onerisi”, I. Kur’an Sempozyumu, Tebligler Miizakereler, (Bilgi Vakf1)
Ankara 1994.

Kog, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, istanbul 1991.

--------- Din Dili Kayseri ts., (Rey).

Kocabas, Sakir, “Kuran’da ‘Akl’ Kelimesi” /sldm ve Bilim, istanbul 1993, s. 301-311.
Kutub, Seyyid, Kur’an’da Edebi Tasvir, (trc., KamilM. Cetiner), istanbul 1997.
Kuzgun, Saban, Dinler Tarihi, Kayseri 1993.

Lipson, Leslie, Uygarligin Ahlaki Bunalimlari, (trc. Jale Cam Yesiltas), istanbul 2000.
Mutahhari, Murtaza, insdn ve Kader, istanbul 1989.

Noldeke, T., Schwally, Fr., Kur’an Tarihi, (trc., Muammer Sencer), 1970.

Ong, Walter J., Sézlii ve Yazili Kiiltiir, (trc., S. P Banon), istanbul 1995.

Oner, Necati, insan Hiirriyeti, Ankara 1995.

Ozel, Ahmet, “Cihad”, DIA, istanbul 1993, VII, 527-531.

Ozel, ismet, “Miisliman ve Bilgi”, Bilgi-Bilim ve isldm II, istanbul 1992, s. 57-63.
Ozemre, Ahmet Yiiksel, Kur’an-1 Kerim ve Tabiat ilimleri, istanbul 1999.

Ozsoy, Omer “Ceviri Kuram Acisindan ‘Kur’an Cevirisi’ Sorunu”, Il. Kur’an Sempozyumu,



(Bilgi Vakf1) Ankara 1996, s. 253-270.

--------- “Dinsel bir Metin Olarak Kur’an’in Bazi ifade Ozellikleri” I. Kur’an Sempozyumu,
Tebligler Miizakereler, (Bilgi Vakfi) Ankara 1994.

--------- Siinnetullah, Ankara, 1994, s. 28.

Pacaci, Mehmet, “Allah’in Kralig1 Sendromu ve Guniimiiz Muslimanlan”, isldmi Arastirmalar
Dergisi, Ankara (1994), VII, 181-192.

--------- “Kur’an-1 Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine -Kitab-1 Mukaddes Baglaminda- Bir Bakis”,
Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara (1991) V, 175-193.

--------- Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, Ankara 2000.

Perincek, Sule, Turan. Dursun Hayatini Anlatiyor, istanbul 1997.

Riza, M. Resid, Muhammedi Vahiy, (trc., Salih Ozer), Ankara 1991.

Searle, J.R, S6z Eylem Nedir?, (trc., Oya Godekli), Ankara 1982.

Seriati, Ali, Dine Karsi Din, (trc., Hiiseyin Hatemi), istanbul 1993.

Subhi, Salih, Kur’an ilimleri, (trc., Said Simsek), Konya, ts., (Hibas Yayinlar)

--------- Oliimden Sonra Dirilis, (trc., Serafettin Gélciik), istanbul 1981.

Suyuti ,el-itkan fi UlGmi’l-Kur’an (trc., Sakip Yildiz, Hiiseyin Avni Celik), istanbul 1987.
Taylan, Necip, “Bilgi”, DIA. istanbul 1992, VI, 157-161.

--------- Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, istanbul 1998.

--------- Islém Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul 1994.

Topaloglu, Aydin, Ateizm ve Elestirisi, Ankara 1999.

Topaloglu, Bekir, “Cehennem”, DIA, istanbul 1993, VII, 227-233.

--------- “Ahiret”, DIA, istanbul 1998. |, 543-548.

--------- “Cennet”, DIA, istanbul 1993, VII, 376-386.

--------- “Cihad”, DIA, istanbul 1993, VII, 531-534.

--------- “Allah”, DIA., istanbul 1989, I, 471-498.

Topaloglu, Bekir; Yavuz, Y. Sevki; Celebi, ilyas, isldm’da inanc Esaslari, istanbul 1998.
Tiimer,Giinay; Kii¢ciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 1993.

Uludag, Siileyman, Akaid ve Keldm, istanbul 1982.

Vassaf, Giindiiz, “Ucmakdere” Rddikal Gazetesi, (10 Eylul 2000).



Watt, Montgomary, isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara
1981.

--------- Islém ve Hristiyanlik, (trc., Turan Koc), istanbul 1991.

--------- Islam Avrupa’da, (trc. Hulusi Yavuz), istanbul 1989.

--------- Modern Diinyada islém Vahyi, (cev Mehmet Aydin), Ankara 1982.
--------- Hz. Muhammed, (trc., Hayrullah Ors), istanbul 1963.
Wittgenstein, Ludwig, Yan dediniler, (trc. Oruc Aruoba), istanbul 1999.
Yaran, Cafer Sadik, Ko tiiliik ve Teodise, Ankara 1997.

Yavuz, Yunus Vehbi, isldm’da Diisiince ve Inanc¢ Ozgiirliigii, istanbul ts., (Sahaflar Kitap
Saray1)

Zeyveli, Hikmet, ‘Kur’an’in Aktiiel Degeri Uzerine’, I. Kur’an Sempozyumu, (Bilgi Vakfi),
Ankara 1994,

--------- Kur’an ve Siinnet Uzerine Makaleler, Ankara 1996.
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[ﬁ]“Biz atalanmiz1 bunlara tapar bulduk’ diye cevap verdiler. “(ibrahim) ‘Dogrusu, siz de,
atalarimz da apacik bir sapiklik icindeymissiniz!’dedi.” (21 el-Enbiya/53,54) .E. Aydin’a gore
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ibrahimvari bir tann inanci sonradan ortaya cikmistir. Ayrica bk., el-Mii’min(in 23/25,37

Im]E. Aydin, ae., s. 18.
[17] : -
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[29] F chataye, age., s. 213, 214.
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olan bir din” olabilecegi gibi, cagimizda oldugu sekliyle, “din-dis1 kutsallklar {reten,
dinsellikler” de olabilir; “bilimcilik ve ideoloji” gibi.

[ﬁ]smasi Guindiiz, Mitoloji ve inan¢ Arasinda -ortadogu dinsel gelenekleri iizerine yazilar-,
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[49] “Allah nezdinde tek [hak] din [insanin] O’na teslimiyetidir...” (Al-i imran 3/19); “Onlar
Allah’a imandan baska itikat mi arnyorlar?...” (Al-i imran 3/83) insan icindeki ilahi yiiceligi
ortiip, Allah’tan uzaklasinca, Allah disindaki seyleri; ya “kendi subjektif arzularin1” [“Sen hic
heva ve heveslerini tann edinen birini diisiindiin mii?...” (el-Furkan 5/43) aynica bk., el-Kehf
18/28, el-A’raf 7/176, el-Kasas 28/50 ] ya da toplumsallastinlmis arzulan tann edinir. (el-
Ankeb(t 29/25)

DO« e1kafirun stresi 109/1-6
Bk. Ali Seriati , Dine Karsi1 Din, (cev Huseyin Hatemi) Istanbul 1993.
Jean Chevalier, Din Fenomeni, (trc. Mehmet Aydin) Konya 1993, s. 11.

[33] Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi, (trc. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu)
Ankara 1999, s.16.

[>4] Ludwig Wittgenstein, Yan dediniler, (trc. Oruc Aruoba) istanbul 1999, s. 15.
[55] J. Chevalier, age., s. 13.

[56] J. Chevalier, ae., s. 11. Yazar, Marx’in sozunu, onun K. Monuscrit de 1884 adli eserinden
aktanyor.

571 Recep Kitic, Ahtak’in Dini Temeli, Ankara 1992, s. 158-159.

58] 5 izzetbegovic, Dogu Bat1 Arasinda Islém, istanbul (Nehir) s. 30. Ali izzetbegovic,
materyalist evrimci goriisiin insan tasavvurunu, John Watson, ivan Pavlov ve Engels’in



gorislerinden aktanmlarla tasvir eder.
Bu tartisma konusunda aynntil bilgi icin bk.,: A. Izzetbegovic, ae., s. 29-63.

[@]Ali izzetbegovic, ae., s.38, 39 Yazar bu bilgileri Liicien Henri’nin, Dinin Mensei adl
eserinden aktanyor. insan ve hayvan tabiati arasindaki aynm ve karsithga iliskin daha fazla
bilgi ve érnek icin izzetbegovic’in sozii edilen eserine bakilabilir.

[61]74h4 20/55; el-En’am 6/38. Fazlur Rahman da insanin topraktan yaratiisini, onun tabii
diinyaya aidiyyeti olarak yorumlar. Bk., Fazlur er-er-Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, (trc.
Alpaslan Acikgenc) Ankara 1993, s. 65.

[62] Kur’an’a gore insan yaratilisi bir anda oluveren bir sey degildir. Bu olusum belli bir
gelisim sGrecinde gerceklesmistir. Bk., el-Miirselat 77/20-23; el-insan 76/1; el-Hac 22/5.

[@]Sad 38/71, 72, Allah’in “insana kendi ruhundan uUfurmesi, ona pay vermesi”; insanin,
Allah’in sifatlanna insani olciiler dahilinde sahip olmasi seklinde de anlasilabilir.

MKur’an, Yunan felsefesi, Hindu ve Hiristiyanlik dinleri gibi kesin ruh-beden ayrnm ve
karsithgini ileri sGren ikircikligi (dualism) onaylamaz. Ruh beden karsitlgi bir yana, insanin
“ruh” ve “beden” gibi iki cevherden olustugunu acikca belirten bir Kur’an ifadesi yoktur.
Bk., Fazlur er-er-Rahman, age. s. 65,66.

[&]el-Bakara 2/31.
[66ly . Esed, age., 1/12.
[67]¢ 1 Ahzab 33/72.

[68] Allah’in halifesi olarak gorevlendirilen insanin yeryiliziindeki gorevi, ahlaka dayal bir
diizen kurmak ve hakki, adaleti yliceltmektir. Genis bilgi icin bk., Hiseyin Aydin, Yaratilis ve
Gayecilik, Ankara (D.i.B); Fazlur Rahméan age., s. 68. Ancak Kur’an’a gore bu toplumsal
sorumlulugunu, ancak fert olarak yaratiisinin anlam ve amacinin bilincinde olanlar yerine
getirebilir Alah insanlan iyi ve kotu davranislan tanmima, tasarlama, secme ve yapma
konusunda yetkin ve 0zgiir yaratrmstir. Bunun karsiigi olarak insan icin hayatin ve 6limin
anlam ve amaci ahlaki bir imtihan ve Allah’a kars1 sorumluluk bilincidir: “Hanginizin daha iyi
is isleyecegini denemek icin olimi ve yasami yaratan O’dur. O giicliidiir, cok bagislayicidir.”
(el-Milkk 67/2) Aynca bk., ez-Zariyat 51/56; HGd 11/7.

[69] ¢\.A"raf 7/179. Aynca bk., et-Tin 95/4-6.
[m]ez-Zuhrﬁf 43/18, 19.

Miprahim 14/22, 19.

[ Z)eyssitet 41/37.

[Ber-rad 13/3.

[74] o r.Rahman 55/10,11,12.



[Blen-Nar 24744, 45.
[76] e .En’am 6/120.

[E]Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insén, (trc. Silleyman Ates) istanbul ts., (Yeni
ufuklar nesriyat),. s. 114-117.

[78] e1-mii*mintin 23/80

[ et-mi'minain 23/86,87

[80] 1yyran Dursun, Din Bu 1, istanbul 1998, s.151.

[81] Dursun Turan, ae., s. 187.Gk., ibnu’\-Barizi, Nasihu’l-Kur’an.

[82] Dursun Turan, ae., s. 187: Hiikmi kaldirilan ayetlere su ayetleri 6rnek olarak olarak verir:
el-Gasiye 88/22-23; Al-i imran 3/19, 8; er-Rad 13/40; en-Nahl 16/35, 82; en-Nir 24/54; el-
Ankeb(t 29/18; Fatir 35/23; et-Tegabun 64/12 vd.

[83] Dursun Turan, ae., s. 187. Gk., ibnu’\-Barizi, Nasihu’(-Kur’an.
[84] “Gelisinceye kadar bir arada yasama siyaseti.”

@]Turan Dursun, Din Bu 2, s. 20.

[&]Turan Dursun, ae., s.22.

[&]Turan Dursun, ae., s. 22. Gk., Elmalil H. Yazi, Hak Dini Kur’an Dili.

[&]Turan Dursun, ae., s. 23. Gk., Musa b. Meymun, Deldletii’l-Héirin. Aym eserde ibn-i
Meymun kendi zamanindaki Sabiilerden s6z ederken, Sabii Tiirklerden bahseder ve bu dini
en ¢ok Kaldelilerin sahiplendigini, diger toplumlara da onlardan yayildigin1 ifade eder. (T.
Dursun)

[&]Turan Dursun, ae., s. 23. Gk., Kurtubi, Tefsir.

M]Tahsin Mayapek 1935 yiinda, Meksika’da baz1 yerli kabilelerin danslarini, giinese tapinma
ayinlerini ve inanclarin incelemis, isldm dinindeki bircok ibadetin, ‘giinese tapim’ kaynakl
oldugu kanaatine varms ve bu konudaki gorislerini rapor ederek Atatiirk’e sunmus. Turan
Dursun goriislerini desteklerken bu rapora biilyiik 6nem atfettiginden sozi edilen raporu
yayinlamistir. (T. Dursun, ae s. 53)

Iﬂ]Turan Dursun, ae., s. 23.
M]Turan Dursun, ae., s. 28.

[ﬂ]Turan Dursun, ae., s.29.



MTuran Dursun, ae., s. 30.
[%]Turan Dursun, ae., s. 30.
[%]Turan Dursun, ae., s. 30.
[ﬂ]Turan Dursun, ae., s. 25.
[%]Turan Dursun, ae., s. 34.
@Turan Dursun ae., s. 31.
IM]E. Aydin, Kur’an ve Din, s. 25.

MSUleyman Ates, Gercek Din Bu 1, s. 100. Bu nedenle Kur’an’da yalnizca tarih itibariyle
Kur’an’in indigi donemden itibaren yasayan ve tevhid inancini kabul edenler degil, Hz.
ibrahim gibi daha 6nceleri yasamis biitiin muvahhidler “Miisliiman” olarak adlandinlmaktadir.
Bk., Al-i imran 3/67, 68

102 es-Surd 42/13. Zemahseri, Razi, ibn-i Kesir gibi biiyiikk miifessirlerin cogu bu ayeti;

farkl toplumlarin zaman icinde degisen sartlanyla uyumlu olarak getirilen “6zel durum ve
uygulamalara” (seriat) ragmen tek tann inancina dayanan biitiin evrensel dinlerin
biitiinliigline acik bir atif olarak gormiislerdir. Bk., Muahammed Esed, age., I, 986.

[103] Bu konuda aynntil bilgi icin bk., Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, istanbul
1996.

[104], 4. Akseki, Islam, istanbul 1943, s. 10.
[105]5  H. Akseki, ge., s. 545, 546.

[106] Abdullah b. Abbas, Miicahid, Ata b. Rabbah, Hasan el- Basri, Abdurrahman b. Zeyd gibi
ilk ikinci yy.’da yasayan alimler.

mﬁnasi Glindiiz, Sabiiler Ankara, 1995, s. 6. Sabiilik hakkinda yapilmis bu calisma, Prof.
Dr. E. Sankcioglu’nun ifadesiyle, “Tiirkiye’de, hatta islam diinyasinda yapilmis en genis ve
en bilimsel calismadir.” Giindiiz, doktara egitimini ingiltere’de yapmis olup, Sabii kutsal
metinlerinin dili olan Mandece’yi 6grenmis ve calismasinda orjinal Sabii metinlerinden de
yararlanmis olan ik Mdisliman ilim adamdi. Bunun icin calismamda Sabiilikle ilgili
degerlendirmelerde bu esere 6zel bir 6nem verdim. Genis bilgi icin s6zii edilen esere
bakiniz.

mﬁinasi Giindiz, age., s. 5

mﬁnasi Giindiiz bu kaynaklardan birisi olan el-BirGini’nin, (el- Biruni, The Chronology of
the Ancient) Harran halkinin Memun oncesi donemde Sabii ismini kesinlikle tasimadigini ve
Harranlilanin “putperestler” veya kisaca “Harraniler” gibi isimlerle anildigin1 vurgulamaktadir.
(Bk. Sinasi Giindiiz age., s. 8) ismail Cerrahoglu da bazi isldm yazarlannin Sabiilerle ilgili
olarak, bahsettikleri “Harran Sabiilerinin” bu ismi Me’mun (6.218/883) zamaninda aldiklarini
ifade eder ve bunlann Kur’an’da bahsedilen Sabiilerle alakasinin olmadigini belirtir.



Cerrahoglu, Harran Sabiileriyle ilgili, ibnu’n-Nedim’in de (6.385/995) aym bilgileri verdigini
ifade eder. (Bk. ismail. Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, AUIFD., (1962), X, 103, 104.
Fakat tiim bunlara ragmen Dursun’un ibnu’n-Nedim ve Cerrahoglu’nun gériislerini kendi
iddialarin1 destekler mahiyette sunmasi, onun kaynaklan kullanirken sikca basvurdugu bir
metodudur.

[m]Bu konuda genis bilgi icin bk., Sinasi Glunduz age., s. 7-31..

m’;‘inasi Glindiz age., s. 43.

M2}t pursun, Din Bu 1, s. 173. Gk., Ragip, el-Miifredat.
[113] T. Dursun, ae., s. 173.

(14 Aydin, isldmiyet ve Bilim, s. 22.

[m]T. Dursun, Kutsal Kitaplarin Kaynaklari 2, s. 19.
m'l’. Dursun, ae., s. 93.

MT. Dursun, Din Bu 3, s. 190.

[118]¢ Aydin, isldmiyet Gercedi 2, Isldmiyet ve Bilim, s. 39.
[m]Erdoéan Aydin, ae., s. 39.

[m]Erdogan Aydin, ae., s. 37.

MErdoéan Aydin, ae., s. 10-12.

[122] Erdogan Aydin, ae., s. 10-11.

[m]Bu konuda ayrntil bilgi ve 6nekler icin, E. Aydin’in isldmiyet ve Bilim adl eserine; T.
Dursun’un ise, Din Bu 1 adl eserinin 190-217 sayfalanna bakilabilir.

[124] 3yran Dursun, Din Bu 1, s. 193.

[125] Bilgi icin bk., Diicane Ciindioglu, “Tefsirde Hellenizm”, Bilgi ve Hikmet dergisi,
(giz/1993) IV, 153.

[126]Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, istanbul 1992, VI, 157.

127)vunas 10/35



[128] y| ismet, “Musliiman ve Bilgi”, Bilgi-Bilim ve islém I, istanbul 1992, s. 60.

129 el-Bakara 2/255.

130] o Ankebiit 29/43

[m]$akir Kocabas, Isldm ve Bilim, ist. 1993, s. 301, 302.
mSUleyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA., istanbul 1989 I, 238.
O3] Rt imran 37191,

[134] or-Ram 30/7.

[135]¢|.Bakara 2/164, en-Nahl 16/12, 67, er-Rtim 30/24, ed-Duhan 45/5.

136] o-A’raf 7/179.

M]Burada pozitivist, materyalist aklin -ki bu yazarlann da sahiplendigi akil da budur-
sadece olciilebilir fizik alanda etkin oldugunu hatirlatmaliyiz.

M]Kadir Canatan, “islam Epistemelojisinin Temelleri”, Isldmiyat IIl, 2000 1/153,154

[&]Yani gozlem ve deneylere basvurmaksizin, bunlardan tamamen bagimsiz bir bicimde iyi
tanimlanms kavramalardan ve temel bir takim varsayimlardan yanbizca mantik kurallarina
uygun sonuclar ¢cikarmaga dayanan tiirden bilgi.

[140] s hmet Yiiksel Ozemre, Kur’an-1 Kerim ve Tabiat ilimleri, ist. 1999, s. 17,18.
[141] .. . P , ) o
Liicien Goldmann, Insdn Bilmleri ve Felsefe, (trc. Afsar Timucin) Istanbul 1997, s.21.

[142] Ahmet Yiiksel Ozemre, age., s. 24. Bu s6z Kur’an’in, “Onlar(insanlar), O’nun (Allah’n)
ilminden ancak O’nun izin verdigi kadanni ihata ederler.” el-Bakara2/255 ayetiyle de uyum
icindedir.

[143] Bk., Alev Alatl, “ikinci Aydinlanma Cag1”, Dogu Bat1, (2000) X, 9-12.

Iﬁ]Metafizik, klasik Isldm diisiincesinde; “Ma ba’det-Tabia”, “Ma Tahtet-Tabia”, “Ildhiyat”,
“el-Felsefetu’l-01a” “ontoloji” gibi isimlerle ifadelendirilmistir. Bk., Mehmet Bayraktar Isldm
Felsefesine Giris, s.146.

D451 v, Ozemre age., s. 23.
mMehmet Bayraktar, age. s.155.
471y ehmet Aydin, “ilim-islam Miinasebeti”, Bilgi-Bilim ve isldm, I, istanbul 1992, s. 74.

[148] “Goklerin ve yerin yaratiisinda akil sahipleri icin alinacak ogitler(ayet) vardir. Onlar



ayaktayken de otururken de yan gelip yatarken de Allah’1 anarlar ve goklerin, yerin yaratilisi
konusunda diisiiniirler. Rabbimiz! Bunlan bosa yaratmadin sen, derler.”(Al-i imran 3/190, 191)

D491 vasin 36/37. Aynca bk., A'raf 7/189, AL imrén 3/6, en-Nahl 16/4, Taha 20/55, el
MiU’mintn 23/14, er-Rim 30/20, es-es-Saffat 37/11.

10 el-Casiye 45/24

[151] el-En’am 6/148.

[152] Kur’an, bircok ayetin de, kendisinin insanlar icin bir delil (beyyine), hidayet rehberi
(hida) oldugunu bildirir Bk., el-Bakara 2/2, 59, 185; Al-i imran 3/6; el-A’raf 7/33, 105.

[m]Kadir Canatan, “islam Epistemelojisinin Temelleri”, islémiyat (2000) I11,155.

[154] Felsefeciler tarafindan metafizik, ilimlerin en degerlisi, ylicesi olarak goriilmustir. Bk.,
Mehmet Bayraktar, age., s. 146.

[15] Burada “metafizik” kavram vahyi ve rasyonel bilgiyi, baska bir deyisle din ve felsefeyi
kapsayacak sekilde, genis anlamiyla kullanilmaktadir.

[156]ismet Ozel, age., s. 60.

mMehmet Aydin, agm., s. 65, 66. Gk., F. Rosenthal, Knowledge
[@Mehmet Aydin, agm., s. 65, 66.

[159] Roger Garaudy, “islam ve ilim”, Isldm ve Bilim, istanbul 1993, s. 50.
[160] Roger Garaudy, agm.,s. 50,51.

[161] Karen Armstrong, age., s. 225.

M]Roger Garaudy, agm., s. 60.

[@]Roger Garaudy, agm., s., 61.

[164] Bu baglamda A. Tabbara, S. Karagiille, H. Nur Baki, Ahmet Hulusi, C. Kirca basta olmak
uzere bir cok yazann konuyla ilgili caismalan ornek olarak verilebilir.

[163] Kur’an “ilmini kavrayamadiklan ve yorumu da kendilerine heniiz verilmemis olan seyi
yalanladilar.”( YunUs 10/35) diyerek onlarin bu tutumunu veciz bir sekilde tasvir eder.

[166] Boyle bir bilimsel anlayisla sadece din degil felsefe de catisir: “Bilimcilik (pozitivizm)
hakl ise, felsefe varolmasi icin hicbir neden olmayan ve kurtulunmasi gereken ulkicu bir
kalintidir.” (Luicien Goldmann, insdn Bilmleri ve Felsefe, s. 21) Marksizmin, materyalizm



disindaki biitiin felsefelerin metafizik olarak niteleyip, degersiz kabul edilmesi de bu tespiti
dogrulamaktadir.

[167] Bk. Mehmet Bayraktar, isldm’da Evrimci Yaratilis Teorisi, istanbul 1987.

[168] Aydin Mehmet, “Degisim Slrecinde inanc Bilim iliskisi”, Isl@mi Arastirmalar Dergisi,
Ankara 1998 XI,8 (Ayn1 makalesinde Aydin, Meshur ingiliz Felsefeci ve keldmcis1 Téland’in
Darwin’in gorislerinden yola ¢ikarak, 20. yy.’iin belki de en saglam Kelamini olusturdugunu,
“teleolojik gaye ve nizam delilini” giliclendirdigini, bunlan goriince insanin, “iyi ki Darwin’
gelmis” diyesi geldigini anlatiyor.)

[169] Bk., Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, ist. 1977, 1V, 90.

[170] inanc konusunda diinyaca meshur bilim adamlan arasinda yapilan cesitli anketler vardir.
Bu anketlerin sonucuna gore yaklasik bir hesapla ilim adamalarinin %83’Gnin tam inanch
oldugu, %10’unun din konusuyla ilgilenmedigi, %7’sinin de inanca ulasamadig1 anlasilmistir.
Bk., B. Topaloglu, Y. S. Yavuz, ilyas Celebi, isldm’da inanc Esaslari, istanbul, 1998, s. 55. Bu
durumda Turan Dursun’un, “akl olanin dini veya dini olanin akli olamayacagi”seklindeki
ifadesini diistiniince insan, aklin kimde oldugu konusunda, inanch olduklan bilinen Newton
ve Einstein gibi bilim adamlarina m, Dursun’a mi1 hak verecegini sasiryor!

(7] Sule Perincek, Turan. Dursun Hayatini Anlatiyor, s. 40.

[72] Turan Dursun, Kutsal Kitaplarin Kaynaklari 11, s. 93; Turan Dursun, Din Bu 3, s.190.
[173] Erdogan Aydin, isldmiyetin Ekonomi Politidi, s. 55.

[74] g, Aydin, Kur’an ve Din, s. 29.

[173] E. Aydin, ae. s. 32.

D761 £ aydin, istamiyet ve Bitim, s. 10-11.

[177] E. Aydin, isldmiyetin Ekonomi Politigi, s. 68.

[178] Kuran’da puta taparlara nicin putlara taptiklan soruldugunda onlar; “Bizi tannya
yaklastirsinlar diye bunlara tapiyoruz”dedikleri anlatiir. (ez-Zumer 39/3). Bk., Turan Dursun,
Din Bu 2, s. 52.

[179] T. Dursun, ae., s. 52.

[180] T. Dursun, Kutsal Kitaplarin Kaynaklari 1, s. 73.
[181] Turan Dursun, Din Bu 1, s. 152-153

[182] T. Dursun, ae., s. 13.

I&]Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, istanbul 1998, s. 9.



[MErdoéan Aydin, Kur’an ve Din, s. 30.
[183] Aydin, isldmiyet ve Bilim, s. 11.

186 islim’da Allah’a iman; bir inanc, irdde, 6zgiirlik, secim, sorumluluk ve ahlaki
imtihandi. Aksi durumda bunlann hepsi anlamsizlasirdi. Ornegin Kur’an’da, “insan
kavrayisinin disinda oldugu halde, Rahman’in trpertisini duyan ve pismanbk dolu bir kalp ile
(O’na) gelmis olan herkese, bu (cennete) huzur icinde girin; bu, ebedi hayatin basladigi
giindiir!” denir. (el-Kaf 50/33, 34)

[187] en-Neml 27/13-14
[188] Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, istanbul 1989, II, 474.

[189] ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara 1999. Kur’an’in su ayeti de bu durumu
ifade eder: “Ve sizi analarinizin karnindan, hicbir sey bilmez halde cikanp size, siikredesiniz
diye isitme duyusu, gorme duyusu, duyma, dusunme yetisi bahseden Allah’ti.” (en-Nahl
16/78).

M]Mehmet Aydin, Tanr1 Ahldk iliskisi Ankara 1981, s. 1-3. Kant’in bu yaklasim; “Tanri,
ahlak ve ruhun ollimsiizligli”nii aynlmaz bir biitiin olarak gérmesi ilging bir sekilde, Kur’an’in
tarih boyunca isldm’in temel prensibi olarak sundugu ve kurtulusun asgari sart1 olarak
gordiigii “Allah’a, ahirete iman ve salih amel (giizel ahlak)” yaklasimiyla paralellik arz ediyor.
Ahlaktan hareketle Tannyr temellendirmeye “ahlak teolojisi” aksine ise “teolojik ahlak”
denir. Tann-ahlak iliskisi konusunda genis bilgi icin s6zii edilen esere bakilabilir.

[191] Bundan dolay1 Ebu Hanife ve Maturidi’ye gore kendisine peygamber gonderilmeyen
insan bile aklin1 dogal fitrat1 yoniinde kullanarak Allah’1 bilmekle yiikiimlidiir.

[192] gegir Topaloglu, agy., I, 473.
193] e1.vakia 56/57-59.

[194] A imran 3/190,191. Ayrica bk., Taha 45/3-6; el- Furkan 42/32. Ayrica bk., el-Enbiy
21/16; ed-Duhan 44/38; Yasin 36/38-40; ez-Ziimer 39/63; el-Vakia 56/63,64,68,69,71,72 vd

[193] e Miilk 67/3, 4. Ayrica bk., er-Rad 13/2; Yasin 36/38-40, vd.
[196] vasin 36/33-35
[197] o\ Hadid 57/3.

198] o Ankebiit 29/61.

[199] Alak 96/6.

[200] ppese 80/18-32.

[201]i51amda Tann’nin varlig1 ve mahiyeti konusunda; tarafsizigi ve bilimselligi 6nceledigi



halde bu konuda kuskulu olanlar, islam’a disandan -savunma ve reddetme kaygisindan uzak-
bir gbzle bakan K. Armstrong’un Tanrinin Tarihi isimli eserinin “Birlik: islam’in Tannsi” (s.
181-224) bolumine bakabilirler.

[202] Genis anlamyla ateist, teist olmayan, baska bir deyisle Tanr’y1 hayatina sokma geregi
duymayan kisi (negatif ateist), seklinde tanimlanabilir. Dar anlamiyla ateist ise duslinerek ve
tartisarak tanrinin varolmadigini 6ne siren kisi (Pozitif ateist) dir. Bk., Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, izmir 1987, s. 164, 165.

[203] “Nitekim dalgalar onlan (0limiin) golgeleri gibi kusattiginda, (o anda) biitiin
ictenlikleriyle yalmz ve sadece biitlin ictenlikleriyle Allah’a baglanarak O’na siginirlar: fakat
Allah onlan sag salim kiyiya ulastirdiginda da bir kismm yolun ortasinda (inanmak ile inkar
etmek arasinda) kaliverirler. Ama hic kimse, haince bir nankorliige kapilmadikca mesajlarimizi
bile bile inkar etmez.” (Lokman 31/32)

204] o 1.Neml 27/14; el-Hicr 15/14,15.

[209] Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 166, 167. Bir kism inanca getirdigi elestirilerle de 6ne
¢ikan D. Hume (1711-1776), Kant (1724-1804), Voltaire (1694-1778) gibi filozoflar da mutlak
ateizmin imkansiz oldugunu ifade etmislerdir. Bk., Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi,
Ankara 1999, s. 39

[206] . Aydin, Din Felsefesi, s. 169.
[207] Din dilinin nitelikleri konusunda bk., Turan Koc, Din Dili (Rey) Kayseri.

[208] Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklasim Onerisi”, I. Kur’an Sempozyumu, Tebligler Miizakereler, (Bilgi Vakfi) Ankara 1994,
s. 370.

[209] wjiahi kelamin zii olan acik ve kesin hikimli mesajlar ile miitesabihleri kapsayan bu
ilahi keldam sana bahseden O’dur.” (Al-i imran 3/7) M. Esed bu ayetin yorumunda miitesabih
dyetleri, mecazi olarak ifade edilen ve dogrudan bir cok kelime ile anlatilma yerine istiare
yoluyla isaret eden anlami yansitan Kur’an pasajlan olarak tanimlar. Bk., M. Esed, age., 1,89.
Kur’an’in bu ifade ozellikleri icin bk., Muhammed Esed age., “Kur’an’da Sembolizm ve
Alegori”, I, 1329-1332; Hayri Kirbasoglu agm., s. 363-374; Omer Ozsoy, “Dinsel bir Metin
Olarak Kur’an’in Bazi ifade Ozellikleri”, ae., s. 183-190.

[210] “Hicbir sey 0’na denk olamaz.” (ihlas 112/4) “Hicbir sey Ona benzemez.” (Stra 42/11)
Bk., Meryem 19/35; el-En’am 6/103; el-Hadid 57/3; el-Kaf 50/33 vd.

[211] Al-i imran 3/7. islam diisiincesinde Allah’a izafe edilen antropomorfik ifadeleri anlama
konusunda baslica su yaklasimlardan soz edilebilir.

1. Micessime: Cogunlugu Sid’dan olusan bu mezhep mensuplann Kur’an’daki
antropomorfik ifadeleri lafzi/harfi anlamyla anlayip kat1 antropomorfizmi savunmuslardir.

2. Selef: Uc biiyiik fikih ekoliiniin kuruculan (Ahmet b. Hanbel, Enes b. Malik, Safi’i) ile
Hadis ehli Kur’an’ daki “bas, el, yliz” gibi insani nitelikleri Allah’a izafe etmisler fakat bu

sifatlarin insanin aynis1 olmamakla beraber mahiyetinin bilinemiyecegini savunmuslardir.

3. Mutlak tenzihi savunan Mutezile ekolii ise Kur’an’da gecen bu ifadeler gibi haberi



sifatlarin tiimiini te’vil eder. Onlar “O’nun benzeri bir sey yoktur” ayetini kendine temel
alarak, bu ifadelerin mecaz oldugunu ve bizzat insani icerikleriyle Allah’a izafe
edilemiyecegini, sifatlann Allah’in aynis1 oldugunu savunmustur. Mu’tezile genelde O’nun
hakkinda olumsuz (selbi) bir dil kullanmay1 tercih etmistir.

4. Esarilik ve Maturidiligin savundugu 1iml tesbihe gelince onlar da Mutezile gibi
haberi sifatlan te’vil etmis, fakat Mu’tezile’den farkh olarak sifatlarin Allah’in zatinin ne
aynist ne de gaynsi oldugunu savunmuslardir. Allah’a mastar halinde sifatlar izafe etmeyi
kabul etmislerdir.

“O’nun benzeri bir sey yoktur” ayetini temel alarak Allah’in tenzih edilmesi
konusunda bazi niianslara radmen Mu’tezile, Maturidilik ve Es’arilik birlesmislerdir. islam
toplumunda tarih boyunca ezici cogunlugun durdugu zemin de budur. Bilgi icin bk., ilhami
Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 1998, s. 39-52.

[212] wipadu’n mukraman” 21/26

[213] “De ki: ‘O Allah biriciktir.’” (ihlas 112/1) Aynca bk.; el-Miizzemmil 73/9; Sa’d 38/65;
Fatir 35/53; Taha 20/98; en-Neml 27/59,60; el-isra 17/42,111; Yun(s 10/68; En’an 6/164; es-
Saffat 37/11; ez-Zuhr(f 43/84; ez-Zariyat 51/50, 51; el-Kehf 18/110; en-Nahl 16/51; Al-i
imran 3/18.

[214] yelam atimleri Allah’in birligi konusuna genellikler iki acidan bakmislardir: Allah’in zati
itibariyle tek ve ortaksiz olmasi, sifatlan acgisindan O’nunla yaratilmislar arasinda benzerligin
bulunmamasi. Bk., Bekir Topaloglu, agm., II, 480.

[215] e Enbiya 21/25.
[216] i ami Giiler; age., s. 17-25.

[217] ilk defa medreseleri kurmus olan Nizamu’l Miilk’iin Es’ari olmasi, yaptig1 ve actigi
“Nizamiye” medreselerinde Es’ari alimlerin gorevlendirilmesi, Osmanli ulemasinin eserlerini
medreselerde caglar boyu okutmus oldugu miilliflerin Maturidi mezhebinden olmayisi, Es’ari
olan Gazzali’nin Osmanli ilim gelenegindeki etkisi gibi nedenler bu sonucu dogurmustur. Bk.,
Silleyman Uludag, Akaid ve Keldm, ist. 1982, s. 20,21; ilahami Giiler, age., s. 25-28.

[218] ilhami Giiler, age., s. 55. Ahlak-Allah iliskisinde mevcut yaklasimlar konusunda bilgi icin
sozl edilen eserin ilgili bolimiine (s. 48-57) bakilabilir.

[219] Mehmet Aydin, age., s. 15.

[220] Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s. 218. Mesela Kitab-1 Mukaddes Allah’1
soyle tamtir: “O Allah ki, gokleri ve yeri, denizi ve icindeki her seyi yaratan, ebediyyen
hakikati koruyan, magdurlann hakkini alan, aclara yiyecek verendir. Rab esirleri azad eder;
Rab korlerin gozlerini acar; Rab egilmis olanlan dogrultur; Rab salihleri sever; Rab garipleri
korur; okslizi ve dul kadim tutar; ve kotiilerin yollarnini saptinr.” (Mezmurlar 146/6-9. Krs.,
Kur’an: el-Ahkaf 46/3; et-Tevbe 9/60; Yunis 10/25; el-En’am 6/144)

[221] Bu konuda bilgi icn bk., Toshihiko Izutsu, ae., s. 218-229.

[227] T. Izutsu, age., s. 218.



[223] Turan Dursun, Kutsal Kitaplarin Kaynaklari 2, s.59-61.
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animsanabilir seyler diisiinerek. Bellege yardimci olmas1 bakimindan, agizdan cikmaya hazir
disiince bicimleri kullanmak; disincenin ritmik, dengeli tekrarlan ya da anti tezleriyle,



kelimelerdeki Unli ve unsliz seslerin uyumuyla, kalipsal ifadelerle akmasi1 gerekir. Herkesin
kolayca anlayabilecegi sekilde diizenlenmis atasozleri gibi uzun siireli ve sozlii temele dayal
disiince, siir kalibina girmese bile ritim agirhikidir. Bellegi giiclendirme zorunlulugu soz
dizimini bile kosullandinr.

Sozlu kiltirde bir konuyu kaliplasmamis ve bellege seslenmeyen bir bicimde dusiinmek
mumkin olsa bile, bu diisuince bicimi zaman kaybidir; clinkii animsanamaz. Sozlu kultirde
toplumun ortak mal olan hazir kaliplar, ve yogun bicimlendirmeler bellegi giiclendirmesi
bakimindan adeta yazinin islevini gorir.

b-Cozimleme Yerine Kiimeleme:

Sozlu kilturde insanlar yaptiklan konusmalarda, ‘asker’ yerine ‘kahraman asker’, ‘prenses
yerine, ‘glizel prenses’, ‘cinar’ yerine ‘ulu ¢inar’ demeyi, akilda kalici olmas1 bakimindan,
tercih ederler. Kiimelerin agirigindan dolay1, okur-yazarlarca pek hantal, biktinci ve agdali
gelerek, reddedilen bu kalipsal sifatlar, sozlu anlatimdan ayrilamaz. Bir yazi sistemi olmadan
sozl parcalamak riskli bir istir. Yabanil akil butiinlestirir.

c- Bol Tekrarli ve Bereketli Olusu:

Diistincenin siireklilige ihtiyaci vardir. Yazi, metinde zihnin disinda seyreden bir siireklilik
cizgisi saglar. Okumakta oldugumuz yazinin baglamini dikkatsizlik sonucu kaginr, kanstinr
veya unutursak, metnin basina doniip tekrarlayabiliriz. Fakat sozlii eylemde soz agizdan
cikarken yokluga kansi, geriye donmek miimkiin olmaz. Bu nedenle zihin, konusulan
konunun bilyuk bir bolimiini odak noktasina yakin tutarak, daha fazla soylemek ve daha
yavas yurumek zorundadir. Tekrar, konusanin ve dinleyenin dikkatini toplar.

Duslinceleri kuru kuru dizmek yerine, bol sozle anlatmak sozli diisiincenin ve
konusmanin belli bash 6zelligidir. Yaziyla zihin, daha yavas ilerlediginden, insana dogal gelen
bol tekrarli anlatimin miidahaleye ugrayarak diizenlenmesi miimkiin olmustur.

d- Tutucu Yada Gelenekgi:

Sozli kiltirde uzun yillar zahmetle 6grenilenleri unutmamaya calismak, biiyiik bir enerji
gerektirir. Bu yuzden sozlu kultirde beliren gelenekci ve tutucu zihniyet, fikirsel
denemelere girmeyi hakl olarak engeller. Bilgi giic bela elde edilir ve degerlidir. Toplum bunu
koruyabilen ve eski guinleri hatirlayabilen yaslh ve bilge kisilere, atalara hiirmet eder.

e- Degismeyen Ortam Dengesi:

Matbaa kiiltiirlinde bir kelimenin farkli kullanim ve anlamlarinin belirlendigi, s6zliikler
yaratilmistir. Oysa sozli kiiltlirde sozliik yoktur ve pek az anlam uyusmaztg vardir.
Kelimelerin anlamrm Watt’in deyimiyle, ‘anlamin aninda onanmasiyla,’ yani kelimelerin gercek
yasam ortamiyla aninda kenetlenmesiyle belirlenir.

Sozll zihin tanimlamalarla ugrasmaz. Kelimeler anlamlarini kullanildiklan gercek yasam
ortaminda, soziin séylendigi an1 saran biitiin insani varolussal durumlarla kazanr.

f-Metin Kurgusu:

Yazih kiiltiirlin absik oldugu giris, gelisme, sonuc boéliimlerinden olusan bir metin yapisini
sozli kiltiirde goremeyiz. Ornegin sozlii kiiltiiriin saheserleri olan destanlarda, destan ozani
zaman sirasina uymaz. Ozan, once bir durumu anlatir, sonra basa doniip bu defa aynntilanyla
anlatir. Sozlu kiiltiir daha kisa anlatilan bile, yazili kiiltiir okurlannin altsik oldugu; “giris-
gelisme-sonuc”, biciminde diizenlemez. Gercekte insan yasami da doruga cikip inise gecen,
cizgisel ve diizenli olay orgiilerinden olusmaz.
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