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Allah: Felsefi Bir
~ Yolculuk
~ Ahlakin kdkeninden kotuiliik
| problemine rasyonel bir bakis.
l Bu sunum, insan zihninin “bos bir levha” olup ‘
olmadigini sorgulayarak baslar, ahlakin rasyonel )
temelini aragtirir ve “Eger Tanri iyiyse neden |
| R kotltk var?” sorusuna ontolojik bir perspektif
N sunar. s
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Insan 'Bos Bir Levha'
(Tabula Rasa) midir?

Eskd Gorus: 20. yuzyillin basinda felsefe ve
psikoloji diinyasi, insanin ahlaki hicbir
egilimi olmadan dogdugunu ve her seyin
kiiltlr/aile tarafindan 6gretildigini
savunuyordu.

Yeni Bulgular: Son 30-40 yilda bilissel
bilimlerde yapilan devrim niteligindeki
calismalar bu ezberi bozdu.

Gercele Insan, ahlaki bir sistemi edinecek
zihinsel bir altyapi (Fitrat) ile diinyaya gelir.
Kilttr bu yapiyi sekillendirir, ancak onu
yoktan var etmez.




Bebeklerin Ahlaki Pusulast:
Yale Kukla Deneyleri

Deney: Konusma yetisi hentiz gelismemis
bebeklere bir kukla gosterisi izletiliyor. Bir
kukla ‘yardimsever’ davranirken, digeri
‘engelleyici/mizikci’ davraniyor.

Sonuc: Bebeklerin blytik cogunlugu,
onlerine konuldugunda ‘yardimsever’
kuklayi seciyor. Notr kuklalar ise ‘kotd’
kuklalara tercih ediyorlar.

Anlami: Bir bebek hentiz ‘egitim’

almamistir. Bu secimler, insanin iyiyi ve kotlyu
ayirt edecek donanimla yaratildiginin

kanitidir.
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Yardimsever

Engelleyici




Fenomen ve Temel: Inanmayan
Biri ‘Iyi’ Olamaz m1?

(Rasyonel Zemin)

Ateist Gorls Teist Gorus
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FENOMEN (Gériinen Eylem) | Instabilik Steori

Gozlem: Bir deprem oldugunda ateist bir birey || Fitrat Gercegi: Dogustan gelen vicdan ateistte
enkaz altina girip hayat kurtarabilir. Cémertlik ve ||| 9& mumin de mevcuttur.
fedakarlik sadece inananlara 6zgii degildir. Ayrim: Sorun ateistin iyi eylemde bulunup

\/l| bulunamayacag (Pratik) degil, bu eylemi rasyonel |||}/
“Fenomen olarak ateistler ahlaktan yoksundur diyemeyiz. h;\bir temele oturtup oturtamayacagidir (Teori). /:#,_
Ancak ahlaklarinin mantiksal temelini gostermeleri O —— == =711

muimkdin degildir.” — Prof. Dr. Caner Taslaman
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Ciizdan Paradoksu:
Neden Iyi Olmaliyim?

Senaryo: Yerde yukli miktarda para dolu bir
cuzdan buldunuz. Kimse gormuyor.

Ateist/Materyalist Denklem:

insan tesadiifi bir canlidir. Biyoloji ‘hayatta kal ve
cikarini koru” der. Ctizdani vermek mantiksal

bir ‘zarardir’. icinizdeki ses sadece biyolojik bir
yanilsamadir.

Teist Denklem:

icimdeki ses (vicdan) ile Yaratic’nin emri (vahiy)
ortusur. Cikarima aykiri olsa bile, bu eylemin
mutlak bir degeri ve ahirette bir karsiligi vardir.
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Kilit ve Anahtar Uyumu

~ VAHIY
(llahi Emirler)

Kilit (Fitrat): Icimizde dogustan var olan,
‘calma’, ‘oldiirme’, ‘yardim et’ diyen vicdan
mekanizmasi.

Anahtar (Vahiy): Allah'in gonderdigi
evrensel ahlaki emirler.

Uyum: Vahiy, icimizdeki vicdanla tam
ortusur. Bu uyum tesaduf degildir;
anahtarin kapiyr agmasi gibi, Yaratic'nin
bilincli tasarimidir. Ahlaki hislerimiz, ancak
Allah’in varligiyla mantiksal bir zemine
oturur ve illuzyon olmaktan kurtulur.
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Kiiltiiriin OtesindekKi
Otorite

Sorun: Eger ahlak sadece toplumsal bir uzlasiysa,

farkh kalturlerin ‘kotl’ eylemlerini yargilayamayiz.

Ornekler:

e Hindistan'da esi 6len kadinin yakilmasi (Sati

gelenegi).

e Nazi Almanyasi’'nda soykirimin yasal olmasi.
Cozum:
Toplumu ve kilturt asan bir “Mesru Otorite”
(Allah) yoksa, Nazilere “yaptiginiz yanls”
diyemezsiniz; sadece “bizim kultirimiize
uymuyor” diyebilirsiniz. Allah inanci, evrensel
ahlakin tek dayanagidrr.
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Philosophical Editorial

Elestirinin Tutarsizligl

Iddia: Ateistler siklikla Islam’in bazi hiikiimlerini
(evlilik, savas hukuku vb.) “ahlaka aykir” bularak

elestirir.

Mantiksal Cokiis: Bir ateist, “masum bir insani
oldirmek ile tavuk yemek arasindaki farki”
materyalist diizlemde (atom/DNA seviyesinde)
temellendiremez. Ikisi de biyolojik yigindir.

Sonuc: Kendi ahlaki zeminini rasyonel olarak
kuramayan biri, Islam’in hiikiimlerine tutarl bir
“ahlaki itiraz” yoneltemez. Itirazlari sadece sahsi
begeni seviyesinde kalir.
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Platon'un Sorusu: Iyi, Allah Emrettigi Icin mi Iyidir?

Soru: “Bir sey Tanri emrettigi icin mi
lyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Tanri onu
emreder?”

Felsefi Ceva p: i :. hr' v
Allah, kendisinin disinda, kendisini N
baglayan harici bir “iyi” kavramina tabi
degildir. Allah bizzat “iyi'nin
kaynagidir. O, kendi dogasi mutlak iyi
oldugu icin iyiyi emreder. Bu yuzden

emirlerinde rastgelelik yoktur. Allah iyiyi disaridan almaz,
Kendisi iyiligin kaynagidir.




Philosophical Editorial

Kotiiliik Problemi: Meleklerin Sorusu

Teodise: “Allah mutlak iyiyse ve her seye

glicu yetiyorsa, neden depremler, acilar ve
kotiliik var?”

Kadim Bir Soru:

Bu soru ateizmin yeni kesfi degildir.
Kuran’da melekler, insanin yaratilis
oncesinde Allah’a sormustur:

“Yeryiiziinde fesat cikaracak ve kan dokecek
bir varlik mi yaratacaksin?”” (Bakara, 30)

llahi Cevap:
“Ben sizin bilmediklerinizi bilirim.” (Bakara, 30)
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Philosophical Editorial
3 Saniyelik Perspektif

" ¢ Y : insanlllj Tarihi ve
Analoji: 2 saatlik bir filmin sadece 3 . Bizim Omriimiiz

saniyesini izleyip tim senaryoyu, karakter
motivasyonlarini ve sonu yargilamak ne
kadar mantiklidir?

Veri: Diinyanin yasi 4.5 milyar yil. insanlik
tarihi bunun cok ktictk bir kismi. Bizim
bireysel omrimiiz ise mikroskobik.

Yorum: Hikmetin tamamini su an
goremiyor olusumuz, hikmetin olmadig
anlamina gelmez. Bu “bilinmezcilik” degil,
kozmik haddini bilmektir.
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Philosophical Editorial

Robotlar, Saksilar ve Insanlar

_ Ozgiir irade:
lyiligin degerli olabilmesi icin ‘secilebilir’ olmasi

gerekir.
2 Risk:
Ozgtir irade varsa, kotuluk yapma potansiyeli de N
vardir. Robotlar kétiilik yapmaz ama iyilik de Sl 8 )
yapamazlar; sadece programi uygularlar. T TN

Imtihan Zemini:
Allah, saksi bitkileri gibi iradesiz varliklar yerine, iyiyi
ve kotuyu secebilen bir varhik yaratmay! murad
etmistir. Kotullk, bu 6zgurligin kotuye kullaniminin
yan urtinuddar.
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Philosophical Editorial

Alternatifsiz Aciklama: Imtihan

Gercek: Ozgiir iradeye sahibiz, hem iyilik
hem kotlluk yapabiliyoruz.

Meydan Okuma: Bu durumu ‘imtihan’
disinda daha tutarl aciklayan bir tez var mi?
‘Tesaduf’ aciklamasi, insanin ahlaki
ikilemlerini karsilayamaz.

John Hick'in Tezi: Diinya bir ‘Ruh Yapma’
(Soul-making) stirecidir. Zorluklar, manevi
ve ruhsal gelisimimizi saglar; insani
olgunlastirir.
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Philosophical Editorial

Denklemdeki Eksik Parca: A

+ Diinyadaki Act _ 0
"L~ Sonsuzluk (c0)

Perspektif Hatasi: Kotlillik problemini sadece ‘Diinya hayatr’
ile sinirlh sanmak, denklemi bastan yanlis kurmaktir.

Cimdik Analojisi: Sonsuz bir yasamin yaninda, diinyadaki en
blyik aci bile “kola atilan bir anlik ¢cimdik” gibidir.

Adalet: Dunyada yarim kalan hesaplar, ahirette mutlak
adaletle tamamlanacaktir. Olim bir son degil, kapidir.
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Sekidiler lyilik: Bir ateist yardim
ettiginde sadece ‘insani yardim’
yapmis olur. Degeri o anla
sinirhdr.

= | Miiminin lyiligi: Bir

= mimin yardim ettiginde

| | eylem ontolojik seviye

D/ atlar: Hem insani yardim

insani Yardim | SN yapar, hem
(Sekiiler fyilik) il SS= Yaratic'nin rizasini kazanir,
= A hem de eylemini sonsuzluk
= | ' perspektifine oturtur.

Sonugc: Allah ile irtibatlandirilan her eylem, sonsuz bir anlam kazanr.

& NotebookLM



Philosophical Editorial

Parcay1 Degil Butuinu Gormek

Ahlaki altyapimiz dogustan gelir, ancak
lle rasyonel bir kimlik kazanr.
Dunyadaki kotillkler, 6zglr irade ve imtihan sirrinin zorunlu bir parcasidir.
Hayat, olimle biten bir stire¢ degil, sonsuzluga acilan bir kapidir.
Anlamli bir hayat, bu buyuk resmi gorebilmekle mimktnddr.
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