Kotuluk Problemi: Felsefi Bir Yamlsa

Ateist Dogmalarin ve Varlik Algisinin Analizi_,

Sosyal medyada (Diamond
Tema, Berat Mutluhan Seferoglu,
Hilmi Demir) alevienen ‘Kotuluk
Problemi’ tartismasi, aslinda
yuzlerce yillik bir felsefi
kordugumu isaret ediyor.

Ancak bu dugumu ¢ozmek igin
once 'Kotuluk’ kavraminin
kendisini masaya yatirmaliyiz.

Fikret Cetin — Kotuluk Problemi Serisi #1
Giris: Karanligi Isikla Tanimlamak
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Epikiir’iin Coziimsiiz Ikilemi

Tanri kotulugu ' Antik Yunan'dan

engellemek David Hume’a,
l istiyor mu? I l oradan gunumuz
o b a Twitter tartigsmalarina
= Ed S GUCLi' ek kadar ateizmin en
yetmiyor. ama Istemiyor. giiclii kalesi bu
v mantik orgusudur.
¢ Hem giicli yetiyor \ & lddia sudur:
' hem istiyor. Kotulugun varhgi, ya
O zaman O, O zaman O, Tanr’'nin acizligini ya
gugsuzdur. | l kotU niyetlidir. da iyilikten yoksun
oldugunu kanitlar.

O zaman bu kadar
kotuluk neden var?
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IR SR UENerin Sorusu Degil

Kuran-1 Kerim, insanligin zihnine bu
soruyu ilk sokan kaynaklardan biridir.

yy N\ |

g | G
V4 - | Din, kétiilik problemini hasir alt
o - / etmez: aksine onu bir ‘entelektuel
gy . | gerilim’ olarak sunar.

“Hani Rabbin meleklere, ‘Ben yeryuzunde Ancak ateist yaklagim, bu problem

bir halife yaratacagim’ demisti. Onlar, tartigirken ispatlanmamls on
‘Orada bozgunculuk yapacak, kan dékecek kabullere dayanir. Biz buna ‘Dogma’

birini mi yaratacaksin?’ dediler.” diyoruz.

— Bakara Suresi 30-32
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Tartisilmadan Kabul Edilen 4 Ateist Dogmasi

“Kotiiliikk Vardir” Dogmasi &—_Bu Sunumun
Kotulugun kendi basina, somut bir varlik oldugu varsayimi. Odak Noktasi

“Yaratmak Kotuidur” Dogmasi
Kotu sonuglari olan bir seyi yaratmanin, yaratani da kotu yaptigi varsayimi.

“Tanr1 Mecburdur” Dogmasi
Tanr’'nin belirli bir sekilde davranmak zorunda oldugu (Determinizm) varsayimi.

f‘insan Kavrayabilir” Dogmasi
Insan aklinin, ilahi planin tamamini kavrayabilecek kapasitede oldugu varsayimi.

Kotuluk problemini ¢cozmek i¢in once 1. Dogmayi, yani varlik algimizi sorgulamaliyiz.
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Karsithiklarin Dogasi: Tezat mi, Yokluk mu?

Tip 1 - Tezat Tip 2 - Goreli Tip 3 - Yoksunluk
(Mutlak Zithk) (Izafi Z1thk) (Varlik ve Yokluk)
Siyah ve Beyaz. Ikisi de Sag ve Sol. Biri olmadan ~ Gormek ve Korliik.
“Vucudi” (var olan) digeri olamaz. Birbirine Iste kilit nokta burasidir.
kavramlardir. Siyahin muhtactir ancak Gormek “varliksal” (pozitif)
varligi beyaza bagl degildir.  degiskendir. Sizin saginiz,  bir eylemdir. Korluk ise ayri
kisi de birer gercektir. karsinizdakinin soludur. bir eylem degil, gorme

eyleminin yoklugudur.
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Metalor 1: Golge Gercekten 'Var' midir?

Golge

‘; | ~Is1gin Yoklugu
" (Negatif Alan)

Isik / Varlik

Algimiz bize oyun oynar. 'Golge' ismini verdigimiz i¢in onu mustakil bir varlk
sanlyoruz. Oysa golge, sadece 1sigin ulasamadigi alandir. Isigin yoklugudur.

Key Takeaway: Dilin pratik faydasi (‘Golge etme' demek kolaydir) bizi felsefi bir
hataya surukler. Olmayan bir seye isim verince, onun 'var' oldugunu saniriz.
Kotullik de tipki golge gibidir; iyiligin (1s1gin) kesintiye ugramasidir.
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Yuksek Isi
(YUksek Eneriji)

Negatif enerji

& yoktur. Sadece

Isinin yoklugu
vardir.

Mutlak Sifir
(0 Kelvin)

Metafor 2: Soguk Diye Bir Sey Yoktur

Fizikte 'soqukluk’ enerjisi diye bir sey yoktur.
Sadece IsI (hareket/enerji) vardir. Kelvin
olceginde negatif deger yoktur. Mutlak sifir,
Isinin (hareketin) tamamen durdugu noktadir.

Biz usudugumuzde ‘sogugu’ hissetmeyiz;
Isinin azaldigini hissederiz. Kotuluk bir
‘madde’ degil, hayrin (iyiligin) dusuk
derecesidir.

& NotebooklLM



Metafor 3: Korliik Yaratilmaz

{w“i “k w ,ﬁ /))Pﬁ

GORMEK = +1 LN\ 4;3;
(Varllk/ Nimet) "’ -ﬂ—t&Q\ ji;iﬁg\

f"“g;, e

Gormek, varhksal bir artidir. Yaratilan bir fiildir.

KORLUK = 0 (Yokluk)

Korlik yaratilmaz. Korluk, +1'in verilmemesi durumudur.

Tanri ‘karanlk’ yaratmaz; sadece bazi noktalara ‘isik’ vermemeyi tercih eder.
Bu bir ‘kotulik yaratimi’ degil, ‘hayrin yoklugu’ durumudur (Privatio Boni).
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Normallik Yanilsamasi: Neden Ucamyoruz?

Kuslar ucar. Insanlar ugamaz. Insanlar gorir. Korler géremez.
Sikayet Etmiyoruz. Bunu Kotuluk Sayiyoruz.
Cunku ugmak insan igin Cunku ¢ogunluk goruyor.
“normal” dedgil. Beklentimiz bu yonde.

Hicbirimiz “Neden kanatlarim yok, bu bir kotuluk!” demeyiz. Ancak korlukten sikayet ederiz.
Demek ki kotuluk algimiz, mutlak gerceklige degil, beklentilerimize ve kiyaslamalarimiza dayanir.
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999’a Kars1 1'1n Matematigl

bedelsiz olarak gorme yetisi
verilse, 1 kisiye verilmese...
kotuluk var!” (Odak noktasi gri nokta).
*Gergek: 999 adet ‘saf iyilik’ eylemi
var. 1 adet ‘'vermeme’ eylemi var.

Senaryo: 1000 kisiden 999'una
*Bizim Tepkimiz: ‘O 1 kisi icin

00000000
00000000
9000000000
900000000
000000000 O0CS
0000000O0CGBOGBODS
0000000CDOCGCOOOOOOONOTS
000000O0CODOODOOOOONOTS
N N N N N N N NN N NNNNNN .
N NN NN N N NN NN NN N NN
000000000 OCOPOOOONOTS
00000000 O0COCOTOIOINOOONOS
0000000 O0CDOCODOEOONOOOTS
00000000 OCODOIOOIOONONTS
NN N N N N N NN NN NN NNN
00000 OCGCOOIOSOOIOGIONOGONONONDS
00 0000O0DOCPOIOGEOOONONOO
00 0000O0DODOOIOGIOOGOONOS
000 0000OCDODOCOOOOONOS
0000000OCDOCGCOOIOOOGOONONTDS
N N N N N N N NN NN N NN NN
NN N N N N N NN NN NN N NN
000000000 0O0OCGBOBOGOGIOSISDS
000000 O0DODOOIOGIOOGOONOTS
0000000 OCDODOGCOOOIOONONDS
0000000DODBOCGDOOIOOOONONTS
N NN N N N N NN NN N NN NN

L]
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Tanr’'nin o 1000. kisiye de gorme yetisi verme mecburiyeti var midir? 999
lutfu gormezden gelip, 1 eksikligi ‘kotuluk’ olarak tanimlamak adil midir?



Cirkinlik: Giizelligin Alt Sinir1

Mukemmel Guzellik
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Az Guzel (Cirkinlik Algisi)

Mutlak cirkinlik yoktur. Cirkin dedigimiz sey, daha guzel olana kiyasla
‘az guzel’ olandir. Guzellik standardi olmasa, ¢irkinlik fark edilemez bile.

Kainattaki her sey ‘Rahmet’ (Merhamet/lyilik) semsiyesi altindadir. Kéttiliik ve
cirkinlik olarak algiladigimiz seyler, bu rahmetin derecelerindeki farkhliklardir.
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Varlik Bizatihi Hayirdir

VARLIK = ENERJI = ISIK = HAYAT = IYILIK

Kotulik, bu iyiliklerin kesintiye rdlfjl 'golge’ alanlardir.
Mutlak Kotuluk (Mutlak Ser) yoktur, cunkt var olmak iyiligin ta kendisidir.

'‘Rahmetim her seyi kusatmistir. — Araf 156
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Ateist Argiimanlar: Neden Bosa Diisiiyor?

o0 e o0 W 00
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Tanri neden hayri ve |y|Ii§i farkll
derecelerde yaratti?

Berat Mutluhan Seferoglu ve digerlerinin argumanlari, kotulugu
“yaratilmis somut bir canavar” gibi ele aldiklari i¢cin temelde
hatalidir. Kotuluk yaratilmaz; o bir sonuctur. Tartisma, ahlaki
suclamadan cikip, ilahi hikmet (neden farkl dereceler var?)
arayisina donmelidir.
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Dilin Tuzaklarina Diismemek
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Uslimek gercektir, ama 'sogduk’ fiziksel bir varlik degildir.

Kotulugun 'yokluk' (privation) olmasi, acinin hissedilmedigi anlamina
gelmez. Evet, aci ¢gekiyoruz. Ancak bu acinin kaynagi ‘kotu bir Tanri’
degil, varolusun farkli dereceleri ve bizim bu dereceleri algilama
bicimimizdir.

Ontolojik "Yokluk' # Psikolojik 'Hiclik'. Kotuluk bir madde
olarak yoktur, bir durum olarak deneyimlienir.
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Sirada Ne Var?

1. Dogma: 'Kotiililk Somut Bir Varliktir' — CURUTULDU

Yaratilis Ahlaki
(Daha az iyi yaratmak
su¢ mu?).

Yargilama Yetkisi
(insan akli Tanri'yi
yargilayabilir mi?).

Kotulliguin Mahiyeti
(Yokluk vs Varlik).

Mumkiin Dinyalar
(En iyisi bu mu?).

Kotuluk problemini ¢ozmek icin sadece ‘varlik’ tanimini dizeltmek yetmez.
Simdi sirada Tanrr'nin tercihlerini ve insan aklinin sinirlarini tartismak var.
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