Tanri, Kotiiluik ve Akil: Felsefi ve Bilimsel Bir Bakis

Buyuk Sorulara Modern Cevaplar ve Aklin Sinirlari

Tanri varsa neden kotuluk var? Bilim ve inanc catisir mi? Yoksa aklimiz, sonsuzlugu
kavramakta yetersiz bir biyolojik arac mi?

Bu sunum, Sinan Canan ve Caner Taslaman'in bilim, felsefe ve teoloji eksenindeki diyaloglarindan derlenen argtimanlari icermektedir.
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Isimler ve Kavramlar: ‘Tanr1’ mi, ‘Allah’ mi?

Kelimelere takilmak, manay: kacirmaktir.

Kiiltiurel Baglam Teolojik Baglam
‘Tanrr’ kelimesi, tipki ‘God’ o e ‘Allah’ islam’daki 6zel
veya ‘Tengri’ gibi semsiye bir @ )’j i isimdir (Lafz-1 Celal).
kavramdir. )
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Caner Tasl;_s-lman’ln Analizi: liah liah
Kur'an'da ‘llah’ kelimesinin |
Turkce karsihg Tanri'dir.

'Universal Creator’

Sinan Canan’in Gorisu: ‘Tanr’ demek
saygisizlik degildir; evrensel yaraticiyi

: Allah icin ‘Bagislayici’ veya ‘Merhametli’ demek nasil
Ifade eder.

sorun degilse, ‘Tanr' demek de sorun degildir.

Tartisilan 0z, isimlendirmeden bagimsiz olarak ‘Yiice Yaraticr’ kavramdir.
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Tanr1 Tasavvuru: Neyi Tartisiyoruz?

Temel Nitelikler (Core Attributes)

e Ezeli ve Ebedi: Zamandan bagimsiz,
baslangici ve sonu olmayan.

e Kadiri Mutlak: Her seye giicii yeten.

e Miinezzeh: Mekandan ve maddeden

Askin Varlik
bagimsiz. (Transcendent)
e Muhalefetiin Lil Havadis: Yaratilmis
hicbir seye benzemeyen.

.-"F'{ = e
Materyalistler maddeyi ‘ezeli’ (baslangicsiz)
kabul ederken, Teistler Tanr'y1 ‘ezeli’ kabul eder.

Fark, bu nedenin Bilincli olup olmadigidir.
L

I'iziksel Evren
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Alet Cantamizin Sinirlar:: Biyolojik Akil ve Hakikat

Beyin, hakikati bulmak icin degil, hayatta kalmak icin evrimlesmis bir donanimdir.

Computer VS Programmer

rororatol
010710107017
01010101...

Yaratilmis (Bilgisayar) M Yarati

Bir bilgisayar, ne kadar gelismis olursa olsun, kendi programcisini tam olarak kavrayamaz veya onun
duygusal diinyasini analiz edemez. Insan akli ile Tanri arasindaki fark, bundan cok daha biy{ktdir.

c1 (Mihendis)

“Maddi olmayan bir varligi, sadece maddi diinyada hayatta kalmak icin ozellesmis bir organla
(beyin) tam olarak kavramaya calismak, aklin dogasina aykiridir.” — Sinan Canan
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Bilim ve Pozitivizim Yanilgisi

_ **Bilim (Nasil?)?* Yergekimi, Tarihsel Baglam:
Akiskanlar Dinamigi.

q
(o \ ?,
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e 19. ylzyil Pozitivizmi, bilimi tek gerceklik araci
olarak sundu. Ancak modern bilim (Kaos,
Kuantum) deterministik evren algisini yikti.

Hayati Ayrim:
e Suyun bardaktan dékulmesini fizik
**Felsefe/Din (Neden?):** kanunlariyla aciklamak, suyu ‘kimin’ ve ‘neden’
— Fail, Amac, Irade. doktligli gercegini degistirmez.
Sonuc:

Bilim, yaraticinin ‘nasil’ yarattigini inceler, ‘kim’ oldugunu degil.
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Biiyiik Engel: Kotiiliik Problemi (Theodicy)

Eger Tanri sonsuz gu¢ sahibiyse ve iyiyse, neden dinyada aci var?

Ateist Argiiman Teist Argiiman
Kotiltgiin varhgl, Tanr’nin yoklugunun Kotiilik, “Ozgiir irade” ve “imtihan”
(veya ko6t oldugunun) kanitidir. baglaminda tutarhdir ve gereklidir.
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Savunma 1: Ozgiir Iradenin Bedeli

Temel Argliman: Kotllik yapma potansiyeli
olmayan bir dlinya, 6zglirligtin olmadigi bir
diinyadir.

Icgorii: Tanri, sadece iyilik yapan robotlar
yaratabilirdi. Ancak ozguir irade sahibi varliklar
yaratmay! secti.

Mantiksal Sonug: Bir insanin iyiyi secebilmesi
icin, kotliyl secme opsiyonunun da masada
olmasi gerekir.

Sonug: Kottllk, Tanr’'nin yarattigi bir ‘sey’ degil,
ozgur iradenin yanlis kullaniminin sonucudur.

Programlanmis lyilik
(Robot)

Segim Yapan Insan
(Ozgiir Irade)

Kotultk
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Savunma 2: Imtihan Diinyas1 ve ‘Miimkiin Diinyalar’

Bu dlinya nihai cennet degil, bir surectir.

Baglam

Tek bir kareye bakarak filmin
tamamini yargilayamayiz.

Tekil Olay (Aci)

Bliylik Resim (Ebediyet & Adalet)

Bakis Acisi

Tanr’'nin amaci bu diinyada
maksimum konfor saglamak degil,
ruhsal tekamiil ve sinav i¢in bir
saha sunmaktir.

Masumlarin cektigi acilar,
sonsuzluk perspektifinde ve
lahi adalette karsihgini
bulacaktir.
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Ahlaki Arguman: ‘Calinti Kavram' Hatasi

e Paradox: Tanri'yi reddeden biri, ‘kotuliik’
kavramini hangi objektif temele dayandirabilir?

e The Twist: Eger Tanr yoksa, ahlak sadece
biyolojik bir icgudu veya kulturel bir uzlasidir.
Bir eyleme “Mutlak Kotii” diyebilmek igin,
insanustl, degismez bir referans noktasi
gerekir.

Tann'siz Ahlak
(Subjektif / Goriis)

e Argument: Ateist, Tanri’'nin varligini
gerektiren ‘objektif iyi/kotl’ cetvelini
kullanarak Tanri’'nin olmadigini kanitlamaya =
cahisir. Bu mantiksal bir celiskidir.

Tanri Temelli Ahlak
(Objektif / Hakikat)
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Kanit 1: Hassas Ayar (Fine-Tuning)

Bilimsel Gercek Kasa Analojisi
Evren, yasamin olusabilmesi ! _ | | |
icin imkansiz derecede hassas .| - @, 10 haneli sifresi olan bir kasayi ilk
sabitler Uzerine kuruludur. ala > ¥ & "',_H denemede agan birini gorseniz
'\, )7L 2000000 'sans’ mi dersiniz, ‘sifreyi
« Gliglii Niikleer Kuvvet, R [\ 37 - / biliyordu’ mu?
Yercekimi Sabiti, Entropi '3 -
Seviyeleri.

Evrenin ‘tesadufen’ olusma
ihtimali, matematiksel olarak
Imkansiza yakindir. Bu duzen,
bilingli bir Tasarimci'y1 isaret eder.

Bu sabitlerdeki 10 uzeri -40'l1k
bir sapma bile yildizlarin ve
yasamin olugsmasini engellerdi.
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Karsi Tez: Coklu Evrenler (Multiverse) Kacisi

Tasarlanmis Evren
(Gozlemlenen)

Coklu Evrenler
(Spekdilatif)

Skeptic’s Argume

Tasarimci sonucundan kat;:mak icin
materyalistlerin alternatifi: “Sonsuz
sayida evren var, biz sans eseri uygun
olandayiz.”

Scientific Critique:

Bu teori gozlemlenemez ve test
edilemez. Bilimsel degil, metafizik bir

varsayimdir.

Logical Critique:
“Tek bir Tanri ile bas edemedik, sonsuz

tane evren yaratalim” mantigidir. Bu,
Tasarimci gerceginden bir kacis yoludur.
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Kanit 2: IIk Neden (Kozmolojik Delil)

Sonsuz geriye gidis (Infinite Regress) imkansizdir.

Analogy: “Iki ayakli bir sandalye ayakta duramaz, ancak arkasina baska
bir sandalye dayanirsa durur. Bu zincir sonsuza kadar gidemez.”

Conclusion: En sonda “kendi kendine ayakta Evrenin varligi, yaratilmamis bir “llk Neden”i
durabilen” bir DUVAR (Zorunlu Varlik) olmak (Vacib-ul Vicud) zorunlu kilar. Bu neden Tanri’dir.
zorundadir.
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Tarafsizlik Miti: Ateizm de Bir Inanctir

Inancsizlik diye bir sey yoktur,
sadece neye inandlglnlz degisir.
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Ateizm Inanci
(Tesadiif/Madde Ezeli)

Teizm Inanci
(Yaratict Var)

T - ==
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e Insan zihni ‘default’ olarak notr ¢ Richard Dawkins bile %100 emin e Evrenin bir yaraticisi olmadigina
degildir. Herkes bir referans olamaz; o da ‘Yaratici Yoktur’ inanmak, en az varhigina inanmak
cercevesine inanarak dusundir. varsayimi lizerine bahse girer. kadar bir inang eylemidir.
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Bir Bilim Insaninin ‘Ayilma’ Ani

» Sinan Canan (1998, Danimarka): "Profesor sordu:
'Hem bilim insani hem dindar nasil olunur?™

nn

e Ik Cevap: ""Dinim emrettigi icin bilim yapiyorum."
(Bati icin sasirtici bir cevap).”

* Farkindalik: "Bati'da bilim Kilise'ye ragmen
gelisirken, Islam medeniyetinde bilim (I1bn-i Sina,
Darulhikme) dini motivasyonla zirve yapmist.."

e Takeaway: "Islam geleneginde akil ve inanc
catismaz. 'Akletmez misiniz?' uyarisi, inancin koru
korine degil, sorgulayarak olmasi gerektigini
hatirlatir."
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Sonuc: Akil Kapiy1 Acar, Iman Iceri Girer

e Kotullik, Tanri'nin yokluguna degil; diinyanin bir imtihan sahasi, insanin ise 6zgur bir fail
olduguna isaret eder.
e Evrenin hassas ayari ve ahlak yasasi, tesadufu imkansiz kilar.

“Sorgulanmamis inanc, inanc degildir.
Aklimizi kullanin, kalbinizi dinleyin.”

Kainata bakin, aklinizi kullanin ve kendi 'Duvar'inizin (ilk Neden) ne oldugunu diiriistce sorgulayin.
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